Ministerstvo vnitra obdrzelo dne 25. kv étna 2011 podani, v jehoZ ramci
podatel dle zakona €. 106/1999. Sbh., o svobodném p Fistupu k informacim,
v platném zn éni, poZzadal o zodpov ézeni nasledujicich otazek:

1. Vzniklo skute¢né Rozhodnuti bez pouZziti vefejnych prostfedkd, kdyz je
zpracovali v rdmci vykonu bézné pracovni ¢innosti (a zfejmé i planu kontrolni
¢innosti) pracovnici SEI, na naklady SEI bylo rozeslano, atd, jak je tvrzeno v
magistratnim listu z 19.1.20117

2. Opatfili jste si Rozhodnuti od SEI, abyste mohli z jeho obsahu ovérit tvrzeni
listu z 19.1.2011, Ze k vraceni 6 027 908,73 K¢ doslo skute¢né v souladu s
"garanci maximalni prdmérné ceny tepla dle Smlouvy s méstem Ostrava”, a
ne za poruSeni cenovych rozhodnuti Energetického regulacniho tradu (CR
ERU)?

3. Pokud jste si Rozhodnuti pro takové ovéreni ani nevyzadali, pro¢?

4. Porovnanim s jakymi dokumenty jste si hodnoveérnost tvrzeni listu z 19.1.2011
0 "souladu s garanci..." (a ne o rozporu s "CR ERU") ovéfili?

5. Jakou |hdtu jste pro vyrizeni mé stiznosti ze 16.3.2011 méli?

6. Jakeé okolnosti Vas donutily vydat Stanovisko jiz 26.4.2011, aniZ byste mozna
vidéli a urcité vdbec nevzali v ivahu obsah mého e-mailu z 26.4.20117?"

K vySe uvedenému Ministerstvo vnitra poskytlo dopis em ze dne
26. kvétna 2011, €. . MV-34606-12/0ODK-2011, nasledujici informaci:

,vasi zadost o informaci v bodu 1) s ohledem na skute¢nost, Ze poZadovana
informace se nevztahuje k pusobnosti Ministerstva vnitra dle § 14 odst. 5 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpis,
odkladdme. Informace se nevztahuje k pusobnosti Ministerstva vnitra z ddvodu, Ze
z obsahu Zadosti vtomto bodé se jednd o informaci tykajici se cinnosti Statni
energetické inspekce a nikoliv Ministerstva vnitra.

K VaSim dalSim dotazim lIze uvést, Zze odpovéd na vétSinu z nich vyplyva
z vySe uvedeného. K souvisejicim dotazim pod body 2-3) je mozno sdélit, Ze
rozhodnuti si Ministerstvo vnitra neopatfovalo, jelikoz mélo dostatek podkladi a pro
posouzeni zakonnosti postupu primatora jej nepotfebovalo. K dotazu pod bodem 4)
konstatujeme, Ze Ministerstvo vnitra si hodnovérnost tvrzeni uvedenych v dopise
statutarniho mésta Ostrava ze dne 19. ledna 2011 neovéfovalo, jelikoZz Ministerstvo
vnitra muze pfi vyfizovani podnétl ze strany organu obce provérovat pouze soulad
jejich vyfizeni se zdkonem o obcich, posuzovani jinych skuteénosti mu nepfislusi.
K dotazu 6) opétovné uvadime, Ze tato skuteCnost vznikla tim, Ze odpovéd se
stanoviskem Ministerstva vnitra Vam byla odeslana dfive, nez Ministerstvo vnitra



obdrZelo VasSe doplnéni stiznosti ze dne 26. dubna 2011. V pfipadé dotazu u bodu 5)
sdélujeme, Ze na vyfizeni VaSeho podnétu nema Ministerstvo vnitra zakonem
stanovenu Zadnou lhatu, nicméné se Ministerstvo vnitra snazi v ramci principu dobré
spravy dodrzovat obecnou 30denni Ihdtu stanovenou spravnim fadem a v pfipadé,
Ze na podnét nelze odpovédét bez ziskani dalSich podkladl, minimalné v této Ihaté
zasila podateli informaci o tom, Ze se podanim zabyva a Ze si bylo nutno k jeho
vyfizeni vyZadat dalSi podklady.”



