Ptiloha ¢. 3 k zapisuz19. 11. 2010
MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 98

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 19. 11. 2010

Vvdani rozhodnuti podle § 173 odst. 3 spravniho adu

Podminkou uloZeni sankce za spravni delikt, ktery spociva v poruSeni povinnosti
urcené v mezgich zdakona opatienim obecné povahy, neni predchozi vydani rozhodnuti

o0 uréeni pravniho vitahu podle § 173 odst. 3 spravniho iadu.

Odtvodnéni:
Poradni sbor se zabyval otazkou tykajici se vykladu § 173 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpisty, konkrétné za jakych podminek Ize

ukladat sankce za poruSeni povinnosti urené v opatieni obecné povahy.

Ve smyslu § 173 odst. 3 spravniho fadu povinnost, kterd je stanovena zdikonem a jejiz
rozsah je v mezich zdkona urcen opatienim obecné povahy, lze exekucne vymahat jedine
tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohlasilo a v nemz byla

osoba, jez tuto povinnost ma, jmenovité uvedena.

Jedna se naptiklad o situaci, kdy pravnickd osoba porusila ustanoveni navstévniho
fadu ndrodniho parku, za coz organ ochrany ptirody ukladéd pokutu podle § 88 odst. 1 pism. k)
zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich piedpisti. Ve smyslu
§ 19 zdkona o ochrané¢ pifirody a krajiny navstévni fad vydava organ ochrany ptirody
narodniho parku opatienim obecné povahy. Navs§tévni fad stanovi na izemi narodnich park
podminky omezeni vstupu, vjezdu, volného pohybu osob mimo zastavéné uzemi a rekreacni
a turistické aktivity osob, a obsahuje ustanoveni o vychovném a osvétovém vyuzivani
narodniho parku. Neékteré organy ochrany piirody vykladaji ustanoveni § 173 odst. 3
spravniho fadu zplsobem, Ze podminkou uloZeni pokuty podle § 88 odst. 1 pism. k) zdkona

o ochrang prirody a krajiny, tedy pokuty za poruseni navstévniho fadu, ktery byl vydan



opatienim obecné povahy, je pfedchozi vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 173 odst. 3
spravniho fadu.

Ve vztahu k vySe popsanému problému Ize konstatovat, ze ustanoveni § 173 odst. 3
spravniho fddu dopadd na zcela odli$né situace a smétfuje vyhradné k vymahani povinnosti
vyplyvajici zopatfeni obecné povahy; pouze exekuci na povinnost vyplyvajici pifimo
zopatieni obecné povahy tak musi predchidzet vydani tzv. deklaratorniho rozhodnuti, tedy

rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu'.

Rozhodnutim podle § 173 odst. 3 spravniho fadu se prohldsi konkrétni osobé za
ur¢itych podminek konkrétni povinnost, kterd ji jinak vyplyvd zopatieni obecné povahy.
Rozhodnutim o uloZeni sankce za nesplnéni povinnosti uréené v opatfeni obecné povahy se
uklada sankce, nikoliv povinnost uréend v opatieni obecné povahy. Z toho podle nizoru
poradniho sboru vyplyva, ze rozhodnuti o uloZeni sankce za nesplnéni povinnosti urcené

v opatfeni obecné povahy neni rozhodnutim ve smyslu § 173 odst. 3 spravniho rfadu.

Predmétné rozhodnuti je exeku¢nim titulem ve smyslu § 104 spravniho fadu, na jehoz
zaklad¢ se vydava exekucni vyzva nebo exekuéni piikaz. Rozhodnuti podle § 173 odst. 3
spravniho fadu tak predchazi exekuéni vyzveé ¢i exekuénimu piikazu, a nikoliv uloZzeni sankce

za spravni delikt, resp. pokuty.

Sankce za poruseni povinnosti uréené v opatieni obecné povahy lze tudiz ukladat za
podminky, Ze tak stanovi zvlastni zdkon. Podminkou vydani rozhodnuti o sankci neni vydani
rozhodnuti podle § 173 odst. 3 spravniho fadu. Samotnd povinnost nemtize byt ulozena pouze
opatienim obecné povahy, ale musi byt uloZena primarné zakonem, nebot’ ve smyslu ¢l. 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky a &L 2 odst. 3 a ¢l 4 odst. 1 Listiny zkladnich prav a svobod
mohou byt povinnosti uklddany pouze na zaklad€ zdkona, opatfenim obecni povahy lze pouze

konkretizovat povinnosti jiz vyplyvajici ze zdkona.

! Prikladem miiZe byt rozhodnuti, kterym se uloZi splnéni konkrétni povinnosti (napiiklad stavebni Gpravy
konkrétni stavby) vyplyvajici zuzemniho opatfeni o sanaciizemi (viz § 97 odst. 2 stavebniho zakona) konkrétni
povinné osobég.
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