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Stanovisko:

Jaka jsou pravidla pro zverejnéni poskytnuté
informace podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim?

Podle § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni, poskytuji statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy
a vefejné instituce informace vztahuijici se k jejich ptsobnosti'. Informace se poskytuiji
zverejnénim nebo na zakladé zadosti o poskytnuti informace (srov. § 4 odst. 1 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim).

Zakon o svobodném pristupu k informacim v § 5 odst. 3 uklada kazdému
povinnému subjektu, aby do 15 dnt od poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt
tyto informace zverfejni zpusobem umoZiujicim dalkovy pristup. O informacich

' Dal$i specifické povinné subjekty vymezuje § 2 odst. 2 zakona (Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty,
kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci €innosti).
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poskytnutych zplsobem podle § 4a odst. 2 pism. e) a f), informacich poskytnutych v jiné
neZ elektronické podobé, nebo mimoradné rozsahlych elektronicky poskytnutych
informacich postaci zvefejnit doprovodnou informaci vyjadrujici jejich obsah.

Pochybnosti nebude vyvolavat zpusob, jimz maji byt poskytnuté informace
zverejnény, nebot zdkon o svobodném pfistupu k informacim charakterizuje ,moznost
dalkového pfistupu” v § 3 odst. 2 jako moznost pfistupu k informaci pro neomezeny
okruh Zadateld pomoci sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Pro Uc€ely tohoto
stanoviska proto lze zjednodu$ené feCeno konstatovat, ze zvefejnéni poskytnuté
informace podle § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se provadi
predevsim na internetovych strankach povinného subjektu. Tuto povinnost tedy nelze
splnit napf. zvefejnénim na Ufedni desce obecniho Ufadu nebo na informacni tabuli obce
(nejsou-li pFistupné zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup). Informace zvefejriované
podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim nejsou soucasti
struktury povinné zvefejiiovanych informaci ve smyslu § 5 odst. 1 a 2 zdkona a vyhlasky
¢. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci zvefejhiovanych o povinném
subjektu zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup. To znamena, Ze pfislusna rubrika, na
niz jsou zverejiovany poskytnuté informace, muze byt umisténa kdekoli na webovych
strdnkach povinného subjektu, byt je samoziejmé& mozné, aby povinny subjekt
poskytnuté informace zverejnil (nad rdmec zminéné vyhlasky) jako soucést struktury
povinné zvefejiiovanych informaci.

viwv s

ur€eni v zasadé zalezi na povaze poskytovanych informaci. PfedevSim je mozné
zvefejnit dopis (odpovéd) Zadateli na podanou Zzadost, kterd uvadi poskytnuté
informace, nebo elektronické kopie poskytovanych dokumentd. Stejné tak je ale mozné
z dopisu (odpovédi) Zadateli pouze ,zkopirovat® a zverejnit jen tu jeho €ast, ktera uvadi
poskytované udaje, byt se jedna o postup, ktery je oproti zvefejnéni celého odeslaného
pfislusného datového souboru na webovou strdnku. Tam, kde by ze zvefejnéné
poskytnuté informace nebylo zfejmé, o jaké informace se jedna, jinak fe¢eno tam, kde
by schazel ,kontext“ zvefejnénych adajd, je nutné jako doprovodnou informaci zverejnit
téZ obsah podané zadosti, tedy specifikovat, kterych otazek se poskytnuté a nasledné
zverejnéné informace tykaji. Tento kontext Ize naplnit i tim, Ze spolu s odpovédi zadateli
bude zvefejnéna i jim podana zadost. K ochrané identity zadatele viz dale.

Nesmi se v8ak zapominat, ze podle § 4b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim musi byt informace poskytovana zverejnénim se poskytuje ve vsech
formatech a jazycich, ve kterych byla vytvorena; pfi zvefejnéni takové informace v
elektronické podobé musi byt jeden z téchto formati otevieny a, je-li to mozné, téz
strojové citelny. Je-li to mozZné a vhodné, zverejni povinny subjekt spolu s informaci téz
metadata, ktera se k ni vztahuji. Format i metadata by mély co nejvice splfiovat oteviené
formalni normy. Informace zverejiované podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim tedy museji byt zvefejnény i ve formatu, jehoz specifikace je volné
dostupna a pouziti uzivatelem neni omezeno. To znamena, ze poskytnuta informace by
méla byt zvefejnéna napf. ve formatu HTML, RTF nebo PDF (ovSem s moznosti dalSi
editace napf. zkopirovanim v textovém editoru). Za takovy format se (nikoli ovéem
nesporné) povazuje i format DOC.
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Pfi zvefejnéni poskytnuté informace ovéem nesméji byt bez jeho souhlasu
zverejnény identifikacni (osobni) udaje zadatele — fyzické osoby. Pokud by povinny
subjekt spolu s poskytnutou informaci zverejnil osobni Udaje Zadatele (obvykle Udaje
0 jménu, prijmeni, datu narozeni a bydlisti zadatele, k jejichz uvadéni v zadosti je
Zadatel povinen na zakladé § 14 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim),
porusil by ochranu téchto osobnich Udaji, plynouci z obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju. Povinny subjekt, ktery vyfizuje zadost o poskytnuti informace, je totiz
spravcem téchto osobnich Udaju Zadatele (Cl. 4 odst. 7 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Gdaju), tyto Udaje je vS8ak opravnén zpracovavat (¢l. 4 odst. 2 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udaju) pouze pro UcCely vyfizeni zZadosti o poskytnuti
informace [€l. 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich udaju], nikoli pro Ucely jejich
zvefejiiovani podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim (toto
ustanoveni predpokldda zvefejnéni poskytnutych informaci a nikoli téz zvefejnéni
identifikace Zadatele).

V praxi je proto nutné pfi zvefejnéni odpovédi Zadateli z jejiho textu odstranit
(anonymizovat) osobni Udaje identifikujici Zadatele®. Stejné tak je nutné tuto
anonymizaci provést i tam, kde by povinny subjekt zverejnil i cely text podané zadosti
0 poskytnuti informace.

V praxi se mohou vyskytnout i urCité specifické situace, v nichz by zvefejnéni
poskytnuté informace v plném rozsahu mohlo narusit ochranu osobnich udaju.

PfedevS§im se jedna o informace poskytnuté tzv. ,privilegovanym Zadatelum®, tj.
Zadatelum, ktefi maji podle zvlastniho pravniho predpisu k této informaci neomezeny
pFistup, takZe se pfi jejim ziskani podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
neuplatni va¢i tomuto Zzadateli zakonem stanovend ochrana pfed ,obecnym®
zpristupnénim. Pfikladem mize byt ob&an obce, kiery ma podle § 16 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni, pravo nahlizet mj.
do zapisu z jednani zastupitelstva nebo do usneseni ze schdzi rady obce. Pokud
o0 zpfistupnéni takového dokumentu ob&an obce Zzada v reZzimu zakona o svobodném
pFistupu k informacim (coz muze, protoZe pravni Uprava v zakoné o obcich neni zvlastni
zakonnou Upravou ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim),
pak se mu poskytne bez ochrany v ném uvadénych informaci, nebot k seznameni se
s nimi by byl bez omezeni opravnén na zakladé zakona o obcich (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2005, €. j. 6 As 40/2004-62, publikovany
pod €. 711 ve Sb. r. NSS sv. 12/2005). Pokud by vSak o poskytnuti takovych dokumentu
zadal nékdo, kdo k nim nema pfimy pfistup podle zakona o obcich, bylo by nutné
uplatnit vesSkerou ochranu plynouci ze zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Proto je nutné pfi pInéni povinnosti plynouci z § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim ve zvefejnéné informaci, kterd byla poskytnuta bez omezeni
sprivilegovanému Zadateli, chranit veSkeré zakonem chranéné udaje, véetné osobnich
Gdaju, jakoby informace byla poskytnuta ,prostému” zadateli.

2 V této souvislosti je nutné pripomenout, Ze fyzicka osoba muze byt v nékterych pfipadech identifikovatelna
nejen na zakladé jména, pfijmeni, bydlisté a data narozeni, ale i pouze na zakladé pFijmeni napf. ve spojeni
s akademickym titulem apod.
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Druhou vyjimkou jsou pfipady, kdy by byla jiz z poskytnuté informace identifikace
Zadatele zcela zfejma (i pfes odstranéni osobnich 0daju). Zde by totiz zvefejnénim
poskytnuté informace doslo de facto ke zvefejnéni identity Zadatele. V takové situaci je
nutné upfednostnit ochranu osoby Zadatele a zvefejnit pouze doprovodnou informaci
o tom, Ze urcita informace byla poskytnuta, jak prfedpoklada samotny § 5 odst. 3 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim.

A konecné tfeti vyjimkou jsou pfipady, v nichZz by souc€éasti poskytnutych
informaci na zakladé konkrétni podané zadosti byly urcité specifické chranéné udaje,
nejcastéji osobni Udaje, které sice byly Zadateli vydany opravnéné, jejich zvefejnéni na
internetu pro prfedem neurcity okruh osob by v8ak jiZ pravo na ochranu osobnosti
a osobnich udaju téchto osob mohlo narus$it ustavné nepfiméfenym zpusobem. | zde je
nutné upfednostnit ochranu osobnich Udaju a zvefejnit pouze doprovodnou informaci,
nebot povinny subjekt je jakozto spravce (poskytovanych) osobnich Gdaju povinen
respektovat povinnosti plynouci z €l. 25 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd
(a konec koncu i €l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Povinnost zvefejnit celou poskytnutou informaci nema povinny subjekt (kromé
vySe popsanych situaci) rovnéz v pfipadé informaci poskytnutych v jiné nez elektronické
podobé&® (napt. listinné kopie, Ustni sdéleni apod.) nebo v pfipadé mimofadné rozsahlych
elektronicky poskytnutych informaci. O takovou situaci se jedna nejCastéji tam, kde by
pro datovy rozsah prfislusného souboru redlné nebylo mozné tento soubor na internetu
zverejnit. Zohlednit Ize samozifejmé i kapacitu webovych stranek konkrétniho povinného
subjektu atechnické moznosti pfi zvefejnéni rozsahlych elektronicky poskytnutych
informaci. V obou pfipadech povinny subjekt takové informace zvefejnit muize
dobrovolné, nicméné povinnost plynouci z § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim si splni tim, Ze zvefejni doprovodnou informaci vyjadfujici obsah
poskytnutych informaci. Jinak fe€eno postaci oznacit (vécné vymezit) informaci, ktera
byla poskytnuta.

Striktné vzato by méla byt zvefejnéna i informace poskytnuta v elektronické
podobé (pfipadné odpovidajici doprovodna informace) na zakladé Ustné podané
zadosti, nebot § 13 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim aplikaci § 5 odst.
3 na zadosti podané Ustné nevyluCuje. Praxe v8ak informace poskytnuté na zakladé
ustni Zadosti nezverejhuje (obvykle s odkazem na obsah vyro&ni zpravy podle § 18
zadkona o svobodném pfistupu k informacim, v niZz jsou rovnéz evidovany pouze
pisemné podané zadosti).

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
(aktualizace)
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zdvaznym
vykladdm je opravnén pouze pfislusny soud

® A to ponékud paradoxné, i kdyby jimi v elektronické (datové) podobé disponoval.



