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MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimdadu

Zaveér ¢. 111

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu adu ze dne 2. 12. 2011

Postup pfi vydavani predbéZzného opafeni z moci Fedni

Pii vydavani rozhodnuti o néizeni gredk¥zného opateni z moci w@edni spravni

organ neoznamuje zahajerkizeni podle ustanoveni § 46 spravniféadu.

Odavodreni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnirddu se zabyval otazkou postupu spravniho
organu pi vydavani pedkEzného opdtni z moci éedni podle § 61 odst. 1 spravnifamu.
Podle tohoto stanovengpravni organ nize z moci #dni nebo na pozadanicastnika
pred skodenimrizeni rozhodnutim riadit predk¥zné opateni, je-li ¥eba, aby byly zatingn
upraveny porry Ucastniliz, nebo je-li obava, Ze by mohlo byt ohroZzeno premééxekuce.”
Vyvstala otazka, zda jedba i vydavani pedkEZzného opdeni z moci éedni &astnikovi
fizeni nejprve oznamit, Ze spravni organ zvaZzujezeai edlEZného opdaeni, nebo zda je
mozné pedkEzné opateni naidit bez dalSiho. Tazatel vychazi z toho, Ze sgréchvyslovig
neumo#uje vydat rozhodnuti ofpdkEZném opatni jako prvni Ukortizeni (na rozdil od
rozhodnuti o ptadkové pokut, viz § 62 odst. 5 spravniltadu).

Postup @i vydavani pedkizného opdeni nelze povazovat za samostatné spravni
fizeni, ale za s@ast rozhodovani vesei. Naizeni gedkEzného opaeni ma pedkEznou,
mezitimni povahu a dochazi Kmu uvnit spravnihotizeni ve ¥ci. Nelze tedy howiit
ofizeni o néizeni Fedk®Zného opdeni, Festoze se takéfe formou rozhodnuti. gkterym
zaji¥ovacim prosedikim propijcéuje spravni fad formu rozhodnuti, kup k naizeni
predEZzného opdeni dochazi rozhodnutim, avSakejde o rozhodnuti veedei, tedy
o prednetu rizeni (8 67 odst. 1), ani o rozhodnutfasti eci [§ 148 odst. 1 pism. b)], zakon
nicmér v pripad tohoto zajigovaciho prosiedku vyZzaduje kvalifikovgsi formu nez pouhé

usneseni podle § 76, coZ se promita zejménaigadnych opravnych progtdki.“ *

1 VEDRAL, J.Spravnifad — komenté Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2006. str. 367.



Ucelem vydavani fedkzného opdeni je podle § 61 odst. 1 spravnitému poteba
upravit zatimg pomery Ucastnikarizeni jes pred vlastnim rozhodnutim vetai. Pokud by
pied vydanim rozhodnuti algdlzZzném opatni v pibéhu tizeni vedeného vesei mozného
poruseni konkrétniho ustanoveni zakona bylo nugho jtastnikim nejprve zaslat oznameni
o zahjenfizeni o néizeni gedkEZného opatni, doSlo by nepochybrk praitahim, nebd by
spravni organ musel nejen ddituozndmeni, ale téZ umoznitastnikim realizaci jejich
procesnich prav. Takovy postup by vSak ohro&dl dikonu, viz vySe, coz by bylo v rozporu
se zasadou zakotvenou v 8 4 odst. 3 spravi@du (nap. pii zajiovani \&ci pro
budouci exekuci).

Institut predk®Zného opaeni spravnirdd subsumuje pod zagéi Celu a phibéhu
fizeni, tedy uvnit spravnihofizeni mezi zajiovaci prostdky ve smyslu § 58 spravniho
fadu. Systematika umésti predlEZzného opaeni ve spravniniadu tedy také swci nazoru,
Ze @i vydavani pedkezného opdeni z moci éedni nejde o samostatné spréatiméni, jehoz

zahajeni by bylofeba oznamit podle § 46 spravnitaalu.



