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ROZHODNUTÍ

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly veřejné správy, jako nadřízený orgán podle ustanovení § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“), ve spojení s ustanovením § 178 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), ve spojení s § 94 odst. 1 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o krajích“), rozhodlo podle § 16a odst. 7 písm. c/ InfZ o stížnosti, podané dne 10. srpna 2012 na postup povinného subjektu – Ústeckého kraje, za nějž v dané věci jednal Krajský úřad Ústeckého kraje – při vyřizování žádosti o poskytnutí informací, podané dne 5. března 2012 a vedené povinným subjektem pod sp. zn. 161/SPRP/2012
t a k t o :

Povinnému subjektu – Ústeckému kraji -  s e   p ř i k a z u j e,  aby ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení tohoto rozhodnutí  z j e d n a l  při vyřizování žádosti, vedené povinným subjektem pod sp. zn. 161/SPRP/2012, n á p r a v u.      

O d ů v o d n ě n í :
I.

Ministerstvu vnitra, odboru dozoru a kontroly veřejné správy (dále též jako „nadřízený orgán“), byla dne 21. srpna 2012 předložena Krajským úřadem Ústeckého kraje dle ustanovení § 16a odst. 4 a 5 InfZ stížnost žadatelky na postup povinného subjektu – Ústeckého kraje (dále též jako „povinný subjekt“), při vyřizování žádosti o informace, vedené povinným subjektem pod shora uvedeným číslem jednacím.
Z předložené spisové dokumentace vyplývá, že žadatelka se podáním ze dne 2. března 2012 v souladu s InfZ obrátila na Ústecký kraj se žádostí o poskytnutí následujících informací:

a) kopie všech účetních dokladů a plateb + přehledů vyúčtování dotace, ke všem uzavřeným smlouvám a jejich případným dodatkům, uzavřené na základě schválených žádostí z Fondu hejtmanky, dle příslušného níže uvedeného usnesení Zastupitelstva Ústeckého kraje, k pořadově označeným číslům žádostí (tyto jsou uvedeny k jednotlivým schváleným žádostem v příslušném usnesení) v rozsahu uvedeném v bodu a)

Usnesení :                                                      Všechny kopie účetních dokladů:

            22/23Z/2011                1 – 32           2, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 23, 24, 31, 32 

            25/24Z/2011                                     2, 7, 9, 18

            17/25Z/2011                1 -  13           2, 4, 7

b) všechny uzavřené smlouvy a jejich případné dodatky, uzavřené na základě schválených žádostí z Fondu hejtmanky, nebo fondu Ústeckého kraje dle příslušného usnesení Zastupitelstva Ústeckého kraje v tomto rozsahu:

13/26Z/2011                   1-18

 20/27Z/2011                  1-20

15/28Z/2012                   1-21

Dne 19. března 2012 vyzval povinný subjekt v souladu s § 17 InfZ žadatelku, aby uhradila náklady spojené s pořízením kopií a mimořádně rozsáhlým vyhledáváním informací. V oznámení o požadavku úhrady nákladů povinný subjekt uvedl, že vyhledání požadovaných informací si vyžádalo fyzickou prohlídku celkem 49 složek projektů a pořízení kopií přehledů vyúčtování dotací z 35 složek projektů. U dalších 9 složek byly pořízeny kopie účetních dokladů a plateb. Dále byla žadatelka informována, že u 14 požadovaných projektů dosud nebylo vyúčtování provedeno. Z požadovaných 59 smluv bylo zkopírováno 35 do této doby uzavřených smluv. Povinný subjekt doložil žadateli účtované náklady i pracovními výkazy jeho zaměstnanců podílejících se na zpracování žádosti. Přímé náklady činí 3 390 Kč za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací (15 hodin x 226 Kč) a 861 Kč za pořízení 538 kusů kopií.  

Stěžovatelka s částkou požadovanou k uhrazení nákladů mimořádně rozsáhlého vyhledávání informací nesouhlasila a podala proto v souladu s § 16a odst. 1 písm. d/ InfZ stížnost. Stížností ze dne 17. dubna 2012 vytkla i to, že dle vyúčtování a textu oznámení je informace poskytována jen částečně, aniž bylo          o zbytku žádosti vydáno rozhodnutí o jejím odmítnutí. Proto opírala svou stížnost        i o § 16a odst. 1 písm. c/ InfZ. 

Ve své stížnosti napadla především výši úhrady požadované za mimořádně rozsáhlé vyhledávání informací, která činí 3 390 Kč. Rozporovala totiž prohlídku 49 složek projektů a reprodukci přehledů vyúčtování z 35 projektů, neboť její žádost se týkala pouze 19 projektů. Dovodila proto, že povinný subjekt vyhledával a pořizoval kopie dokumentů, o něž nežádala a náklady s tím spojené jsou tak účtovány nadbytečně. Rovněž nesouhlasila se započtením doby vynaložené na kopírování dokumentů do celkového počtu hodin. Dále vytýká, že z přiložených výkazů není jasné, jaké konkrétní dokumenty daný zaměstnanec vyhledával, reprodukoval            a připravoval k předání žadatelce. Oznámení, dle jejího názoru, nesplňuje zákonné požadavky a odůvodnění mimořádně rozsáhlého vyhledávání informací je nedostatečné a neurčité.            
Nadřízený orgán byl po provedeném přezkumu nucen konstatovat, že pokud jde o odůvodnění výše úhrady nákladů za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací, stěžovatelce nebylo poskytnuto dostatečné poučení o tom, jak povinný subjekt k její výši (3 390 Kč) dospěl. Rozhodnutím č. j. MV-49140-2/ODK-2012 ze dne 9. května 2012 proto dle – 16a odst. 7 písm. c/ InfZ  přikázal povinnému subjektu, aby zjednal při vyřizování žádosti nápravu. Současně též přikázal, aby povinný subjekt ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení tohoto rozhodnutí vydal rozhodnutí o odmítnutí části žádosti. 

Dne 24. května 2012 zaslal povinný subjekt žadatelce nové oznámení              o požadavku úhrady nákladů, v němž ovšem i přes jasné výhrady nadřízeného orgánu setrvává na původní částce a odůvodnění doplňuje podrobnějšími výkazy pracovníků o prováděném vyhledávání informací. Přiložené ručně vedené výkazy pracovníků mají dodatečně doložit, s jakými konkrétními složkami v udaném čase pracovali. Na jejich podkladě byly následně vyhotoveny zjednodušené výkazy v elektronické formě. Povinný subjekt se tímto způsobem snaží prokázat, že jeho pracovníci vynaložili úměrný čas na vyhledání 1 listiny (1,67 minuty). 

Proti tomuto oznámení se žadatelka podala stížnost, v níž vyslovila nesouhlas s předloženým vyúčtováním nákladů za mimořádně rozsáhlé vyhledávání informací. Kritizovala, že povinný subjekt nerespektuje názor nadřízeného orgánu. Dodatečné upřesnění pracovních výkazů považuje za nevěrohodné a nepravdivé. 

Ministerstvo vnitra na základě tohoto podnětu provedlo přezkum a opět dospělo k závěru, že postup povinného subjektu při stanovení výše úhrady nákladů za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací neodpovídá zákonu. Proto rozhodnutím č. j. MV-49140-8/ODK-2012 ze dne 9. července 2012 přikázalo povinnému subjektu, aby zjednal nápravu. 

V oznámení o požadavku úhrady nákladů ze dne 23. července 2012 povinný subjekt opět v rozporu s pokynem nadřízeného správního orgánu započítává čas vynaložený povinným subjektem na pořízení reprodukce informace do doby potřebné k zpracování odpovědi. Vzhledem k tomu, že došlo k prodloužení doby vyřizování žádosti, prověřil povinný subjekt existenci požadovaných informací ke dni vyřízení žádosti. Jelikož se stav požadovaných dokumentů změnil, bylo možno navýšit objem poskytovaných dokumentů celkem o 171 listů, čímž došlo ke zvýšení požadavku úhrady nákladů na 4 863 Kč.  

Stížností ze dne 9. srpna 2012 odmítla žadatelka oznámení v celém rozsahu včetně důvodů a přiložených výkazů, které dle jejího názoru odporují z hlediska množství, stavu evidovaných informací a skutečné náročnosti profesionálního úředníka na zabezpečení poskytnutí informace. Dále konstatuje, že povinný subjekt ničeho nerespektuje a že vyřizování stížností je neúčelné a bezpředmětné. Sděluje, že je nucena podat trestní oznámení na úředníky Krajského úřadu Ústeckého kraje pro zjevné zneužívání pravomoci úřední osoby. 
Ministerstvo vnitra obdrželo stížnost i spisový materiál dne 21. srpna 2012,      a to přípisem ze dne 16. srpna 2012 č. j. 112254//2012/KUUK. Postupovanou stížnost povinný subjekt nepovažuje za oprávněnou a na požadované úhradě            a správnosti jejího vyčíslení trvá. V přípise se povinný subjekt dále vyjádřil k výtce nadřízeného orgánu, že ničeho z hlediska výzvy k nápravě nekoná, když zdůraznil doplnění poskytovaných informací o nové.
II.

Ministerstvo vnitra předně dovodilo svou věcnou příslušnost k rozhodnutí        o podané stížnosti, a to s přihlédnutím k předmětu žádosti, resp. k povaze požadovaných informací. Jelikož předmětné smlouvy uzavřel povinný subjekt ve své samostatné působnosti je nadřízeným orgánem dle § 178 odst. 1 správního řádu       a § 94 odst. 1 zákona o krajích Ministerstvo vnitra.


Ministerstvo vnitra dále konstatuje, že stížnost byla podána včas, tj. ve lhůtě stanovené v § 16a dost. 3 InfZ.

III.

Následně Ministerstvo vnitra přezkoumalo postup povinného subjektu (včetně skutečností uváděných stěžovatelem) a dospělo k závěru, že stížnost je důvodná.


Ministerstvo vnitra vycházelo při stížnostním přezkumu z následujících skutečností.

III/a.


Při přezkumu výše úhrady se nadřízený orgán nejdříve zabýval tím, zda povinný subjekt uplatnil úhradu nákladů v zákonem předvídané době. Dle konstantně zastávaného výkladu Ministerstva vnitra, ačkoliv tak zákon výslovně nestanoví, musí být nárok uplatněn ve lhůtě pro vyřízení žádosti (§ 14 odst. 5 písm. d/ InfZ), popř. ve lhůtě prodloužené dle § 14 odst. 7 InfZ. V daném případě byla výzva vzhledem k okamžiku nabytí právní moci rozhodnutí odvolacího orgánu (dne 13. července 2012), kterým byla žádost vrácena povinnému subjektu k novému projednání, odeslána v zákonné lhůtě. 

III/b. 

Zahrnutí kopírovacích úkonů pod pojem vyhledání informací a účtování osobních nákladů spojených s pořízením kopie dle sazby úhrady za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací

Zákon o svobodném přístupu k informacím připouští, aby se povinný subjekt domáhal od žadatele úhrady náklady, které musely být v souvislosti s poskytnutím informací (účelně) vynaloženy. V § 17 konkrétně umožňuje žádat úhradu nákladů spojených s pořízením kopií, opatřením technických nosičů dat a s odesláním informace žadateli, případně též úhradu za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací. Vymezení nákladů v § 17 odst. 1 InfZ je provedeno taxativním způsobem, tj. povinný subjekt je nemůže dle svého uvážení dále rozšiřovat. Navíc je povinný subjekt při určení úhrady nákladů vázán pravidly, která stanoví nařízení vlády č. 173/2006 Sb.,   o zásadách stanovení úhrad a licenčních odměn za poskytování informací podle zákona o svobodném přístupu k informacím (dále jen „nařízení“) Je zřejmé, že právní úprava striktně odděluje náklady spojené s pořízením kopií, k jejichž uhrazení předpokládá stanovení sazby za poskytnutí kopie (§ 4 nařízení č. 173/2006 Sb.) a náklady spojené s mimořádně rozsáhlým vyhledáním informací, které povinný subjekt vyčíslí pomocí sazby úhrady za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací (§ 7 téhož nařízení). Náklady na plat (mzdu) pracovníka, který obsluhuje kopírovací přístroj, vznikají v přímé souvislosti s pořízením kopií, patří tak nezpochybnitelně mezi náklady spojené s pořízením kopií, a jako takové je nutno je „účtovat“ dle § 4 nařízení vlády. Ovšem povinný subjekt se mylně domnívá, že v sazbě za kopii není právní úpravou umožněno zohlednit čas zaměstnance strávený kopírováním. Proto trvá nadále na správnosti započtení času vynaloženého povinným subjektem na pořízení reprodukce do zpracování odpovědi. Rovněž v oznámení o požadavku úhrady ze dne 23. července 2012 poznamenává, že z logiky věci kopírování náleží do navazujícího zpracování odpovědi na žádost a jde o vyhledávání v pravém slova smyslu.  Toto konstatování je ve zřejmém rozporu se zákonným rozdělením nákladů na náklady spojené s pořízením kopií a náklady spojené s mimořádně rozsáhlým vyhledáním informací a stanovením odlišného způsobu jejich vyčíslení dvěma rozdílnými sazbami.      

Z dikce ustanovení § 4 nařízení (Povinný subjekt v sazebníku stanoví sazby za pořízení 1 kopie v závislosti na druhu kopie a použité technologii kopírování.) povinný subjekt chybně dovozuje, že nedovoluje zahrnutí osobních nákladů do sazby za poskytnutí kopie. Povinný subjekt může „jednotkovou sazbu“ za poskytnutí kopie stanovit přesným výpočtem, pokud je schopen na základě svých účetních nebo jiných záznamů náklady na pořizování kopií přesně vyčíslit. Pokud by povinný subjekt zvolil tuto cestu, mohl by při výpočtu zohlednit veškeré, osobní i věcné, náklady na provoz kopírovací techniky, přičemž jednotková sazba za jednu kopii by byla dána podílem těchto nákladů a celkového počtu všech kopií pořízených povinným subjektem za dané časové období. 


Při kalkulaci sazby za pořízení kopií jistě lze do této sazby zahrnout          i náklady na plat (mzdu) pracovníka, který kopírovací přístroj obsluhuje, protože náklady na pořízení kopie jsou nepochybně jak náklady věcné (papír, toner do tiskárny apod.), tak náklady osobní. Osobní náklady nelze stanovit vedle sazby za kopírování jako zvláštní sazbu, ale může je zohlednit v celkové jednotkové ceně za kopie. 


Sazbu je možné též stanovit jejím „kvalifikovaným odhadem“, resp. na základě „v místě obvyklé komerční ceny.“ Sazbu za pořízení kopie proto bude možné považovat za adekvátní i tehdy, jestliže její výše bude přibližně odpovídat cenám kopií v komerčních kopírovacích centrech v sídle povinného subjektu. Přitom by bylo možné akceptovat i částku přiměřeně vyšší, neboť komerční centra mohou mít oproti povinným subjektům náklady ve skutečnosti nižší např. z důvodu objemu zakázek, celkově nižších provozních nákladů, konkurenčního boje apod. 


Z výše uvedeného dle názoru nadřízeného správního orgánu jednoznačně vyplývá, že pod pojem vyhledání informace nelze v žádném případě zařadit dobu vynaloženou na kopírování dokumentů, neboť pro tyto náklady jsou určeny zvláštní sazby. A nemůže tak učinit ani tehdy, když osobní náklady nezohlednil v sazbě za poskytnutí kopie a hledá způsob, jak získat od žadatele jejich úhradu. Naopak dle vyjádření povinného subjektu v aktuálně napadeném oznámení, cituji: „ (…) v podstatě nejde o částku jako takovou, ale o to, kde bude tato částka úhrady započtena. Z hlediska konečného efektu tento rozdíl v názorech povinného subjektu a ministerstva není pro žadatelku z pohledu obdržení požadovaných informací podstatný.“ Ministerstvo vnitra nepopírá právo povinného subjektu na úhradu nákladů spojených s pořízením kopií, ovšem musí být uplatněno v souladu se zákonem, tedy pomocí sazby za poskytnutí kopie, nikoliv dle sazby jiné. V situaci, kdy povinný subjekt tvrdí, že nezohlednil osobní náklady v sazbě za poskytnutí kopie, nemůže je dodatečně naúčtovat jako mimořádně rozsáhlé vyhledání informací, resp. jejich zpracování.
III./c

Vyčíslení mimořádné rozsáhlosti počtem hodin

Stěžovatelka odmítá výkazy pracovníků povinného subjektu, přiložené k oznámení o požadavku úhrady, a rozporuje tvrzenou časovou náročnost vyhledání požadovaných dokumentů (z hlediska množství a stavu evidovaných informací).  Povinný subjekt v oznámení zdůvodnil, že ručně vedené výkazy svých pracovníků s výčtem konkrétních složek a usnesení opominul k předchozímu oznámení doložit. Ohrazuje se také proti výtkám stěžovatelky, že jedná účelově. Odmítá úvahy             o neautentičnosti pracovních výkazů jako ryze spekulativní. Stěžovatelka svou kritiku neopírá o žádné skutečnosti, které by popřely „pravost“ předložených dílčích záznamů pracovníků povinného subjektu, jež si vedli při vyřizování žádosti                o informace. Nadřízený správní orgán tak nevidí důvod, proč autentičnost těchto dokladů zpochybňovat.  

Přiměřenost vykazované doby potřebné k vyhledání požadovaných informací lze hodnotit s ohledem na jejich počet a způsob ukládání. Pokud povinný subjekt v rozporu se zákonem zahrnuje pod pojem vyhledání informace dobu vynaloženou na kopírování dokumentů, pak již z tohoto důvodu nemůže být bez výhrad akceptovaná. Měla by být totiž úměrně zkrácena o tuto dobu. Ovšem v porovnání      s celkovým časem potřebným pro vyhledání obdobných informací v případě žádosti ze dne 4. října 2011 (vedené povinný subjektem pod sp. zn. 481/SPRP/2011), kdy povinný subjekt 1602 listů dokumentů vyhledával (a kopíroval) 110,5 hodin, je 17 hodin vykazovaných jako čas potřebný k vyhledání (ale i kopírování) 709 listů jistě „rozumnější“.

III./d
Vázanost povinného subjektu rozhodnutím o stížnosti


Vázanost správního orgánu rozhodnutím nadřízeného orgánu je esenciální součástí jakéhokoli přezkumného řízení. Bez ní by takové řízení samozřejmě nemělo žádný smysl, nehledě na to, že vázanost správního orgánu názorem nadřízeného orgánu lze dovodit i ze základních zásad činnosti správních orgánů a konec konců      i z některých norem ústavního pořádku.   

Povinný subjekt se však v oznámení ze dne 23. července 2012 ohradil v tom smyslu, že cituji: „Za ignoranci (právního názoru nadřízeného orgánu), nekonání, nelze považovat skutečnost, že povinný subjekt má jiný právní názor na věc.   Povinný subjekt není povinen respektovat názor nadřízeného orgánu, má-li za to, že není v souladu s právem. Dovedeno ad absurdum, by tím pádem byl správní orgán 1. instance vázán právním názorem nadřízeného správního orgánu jen tehdy, pokud jej považuje za souladný s právem, tj. shodný s vlastním právním názorem. Bohužel výše použitá citace dokazuje, že povinný subjekt nerespektuje ani jeden ze základních zákonných principů či požadavků na rozhodovací činnost správních orgánů. 


Vzhledem k tomu, že stížností přezkum nepřináší žadatelce kýžený efekt, nejspíše bude nucena podat žalobu proti nečinnosti povinného subjektu dle § 79 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů.   

 IV.

Nadřízený orgán opět musí uzavřít, že napadené oznámení v rozporu s právní úpravou zahrnuje pod pojem „vyhledání informací“ dobu vynaloženou na kopírování, čímž byl celkový počet účtovaných hodin práce nesprávně navýšen. Ministerstvu vnitra nezbývá než znovu apelovat, aby povinný subjekt respektoval závěry nadřízeného správního orgánu, uznal jejich právní závaznost a stanovil výši úhrady nákladů v souladu se zákonem.   
Z výše uvedených důvodů rozhodl nadřízený orgán tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 
P o u č e n í   o   o p r a v n é m   p r o s t ř e d k u:


Proti tomuto rozhodnutí se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

	Ing. Marie Kostruhová

	ředitelka odboru



	                  podepsáno elektronicky


Otisk úředního razítka
Rozdělovník:

1. Písemné vyhotovení rozhodnutí zůstává součástí správního spisu a v rámci vráceného správního spisu bude doručeno do vlastních rukou (s dodejkou) povinnému subjektu Ústeckému kraji, Krajskému úřadu Ústeckého kraje, odboru strategie, přípravy a realizace projektů, se sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 02 Ústí nad Labem, k č.j.161/SPRP/2012
2. Stejnopis rozhodnutí bude doručen prostřednictvím datové schránky povinnému subjektu Ústeckému kraji, k č.j. 161/SPRP /2012
3. Stejnopis rozhodnutí bude doručen do vlastních rukou (s dodejkou) odvolatelce 

4. Stejnopis rozhodnutí zůstává součástí kopie spisu uložené u Ministerstva vnitra.
	


Vyřizuje:
Mgr. Pavla Šupková
tel. č.:
974816593
e-mail:
pavla.supkova@mvcr.cz
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