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25C 376/2008 - 116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodnisoud pro Prahu 5, sf{dlem 150 74 Praha 5, nam. Kinskych 5, CZ, rozhodl pfedsedou
sendtu Mgr. Martinem Salamounem jako samosoudcem ve véoi Zalobee: (SRS |

. s, proti Ioé: Ceskd reublika — Ministerstvo vnitra, sidlem
Praha 7, Nad $tolou 3, o ndhradu $kody ve vy3i 1.888,- K& a zadostiugin&n{ za nemajetkovou ijmuy,

takto:

1. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci &dstku 1.888,- K& s 2% trokem z prodleni ro¢ng
0d 20.3.2004 do zaplaceni, do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

1. Zalovani je povinna zaplatit 7alobci na nihradé nemajetkové ujmy &astku 51.250,-
K¢, do 3 dnii od pravni moci rozs udku,

I, Zalovand je

At PR = T L e = R K

vinna nahradit Zalobei, k rukd m g
MR niklady Yizeni ve vysi 21.738,- K&, do 3 dnii od pravni

moci rozsudku,
Odivodnéni;

Zalobee se po Zalované Ceské republice domahal %alobou podanou k soudu dne 18.3.2004
(péivodng vedena pod sp. zn. 25C 376/2008) zaplaceni &4stky 1.888,-K& s ptisluSenstvim uvedenym
ve vyroku L s tvrzenim, Ze tuto Cdstku vynaloZil na pod4vani stinosti na postup
(ddle jen policistky) zPolicie CR v Ostravé, Tato policistka okopfrovala n&které listiny o
zdravotnim stavu Zalobce a zaslala je na odd&leni stiZnosti policie v Brng v souvislosti § jinym
piipadem (projednavan u zdejsiho soudu pod sp. zn, 25C 194/2003). Prvé stf#nost ¥alobce na tento
postup byla netispé8nd, kdyZ toto své jednni policistka poptela, u projednani druhé stinosti (kdy
Jiz Zalobce mél k dispozici listiny ze stiZnostniho spisu) sice pfipustila, Ze tyto listiny odesilala,
stiZznost ale dopadla tak, Ze tento jeji postup nebyl tidajng protipravni, Zalobce tvrdf, Ze nenf moZné,
aby osobni tidaje bylo moZné zasilat na jiné ti‘ady bez souhlasu osoby, které se tykaji. Ziejms tak
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bylo postupovino proto, aby bylo zmanipulovéno vySetfovanf této véci. Druhym problémem je, Ze
tato policistka zaslala Zalobei pfedvoldni k vyslechu v nezalepené obélce, v této zasilce byl Zalobee
oznaten za obvindného a kdokoliv se mohl sezndmit s jejim obsahem. StiZnost na tento postup byla
opét neudinnd, policie tvrdila, %¢ se obdlka tidajn& rozlepila cestou., Zalobce v této souvislosti
odkazuje na ust. § 16 obanského zikoniku (déle jen o.z.), kdy i zisahem do préva na ochrany
osobnosti Ize zplsobit Skodu. Tretim okruhem problémd souvisejicich stimto ndrokem je
Zalobcovo podezfeni, Ze do3lo ke zfal¥ovani idajného usneseni o preruleni Zalobcova trestntho
stihdn{. Takové usneseni nebylo Zalobci nikdy doruSeno, originil se ve spise nenachizel,
neodpovidala adresa, kterd je v ndm u Zalobce uvedena, pfestoZe jf policie vrozhodném obdobi
znala, Toto tdajné usneseni Policie CR bylo vioZeno do trestnfho spisu pouze ve faxové kopii aZ
vroce 2009, i kdyZ m&lo byt vyddno jiz v roce 2002. Usnesen{ se objevilo a% poté, kdy zalobce
namitl proml&enti trestntho stihinf, Ke viem tfem zminnym okruhiim ¥alobce uvadi, e viechny
jeho stfZnostibyly netispg¥né, postup vySettujicich policistd jednoznadng tendendni, Vyse naroku se
odvij{ od platebniho vym&ru dand z pifjmu fyzickych osob za rok 2002, &4stka 1.888,- K& (sestavé
zuSlého Zalobcova zisku za Zas strdveny na Policii CR vsouvislosti s poddvanim stinost{ dne
27.8.2003, 3.10.2003, 15.10.2003 a 14.11.2003) je v pFiSinné souvislosti s nespravnym ttednim
postupem policie, bez ohledu na to, jakym zpisobem byl hodnocen jejimi kontrolnfmi organy.

Zalobou ze dne 8.1.2008 se potom Zalobce po Zalované domadhd (ve zndni soudem
pEipusténé zmény Zaloby) zaplaceni Sastky 100.000,- K& (plivodng vedeno s jingmi vEcmi pod- 4%
Zns25C 17/2008, vylouSeno k samostatnému projednani usnesenfm Ze dne 21.10.2008 a spojeno
s véci 25C 376/2008 usnesenfm ze dne 25.11.2008) s tvrzenim, % dne 22.4.2003 podal policii
v Ostrav€ Zidost o poskytnutf informace, kdy cht¥l znat obsah stiznostnfho spisu (souvisejiciho se
skutkem uvedenym shora), nebot’ mu p¥iglo uéelové vy¥izenf jeho predchozi stinosti a hodlal podat
novou. Policie m&la na vyfizen{ této Z4dosti 15 dnd, informace viak neposkytla a ani nerozhodla o
tom, Ze je neposkytne. Proti neexistujicimu (fiktivnimu) rozhodnuti policie se Zalobce odvolal. O
odvoldni policie nerozhodla v uvedend zakonné Ihit¥, opozdénym rozhodnutim Zalobei nevyhovéla
a jednoznatn® se vyjadtila tak, %e odpird poizeni kopie spisu na Zalobcovy naklady. Proto Zalobee
podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (déle jen KS), ktery rozhodnutim ze dne 29.6.2004
zrudil rozhodnut{ Policie CR, at’ u2 fiktivni i redlnd a véc ji wratil k dal§imu ¥izeni. Policie ovéem
zistala ne¢innd, proto byla poddna dal3i Zaloba na neSinnost, Policic se v rimci tizen{ héjila tim, Ze
uplynutim patnictidenn{ Thity bylo vydéno nové fiktivni rozhodnut{ o ¥4dosti o informace a proti
nému se Zalobee tidajné neodvolal. Krajsky soud v Ostravé tuto interpretaci odmitl v rozhodnuti ze
dne 15.2.2007 s tim, %e fikce negatiyniho rozhodnutf se mii¥e uplatnit pouze jednou. Policii opé’t'
ubZil povinnost vydat rozhodnutf pro ten piipad, Ze Zadosti Zalobce o poskytnutf informaci zcela
nevyhovi. Policie i po tomto rozhodnutf zéistala ne¢innd. Proto Zalobce podal dne 13.4.2007 navrh
na nafizeni exekuce. Okresn{ soud v Ostravé rozhodnutim ze dne 2.10.2007 exekuci nafidil.
V pribéhu exekuéniho ¥izeni, konkrétng 13.8.2008, policie poskytla ¥alobci kopii podstatné &asti
poZadovaného spisu. N&které udaje vkopii viak byly zaderndny a Zalobce se ddle doméhal
poskytnuti informace Uplné. Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.9.2010, kiery zamitl
nédvrh na zastaveni exekuénfho ¥izeni, vyplynulo, e policie svou povinnost nesplnila, V ramei
exekuce byly Policii uloZeny t¥i pokuty vcelkové &astce 30.000,- K&, a¥ poté byla Zalobci
poskytnuta i zbyvajici 84st poadovaného spisu. Celé spravni Fizen! tak skongilo a¥ dne 21.2.201 I,
vyhowéno bylo aZpo vice neZ 7 letech, kdy poZadované informace nebyly tak aktulni jako v dobg,
kdy o n¢ Zalobce Z4dal. T kdyZ informace nakonec poskytnuty byly, vykon prava Zalobce byl timto
postupem policie relativizovan. PoruSeno bylo jeho prdvo na projedndn{ véci ve stanovens Ihit& a
bez pritahil. Naplnéno zde bylo ust. § 13 zdkona &, 82/1998 Sb., kdyz v zakons & 106/1999 Sb,
jsou stanoveny lhiity pro vyfizeni Z4dosti a ty byly ptekrogeny, Zalobce vnimal cely postup policie
jako $ikanu, kdy Policie CR zbytedng zpisobila délku uvedeného Ffzen, Vyse niroku je potom
odvozena od zdsad zpracovanych v tzv. manuélu pro aplikaci zdkona & 82/1998 Sb., ktery sice neni
zévaznym pravnim dokumentem, nicméng hlediska v ném uvedena Ize na ¥alobciv pifpad
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aplikovat.

Zalovand navrhla Zalobu zamitnout s tim, %e u prvého z narokd nen{ prokézano, ¥e ¥alobci
vznikla Skoda vsouvislosti s poddvanim stfZnosti, kdyZ neni prokdzano, Ze by stiZnosti byly
diivodné a u druhého ndroku uvedla, Ze prvotnf informace byla Zalobei poskytnuta vroce 2003,
kopie spisu byla zaloZena u zdej$tho soudu a mohl do n€ho nahliZet. Je pravdou, Ze k nahlédnuti do
spisu byl Zalobce policif vyzvan aZ v roce 2007, za tento postup se mu také policisté omluvili. Pro
posouzenf délky nesprdvného ufednfho postupu potom neni podstatné, Ze doslo k zalernéni dat
narozenf policistky a data jejiho zafazeni k Policii CR, jde o naprostou malichernost, ktera Zalobci
nemajetkovou Gjmu zpusoblt nemohla. Pokud Zalobce Zalobu jests roz3f¥il (z 8astky 48.000,- K¢ na
Castku 100.000,- X&), ma Zalovand za to, Ze zdkon & 106/1999 Sb. vychdzi ztoho, Ze pollcle
rozhodnuti o poskytnut{ informac{ nevydava, Zalobce byl vyzvan k tomu, aby nahléd] do spisvy,
neudinil tak. Potom bylo vyddno pravomocné rozhodnut{ Krajského soudu v Ostravé, ktery rozhod],
7e policie md vydat rozhodnuti, Vznikla tak absurdnf situace, kdy policie rozhodnut{ na zikladé
tohoto rozsudku vydala a ndsledng bylo toto rozhodnuti nadf{zenym orgidnem zruSeno s tim, Ze se
rozhodnuti vydat nemd. Celd situace tak vznikla nesprivnym znénim zdkona & 106/1999 Sb.,
pridemZz Zalobci od podatku neSlo o poskytnuti informaci Vyznam pfedmétu fizeni pro
poskozeného je ale jednim ze zdkonem & 82/1998 Sb. stanovenych kritéril pro posouzeni, zda a
jaka (jma Zalobei vznikla,

Proveden}"mi diikazy bylo v Hizeni prokeizéno'

dne 23.6.2003 oznimi 14
méla dopusti % e zPohcxe CR, Méstského feditelstvi Ostrava (dale
jen policie) tim, Ze dne 31.5.2002 Zaslala kontrolnimu odd&leni Policie CR v Brng 37 listt fotokopif
z vySetiovactho spisu CTS: MROV-285/1 TO-105-2002, tykajiciho se Zalobce, piiem? tyto listiny
nemaj{ Zddnou souvislost s udélosti, ke které doflo v Brné dne 15.6.2001 (véc fedena u zdejSiho
soudu pod sp. zn. 25C 194/2003), Tyto listiny byly poskytnuty pfesto, e obsahuj{ chrdnéné osobn{
tdaje (napt. lékaiské zprdvy) a se zdm&rem Zalobce poskodit, nebot' uvedena p011c1stka listiny
vyttidila tak, aby v maximdIn{ mffe zostudily Zalobce pied inspekénimi orgdny Policie CR vBrng,
Zalobce se v souvislosti s profetfovanim tohoto ozndmen{ dostavil na Obvodni feditelstvi Policie
CR Praha 5 dne 27.8.2003 ve 12.35 hod., poZidal o projetfeni stZnosti na uvedenou policistku a
protokol podepsal ve 13,10 hod. stim, Ze od uvedené policistky obdrZzel doporudeny dopis,
obsahujici pfedvoldn{ obvinéného na 8.9.2003, p¥itemz tento dopis byl Zalobei zaslan v nezalepené
obdle s modrou dorudenkou a kazdy z pracovnﬂcﬁ posty, ktet'i Zalobce osobné znaji, si jej mohl
pedist, Zalobce se dostavil na toté% feditelstvi rovnd¥ dne 3.10.2003 s tim, %e do tohoto dne nebyl
policif vyrozumén o vyfizeni stiZnosti a opatfenich piijatych k ndpravé; ziroveti podal stiZnost
tykajicf se stejné policistky a poZidal o proSetienf podezreni z neopravnéné manipulace se spisem
CTS: MROV-285/1 TO-105-2002, kdy% poukézal na to, % vydala usnesenf ze dne 9.11.2000,
kterym mélo byt pierudeno trestntho stihdnf Zalobce (prestoZe Zalobce neobdrZel sd&leni obvingnl)
pro frestny Cin vytrZznictvi O tomto usnesen{ se Zalobce dozvédél aZ zrozhodnutf okresn{ stdtni
zastupkyné v Ostravé ze dne 20.3.2002, v némz je také uvedeno, Ze diivodem pieruseni trestntho
stfhdni méla byt Zalobcova ,nedostupnost®. Poukdzal na to, Ze na adrese, kterou policii ozna&il, si
opakované prebird pisemnosti a déle uvedl, Ze zrozhodnut{ vyplyvd, Ze v dob& od 9.11.2000 do
23.4.2002 byly provaddény vySetfovaci Gkony, pfestoZze podle vySe uvedeného usneseni policie
v Ostrav€ mélo byt trestn{ Ffzen{ pferu§eno. Domnival se tak, Ze uvedend usnesenibylo vyhotoveno
aZ nésledné po zjisténi, Ze Zalobci nebylo ¥adn€ sdéleno obvingni a trestni stthani by tak bylo
proml€ené, V souvislosti s poddnim stfznosti stravil Zalobee na policii dobu od 15.20 hod. do 16.40
hod. Zalobce se na stejné feditelstvi policie dostavil i dne 15.10.2003, kdy¥ si stéZoval na to, %e
nebyly vyFfzeny obé vySe zmingné stiZnosti, nebot' feditel M&stského Feditelstvi Policie CR
v Ostravé dopisem ze dne 29.9.2003 dovodil, Ze stfZnost je bezpfedmétnd, kdyZ se ,nepodatilo
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zjistit, ve které fizi pfepravy doslo k rozlepeni obalky®, Zalobce strévil na policii das od 9.12 do
10.00 hod. Dostavil se tamtéZ rovnéZ dne 14.11.2003, kdy upozornil na predchozi nevyfizené
stiznosti a poZ4dal o jejich op&tovné proSetfent; na policii v souvislosti s tim strdvil dobu od 11.10
do 12.25 hod.

Z obélky podané pod R 081481 soud zjistil, Ze byla adresovéna Zalobe i /AR EEEENET
H (z Wifednf Sinnosti je soudu znidmo, Ze na tuto jedinou adresu jsou od roku 1996
Zalobei bez komplikac{ doruovany desitky soudnich pisemnostf), na postu byla podina dne
20.8.2003 a na doruné posté uloZena dne 21.8.2003. Obdlka byla p¥i pFezkouméni soudem pfi
jedndnfdne 30.9.2004 (ve v&ci25C 194/2003) Zjevnd nezalepend, viditeIng nebylo poruseno lepidlo

na rubové stran¢ dorudenky. V obdlce bylo ptitom volné vioZeno pfedvolanf obvingného (Zalobee)
kvyslechu na den 8.9.2003 k Msstskému Feditelstvi Policie CR v Ostravé, podepsdna

cEEmEEED

Ze spisu Policie CR, Méstského Feditelstv v Ostravd, sp. zn. MROV - 146-6/SKS-ST-2002
soud zjistil, Ze feditel uvedeného odd&lenf policie v postupu_ (kterd zaslala
stiznostnfmu odd&len{ Policie CR v Brng materily o Yalobci ze spisu, mj. pisemné omluvy Zalobce
kvyslechu, vletné potvrzen{ o pracovni neschopnosti) neshledal pochybeni (zpréva ze dne
10.12.2002).

Z usneseni zdej$tho soudu ze dne 31.7.2006, sp. zn. 2T 118/2006, soud zjistil, Ze véc
podezieni ze spachini trestného &inu obvin&ného Zalobce (kterdho se mél dopustit v budove
Finan&niho fadu v Ostravé dne 25.3.1998) byla vracena stdtnfmu zastupci k do¥etieni, piitem? se

soud pozastavil nad tim, Ze usnesenf o pferufen{ trestntho stihdni a o jeho pokradovéni nejsou
obsahem spisu.

Z Zalobcova datiového pfizndni za tok 2002 soud zjistil, Ze zdklad dané dosahl &4stky
881.900,- K&, dait byla vyméiena ve vysi 242.670,- K&.

K Zalob€ o pfiméiené zadostiudingni ve vy$i 100.000,- K& (déle jen Zaloba 2) bylo
prokdzano, Ze Zalobce dne 22.4.2003 pozidal o poskytnuti informaci sezndmenfm s obsahem
stiznostniho spisu Policie CR, Méstského Feditelstvi v Ostravé, sp. zn. MROV-146/SKS-ST-2002
(viz shora), a to umoZnénim pofizen{ si jeho kopie (prokdzino usnesenim Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 20.11.2009 &,j. 52Nc 10167/2007 — 154 na &.1. 3). Rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29.7.2004 (2.j. 22Ca 296/2003 — 38) byla rozhodnuti policie (fiktivn{ rozhodnuti
Policie CR, Mistského Feditelstvi v Ostravé ve véci Zidosti Zalobee o poskytnuti informaci ze dng
2242003 a fiktivni rozhodnuti Policie CR — Spravy Severomoravského kraje ve véci odvolini
Zalobece ze dpe 11.5.2003, i redlnd rozhodnutf Policie CR — Spravy Severomoravského kraje &.j.
PSM-316/KRS-2003 ze dne 2.6.2003) zrufena jako nezdkonnd a vé&c vrcena spravnimu organuI
stupné (tedy uvedené soucésti policie) k dal§imu ffzeni, Ten byl povinen (nehodlal-li, byt i jen
Z8asti Zddosti vyhovet) vydat rozhodnutf, jehoZ obsahové néleZitosti jsou uvedeny v ust, § 15 odst.
2 zikona ¢ 106/1999 Sb., tj. vietn€ odiivodndn{ kaZdého omezeni prdva na informace, nebo
poskytnout poiadované informace. ProtoZe se tak nestalo, rozhodl tentyZ soud rozsudkem ze dne
15.2.2007 &,j. 22Ca 258/2005 — 52 (nabyl pravni moci dne 26.3.2007) o povinnosti policejnfho
orgdnu I, stupn& vydat ve bt 15 dnéi od pravni moci rozsudku rozhodnutf ve véci Zadosti Zalobee
o poskytnuti informac{ ze dne 22.4.2003. Krajsky soud vtomto rozhodnuti dosp&l k zavéru, e
zdkonna fikce o vydani rozhodnuti o odepfeni informaci se z povahy véci miiZe uplatnit jen jednou,
nebot’ zdkon vdZe polatek b&hu lhlity pro vykizeni Z4dosti o poskytnut{ informaci na doruden{
Z4dosti povinnému subjektu.

Dopisem ze dne 17.4.2007 feditel uvedens slozky policie sd&lil Zalobei, Ze pripravil
ptedmétny spis k nahlédnuti, coZ je dle sazebniku dGhrad za poskytovén{ informaci bezplatné.
PoZidal zdrovett Zalobce o sdéleni terminu, kdy se k nahlédnut{ do spisu dostavi. Pokud by m&l
Zalobee zijem o pofizeni kopie spisu, sd&lil mu cenu za potizeni jednostranné i oboustranné kopie.
Tento dopis byl zmoendnei Zalobee doruden dne 4.5.2007 (prokazino usnesenim Okresntho soudu
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v Ostravé ze dne 20.11,2009 &.j. 52N¢ 10167/2007 — 154 na &.1. 3).

Na zaklad® vyge uvedeného rozsudku byla na ndvrh Zalobce naffzena exekuce (usnesenim
Okresnfho soudu v Ostravé ze dne 2.10.2007 &.j. 52Nc 10167/2007 — 26) k vymoZeni povinnosti
policejntho organu vydat rozhodnut{ o Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 22.4.2003.
Mezi u8astniky nenf sporu o tom, Ze 3 exekucnimi pfﬂ(azy byla policejnimu orgdnu 1. stupné
uloZena pokuta v,celkové vyii30.000,- K& (v letech 2008 aZ 2010). Usnesenfm téhoZ soudu ze difé’
20.11,2009 &.j. 52§5c 10167/2007 - 154 byla exekuce Sastednd zastavena s argumentaci, Ze pivodng
byla nafizena zcela vsouladu stim, % policejni orgdn nesplnil povinnost uloZenou mu
podkladovym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé &.j. 22Ca 258/2005 — 52. Toto usneseni viak
rovnd% dovozovalo, Ze dopis ze dne 17.4.2007 (shma) byl jiz zpusobily zcela vyhovét Zalobcové
74dosti ze dne 22.4.2003. Toto usneseni viak bylo zménéno usnesenim Krajského soudu v Ostrgvé
ze dne 30.9.2010 tak, Ze se exekuce nezastavuje stim, Ze po vice neZ 5 letech povinny zaslal ®
Zalobei kopn})ozadovaného spisu se zaSernénymi tidaji, aniZ by vydal rozhodnuti, jehoZ vyddni mu
natidil Krajsky soud v Ostravé. Tento soud dosp&l rovndZ k zavéru, Ze obsahoval-li spis od svého
podatku tdaj o narozen! policistky a jejim zafazeni k policii, pakenevysvétlikli poyinny, z jakého
divodu doglo k zaderndnf t&chto udaji v origindle spisu, lze mit za to, Ze doSlo k nepiipustnému
zasahu do spisového materidlu povinnym. Tento zdsah nesmi byt na tkor ulastnikd fzeni, proti
kterym byl spisovy materidl zaloZen a veden. Je tak zfejmé, Ze povinny policejni orgdn svou
povinnost, uloZenou mu podkladovym rozsudkem, nesplnil ani dopisem ze dne 17.4.2007 a ani
odeslanim kopie spisu se zaderndnymi idaji (viz dale).

Policie CR dopisem ze dne 3.3.2008 alobci vyudtovala za poskytnuti informace na zdkladg
jeho ¥idosti ze dne 22.4.2003 &astku 156,- K&, a to za 55 kopif formitu A4. Soudasné dne
14.3.2008 dorugila Zalobci kopii pfedmé&tného spisu, ve které byly informace uvedené na posledni
strang spisu na dvou mistech zalern€ny (rok narozeni policistky_a datum jejtho
néstupu k policii). V prflbehu dokazovani bylo sice zjit&no, Ze origindl pfedmétného spisu MROV-
146/SKS-ST-2002 (ktery je ptilohou spisu Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 52Nc 10167/2007)
obsahuje taktéZ tyto zneditelndné tdaje, nicméné Policie CR, Mgstské feditelstvi v Ostravé méla
k dispozici spis s ptivodnimi udaji, nebot’ dopisem ze dne 3.2.2011 Zalobci zaslala i zbyvajici udaje
zachycené na &.1. 51 uvedeného stfZnostniho spisu (zdsilka byla Zalobei pieddna dne 21.2.2011).
Rozhodnutim ze dne 3.2.2011 (KRPT-10179- 2/C3-2011-0700KR) potom Krajské feditelstvi Policie
CR zrusilo predchozi rozhodnut! Policie CR, Méstského feditelstvi v Ostravé ze dne 6.12.2010,
kterym bylo na ziklad® rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22Ca 258/2005 — 52
rozhodnuto o poskytnuti vedkerych poZzadovanych tdajt Zalobci, a to na zdklad€ jeho Zidosti ze dne
22.4.2003. Diivodem zrufent bylo to, Ze takové rozhodnuti se podle zékona &. 106/1999 Sb. vydava
jen v pifpad® odmithuti Zidosti o informace, nikoliv v p¥pad€ vyhovénf Zadosti. Policejnf orgin II.
stupné se tak zcela ztotoZnil s argumentac{ Zalobcee, obsaZenou v jeho odvolan{ proti rozhodnuti ze
dne 6.12.2010.

Ze zivazného pokynu policejného prezidenta &. 168 ze dne 22.11.2000 soud zjistil, Ze
v &lanku 5 odst. 1 je upraven postup Policie CR p¥i vytizovani ¥idost! o informace, pfiem? ty se
poskytuji Gstng, pisemnd, nahlédnutim do spisu a na pamétovych médiich, Preje-li si to Zadatel,
poskytne se mu informace vytisténa na papite.

Zalobce po¥idal ¥alovanou o nihradu nemajetkové Ujmy souvisejici s neSinnosti vyse
uvedeného organu policie, 7alovand dopisem ze dne 18.7.2007 uvedla, Ze se ze strany policie
nejednalo o nedinnost, nybrz o prodleni sdorudenim vdas vydaného rozhodnuti Doglo tak
k poruSeni Zalobcova prava, plynouctho ze zdkona o svobodném p¥istupu k informacim, za coZ se
7alovand omlouvd, nicméng poZadavek na finandnf odskodn€ni odmita.

Jiné relevantni dikazni nidvrhy strany nemély, zejména se to tykd poZadavku Zalované u
7aloby 1 doplnit dokazovan{ dotazem na Finanéni {ifad pro Prahu 5, jaké pii{jmy Zalobce v roce
2002 vykazal a z jakych byla dafl vypoétena. Soud mé totiZ za to, Ze p¥fjmy a vydaje Zalobce za
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rozhodné obdob{ jsou zachyceny v jeho dafiovém ptizndni a pokud by snad toto pFiznéni
obsahovalo nesprdvné &i netiplné tdaje, je véci p¥istudnych statnich organd provést kontrolu, Soudu
neptislusi rozebirat jednotlivé druhy Zalobcovych pifimli, mus{ vychdzet jen z toho, jaké vySe
ptfimi a vydaji jsou v datiovém p¥iznanf uvedeny a jaka dafi byla Zalobci vyméiena.

Po zhodnocen{ viech provedenych dikazd podle ust. § 132 o.s.f,, kdy soud hodnotil kaZdy
dikaz jednotlivé a viechny dikazy potom v jejich vzijemné souvislosti, dosp&l k zavéru, Ze Zalobd
1 je tieba vyhovét zcela a Zalobg 2 pouze Edstedng (ob& jsou viak ve svém zdkladu dGvodné).

Podle ust. § 13 odst. | zikona &. 82/1998 Sb. o odpov&dnosti za Skodu zpisobenou pfi
vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravaym tednim postupem, stdt odpovidd za kodu
zplisobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravaym Ufednim postupem je také poruSeni
povinnosti udinit tkon nebo vydat rozhodnut{ v zikonem stanovené Ihit&, Nestanovi-li zakon pro
provedeni tikonu nebo vyddni rozhodnut! Zidnou lhiitu, povaZuje se za nespravny ttedni postup
rovndZ poruSen{ povinnosti u€init tlon nebo vydat rozhodnut{ v p¥im&fend thits. Pravo na ndhradu
Skody mé ten, komu byla nespravnym Gfednim postupem zpilisobena Skoda (ust, § 13 odst. 2 tohoto
zikona),

S ohledem na charakter poZadavku uplatn€ného v Zalob& 1 soud posoudil prib&h celé véci a
zaujal stanovisko, Ze Zalobce viizenf dostatetné doloZil, Ze postup policejntho orgdnu (Méstské
feditelstvi Policie CR v Ostrav&) viiti jeho osob& lze jednozna&ng hodnotit jako postup nespravny.
Zalobce byl trestng stihén policejnim orginem v Ostravé (rozsudkem zdejiho soudu byl nésledn® pro
tento skutek zproSt¥n obZaloby) a zirovedi si podal stiznost na jedninf policistd v Brn¢. Gl
GEEEEED  Mstského feditelstvi PCR Ostrava zaslala své kolegyni z Brna, kterd Zalobcovu
stfZnost proSetfovala, mj. kopie Zalobcovych Iékatskych zprav s podrobnym popisem Zalobcova
zdravotniho stavu (aniZ by si vyZadala jeho souhlas) a kdy? si na tento jeji postup Zalobce pisemns
stczova], toto své jednan{ poprela. Teprve tehdy, kdyZ si Zalobce obstaral tyto listiny ze stfznostniho
spisu zBrna, uvedend policistka pFipustila, Ze uvedené kopie odesjgla. Ani ona a. ﬁﬁl jejt nadrizeny
viak vtomto jedndni protiprdvnost nespatfovali, Zalobcova stiZnost byla proto neusp&¥na. Stejnd
policistka poté Zalobce predvolala k vyslechu vjeho vlastni trestni v&ci, a to tak, Ze pfedvoldni
obvinéného bylo vloZeno do vredn{ obdlky s dorudenkou, kterd nebyla zalepena a jeji obsah byl tak
komukoliv (v rdmci postovn{ pfepravy) dostupny. Ani Zalobcova stiZnost na tuto zdvadu v dorudovani
nebyla Usp&$na, kdy policie argumentovala tim, 7e se obdlka rozlepila p¥i piepravé (to je vSak
vrozporu se zjisténimi soudu). A op&t stejny policejni orgin p¥i vySetfovani Zalobcova piipadu
(obvinénf z napaden{ pracovnika Finan€ntho feditelstvi v Ostravé) vroce 2002 nedorudil Zalobei na
dlouhodobg zndmou adresu usneseni o prerusen jeho trestniho stihani, pfesto se v trestnim spise toto
usnesenf (ve faxové kopii a bez dorudenek) ,,objevilo“ aZ v roce 2009.

Viechna tii pochybeni lze oznadit za nesprdvny tfedni postup ve smyshu citovaného
ustanoveni zdkona o odpov&dnosti statu za Skodu, Zalobce si na postup policie ve viech 3 pifpadech
stéZoval (pisemng &i do protokolu u policejniho organu), policisté viak nikdy neshledali pochyben.
Soud méd viak za to, Ze takto zAvaZné chyby v postupu orgind &innych v trestnim Fizeni vedly ke
vzniku $kody na Zalobcov& strang, kterou lze kvantifikovat minimalng ztratou Sasu v souvislosti
s podévanim stfZnost{ na uvedeny nesprdvny tdfedn{ postup (jinymi slovy nebylo-li by vadného
jedndn{policejnfho orgédnu, nemusel by Zalobce vynaloZit ¢as na poddvani stiZnosti).

Zalobce se v souvislosti s profetfovinim ozndmeni naP(pro zaslan{
informac{ osobntho charakteru jinému policejnimu orgdnu bez jeho souhlasu) dostavil na Obvodn{
feditelstvi Policie CR Praha 5 dne 27.8.2003 ve 12.35 hod. a protokol podepsal ve 13,10 hod.,
celkem zde tedy stedvil 35 minut, Zalobce se dostavil na toté% Feditelstvi Policie CR rovn&? dne
3.10.2003, kdy si stéZoval na to, Ze dosud nebyl vyrozum&n o vytefeni jeho predchozi stinosti a

" zAroveil podal stiZnost tykajicl se stejné policistky a poZadal o proSetfeni podezfen{ z neopravngné
manipulace se spisem CTS: MROV-285/1 TO-105-2002 (vydani usneseni, které nenf obsahem
trestntho spisu). V souvislosti s poddnim stfZnosti strdvil Zalobce na policii dobu od 15.20 hod. do
16.40 hod., tedy celkem 1 hodinu a 20 minut. Zalobce se na stejné Feditelstvi policie dostavil i dne
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15.10.2003, kdy? si st&%oval na to, Ze nebyly vytizeny ob& vySe zmin&né stfznosti, na policii stravil
as od 9.12 hod. do 10.00 hod., tedy 48 minut. Dostavil se tamtéZ rovnéZ dne 14.11.2003, kdy
upozornil na pYedchozi nevyfizend stifnosti a poZidal o jejich op&ovné proSetfeni; na policii
v souvislosti s tim stravil dobu od 11,10 do 12.25 hod., tedy celkem 1 hodinu a 15 minut, Lze proto
konstatovat, e Zalobce stravil vsouvislosti s poddvanim stiZnosti na shora popsany nesprvny
Giredni postup policistli celkem 3,96 hodiny (zaokrouhlené 4 hodiny).

Jestlize ma soud za prokdzané, Ze jednanf policistli v Ostravé lze ve vztahu k Zalobci oznadit
za nespravny \rednf postup, zabyvalse tim, zda v souvislostis popsanym jednénfm vznikla Zalobci
Skoda a v jaké vysi. Jak uvedeno shota, Zalobce se dostavoval k poddvanf stfznost{ k policejnimu
orgnu, vznikla mu tak gkoda vrozsahu u§kho zisku. Ten v roce 2002 dosahl vySe zdkladu dang
z pHjma 881.900,- K& a protoZe u policejniho orgénu strévil celkem dobu 4 hodin, mé soud za to, Ze
je tieba vychdzet ztohoto rozsahu a stanovit Zalobetiv uSly zisk analogicky podle nasledujic
vypottové metody (srov. obdobny vypotet ve véci vedené pod sp. zn, 25C 98/2004, Zalobcc s

7alovand CR — Ministerstvo vnitra; shodng té% nap¥. usneseni Vrchnfho soudu v Praze sp. zn.
7To 166/2000), Podle ust. § 29 odst. 3 vyhladky & 37/1992 Sb. o jednacim Iddu pro okresni a
krajské soudy (déle jen vyhlagka) u ulastnika, ktery neni v pracovnim poméru nebo v poméru
obdobném pracovnimu poméru, je viak vydélednd dinny, podklad pro vypocet ndhrady za zirdtu na
vyddlku tvol{ $4stka, vypodtend ze zékladu dand z pijmi fyzickych osob, d€lend potem
pracovnich hodin stanovenych zvlastnim piedpisem piipadajicich na tyZ kalenddini rok. Vysi
zakladu dan z pifjmd fyzickych osob prokazuje Sastnik poslednim platebnim vymErem organu
vykondvajiciho spravu dang, jenz piedchazel dnj, kdy je ndrok na nihradu uplatifovan. ProfoZe,
yalobce byl gsobou samostatn vyd&ledng Einnou, vychazel soud pii vypostu nihrady Skody za usly
zisk z jeho datiového p¥izndn{ za tok 2002 a platebniho vymé&ru na dail z pifjmi za tento rok, podle
n¥ho% dosahoval hodinového pijmu ve vysi 472,- K& (p¥i poétu 4 hodin). Celkem se tak jednd o
Sastku 1.888,- K&, kterou soud ¥alobei piiznal, a to i s trokem z prodleni podle ust. § 563 o.z. (kdy
nen-1i doba splnénf dohodnuta, stanovena pravnim piedpisem nebo uréena v rozhodnuti, je dluznik
povinen splnit dluh prvantho dne poté, kdy byl o plndni véfitelem poZidan). Zalobce po¥4dal
7alovanou o nahradu $kody vtéto vy¥i dne 18.3.2004, dnem nasledujicim méla plnit a dnem
20.42004 se dostala do prodleni VySe tGroku zprodleni odpovidd ust. § 1 naffzenf viddy &.
142/1994 Sb. ve znén{ G¢inném k prvému dni prodlenf.

U 7alobniho poZadavku 2 (pFim&fené zadostiudindn{ za nemajetkovou Ujmu v penézich)
soud fesil obdobou otdzku jako u Yaloby 1 (ob& Zaloby spolu izce souvis, styénym bodem je zde
stiznostni spis MROV-146/SKS-ST-2002). Zalobce totiz dne 22.4,2003 poZidal o poskytnuti
informac{ sezndmenim s obsahem pravé tohoto stiZnostniho spisu Policie CR, Mgstského feditelstv
v Ostravd, sp. zn. MROV-146/SK.S-ST-2002 (viz shora), a to umoZn&nim pofizeni si jeho kopie.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim (dale jen
zikon) jsou povinmymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace
vztahyjict se k jejich piisobnosti, ty subjekty, kterym zdkon své¥il rozhodovdni o prdvech, pravem
chrdnénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo prdvnickych osob v oblasti vefejné spravy, a
10 pouze v rozsahu této jejich rozhodovact cinnosti. Povinnym subjektem je tak Méstské feditelstvi
Policie CR v Ostrav,.

Podle ust. § 3 odst. 1 zékona je Zadatelem pro #cel tohoto zdkona kaidd fyzickd i pravnickad
osoba, kterd Zddd o informaci. Takovym Yadatelem byl vtomtg pf{pad® Zalobcey,ktery pisemné
pozadal M&stské FeditelstviPolicie CR v Ostravé o poskytnuti informace. '

Podle ust. § 12 zékona viechna omezeni prdva na informace provede povinny subjekt tak, Ze
poskytne pofadované informace vletné doprovodnych informact po vyloucent téch informaci, u
nichs to stanovi zdkon. Prdvo odep#it informaci trvd pouze po dobu, po kterou trvd ditvod odepteni.
V odivodnénych pripadech povinny subjekt ovér, zda divod odeprent trvd. Povinny subjekt mél
tedy Zalobei poskytnout informaci podle obsahu Zadosti, a to bez jakychkoliv zm&n a vletn€ viech
doprovodnych informaci.
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Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona se Zddost o poskytnuti informace poddvd tistné nebo pisemne,
a to i prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Zalobce Z4dost podal dne
22.4.2003 pisemnou formou, poZadavky zdkona tak splnil,

Podle ust. § 14 odst. 5 pfsm. d) zdkona povinny subjekt posoudi Zddost a nerozhodne-li
podle § 15, poskytne informaci v souladu se 2ddosti ve Ihité nejpozdéji do 15 dnit ode dne pFijett
Zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni. Jak bylo v Fizeni prokdzino, povinny subjekt informaci, o
kterou Zalobce poZidal dne 22.4.2003, bezezbytku splnil aZ dne 21.2.2011.

Podle ust. § 15 odst. 1 z&kona pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zédsti, nevyhovi, vydd
ve Ihiité pro vyrizenti Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popFipadé o odmitnuti cdsti Zddosti, s
vyjimkou pripadi, kdy se Zddost odloZi, Takovym zplsobem povinny subjekt nepostupoval, kdyZ
7alobci sice nevyhovél, aviak odmitavé rozhodnut{ ani v jednom p¥ipad8 nevydal (naopak vydal
vprosinci 2010 vyhovujicf rozhodnuti které se viak nevydava).

, » Ztechto citac{ zdkona a ndslednych komentdft soudu je zfejmé, Ze na jednoduchou

Zalobcovu Zadost ze dne 22.4.2003 odpovédél policejni orgin mnoho let trvajicim ikandznim
postupem, kdy nejprve odmital poZadovanou kopii spisu Zalobci zaslat s tim, Ze do spisu miiZe
nahlédnout a uginit z ndho kopie (pon&kud absurdnf postup, je-li Zalobcovo bydlité vzdaleno 400
km), ndsledné se branil tim, Ze Zalobce ma k dispozici (v jiném ¥izenf) poZadovanou kopii spisu a
poté nejprve ignoroval rozhodnut{ Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zruSena jeho redlnd i
fiktivnf rozhodnuti a v& mu vrdcena k daldimu ¥fzeni, ndsledn& i dal§i rozhodnut{ tého% soudu,
kterym mu byla uloZena povinnost vydat rozhodnut! ve véci (Zaloba pro nedinnost) a posléze i
rozhodnuti soudu o naffzen{ exekuce. Liknavost policejntho orgénu byla ze strany exekuniho
soudu ohodnocena celkovou pokutou ve vysi 30.000,- K&, ani to v8ak k ndpravé nevedlo, nebot’
povinny policejn{ organ vroce 2008 zaslal Zalobci kopii poZadovaného spisu (na jeho ndklady v
souladu s internim zdvaznym pokynem policejniho prezidenta & 168/2000) se zaerndnymi udaji na
posledni strané spisu, a to aniZ by op&t vydal jakékoliv rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace
¢i jejl &asti, Tento postup soud (Krajsky soud vOstravd jako odvolaci v Fizeni o SdsteSném
zastaveni exekuce) oznaéil rovndZ za zdvadny stim, Ze informace musi byt poskytnuta celd
(v opaéném piipadé musi byt vyddno odmitavé rozhodnuti). V prosinci 2010 policejni orgén vydal
opét vadné rozhodnuti o tom, Ze se informace poskytuje, coz musel k Zalobcovu odvoléni
napravovat odvolac{ orgin, Zalobci byla po¥adovand posledni (neupravend) strana predmstného
spisu zasldna definitivng aZ dne 21.2.2011, tedy po 7 letech a 10 mésicich,

Opét se zde jednd o nesprdvny Gfednf postup policejntho orgénu (stejného jako v Zalobg 1)
ve smyslu ust. § 13 zékona, kdyZ zde soud mus{ akcentovat zejména vétu druhou (nesprdvnym
tirednim postupem je pritom také porusent povinnosti ucinit vkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhité).

Byl-li takto zjiStén nesprdvny Ufedni postup v uvedendm spravnim ¥izeni, zabyval se soud
jiz samotnym nérokem Zalobce na pfimé¥ené zadostiudinéni Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez
ohledu na to, zda byla nesprdvnym Gfednim postupem zplisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona té7 pfiméfené zadostiudinénf za vzniklou nemajetkovou jmu, Podle jeho odstavce 2 se
zadostiudinénf poskytne v penézich tehdy, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovdni poruSeni prdva by se nejevilo jako dostalujicl. P¥i stanoveni vySe
ptim&feného zadostiudinéni se p¥ihlédne k zdvaZnosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k
nemajetkové Gjm& doslo. Podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni v piipad®, Ze nemajetkovd ujma
vznikla nespravnym tifednim postupem podle ust. § 13 odst. 1 v&ty druhé a tieti tohoto zakona (coZ
je 1 posuzovany piipad), ptihlédne se p¥i stanoveni vySe pfimé&feného zadostiudindnf rovngZ ke
konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce Fizeni, b) sloZitosti fizeni, ¢) jedndni
poskozeného, kterym pfispél k priitahiim v Fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostiedki
zplsobilych odstranit pritahy v Fizenf, d) postupu organii vefejné moci b&hem ¥izeni a e) vyznamu
pledmétu Fzen{ pro poskozeného.,
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V Fizenl bylo prokdzino, e celkovd délka spravniho Fizenf pfekrodila 7 let a 10 mésicd,
fizenf nebylo vibec sloZité (postaovalo vyhotovit na Zalobcovy ndklady kopie 51 listd spisu),
alobce k pritahtim v fzen{ nijak nepfisp&l (naopak se snaZil dosdhnout jen toho, aby bylo splnéno
to, o co vroce 2003 poZidal) a naopak vyuZil dostupné zakonné prostiedky zplisobilé pritahy
v izeni odstranit (stiZnost, Zaloba proti ne¢innosti, exekuénf fizenf). Orgn vefejné moci v I{zen{
postupoval mimotadng neefektivag a v rozporu s pravaimi pfedpisy, z celého jeho jedndn{ vyplyva,
%¢ smyslem tohoto postupu bylo Zalobce odradit a znechutit tak, aby jiZ piestal informaci
poZadovat, Z hlediska aplikace ust. § 31a odst. 3 zdkona je sice zejmé, Ze vyznam f{zeni pro
7alobce byl na velice nizké trovni (jednalo se o stiznostni spis, jehoZ kopii Zalobce ziskal navic
v jiném fizeni), nicméng pravé zpisob, jakym s nim po hcejni organ v prib&hu doby jednal, vyznam
Fizeni pro Zalobce vyraznd zvy¥il. Zalobce se doméhal jen toho, co mu zikon umoZiiuje a
nepoZadoval po organu vefejné moci nic sloZitého ¢&i obtfZné dosaZitelného. Pokud by tento orgin
postupoval vsouladu se zikonem a poskytl by informaci bez pritaht, ziskal by ji Zalobce v roce
2003, Takto se viak musel pustit do zdlouhavého spory, nechtdl-li na svou (zékonem a internfmi
policejnimi pfedpisy predvidanou) Zadost rezignovat.

Jsou zde tak jednoznadné podminky pro pfizndni zadostiudingni v pendzich, nebot’ omluva
policejniho organu piisla po vice neZ 7 letech, dvou prohranych sporech a probdhiém exeku€nim
Fizenf a Zalovand (zde Ministerstvo vaitra CR jako pifstusny spravni dfad) navic celou zaleZitost od
podatku a% do samého konce soudntho Fizen{ bagatelizovala. Nemajetkovou Gjmu tak nebylo moZno
nahradit jinak a samotné konstatovan{ poruen{ prava se v tomto piipadé (zejména pro absolutni
nedostatek odpov&dnosti Zalované za jedndni ji podifzenych sloZek) nejevi jako dostaCujicf. Pouhé
konstatovani poruSeni prdva by totiz Zalovanou nijak nemotivovalo ke snaze zlepit a zkulturnit
praci n&kterych policejnich orgdnt a jejich jedndn{ vi¢i Zadatelim o informace.

ProtoZe ktomé& shora uvedenych kritéril pro piizndn{ pfiméfeného zadostiu¢inénf v pengzich
nejsou stanovena jind zdvaznd interpretadni pravidla pro urenf vySe této formy odskodnéni,
zabyval se soud posouzenim analogickych zpisobi tvorby vyse od8kodn&ni v jinych piipadech. Jak
salobce spravnd uvedl, popsanym postupem Policie CR jako povinného subjektu k poskytovani
informaci podle zdkona &. 106/1999 Sb. a nepfimé&fenou délkou spravniho Fizenf vedeného o jeho
¥4dosti, bylo poruleno Zalobcovo pravo na projednini véci v piimefené 1hitd (srov. &l 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prév a zdkladnich svobod) a bez zbytednych pritahi (srov. &1. 38 odst.
2 Listiny zdkladnich prdv a svobod). Vy3e odskodndni (zadostiudingnf) za nep¥iméfenou délku
fizeni (zde soud odhliZ{ od toho, Ze bylo opakované poruSovino samotné Zalobcovo prdvo na
poskytnut{ informaci) je pfitom pfedmétem studie oznadené jako ,Manual pro aplikaci zdkona &.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uredmm postupem, ve zndnf zikona & 160/2006 Sb., na ptfpady odskodtiovani pritahd
v Fizenf", kterd byla vyddna Kancela¥{ vlddntho zmocn&nce pro zastupovéni Ceské republiky u
Evropského soudu pro lidsk4 prava v roce 2006 (ddle jen manuédl). Tento manudl neni pravnf
normou ani zdvaznym internim pravidlem pro postup piistu§nych ,o0dskodfiovacich® organi stdtu,
nicménd z aktualn{ judikatury je ztejmé, Ze se touto studii (ktela ostatng vychdz{ nejen z pedlivé
analyzy rozhodnut{ Evropského soudu pro lidskd prdva — déle jen ESLP, ale rovnéZ rozhodnutf
Nejvy$iiho soudu CR a také Ustavntho soudu CR) ¥df rozhodovén{ o vy$i od¥kodngni i v beznych
sporech (srov. rozsudek Mgstského soudu vPraze ze dne 19.1.2011, sp. zn. 13Co 388/2010 &i
rozhodnut{ Ustavniho soud CR I, US 862/10.

Z uvedeného manudlu plyne, Ze ESLP povaZuje v civilnim Fizeni za podatek F{zenf zpravidla
den, kdy byl u soudu podéan pfislu$ny nivrh na zahdjeni fizeni a lhita podle ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnfch svobod zahrnuje celé ¥izeni, vietnd ¥izeni pred
odvolacimi instancemi, P¥imé&fenost Thity k rozhodnuti (zde vy¥izeni Zddosti o informace) je potom
posuzovana nejen z hlediska zdjmu poskozendho na rychlém vyfizeni véci, ale také obechym
zajmem na fadném vykonu spraved Inosti. Je tfeba totiZ hodnotit (a tak to &inf ESLP), zda p¥isluiné
organy plistupovaly k vécis pédi, kterou si vyZadoval vyznam véci pro Zadatele. PouZijeme-1i
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viechna tato kritéria vtomto posuzovaném p¥fpads, a to analogicky podle zdsad, na nichZ spodivé
rozhodovac{ praxe, o kterou se manuél opitd, je ziejmé, ¥e trvalo-li ¥zeni pted sprévnim orginem
vice neZ 7 rokd, byla by zikladnf &dstka k od3kodndni tovna 90.000,- K& (pfi zaokrouhleni na
mésice presné 102.500,- K&). Rozhodovaci praxe popsand v manudlu dale pracuje se sloZitostf véci
a zde odetitd 20 aZ 40% (v tomto pFipadé $lo viak o véc tak jednoduchou, e krdcen! v t&chto
intencich provést nelze). Praxe poditd i s tim, zda se na délce ¥fzeni podilel sté%ovatel, a to rovnd?
kvantifikacf v rozsahu 20 a% 40% (ani to zde nebylo shledano, kdy¥ Zalobce se doméhal jen svych
prév, a to i vsoudnich fzenich, jejichZ vedeni zakon p¥edvid4). Byla-li véc projednivina na 4
stupnich, odeditd se 40% (zde je moZno o takovém podtu stupiidl hovokit, nebot’ Fizeni probihalo
pfed policejnimi orgdny L. a IL stupn® a rovnd% p¥ed krajskym soudem (Yaloba proti nedinnosti) a
soudem okresnfm (exekuce). Z hlediska viech interpretadnich kritérif Ize také hovo¥it o tom, Ze véc
méla pro st€Zovatele (Zalobce) pomérng maly vyznam, v takovém pifpadé by soud mohl odedist a2
30%. Tento vypolet davéd tedy celkem 10% néroku. Ke zvySeni viak dochazi tehdy, byla-1i v&
bandlni, a to 0 20% (a dany pipad je piesn tim, na které slovo bandlnf dopadd) a tehdy, nelze-li
stéZovateli nic vytknout, sp@e naopak, a to o dal§ich20% (op&t uvedeno shora, %e Zalobei nelze nic
vytknout, domahal-1i se jen diislednd toho, na co md dle zikona pravo). Vysledkem je tedy 50%
podil na poZadovaném ndroku a je-li odpovidajici &astkou za uvedenou délku ¥izenf 102.500, -K&,
je jejipolovinou &astka 51.250,- K&.

ProtoZe tato &éstka odpovidd jak uvedend interpretadnf praxi, tak i specifikim daného
piipady, soud Zalobci piiznal odSkodn¥ni za nemajetkovou wjmu, zptsobenou laxnim a
neprofesiondInim postupem policistd, v celkové vysi 51.250,- K&.

O [hitd k pIn€ni soud rozhod] podle ust. § 160 odst. 1 o.s.t., kdy¥ neshledal dtivody pro jejt
prodlouZeni,

O nakladech fzenf bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. (za poutiti odstavee 3),
kdy co do zdkladu ndroku procesnd zcela UspE§nému Zalobei (u Yaloby 1 procesné zcela uspésny, u
Zaloby 2 tsp&ny v zékladu naroku, rozhodnut{ o vydi plndni ziviselo na Gvaze soudu) byla
pfizndna nahrada nékladd vzniklych v souvislosti se zastoupenfm advokatem ve vy&i 15.790,- K&
(vypodtend ze souttu Zalovanych &astek) podle sazeb stanovenych v ust. § 3 odst, 1 vyhlasky &,
484/2000 Sb. (ddle jen vyhlasky) pausdIng pro fzenf v jednom stupni (ust. § 151 odst. 2 véta prvé
0.s.I\) za pouZiti ust. § 16 odst. 2 vyhldsky a déle ve vy¥i3 ndhrad hotovych vydajt po 75,- K& (ust.
§ 151 odst. 2 véta drubd o.s.f. ve spojeni s ust. § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky & 177/1996 Sb. ve zn&ni
ueinném do 31.8.2006 s odkazem na jejf ust. § 11 odst. 1 pism. a) — prevzet{ zastoupeni, pfsm. g) —
lcast u jednani dne 20.7.2004 a pfsm. d) — vyjadien{ k ndmitce Zalované) a dale ve vy&i 7 nahrad
hotovych vydajl po 300,- K& (ust. § 151 odst, 2 véta drubd o.5.F. ve spojeni s ust. §130dst. 1 a3
vyhlasky &. 177/1996 Sb. ve znéni G&inném od 1.9.2006 s odkazem na jejiust. § 11 odst. 1 pism. g)
— GCast u jedndni dne 16.7.2009, 8.12.2009, 23.3.2010, 16.11.2010, 18.1.2011 a pkm. d) —
opakované doplnénf Zalobnich tvrzeni). Celkové néklady Zalobce ve vysi 21.738,- K& (zahrnujicf ve
smyslu ust. § 137 odst. 3 o.s.f. rovn&Z 20% dati z pridané hodnoty z odmsny advokata a nédhrady
jeho hotovych vydajii) byly pFisouzeny v obecné pari$nf Ihits (ust. § 160 odst. 1 véta prva pfed
stfednfkem o.s..) a na zdkonné platebni misto (ust. § 149 odst. 1 0.5.F).

Pou&eni: Protivyroku L tohoto rozsudku n e n { odvoldni pripustné (ust. § 202 odst. 2 0.5.7: ).

Proti vyrokim II. a III. tohoto rozsudku | z e podat odvoldni do 15 dnii ode dne
dorucent jeho pisemného vyhotovent k Méstskému soudu v Praze, prosttednictvim
soudu zdej$itho.

Nesplni-Ii povinnd dobrovolné povinnost uloZenou timto rozhodnutim, mie
oprdvnény podat ndvrh na jeho soudni vykon,
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V Praze dne 3. b¥ezna 2011

Mgr.MartinSalamo u 1, V.F.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotovent: Iveta Sedldckovd
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Msstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy
JUDr. Vladimira Fuéika a soudet JUDr. Elidky Mrézkové a JUDr. Jittho Korblera v pravni
véci Zalobee: by‘cem— zast,

: advokétkou, se sidlem &S o
yalovanému: Ceska republika - Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o ndhradu nemajetkové djmy a nihradu Skody, k odvolani Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. bfezna 2011, &j. 25 C 376/2008-116, ve znéni
dopliivjictho rozsudku ze dne 7. Cervna 2011, &j. 25 C 376/2008-125,

takto:

1. Rozsudek soudu prvnfho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé m & m i tak,
#e ralovany je povinen zaplatit Zalobei dale jestd astku 31,000, K& do tif dnd od

prévni moci rozsudku.

[1.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nédhradu nakladd fizeni pfed soudem
pryntho stupng &astku 28.812,- K& a pfed odvolacim soudem &éstku 16.164,- K¢
& rukém advokatky SRR o tf{ dnl od pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobei &4stky 1.888,- K& s p¥isl a 51.250,- K& do ti dnft od prévni moci rozsudku, ohlednd
astky 48.750,- K& Zalobu zamitl a Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobci néklady
fizen{ ve vy§i 21.738,- K& krukédm jeho pravni zastupkynd do t¥ dnii od prdvni moci
rozsudku. Castku 1.888,- K¢& s ptislufenstvim soud prvntho stupnd pfiznal jako ndhradu Skody
zpisobené nespravnym Gednim postupem, pfedstavujicim Zalobetv udly vydélek za 4 hodiny
gasu, ktery stravil na obvodnim feditelstvi policie v diisledku podani divodné stiZnosti n
& Dal3 narok Zalobee predstavuje narok na pfimé&fené zadostiuCinéni podle ust.
§ 31a zak. & 82/1998 Sb. Tento néarok Zalobce vydislil ¢astkou 100.000,- K& a soudem
prvnfho stupng byl shledén Caste¢nd divodnym. ZadostiuCinéni v penézich se Zalobce
doméhal v souvislosti s pritahy ve stiZnostnim Hzen{ Policie CR sp.zn. MROV-146/SKS-ST-
2002. Soud prvnfho stupn& vySel ze zjist&ni, Ze Zalobce poZddal dne 22.4.2003 Méstské
teditelstvi Policie CR v Ostravd podle zak. &. 106/1999 Sb. o poskytnuti informaci - pofizeni
kopie uvedeného stiZnostniho spisu a jeho zasldni Zalobei. PfestoZe takovy postup zakonu
neodporuje, ¥adn4 kopie spisu byla Zalobei poskytnuta aZ za 7 let a 10 mésicii poté, co byl
alobce nucen podat 2x Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, pii€emZ ob& rozhodnuti
vyznivajicl ve prospéch Zalobce byla Policii CR ignorovéna a spisu se Zalobci dostalo aZ poté,
co byla ve nafizena exekuce a policejnimu organu vrdmei této uloZena pokuta ve vysi
30.000,- K& Soud prvniho stupné postup policejntho organu jednozna¢ng posoudil jako
nesprévny tfedni postup, v disledku kterého Zalobei vznikla imateridln{ Gjma, kterou je tieba
kompenzovat v penézich. P¥hlédl k tomu, Ze postup Policie CR byl viiéi Zalobei od podatku
$ikanosni, omluvy se mu dostalo aZ po vice neZ 7 letech, pfidemZ i Zalovany celou vé&c
v soudnim F¥zeni bagatelizoval. Konstatovani porudeni prava by tedy bylo v tomto konkrétnim
pipadé nedostatedné. Pokud jde o vy$i imateridlni Gjmy, posuzoval soud prvniho stupn¢
viechna rozhodné kriteria podle ust. § 31a odst. 3 zék., vySel z toho, %e zdkladni 4stka
odskodn&ni podle manualu pro aplikaci zak, &. 82/1998 predstavuje 102.500,- K&, neshledal
4dny diivod pro sniZent této &astky pro sloZitost véci &i z toho divodu, Ze by se sdm Zalobce
na pritazich podilel, zdkladni &4stku viak sni%il o 40%, nebot' véc probihala na Ctyfech
stupnich a dal§i sniZeni o 50% predstavuje skute¢nost, Ze véc méla pro Zalobce maly vyznam.
Déle doflo ke zvySenf o 20%, kdyZ $lo o véc veelku bandlni, a zvySeni daldich 20%
pfedstavuje i to, Ze Zalobci nelze ve véci nic vytknout, kdyZ se pouze diisledné domaéhal toho,
na co mé ze zakona nérok. Celkem tedy ze zdkladu 102.500,- K& bylo ptiznano 50%, tedy
gastka 51.250,- K& s piisludenstvim. Ve zbytku byla Zaloba zamitnuta a o nékladech fizenf
rozhodl soud prvniho stupné podle ust. § 142 odst. 1 za pouZiti odst. 3 o.s.F,, kdyZ rozhodnuti
z4viselo na ivaze soudu.

Proti zamitavému vyroku rozsudku podal Zalobce v&as odvoldni., Uvedl, Ze se
ztotozfiuje se skutkovym stavem v&ci, jak jej zjistil soud prvniho stupng, ma vSak za to, Ze
v pHpadé nemajetkové 4jmy soud prvaiho stupné ne zcela spravn& zhodnotil zakonna kriteria.
Jednak m4 za to, e v pHpad$, Ze zdkon stanovi pro poskytnuti informaci, které poZadoval
#alobee, lhiitu 15 dnt, nenf moZné vyjit ze soudnf judikatury, kterd stanovi, Ze zékladni Castka
zadostiugingni 15.000,- K& za rok pritaht, se stanovi za prvni dva roky pritahii pouze 1x.
Takovy postup je moZny pouze v fizenich, kdy lhita nenf zdkonem ddna a pro rozhodnuti je
treba urditého pfiméfeného &asu. Druhou zésadni odvolaci namitkou je ta skutednost, Ze
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nem&lo’dojit o kréceni o 40% z d_ilyg_dur}c #{zenl probihalo na 4 stupnich. Poukdzal na to, Ze
spravniH{ZEf j€ pouze dvoustuprové a Zalobel nelze kldst k tizi, e se musel svého prava
domahat u soudu. Ohledn€ obou odvolacich namitek odkézal na fadu soudnich rozhodnuti,

judikaturu Nejvyssiho soudu CR a odborné prévni ndzory. Navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek v zamitavém vyroku zménil tak, Ze Zalobé v plném rozsahu vyhovi.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku v napadené &asti jako véend spravného s tim, Ze
soud prvniho stupn& posoudil spravng viechna rozhodna kriteria pro vy§i ndroku Zalobee.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné veetné predchazejiciho 4
Yizeni (§ 212; § 212a odst. 1, 5 0.s.}), a dospél k z&véru, Ze odvolani je dGvodné. Jednal
v nepiftomnosti Zalovaného podle ust. § 101 odst. 3 o.s.f\

Predmétem odvolactho Hzeni je pouze to, zda zadostiu¢inéni v penézich pfiznané
soudem prvnfho stupnd je piimdfend, & nikoli. Zalobei vznikla v pri€inné souvislosti
s nespravnym Ufednim postupem nemajetkové (jma, kterd se projevila predev§im psychickou
jmou souvisejici s dlouhodobou pravni nejistotou pii vedeni sporu. Za tuto nemajetkovou
Wjmu mu podle § 31a zak.C. 82/98 Sb. nale?{ pfim&tené zadostiutinéni. P¥i stanoveni vySe
ptimé&feného zadostiudinéni je treba piihlédnout k zévaZnosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nich? k nemajetkové 4me dodlo, pfi¢emz je tieba piihlédnout ke konkrétnim okolnostem
ptipadu (§ 31a odst. 2, 3 74k, & 82/1998 Sb). Ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska préva je ziejmé, Ze pii stanoveni vyde zadostiudinéni je tfeba p¥ihlédnout k mistnim
podminkém a Zivotn{ trovni toho kterého stitu, a s ohledem na to i uréit vysi zadostiu¢inéni,
7 hlediska téchto kriterii potom soudni judikatura dodla k zavéru, Ye mistnim podminkam CR
odpovid4 &astka 15.000,- K& za kazdy rok doby ¥zeni, trvalo-li déle, nez by bylo mozno
povaZovat za piimétené k projednéni a rozhodnuti v&ci s ohledem na jeji skutkovou a pravni
néroénost (viz. P. Vojtek, Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci, Komentat, 2.
yydéni, C.H.BECK, str. 180). Za prvni dva roky fizeni se S4stka 15.000,- K& zapoitava
pouze jednou, nebot’ urditou délku fizeni je tfeba povaZovat za pfimé&¥enou, tento z&ver viak
nemiYe obstdt bez vyjimky, zejména ne za situace, kdy v ptipadd sprévniho fizen{ je
stanovena k vyfizeni véci patnictidenni lhtta, V tom p¥ipad® je podle ndzoru odvolaciho
soudu treba &astku 15,000,- K& pocitat jiz za prvnf rok pritahfl, protoZe zde neni diivod
vychdzet z toho, Ze na yyfizeni véci je tfeba poskytnout jakoukoli jinou deld{ Ihitu. Proto
zakladni Sastka za 7 let a 10 mdsich pritahd &ni 117.500,- K&, Zcela nedivodné je potom
rovndy, snient &astky o 40% z toho divodu, Ze ¥izeni probihalo ve 4 stupnich. Toto kriterium
Ize pouZit u soudniho ¥zen, kdy jde naptiklad o sloZitou véc, které je véend projedndvana na
viech stupnich soudni soustavy, nedopadé na typ ¥izeni, jehoZ pritahy jsou pfedmétem sporu.
Zalobei lze psvédgit, Ze nembZe jit k jeho ti#, pokud se musel soudni cestou domdhat
poskytnut{ jednoduché informace. Potom ovi¥em jedingmi kriterii, kterd je tfeba zohlednit, je
okolnost, #e véc méla pro Zalobce maly vyznam, a zde je tfeba &astku kratit o 50%, a déle je
tieba ji zvyit o 20%, kdyZ véc byla banalni a mohla byt vyfizena v podstaté bezodkladné.
Vyslednych 70% zékladni gastky potom piedstavuje 82.250,- K&, astky 51.250,- K¢ se
7alobei jez dostalo pfed soudem prvniho stupnd, proto zbyva piiznat je3td 31.000,- K&, jak
odvolaci soud uginil.
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Ze viech uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupng
v zamitavych vyrocich zménil podle ust, § 220 odst, 1 0.s.1,, jak je ve vyroku uvedeno.

S ohledem na uvedenou zménu rozhodoval odvolaci soud znovu o ndkladech ¥zent
pfed soudy obou stupiili, a to podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. a v p¥fpadé odvolaciho Fizeni jesté
podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f., a to z 84stky pfiznané, kdyZ rozhodnuti zéviselo na (vaze
soudu. Pfed soudem prvniho stupné &ini ndklady préavniho zastoupeni z tarifni hodnoty
82.250,- K¢ pausalni ¢astku 21.610,- K& (§ 3 vyhl. &, 484/2000 sb.), dale 8 pausalnich ndhrad
po 300,- K& (§ 123 odst. 3 vyhl & 177/1996 Sb.), a 20% DPH ve vysi 4.802,- K&, celkem
pfiznanych 28.812,- K¢&. Pfed odvolacim soudem potom bylo vychdzeno z tarifni hodnoty
31.000,~ K&, odména za zastupovani potom piedstavuje 12.570,- K&, déle t¥i paudalni
néhrady po 300,- K& a DPH ve vys$i 2.694,- K&, celkem 16.164,- K&. '

Ve vyhovujicim vyroku o véci samé zistal rozsudek soudu prvniho stupn& odvolénim
nedotéen (§ 206 odst. 2 0.s.t.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovoldni p¥ipustnd.

V Praze dne 22. tnora 2012
JUDr. Vladimir Fuéik v.r.

pfedseda sendtu

Za sprdvnost vyhotovent: T P
Mitkovovd dnna / S I RIRY
- ”“ .\,‘ .""1 \
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Obvodni soud pro Prahu 5, sidlem 150 74 Praha 5, nAm. Kmskych 5, CZ, rozhodl predsedou
‘enatu Mgr Maﬂmem éalamounem Jako samosoudcem ve ve01 zalobce S

: = : = = advokatkou se
31dlem Praha 1, Stepanské 630/57 prot1 zalovane Ceska xepublxka - Mmlsterstvo vnitra, sidlem
Praha 7, Nad $tolou 3, o nihradu Skody ve vy¥i 1.888,- K& a zadostiué¢inéni za nemajetkovou Gjmu,
doplitujicim rozsudkem,

takto:

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu § €. j. 25C 376/2008 — 116 (25C 656/2008) ze
dne 3. brezna 2011 se dopliinje o tento vyrok:

IV. Zaloba se za m i t 4 v &4sti, ve které se #alobce po Zalované domdhal zaplaceni
Eastky 48.750,- K&, »

Oduvodnenx A

Gogled o7 RN,
//L S e

Ve vyroku oznacenym rozsud}emw bylo Falobd vyhovéno co do castkyx 1 888 Y Ké
s piistuSenstvim a rovnéZ co do éastky 51 250) K&, kterd odpovidd nemajetkové u3me 1 vyjadiens
v penézich. Stejnd tak bylo rozhodnuto o_povmno sti Zalované nahradit Zalobci ndklady Fizeni

Celkova Gastka nemajetkové \jmy, o které soud takto rozhodoval, byla ov§em 100.000,- K¢
(zména pripudtdna dne 24.2.2011), zlehoZ je zfejmé, Ze vySe uvedenym rozsudkem nebylo
rozhodnuto o astce 48.750,- K& Proto soud postupoval ve smyslu ust. § 166 o.s.f a citovany
rozsudek doplnil o vyrok vyse uvedeny.

ProtoZe soud vcitovaném rozsudku dospél k zavéru, 7e &astka 51.250,- K& (nemajetkova
Ujma vyjadiend vpendzich) odpovida jak interpretani praxi vsouvislosti se zikonem ¢&. 82/1998
Sb. a rovnéZ specifikfim daného pfipadu, pfiznal Zalobci od§kodnéni za nemajetkovou Gjmu v této
vy$i. Soud ovdem jiZ neshledal dGvody, pro které by Zalobci mohla byt pfiznédna 84stka presahujici
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51.250,- K&, a proto Zalobu ve zbyvajicim rozsahu Zalované ¢astky (48.750,- Ké) jako nedfivodnou
zamitl.

Pouteni: Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvoldni do 15 dnil ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu

zdejsiho.

Nesplni-li povinnd dobrovolng, co ji uklddd vykonatelné rozhodnuti, milde se
oprdvneny domdhat soudntho vykonu rozhodnuti,

V Praze dne 6. Servna 2011

Mgr.Martiné alamoun,v.r

pledseda senatu

@74?%! oo B
¢
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Za spravnost vyhotovent: Iveta Sedldckovd
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Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl pledsedou sendtu JUDr. Ladislavem Kovdrem jako samosoudcem
v praval véci Zalobce: Bl statmho prislusnlka Vletnamske socialistické
lepubllky, bytem Rt ’ Ay S Y Rl RAE, advokitem se
sidlem geag PSSR pron zalované Ceské republlce, Mmlsterstvu vnitra CR se sidlem ndm,
Hrdint 3, 140 21 anha4 o zaplaceni 10.000,- K¢ s piisl,

i

takto:

1. Zalované je povinna zaplatit Zalobei &stku 6.000,- K& s Grokem z prodlenf ve vy§i 8 % ro&né
z astky 6.000,- K& od 18.6.2010 do 30.6.2010, Grokem z prodlenf ve vy&i 7,75 % rotné z Sastky
6.000,- K& od 1.7.2010 do 31.12.2010, trokem z prodleni ve vy&i 7,75 % z ¢astky 6.000,- K& od
1.1.2011 do 23.2.2011 a déle od 24.2.2011 do zaplaceni s rodnim Grokem z prodleni z dluzné
gastky, piitem? vySe Groku z prodlenf je v kazdém kalendéinim pololeti, v némz trv4 prodlent
dluznika, zdvisla na vy3i repo sazby vyhlagované CNB zvy3ena o 7 % bod a platné k prvému
dni piislusného kalendéinfho pololeti, to v&e do t{ dnti od pravn{ moci rozsudku,

IL, Zaloba se zamita v té Casti, ve které se Zalobce domdhal zaplaceni Eastky 4.000,- K& s urokem
z prodlen{ z této éastky od 18.6.2010 a v té &4sti, ve které se doméhal zaplaceni tirok z prodlenf
z &stky 10.000,- K& od 24.5.2010 do 17.6.2010.

1L Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nékladd ¥zeni Sastku ve vysi 1.920,- K&, a to do
tif dnti od pravn{ moci rozsudku k rukdm z4stupce Zalobce.

Odiuvodnéni

V pribéhu dokazovani bylo z piipojeného spisu Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,
odboru specializovanych &innosti &j. CPBR-10452/8).-2009-064003-SV zji§téno, ¢ dne 12.9.2009 bylo
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Zalovana poukazovala na to, Ze Zalobce rovnéz vyuZil moZnost pfezkouménf napadeného postupu jiz
v ramci ffzenf o zdkonnosti zaji¥t&ni cizince a jeho propudténi ve smyslu ustanoven{ § 2000 a nésl. 0.s.f,
kdyZ takovyto ndvrh Zalobce podal jiz 14.9.2009 u Okresniho soudu v Bieclavi. S ohledem na to, Ze byl
Zalobce jiz 14.9.2009 propudtén ze zajidténi, byl tento névrh vzat zpét a ifzenf bylo zastaveno, co¥ bylo
nakonec zji$téno i z fotokopie usneseni Okresntho soudu v Bieclavi.

Soud ve véci nafidil jednén{ na 23.2.2011, ke kterému se dostavila pové&fend pracovnice Zalovang,
zéstupce Zalobce svoji nepfitomnost u tohoto jednani omluvil stejnd jako nep¥itomnost Zalobcovu a vyjadtil
souhlas s tfm, aby bylo jedndno a rozhodnuto bez p¥{tomnosti Zalobce a jeho zéstupce.

Ze sdéleni zastupce Zalobce ze dne 18.10.2010 bylo pak zjist&no, 7e Zalobce nepoZaduje ustanovit
tlumocnika jazyka vietnamského.

Soud tedy vé&c projednal v nepiitomnosti Zalobce a jeho zéstupce, zjistil jiZ shora rekapitulovany
skutkovy stav, ktery byl mezi G&astniky nesporny a zbyvalo zvaZit, zda poZadované zadostiuginéni vzniklé
Zalobei Za nemajetkovou ujmu v alobcem poZadovaném rozsahu piiznat, & nikoliv s p¥ihlédnutim
k ndmitkdm Zalované, ¥e samotné konstatovan{ poruSen{ prdva se jevi v projedndvaném piipadu jako
dostadujici.

Je zlejmé, e shora popisovany postup Policie CR, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Brno, odboru specializovanych &innostf, oddélenf patranf Brno je nespravnym tfednim postupem ve smyslu
§ 13 odst. 1 zak.8. 82/1998 Sb. Nakonec ani o tomto prévnim zav&ru mezi G8astniky sporu nebylo,

Nebylo ani sporu o tom, e Zalobce je aktivng legitimovan k podan{ Zaloby ve smyslu § 13 odst. 2
zak.&. 82/1998 Sb, i

Podle § 31a odst. 1, odst. 2 zdk.¢, 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nesprdvnym tfednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zékona té% piimé&fend
zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu,

Zadostiutinéni se poskytne v penézich, jestliZe nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a
samotné konstatovdni poruSeni prava by se nejevilo jako dostadujicf. P¥i stanoveni vy$e primé&fendho
zadostiuginén{ se ptihlédne k zavaZnosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich# k nemajetkové (jmé doglo.

Pii hodnoceni intenzity vzniklé Gjmy Zalobei soud nemohl nepiehlédnout, Ze v ddsledku
nespravného Giedntho postupu byl Zalobee po urditou dobu omezen na osobnf svobod&, Samotny tento fakt
hodnot{ soud jako okolnost takové intenzity, kdy samotné konstatovani porudenf prava se jako dostadujfci
Jevit nembZe. Prévo uZfvat osobnf svobody je zékladnim pravem a jeho bezdfivodné porugeni samo o sobs
zvy§uje intenzitu do té miry, Ze s pouhym konstatovanim poruseni prava se spokojit nelze.

Soud veden touto zakladni Gvahou dospél k zdvéru, Ze je na mist& Zalobci priznat zadostiudinéni
v pendzich,

Zalobee poukazoval v Zalobg na to, Ze byl nezdkonng po dobu 2 dnl omezen na své svobodg. Soud
plihléd! k takto vymezené zdvaZnosti vzniklé Wjmy a dospél k z4véru, Ze s ohledem na dobu trvdni omezenf
Zalobce na svobods j Je postacujici ¢dstka 6.000,- K&, kdyZ v této &4sti bylo Zalob& ve vyroku I vyhovéno.
Zalobce poradoval i trok z prodlenf z &astky 10.000,- K& od 24,5.2010. Pfi hodnoceni pFiznénf Groku
z prodlen{ soud shledal jako divodnou ndmitku Zalované, kterd poukazovala na to, Ze od uplatnéni néroku
Zalobcem plynula Zalované 6-ti mésfén lhita k rozhodnutf o tomto uplatnénf. Tento nérok byl Zalobcem
uplatnén 17.12.2009 a trok z prodlenf tedy lze Gsp&$n& Zalobei piiznat a% od 18.6.2010, jak také soud ve
vyroku I uéinil,

KROOI - (K.E&. I-pokratovan{) 19.4.1996 CCA Plzeti
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Soudce Obvodniho soggg pro Prahu 7 JUDr. Ladislav Hejtméanek rozhodl spor:
Zalobkyné: e aisuid SousDIsLEi)
zastoupené:

proti

Zalovanému (Zalované): Ceska republika - Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7

o nahradu nemajetkové jmy, dopliiujicim rozsudkem,

takto:

Zamit4 se Zaloba v &4sti, kde Zalobkyng& poZadovala po Zalovaném zaplacen{ 360.000,- K<,
Odidvodnéni:

Zalobkyné podala Zalobu, v niZ uplatnila nérok na zaplaceni 500.000,- K& Rozsudkem
zdej$iho soudu ze dne 10.12.2010 jf bylo &astedné vyhovéno a pfisouzena astka 140.000,- K& a
rozhodnuto o nakladech fizeni. O zbytku néroku rozhodnuto nebylo, proto soud timto dopliiujicim
rozsudkem tuto procesni vadu napravil. Divody rozhodnuti jsou podrobné rozebrdny ve shora
uvedeném rozsudku a soud na né odkazuje.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je p¥pustné odvolani do 15 dmi od dorudeni k Méstskému
soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

V Praze dne 2. tinora 2011

Za spravnost vyhotoveni: Jana K@ové

(K.E.&. ta - rozsudek)

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
soudce
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Soudce Obvodntho soudu pro Prahu 7 JUDr. Ladislav Hejtméanek rozhodl spor:

Zalobkyng:
zastoupené:
proti '
Zalovanému (Zalované); Ceska republika - Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3,170 34
Praha7 =
o nahradu nemajetkové Gjmy,
takto:
I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &dstku 140.000,- K& do 3 mésich od pravai moci

rozsudku,

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé naklada tizenf S4stku 38.760,- K&, do tH dnd

od pravni moci rozsudku, k rukdm *

Odivodnéni:

Zalobkyn se podanou Zalobou doméhala néhrady nemajetkové ijmy podle zékona &. 82/1998 Sb,,
ve znéni pozdéjsich predpist a ve znéni rozhodném ke dni rozhodovani soudu (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti statu“). Sviij tvrzeny nérok opirala o probihajict spravni a soudni prezkumné Fizeni ve
spravnim soudnictvi, které se tykalo spravniho rozhodnutf, jimz bylo rozhodovano 0 jejim statnim obdanstvi
Ceské republiky.

Ve skutkovych tvrzenich dale Zalobkyn& popisuje vyvoj tohoto Fizen, tato popisné ast neni mezi
Udastniky fizeni spornd. Dne 16.5.2001 vydal spravnl Gfad z moci Gfedni rozhodnuti, jimZ prohlisi] za
neplatné spravni rozhodnuti (osv&d&eni) o stitnim obZanstvi Zalobkyné ze dne 20.8.1993. Tento spravni akt
napadla Zalobkyné odvolanim, které bylo Krajskym titadem Zlinského kraje zamitnuto a spravni akt byl jako
véené spravny potvrzen. Proti tomuto spravnimu rozhodnuti brojila Zalobkyné spravni Zalobou, p¥idemy
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13.11.2003 napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil vefejné
spravé k daldimu Fzeni. V souvislosti s reorganizaci statni spravy pievzalo odvolacl (dalsf) Fzenf
ministerstvo vnitra, které svym rozhodnutim ze dne 8.9.2004 prvostuptiové spravni rozhodnut{ zrugilo a véc
vratilo spravnimu Ufadu prvého stupn& k dal3imu tzeni, V kasadnim spravnim aktu viak ministerstvo uvedlo
sviyj zdvazny prévnf ndzor, Ze piivodn{ podani Zalobkyn& m byt posuzovano podle jinych ustanoveni, s &im¥
Zalobkyné nesouhlasila, proto vzala v pribshu Fizeni (které viak bylo zahdjeno z moci fednf) podany navrh
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P¥i zjist'ovani skutkového stavu soud vychazel zejména z obsahové shodnych tvrzeni udastniki
fizeni vtom smyslu, kde byla skutkové popisovana piisluind spravni fizeni. Tyto skutednosti plynou i
z ptedloZenych sprévnich spisd, pro prehlednost k hlavnim skutkovym okolnostem, o nichZ je spor a které

jsou pravng posouzeny:

- dne 16.5.2001 vydal ptisludny sprévni Ofad rozhodnuti, Ze osvéddeni o stdtnim obZanstvi Ceské
republiky Zalobkyng, které vydal Okresn{ tfad Uherské Hradisté dne 20.8.1993, &j. 1620/93, je neplatné
(rozhodnuti Okresntho tfadu Uherské Hradistd, referdtu vnitinich vé&ci, ze dne 16.5.2001, ¢&j.
VSP/748/2001),
- dne 17.1.2005 vydal p¥isluny spravni afad rozhodnuti o zastavenf Fizenl o Zadosti Zalobkyné ze dne
19.3.2001 (rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 17.1.2005, &j. KUZL 9497/2003 LPO-B4),
- dne 3.12.2004 podala %alobkyn& Zadost o vydéani osvédéent statniho obanstvi, které bylo zamitnuto
jak spravnim Ofadem prvého stupné (Krajsky Gfad Zlinského kraje), tak fadem odvolacim (ministerstvo
vnitra), Zaloba proti pravomocnému spravnimu aktu byla zamitnuta spravnim soudem (Méstskym soudem
v Praze), v tizeni o kasadni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem byl rozsudek Méstského soudu v Praze
zru$en a véc mu byla vricena k dal§imu fizeni, v dal§im tizeni Méstsky soud v Praze pravomocné spravni
rozhodnuti zrudil a véc vratil vetejné spravé k dalimu Fzen{ (rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje
ze dne 28.4.2005, &j.: KUZL 23949/2004 LPO-B4, rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 26.9.2005, &j.: VS-
3008/51/2-2001, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.5.2006, &j.: 10 Ca 307/2005-42, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2007, &j.: | As 62/2006-82, rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 21.8.2007, &j.: 10 Ca 222/2007-92),
- pHslusny spravni Gfad vydal osvédéeni o statnim oblanstvi Ceské republiky Zalobkyni dne
28,4.2008. L v
‘i e

Pfi prévnim hodnocen{ tvg’zené nemajetkowé tjmy soud vychdz{ z pomé&mé velice kusé esks
zkonné Upravy, tedy z ust. § 31a zékona &, 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (,, (1) Bez ohledu na
to, zda byla nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena $koda, poskytuje se
podle tohoto zdkona téZ pfimétené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou ajmu,

(2) Zadostiudingn( se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak
a samotné konstatovani porudeni préva by se nejevilo jako dostalujici. PFi stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiudinéni se prihlédne k zavaZnosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové (ijmé doglo.

(3) V piipadech, kdy nemajetkova jma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst, 1
véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 vty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméteného
zadostiudinén{ rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k ‘
a) celkové délce Fizeni,
b) sloZitosti Fizeni,
¢) jednani poskozeného, kterym piispél k pratahiim v Fizeni, a k tomu, zda yyuzil dostupnych prostiedkd
zplsobilych odstranit pritahy v Fizeni, '
d) postupu orgdni vefegjné moci béhem Fizen{ a
e) vyznamu piedmstu fizeni pro poskozeného.*

Shora uvedend zakonnd dprava je v podstaté pouze pomérné dosti obecnou citaci hlavnich voditek
pki poskytnuti zadostiu¢inéni Evropského soudniho dvora pro lidskd prdva. Podrobnéj§i vymezeni
p¥islunych &astek viak chybi.

Za tohoto stavu je pfirozens, Ze Zalobkyn& vzala pFi vzneseni naroku za voditko Castky, které
pfizndva Evropsky soudni dvir pro lidska prdva, V prab&hu tohoto fizeni vak doSlo ale k urfitému
vykladovému stanovisku, které zadal formulovat Nejvys§si soud Ceské republiky, a které nakonec pti
stanoveni vySe zadostiu¢inéni tento soud vzal zasvé pii svém rozhodnuti,

V této souvislosti tak soud odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2010, &j.:
30 Cdo 3026/2009-130, které rozebira judikaturu Evropského soudniho dvora pro lidsk4 prava a pro Ceskou
republiku uvadi, Ze povazuje za pFiméfens, aby se zdkladni Castka pohybovala v rozmezi 15,000 — 20.000,-
K& za prvni dva roky a pak za kazdy dal3i rok Fizenf. Soud se s tfimto rozhodnutim ztotoZziiuje a pfi pfiznani

ndroku z néj vychazi,

(K.1.&. la - rozsudek)
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soudu nelze tuto skutednost piehlédnout, a podporuje rozhodovaci divod soudu, kdy odpovédnym
z pFislusného plnéni uznal ministerstvo vnitra Jako ptisludny spravn{ Gfad, ktery konedné rozhodnuti
(osv&dent) vydal, resp. pod jeho gesci toto spravni Fizen{ spada,

O nékladech fizenf bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. | 0.5.., nebot’ Zalobkyng byla ve v&ei plng
Uspénd. Naklady Fizeni tvo¥f odména za zastupovan{ advokdtem podle ust. § 3 vyhl. & 484/2000 Sb.
z punkta 140.000,- K& ve vysi 31.100,- K&, 4 reijn{ pauddly po 300,- K& podle ust. § 13 odst. 3 vyhl, &
177/1996 Sb. (pfevzeti véci, sepis zaloby, Gdast u dvou Jednéni), a dafi z p¥idané hodnoty zodmény a
pausald v zkonné vysi 6.460,- K&, nebot' advokét soudu prokazal, Ze je platcem této dand. Platebni misto
nakladd fizeni soud urdil k rukdm advokata (ust, § 149 odst. | 0.s.f.). Soud pfiznal pinou nahradu nakladd
fizeni podle ust. § 142 odst. 3 obsanského soudniho F4du, nebot plnéni zaviselo na tvaze soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patndcti (15) dnii od jeho dorudeni

k Méstskému soudu v Praze prostednictvim soudu podepsaného.
Pokud povinny nesplni dobrovoln& povinnost uloZenou mu pravomoenym rozsudkem, miZe

opravnény pfistoupit k soudnimu vykonu rozhodnutf nebo exekuci.

V Praze dne 10. prosince 2010

Za sprévnost vyhotoven[: Jana K%lové

JUDr. Ladislav Hejtmének, v.r.
soudce

(K18, 1a - rozsudek)
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Obvodni soud pro Prahu 5, se sidlem Praha 5, ndm. Kinskych 5, rozhodl predsedkyni
senatu Mgr. Pavlou Polednovou jako samosoudkyni ve véci Zalobce : ‘misssmmi® nar,
T @, zast. obecnym zmocnénce nEREEED

S by CEEEEEEE
ST & proti Zalovanému : Ceska

republika — Ministerstvo vnitra, IC : 00007064, se sidlem Praha 7, Nad §tolou 3, o ndhradu
$kody
takto:
L Zalovany j e povinen dotffdnlod prévni moci rozsudky zaplatit Zalobei
astku ve vysi 5.000,-K¢&,
II. Zaloba, kterou se Zalobce na Zalovaném doméhal zaplaceni &astky 20.000,-K&, se

zamit4.

OI.  Z&dny z GSastnkd ne m4 pravo na ndhradu nékladd ¥izen!,

Odfivodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou dne 23.6.2008 domihal na Yalovaném zaplacen{
piiméfeného zadostiu€ingn{ v &dstce 25.000,- K& za nemajetkovou jmu. Tvrdil, Y dne
6.4.2007 byl pii jizd€ svym vozidlem BMW SiuSSime® - <t2ven hlidkou Policie CR
vPraze 5, vulici Lidickd ve sméru z centra. Piisludnici policie Zalobci vytykali, e na
Palackého mosté pledjiZdél a Ze vozidlo nemé platnou technickou prohlidku. Nasledns
poZadovali zaplacen{ blokové pokuty 2.000,- K&, s &fm¥ Zalobee nesouhlasil. Pokutu nakonec




Zalobce zaplatil pod pohriizkou, Ze pokud pokutu nezaplati, bude muset vozidlo odstavit a
nebude moci pokralovat v jizd&, Po zaplaceni blokové pokuty Zalobce mohl v jlzd€ svym
vozidlem pokradovat. Zalobce dodatednd zjistil, Y na Palackého mosté ve sm&ru z Nového
Mésta na Smichov nenl jizdni pruh pro automobily od tramvajového pasu oddélen ani vyskové
ani vodorovaou dopravni znagkou, takZe se p¥i jizd& vjetim na tramvajovy péas nedopustil
Zddného plestupku, nebot’ pledjizdéni je zde dovoleno. Rovné¥ dodatednd zjistil, Ze jeho
vozidlo m4 platnou technickou prohlidku a k jejimu neuveden{ do evidence motorovych
vozidel do8lo chybou Magistratu hlayntho mésta Prahy, ktery prFi vystavovani nového.
technického prikazu po plestaybé vozidla tento tdaj do technického prikazu neuvedl. Na
zékladé podnétu Zalobce ze dne 18.4.2007 bylo rozhodnutim Policie CR, Spravy hlavnjho
mésta Prahy &,j. PSP-246/DI-2007 ze dne 15.6.2007, které bylo Zalobei dorugeno 9.7.2007,
rozhodnuti o blokové pokuté 2.000,- K&, vydané v blokovém Fizenf policistou DI Policie CR,
Obvodniho feditelstvi Praha II dne 6.4.2007 pod &.]. ORII-11129/PR-07-2007, zrudeno. Pres
uvedené rozhodnutf byla blokové pokuta Zalobei vrécena a% po podén{ Zaloby vtéto véci.
RovnéZbyla i naddle po pravni moci zru$njictho rozhodnuti blokové pokuta véetng trestnych
bodli neopravnéng vykazovéna v registru Fididh a v evidendni kart¥ Fidige. Tyto tdaje byly
uvedeny jeSt€ ve vypisu zevidendni karty ¥idide &j. MHMP-DSA-20-10528/2007. Proti
tomuto z4znamu Zalobce podal ndmitky u Magistrdtu hl. m. Prahy dne 25.7,2007, na které
nebylo v zakonné hité nijak reagovéno, prestoZe k opravé nespravnych udajt stanovf zak. &.
361/2000 Sb. Ihitu 10 pracovnich dnfi a k vyrozuméni téastnka (Fidice) stanovi Ihiitu
neprodleng. Teprve po stiZnosti na nefinnost spravnfho orgdnu ze dne. 18.10.2007 Zalobce
obdrzel omluvny dopis feditele odboru dopravng spravnich agend Magistrdtu hlavntho m&sta
Prahy &.j. MHMP/443522/2007/0MK ze dne 30.10.2007, v ném? se uvadi, Ze aZ dne 13.8.2007
obdrZelMagistrat hl m. Prahy od Obvodniho teditelstvi Policie CR Praha II #idost alobce o
zruSen{ trestnych bod a pokuty, na zaklad& které byla oprava tdajit provedena dne 14.8,2007.
Agkoliv bylo rozhodnutf o blokové pokutd zruSeno jako nezdkonné a véc byla vrdcena na
dopravn{ Inspektordt Obvodniho Ieditelstvf Policie CR Praha II k dofetfeni a novému
rozhodnuti, neudinil dopravnl inspektorat v této v&ci 4dné dal¥{ Ukony k doSetien] a ziistal
nedinny, aniZ by vydal jakékoliv nové rozhodnuti, a&koliv pro vydan{ rozhodnuti v Fizenf o
prestupku platf lhita 30 dndl. Zadné rozhodnuti nevydal dopravni inspektordt ani poté, kdy
dnem 6.4.2008 odpovédnost za (Udajné) prestupky zanikla, Zalobei byla zplisobena
nemajetkovd Ujma, a to predeviim nep¥im&enou délkou Ffzeni, pritahy v Fizeni a nedinnost{
spravnich orgdnd, které o wv&ci jednaly v nep¥im&fenych Zasovych dimenzich, ale také
samotnym neoprdvnénym uloZenim pokuty dne 6.4.2007. Vzniklou nemajetkovou djmu
Zalobee vylisluje Cdstkou 25.000,- K& a spatfuje ji zejména v pocitech k¥ivdy a fiustrace
z nep¥iméfené délky Fizen{a §ikany ze strany Gednich a stdtnich or gani,

Zalovany se Zalobou nesouhlasil, navrhoval zamitnut{ Zaloby v pIném rozsahu, Tvrdil,
Z¢ v daném p¥ipad€ nedlo o neoprdvn&ny zdsah ze strany policejniho organu takové -intenzity,
ktery by objektivng Zalobci zplsobil snizenf lidské distojnosti ve spolednosti &i roding. -
Samotné konstatovdn! pochyben policistll, spodivajici vdivodnosti sti¥nosti na postup
policisth Policie Ceské republiky a pisemnd omluva ze strany feditelky Policie Cesko
republiky Obvodntho FeditelstviPraha II, Praba 2 ze dne 8.8.2008, &.j. ORII-15478/CJ-2008-57
se jevi v daném pFipad& jako dostadujic{ zadostiudingni. :

Soud proved! ve véci dokazovani, hodnotil kaZdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzdjemné souvislosti, pFihlfzel p¥itom ke viemu, co vyilo za ¥izeni najevo, vdetnd
toho, co uvedli t¢astnici Po zhodnocen takto provedeného dokazovéni dospél soud k zadvéru,
Ze Zaloba je divodna Edstedng, :



- Vuzen{ bylo listinami Z&dost o nédhradu $kody z23:6.2008, potvrzeni Ministerstva
vhitra CR 214.7.2008 a dopis Ministerstva vnitra CR z 23.9.2008, jako¥ i nespornymi
tvrzenimi Gfastnlkcd prokdzdno, Z7e Zalobce uplatnil ndrok na zaplacem pFimé&feného
zadostiuginéni ve vysi 25.000,- K& za nemajetkovou ujmu vzniklou v disledku nesprdvného
redntho postupu spodivajictho v nepfimétené délee Fizen{ pfed Obvodnim feditelstvim Policie
CR Praha II a Magistratem hl. m, Prahy u Ministerstva vnitra CR dopisem ze dne 23.6.2008
dorudenym Ministerstvu vnitra CR dne 23.6.2008. Ministerstvo vnitra CR ¥4dosti Zalobce
nevyhovélo a nirok Zalobce zamitlo. Listinami StfZnost na nedinnost pracovnikl spravniho
orgdnu z25.7.2007 a z30.10.2007, podnét k pfezkumném ¥izen{ z18.4.2007, rozhodnutf
Dopravniho inspektordtu spravy hlavntho mésta Prahy Policie CR z15.6.2007, vypisem
zevidendni karty fidi€e Zalobce ze dne 24.7.2007, Namitky proti zdznamu bodl a prestupku
225.7.2007, stiZznost na protipravai jedndni p¥isludnfkd Policie CR 223.6.2008, odloZen{ v&ci
z23.7.2008, Stfznost na prot1pravn1 jednani piislugnikd Policie CR — odpoved’ 229.7.2008,
sdélenf o postoupem véci z12.8.2008 a dopis Policie CR z8.8. 2008, Jakoz i spisem DI OR
Policie Praha II &j. ORII-11129/PR-07-2007 a spisem Policie CR spravy hl.m. Prahy &.].
PSP-246/DI-2007 bylo prokdzino, Ze dne 6.4.2007 byla Zalobci v blokovém Fizeni uloZena
policistou Dopravniho inspektordtu Policie CR obvodniho feditelstvi Praha II pod &.j.
ORII-11129/PR.07-2007 pokuta 2.000,- K&, nebot’ mé&l pfi Fizenf vozidla tov. zn. BMW 320
reg. zn, 5A89556 svym jedndnim naplmt skutkovou podstatu piestupku tim, Ze piedjizdgl
ostatni vozidla, aniZ se mohl pfed ng bezpedn® zafadit. Tim mél ohrozit nebo omezit
protijedoue| Fidi¢e nebo ohrozit jiné idastnky provozu na pozemnich komunikacich, Déle mé!
pii jfzd& po Palackého mostu neoprdvnéng uZit tramvajového pdsy, a to s vozidlem, které
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim piedpisem o schvalovdni technické
zplsobilosti a o technickych podminkidch provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Zalobce blokovou pokutu 2.000,- K& zaplatil. Na zikladé podn&tu Zalobce ze dne 18.4.2007
bylo rozhodnutim Policie CR, Spravy hlavnfho mista Prahy, dopravni inspektordt &.j.
PSP-246/DI-2007 ze dne 15.6.2007, které nabylo pravni moci dne 25.7.2007, rozhodnuti o
blokové pokuté 2.000,~ K&, vydané v blokovém ffzen{ policistou DI Policie CR, Obvodntho
feditelstvi Praha I dne 6.4.2007 pod &.j, ORII-11 129/PR-07-2007, zrudeno a véc byla soudasné
vrdcena Dopravnimu inspektordtu Policie CR obvodniho 1ed1telstvx Praba II k doSetfenf a
novému rozhodnut{ stim, Ze policejnl orgdn na spolehlivé -zji§tény skutkovy stav mylng
aplicoval hmotn& pravni pFedpis, vdisledku &ehoZ obvin€ny dal souhlas k projedndni
plestupkt pod neexistujic{ pravni kvalifikacidle ust. § 5 odst. 1 pism.a), ust. § 13 odst. 2, ust. §
17 odst. 5 plsm. b), ¢) zdk, &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, I po-pravn{
moci zrudyjiciho rozhodmuti byla blokovd pokuta vletnd 2 trestnych bodli a ziznamu o
prestupku ze dne 6.4.2007 vykazovdna v registru Fidi¢t a vevidendni kart€ fidiCe (viz vypis
zevidenénf karty fidice ke dni 24.7.2007). Na ziklad¢ nidmitek Zalobce proti zZdznamu bodl a
piestupku dorudenym Magistratu hl. m. Prahy-dne 25.7.2007 a stfznosti Zalobce na nedinnost
pracovnik? spravnfho orgdnu ze dne 17.10.2007 byla dne 14.8.2007 oprava poZadovanych
udajii provedena a Zalobeidoru€en dopis fed itele odboru dopravng spravnich agend Magistratu
hlavniho mésta Prahy &j. MHMP/443522/2007/OMK ze dne 30.10.2007, ktery obsahoval
omluvu Zalobei za to, Ze nedopatienim a neZaddoucim opomenut/m vedoucim oddélen{ nebyl
7alobce o provedené opravé informovan. Dne 23.7.2008 Dopravnf inspektordt Policie CR
Obvodni Feditelstvi Praha T odloZilo véc podezfeni ze spachdaf pfestupku proti bezpednosti a
plynulosti silniénfho provozu, k jehoZ spachidni melo dojit shora popsanym jedndnim Zalobce
dne 6.4.2007, nebot’ zdkonnd [hita 1 roku na projednan{ pfestupku uplynula. O odloZeni véci
nebyl Zalobce nedopatfenim vyrozumén., Kopif ustfizku poStovni poukdzky, kopif po§tovni
poukdzky, jakoZ i nespornymi tvrzenimi U¢astnikl bylo prokdzano, Ze dne 4.9.2008 byla.
poukdzana na adresu zistupce Zalobce ¢4stka 2.000,~ K&, Vypisem z evidendn! karty FidiSe —
Zalobce ke dni 5.6.2009 bylo prokdzino, Ze aktudIni stav bodového hodnoceni osoby Zalobee je
0 bodli a nenf zde evidovan prestupek, ktery souvisis pfedmétem Fizeni v této véci



Na_ziklad® shora uvedenych skutednost! dosp&! soud k nésledujlcim pravnimu
z4v8riim, Zalobce se podanou alobou doméhd na Zalovaném pFiméfeného zadostiudingnf .
vyjadieného penéZitou &dstkou 25.000,- K& za nemajetkovou Ujmu, ktetd mu vznikla
v désledku nep¥iméfens dlouho trvajiciho Ffzenip¥ed Obvodnim Feditelstvim Policie CR Praha
Il a Magistratem hl. m. Prahy. V souladu s ust. § 14 odst. 1, 3 ve spojen{s ust. § 6 odst. 1, 2
pism. b) zik, & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za kodu zplsdbenou pFi vykonu vefejné moci -
rozhodnutim nebo nespravnym tednim postupem #alobce pfed podanim Zaloby uplatnil své
néroky u Ministerstva vnitra CR, které jeho ndroku nevyhov€lo. Je tedy spln&na zikonnd
podminka pro uplatndni néroku Zalobee na zaplacen p¥imétendho zadostiudin&ni u soudu, Stit
odpovidd za Skodu, kterd byla zpiisobena nespravnym rednim postupem (ust., § 5 pism, b) zik.
&. 82/1998 Sb., o odpov&dnosti za skodu zpfisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nesprévnym ufednim postupem). Nesprdynym tfednim postupem je p¥itom rovn%
porudenf povinnosti vydat rozhodnut! v zdkonem stanovené [hitd (ust. § 13 odst. 1 zdk &.
82/1998 Sb., 0 odpov&dnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné mocirozhodnutim nebo
nespravaym Wednim postupem). Bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem zptisobena Skoda, poskytuje se té priméfené zadostiudingni za
vzniklou nemajetkovou djmu. Zadostiudingni se poskytuje v pendzich, jestli%e nemajetkovou
Ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovAni porudeni prava by se nejevilo jako
dostaCujici P¥i stanovenl vySe p¥im&feného zadostiudingn{ se prihlédne k zdvaZnosti vzniklé
Wjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové 4jm& doglo. V ptipadech, kdy nemajetkova tijma
vznikla nesprdvnym Wednim postupem spoivajicim v poruSen{ povinnosti vydat rozhodnut{
v zdkonem stanovené [hiité, pFihlédne se pi stanoveni vyge plimé&feného zadostiudingdn{ rovns?
ke konkrétnim okolnostem p¥ipady, zejména k a) celkové délce Fizeni b) sloZitosti ¥fzen}, c)
Jedndni podkozeného, kterym piisp&l k pritahfim v ¥izen! a ktomu, zda vyuzil dostupnych
prostfedkd zplsobilych odstranit pritahy v Fizenl, d) postupu orginil veiejné moci b&hem
Fizenla e) vyznamu pfedmétu Fizeni pro poskozeného (ust. § 31a odst. 1, 2, a 3 zik. &. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pki vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nesprdvnym ufednim postupem). Vdaném pFipads soud pfi posuzovani opravnEnosti
Zalobcem vzneseného ndroku pFihlédl k zdvainosti tvrzend nemajetkové Ujmy Zalobee,
k okolnostem, za nichZ mélo k nemajetkové 0jms dojit, jakoZ i ke konkrétnim okolnostem
pifpadu ve smyslu zdkonnych hiedisek uvedenych v ust. § 31a odst. 3 plsm. a) aZ e) zik. &.
82/19978 Sb. Po zvédZeni viech uvedenych hledisek dospél k zdvéry, Ze vdaném piipad¥ jsou
spln€ny podminky pro &istedné vyhov&ni Zalobou uplatnénému ndroku. Vychdzel p¥itom
zejména ztoho, Ze 042007 bylo vblbkovém Ffzen{ vyddno policistou Dopravniho
inspektordty Policie CR obvodnfho Yeditelstvi Praha II pod &j. ORI-11129/PR.07-2007
nezdkonné rozhodnutf, kterym byla Zalobci ulo¥ena pokuta 2,000,- K&, Na zikladé podnétu
Zalobce ze dne 18.4.2007 bylo rozhodnutim Policie CR, Sprdvy hlavntho mé&sta Prahy,
dopravn{ inspektorat &;j. PSP-246/DI-2007 ze dne 15 6.2007, které nabylo prdvni moci dne
25.7.2007, rozhodnut{ o blokové pokutg 2.000,- K&, vydané v blokovém Fizeni policistou DI
Policie CR, Obvodnfho Feditelstvi Praha II dne 6.4.2007 pod &.j. ORII-11129/PR-07-2007,
zruSeno a véc byla soudasn& vricena Dopravnimu inspektordtu Policie CR obvodntho
feditelstvi Praba I k doSetfeni a novému rozhodnuti, Dopran{ inspektorat Policie CR
obvodniho Yeditelstvi Praha II viak ¥4dné dalsi Ukony k doSetfeni v&ci ani rozhodrut{ neudinil
a nasledn véc odloZil, nebot’ 6.4.2008 uplynula lhita 1 roku od spachdni jedndni, kterym se
mé] Zalobee piestupku dopustit, K odloZeni vé&ci v¥ak doslo a¥ 23.7.2008 (ust, § 20 zik. &.
20071990 Sb., o piestupcich), pFitem? Zalobce nebylo o odloZeni véci bezprostiednd
vyrozumén, Po zruSeni rozhodnut{ o blokové pokuts pak nedoglo k opravé€ daji o trestnych
bodech a plfestupku v registri Fid i¢4. Proti ziznamu trestnych bod i a pfestupkupodal Zalobce u
Magistratu hl. m. Prahy dne 25.7.2007 ndmitky, o kterych viak nebylo v zédkonem stanovené
1htt& 10 pracovnfch dnd od dorudeni ndmitek rozhodnuto a ¥alobce nebylo provedené opravé
Udajil neprodlend vyrozumsn (ust, § 123f odst. 1, 2 zak. & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich). O opravé tdajt provedend dne 14.8.2007 byl Zalobce vyrozumén
aZ po stfznosti na nedinnost sprdvntho organu ze dne 18.10.2007, a to dopisem feditele odboru




dopravné spravnich agend Magistrétu hlavniho mésta Prahy &.j. MHMP/443522/2007/0MK. ze
dne 30.10.2007. Uvedend skuteCnosti, nezikonné rozhodmti a nedodr¥eni zakonem
stanovenych lhiit byly zpiisobilé zplisobit Zalobci nemajetkovou djmu spo&fvajici v pocitech
kiivdy a frustrace z nezakonného rozhodnuti a celkové déky Fizeni Po zvdZen{ viech shora
uvedenych skuteSnost{ dospél tedy soud k zavéry, Ze viem okolnostem p¥ipadu a zékonnym
kriterifm odpovidd piiznani zadostiudindn{ za nemajetkovou Wmu zptsobenou Zalobei
v penézich, pfidemZ pouhé konstatovin{ poruSeni prava &i omluva Feditele Policie CR
Obvodntho Feditelstvf Praha II se soudu jevf jako nedostadujici. Soudasng viak soud povaZuje
zadostiuéindn{ v pendZité &dstce ve vy8i 25.000,- K& jako nepFim&Fené mive porulenl priva
Zalobce na projedndni jeho véci bez pritaht, pridem za p¥im&fend, pln& odpovidajici
konkrétnim okolnostem ptipadu a zakonnym kriterifm pova’uje soud zadostiu€inéni
nemajetkové Wjmy Zalobce vyjddiend penéZitou &astkou ve vysi 5.000,- K& Na ziklads
uvedeného soud tedy 7alobé& jako diivodné co do géstky 5.000,- K& vyhovéla Zalovanému ulo%il
povinnost zaplatit Zalobei &dstku 5.000,- K& tak, jak je uvedeno ve vyroku L rozsudkun. Ve
zbyvajlel &4sti co do &astky 20.000,- K& soud Zalobou uplatnény ndrok zamft] tak, jak je
uvedeno ve vyroku IL rozsudku.

O ndhrad& nikladt Fizenf rozhod) soud v souladu s ust, § 142 odst. 3 o0.s.F, a contrario
tak, Ze Z4dny z tdastnik( Fizen{ nemd pravo na nédhradu ndlladfl Ffzeni. Zalobce byl co do
zdkladu ndroku tsp&iny, piitemy vyse pFimé¥eného zadostiudingnf zéleZela na tivaze soudu,
Zalobei tedy vzniklo vi&i Zalovanému prdvo na nihradu naklad® Fizeni, ¥alobce viak nihradu
nékladt Fizeni nepoadoval.

Pouceni: Protitomuto rozsudku 1z e podat odvolanido 15 dnt ode dne jeho dorudeni
k Méstskému soudu v Praze prostéednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5.

V Praze dne 7., prosince 2009

Mgr. Pavla Polednov4, v.r.

predsedkyng senétu

Za spravnost vyhotoven( :
EvaNova




¢.j. 18 C 303/2008-61

Usneseni

Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl predsedkyni sendtu Mgr. Pavlou Polednovou jako
samosoudkyni ve véci Zalobel : SR - E— bytem (R
o T R i e —
8 oicchodns bytem CE ot caovanému  Coesks

republika — Ministerstvo vnitra, IC; 00007064, se sidlem Praha 7, Nad $tolou 3, o nahradu

§kody

takto:

V dasti, ve které se Zalobce A. domdhal na Falovaném zaplaceni &astky 2.000,- K& a
trokil z prodleni z &4stky 2.000,- K& a z dastly 25.000,- K& v zakonné vy$i urdené
podle predpisti prava obdanského jdouctho ode dne podéni Zaloby do zaplaceni, se
fizenf zastavuje.,

Oddvodnéni

Zalobce A. se podanou Zalobou doméhal na Zalovaném zaplaceni &astky 2.000,- K¢&
z titulu néhrady $kody zplsobeng nezakonnym rozhodnutim a zaplacenf Castky 25.000,- K&

z titulu piiméfeného zadostiuginéni nemajetkové Wmy spolu se zakonnym trokem z prodlen
z Castek 2.000,- K& a 25.000,- K& v zakonné vy&i od podanf Zaloby do zaplacen.

Poddnim doruéenym soudu dne 14,9.2009 vzal #alobce A. alobu &dstedns zpét co do
dastky 2.000,~ K& a trokd z prodleni z Castky 2.000,- K& a z &4stky 25.000,- K& v zdkonné
vy§i wéené podle pedpisi prava ob&anského Jdouctho ode dne podéni Zaloby do zaplaceni
K&, nebot’ Zalovany &4stku 2.000,- K& po podéni Zaloby Zalobci A. zaplatil. Ve zbyvajici
gasti uplatnéného ndroku Zalobce A. na Zalobd trva.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce A. vzal Zalobu &4stedng zpét difve, nez zadalo jednani,
postupoval soud v souladu s ust. § 96 odst. 1, 2, 3, 4 0.s.t. a ¥zen{ v rozsahu zpétvzet! Zaloby
zastavil.,

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1z e podat odvolani do 15 dnfi ode dne jeho dorugent
k M&stskému soudu v Praze prosttednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5.

V Praze dne 15, z4# 2009
Megr. Pavla Polednov4, v.r,

pfedsedkyng senitu
s
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Obvodni soud pro Prahu 5 rozhod! pfedsedkyn{ senatu Mgr, Pavlou Polednovou jako
samosoudkyni ve véci Zalobel RN . O vy T
R, R . (D - s G
m plechodne bytem i RERSEENg® proti Zalovanému : Cesks

republika — Ministerstvo vnitra, IC: 00007064, se sidlem Praha 7, Nad §tolou 3, o ndhradu
skody

takto:

Véc Zalobce B. proti Zalovanému o konstatovani poruseni prav Zalobce B., o uloZeni
povinnosti Zalovanému pisemn& se omluvit Zalobei B. a o zaplaceni &astky 55.000,- K&
s irokem z prodleni v zakonné vy§i urfené podle predpisii prava oblanského, jdoucim ode
dne podani Zaloby do zaplaceni se vylucéuje ksamostatnému projednani.

Oduvodnéni

Zalobce B. se Zalobou podanou spoletnd se Zalobcem A. doméhé konstatovani
poruSeni prav Zalobce B., o uloZenf povinnosti Zalovanému pisemné se omluvit Zalobci B. a o
zaplacen{ ¢&astky 55.000,- K¢ s tirokem zprodleni v zdkonné vysi urené podle predpist
prava oblanského, jdoucim ode dne podani Zaloby do zaplaceni. P¥i zahajeni fizeni byl
Zalobcem B. zastoupen v f{zeni pied soudem Zalobcem B jako obecnym zmocnéncem. Dne
15.9.2009 ozndmil Zalobce A. soudu, Ze Zalobce B. mu vypovEd&l plnou moc opraviiujici jej
k zastupovani Zalobee B. v fizen{ pfed soudem.

Na zalladé uvedeného dospél soud k zavéru, Ze v pribéhu ¥zeni odpadl jediny diivod
pro spojent fizeni ve véci Zalobcem A. uplatngného ndroku a ve v&ci Zalobcem B. uplatngného
naroku, které spolu neskutkové nesouvisi, do jednoho ¥zeni. Proto soud postupoval dle ust.
§ 112 odst. 2 o.s.f. a v zjmu hospodérnosti f{zeni v&c Zalobce B, proti Zalovanému vylougil
k samostatnému projednani tak, jak je uvedeno ve vyroku usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

V Praze dne 22. zari 2009

Mgr. Pavla Polednovaé, v.r.
predsedkyné senatu

Zaspravnost: MINISTERSTVO VIITRA CR |
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Meéstsky soud vPraze jako soud odvolac! rozhodl v sendts sloZeném z pledsedkyng
JUDr. Ivany Hasalové a soudefi Mgr. Reného Fischera a JUDr, Hany Douskové ve véci

Zalobce; TMSSNEEEEP nar, bytern ST GO
zastoupeny obecnym zmocn&ncem, bytem SEERREE

, proti Zalovanému: Ceskd republika —~ Ministerstvo: voitra, IC:
00007064, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o nidhradu ¥kody, k odvolén{ ¥alobce a
Zalovaného proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. prosince 2009, &j. 18C
303/2008-79,

takto:

BB vifzen] s e

Zastoupen{ Zalobce obecnym zmocnéncem Mg @l

neprfipousti,
Odivodnéni

Ve shora oznaBené véci Zalobce zastupuje jako obecny zmocnénec STy

Podle § 27 odst. 1 o.s. . ulastnik se mize dat zastoupit také kteroukoliv fyzickoy
osobou, kterd md zptsobilost k prévnim tkontim vplném rozsahu, Tento zéstupce miZe
Jednat jeding osobné. Podle § 27 odst. 2 o. s. ¥. soud rozhodne, Ze zastoupeni podle odstavce 1
nepfipousty, jestlize zdstupce zfejme nenf zplisobily k fadnému zastupovani, anebo jestlize
jako zdstupce vystupuje v riiznych v&cech opétovné,

Odvolacimu soudu je z fednf &innosti Znamo, 'ie_ vystupuje
Jjako obecny zmocnénec v celé fad sporll vedenych u soud{i I, stupng v plsobnosti Méstské ho
soudu v Praze a u tohoto odvolactho soudu, Takto zastupuje v fizen{ vedeném u Obvodnho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 28C 122/94 (sp. zn. odvolactho ¥izenf 13Co 414/2006), v ¥izenf
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn, Ne 639/2004 (16Co 570/2006), v ¥izent
vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn, 13N¢ 14509/2005 (23Co 103/2007),
13Nc 14424/2005 (23Co 104/2007), 10C 186/2004 (28Co 297/2006), 35E 282/2000 (58Co
183/2006), 13Nc 14339/2005 (58Co 117/2006), 13Nc 15065/2005 (64Co 149/2006), 45E
3177199 (68Co 6/2007), dale v Fizenich vedenych u Obvodntho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn.
36Nc 104752006, 36Nc 10476/2006, 35Ne 10481/2006, 35Nc 10482/2006, 35Nc
10480/2006, v Fizeni vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 4C 389/2005, 4C
8/2004, 18C 461/2002, 15C 267/2002 a 36N¢ 934/2006. Toto byl jen piikladmy vy&et Fizeni,
kde Mgr. Miroslav Spadrna jako obecny zmocnénec takto vystupuje,
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Meéstsky soud v Praze jako soud odvolagj rozhodl v senatg sloZeném z predsedy Mgr.
Reného F1sohera a soudkyn IUDr Ladlslavy Mentbergerove a IUDr Olgy Bokotejove ve
véci Zalobce: R = - e -
zastoupeny Megr. (R advokatkou el R ey prot1
Zalovanému: Cesk4 rep ubhka - Mlmsterstvo vynitra, IC: 00007064 se 51dlem Praha 7, Nad
Stolou 3, 0 25.000 K&, k odvolan{ Zalobce a Zalovaného proti rozsudku Obvodmho soudu pro

Prahu 5 ze dne 7. prosince 2009, &. j. 18C 303/2008 79,

takto:

iz Wﬁ(/ s/~f o //r Vi

L. Rozsudek soudul stupné s e vevyrokul. potvrz u Jke P ? -

Ve vyroku II. se méni jen tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobei 5.000 K& do

3 dnft od pravni moci rozsudku, jinak se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady ¥zeni pfed soudy obou stupiiti ve
vysi 11.880 K¢ do 3 dnll od pradvni moci rozsudku k rukdm advokitky infaimmms
L

Odfivodnéni

Soud I stupné shora oznadenym rozsudkem uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobei &astku 5.000 K& do 3 dnt od pravni moci rozsudku (ad L), Zalobu zamitl ohledng
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zaplacen{ Castky 20.000 K& (ad IL) a vyslovil, Ze Z4dny z ulastnik nemé pravo na nahradu
ndkladi ¥{zen{ (ad IIL.).

Po provedeném dokazovéni vzal za zji§téné, e Zalobce uplatnil u #alovaného dne
23.6.2008 Zadost o néhradu Skody ve vy¥ 25.000 K& za nemajetkovou Wjmu, kterd mu
vznikla v disledku nesprévného t¥edntho postupu spodfvajictho v nepfiméfené délce ¥{zeni
pied Obvodnim feditelstvim Policie CR Praha II a Magistratem hl. m. Prahy, Zalovany
Zadosti Zalobce nevyhovél,

Zalobei byla dne 6. 4.2007 ulofena v blokovém Hzeni policistou pokuta ve vysi
2.000 K& za to, Ze Zalobce mél pii Hzen{ vozidla tovérn{ znatky BMW 320 naplnit skutkovou
podstatu pfestupku tim, Ze predji?dél ostatn{ vozidla, ani¥ se mohl pred n& bezpedné zatadit,
¢imZ mél ohrozit nebo omezit protijedouci fidide nebo ohrozit jiné ucastntky provozu na
pozemnich komunikacich. Dale m&l pti jizd& po Palackého mosté v Praze neopravnéné uzit
tramvajového pasu, a to svozidlem, které nespliiovalo technické podminky stanovené
zvlastnim pfedpisem o schvalovdni technické zplsobilosti a o technickych podminkéach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Zalobce blokovou pokutu zaplatil, a poté na
zaklad® jeho podngtu z 18, 4.2007 bylo rozhodmitim Policie CR, Spravy hlavniho mésta
Prahy, dopravniho inspektordtu ze dne 15.6.2007, rozhodnuti o blokové pokuté vydané
v blokovém fizenf zrueno a v&c byla vricena dopravnimu inspektordtu k doetfeni a novému
rozhodmut{ s tim, Ze policejni orgdn na spolehlivé zji3t&ny skutkovy stav myln& aplikoval
hmotn& pravni pfedpis, v disledku eho? obvinény dal soublas k projedndni prestupkd pod
neexistujic{ prévni kvalifikac{ podle § 5 odst, 1 pism. a), § 13 odst, 2 a § 17 odst. 5 pism. b) a
c) zékona & 361/2000 Sb. Po préavn{ moci zrufujiciho rozhodnuti byla blokové pokuta vietng
2 trestnych bodh a zdznamu o prestupku ze dne 6. 4. 2007 vykazovana v registru #diéd a
v evidentni kart® ¥idide, a aZ na zéklad® ndmitek ¥alobee proti zdznamu bodl a prestupku
dorufenych Magistratu hl. m. Prahy dne 25.7.2007 a sti¥nosti alobce na nedinnost
pracovnikidl spravniho orgédnu ze dne 18.10.2007 byla dne 14. 8. 2007 provedena oprava
poZadovanych idajli a Zalobei byl dne 30. 10, 2007 doruden omluvny dopis. Dne 23. 7. 2008
Dopravni inspektorat Policie CR, Obvodni feditelstvi Praha II, odloZil v&c podezieni ze
spachani pfestupku proti bezpednosti a plynulosti silniéniho provozu, k jehoZ spachani mélo
dojit dne 6. 4. 2007, a to proto, Ze uplynula zdkonna jednoroéni lhitta na projednéni pfestupku.
O tomto postupu Zalobce nebyl nedopattenim vyrozumén, Zalobci poté byla dne 4, 9. 2008
vrdcena zaplacend pokuta ve vy3i 2.000 K& Zalobce v pritbéhu ¥izeni podal opakované
stiZnost na nedinnost pracovnikd sprévntho orgénu.

Takto zjiStény skutkovy stay soud I. stupng posoudil podle zékona &. 82/1998 Sb, (dale
jen zdkon o odpovédnosti statu za $kodu). Uzav¥el, Ze Zalobce svijj ndrok f4dng uplatnil u
Ministerstva vnitra CR podle § 14 odst. 1 a 3 z4kona o odpov&dnosti stdtu za Skodu, které
jeho nérok neuspokojilo. Na strang Zalovaného dolo k nespravnému tfednimu postupu podle
§ 13 odst. 1 tohoto zdkona a Zalobei tak p¥stusf nihrada nemajetkové Ujmy podle § 31a
citovaného zdkona. P¥ tvaze o jeji vy$i soud I stupné pfihlédl k zdvaZnosti tvrzené
nemajetkové ujmy a k okolnostem, za nich# mélo k této wjme dojit, jakoZ i ke konkrétnim
okolnostem ve smyslu zdkonnych hledisek uvedenych v § 31a odst. 3 pism. a) aZ e) zédkona o
odpovédnosti stdtu za $kodu. Zalobu shledal divodnou Castecnd, kdyZ dovodil, Ze
v plestupkovém fizenf vedeném proti Zalobei doglo k prittahtim a véc nakonec byla odloZena,
nebot’ 6. 4. 2008 uplynula rodni lhiita o spachéni jednéni, kterého se mél Zalobce dopustit, Po
zruleni rozhodnutf o blokové pokuté nedoslo k opravé tdaji o trestnych bodech v registru
fidi¢, a atkoliv Zalobce podal proti tomuto zdznamu u Magistrdtu hl. m. Prahy dne
25.7.2007 ndmitky, nebylo o nich rozhodnuto v desetidenni Ihiits, kters je stanovena
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zakonem. O opravé udajd byl Zalobce vyrozumén aZ po stiZnosti na neginnost spravniho
orgdnu ze dne 18.10.2007. VSechny tyto skuteCnosti byly zptsobilé piivodit Zalobci
nemajetkovou Gjmu a soud I. stupng po zvaZeni vSech okolnosti piipadu shledal za pfimérend
zadostiudingni Sastku 5.000 K& Ve zbyvajici &4sti co do &stky 20.000 K& Zalobu jako
nedtvodnou zamitl, Vyrok o nakladech fizenf odfivodnil § 142 odst. 3 0. s.f. a contrario, kdy
Jalobce nahradu nakladd fizeni nepoZadoval.

Proti rozsudku podali odvolanf oba u€astnici,

Odvolani Zalobce sm&fovalo do zamitavého vyroku a do vyroku o nékladech ¥izeni.
Zalobce uplatnil odvolac ditvody uvedené v § 205 odst. 2 pism. b), ) a g) 0. s. I, Podrobné
rozebral viechny okolnosti pf{padu a popsal skutkovy déj, zn€hoZ svilj nédrok dovozoval.
Precizné zpracoval judikaturu Nejvy$§iho soudu ¢R a Ustavnitho soudu CR, kterou ve svém
odvoléni citoval. Uvedl, 2e z této judikatury 1ze dovodit, Ze vy$e p¥iméfeného zadostiu€inéni,
kterd mu byla ptiznina soudem I stupné, je nizkd. Zrekapituloval pochybeni Zalovaného,
kterd zakladaji nespravny G¥edni postup ve smyslu § 13 zékona o odpovédnosti statu za

$koduy, a to:

1) Pritahy pii nevrécen! &astky 2.000 K¢, kdy tuto &4stku Zalobce zaplatil jako
blokovou pokutu a adkoliv p¥islugné rozhodnuti bylo zruSeno, pokuta mu byla vracena
s ¢asovym prodlenim nejméné 13 mésfct

2) Sikana ze strany policistd dne 6.4.2007, kdy tito na n&j vyvijeli nitlak, aby
zaplatil pokutu s tim, Ze mu jinak zabran{ v dal3{ jizd&. Takovéto jednani bylo v rozporu
s ustanovenim § 118a zdkona & 361/2000 Sb. vdetn& uloZeni pokuty za piestupek.
Zalobce vnimal pocit poniZeni, kfivdy a Sikany ze strany Policie CR.

3) Neptimétend délka projedndvéni prestupku a nedinnost Policie CR, kdy Ihaty
uvedené v § 71 odst. 1 a 3 spravniho Fadu nebyly dodrZeny, Policie CR zustala zcela
nedinna, a to i poté, kdy uplynula Ihita 1 roku a bylo namisté¢ v&c odloZit. Ackoliv
odpov&dnost za pfestupek zanikla dne 6. 4. 2008, neginnost Policie CR pokradovala aZ
do 23.7.2008, kdy teprve po stiZnosti mu Policie CR zaslala vyrozuméni o odloZeni

vEcl.

4) Udajny prestupek nebyl projednén meritorné, a Zalobce tak musel Celit trestnfmu
obvindni, kdy navic v disledku uplynuti roén{ Ihity nem&l mozZnost prokdzat, Ze se
¥4dného prestupku nedopustil.

5) Zalobce byl nediivodné obvingn z pfestupku, ktery vibec nespachal, rozhodmutf o
uloZeni blokové pokuty bylo nezdkonné.

6) Rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty za pfestupek se promitlo i v evidenéni kart®
¥idide, kdy v ni bylo zaznamendno, Ze Zalobce ma 2 body za pfestupek.

7) Namitky proti zdznamu o pokuté a tdchto dvou bodech podané u Magistrétu hl. m.
Prahy dne 25. 7. 2007 nebyly vykizeny v zdkonné Ihité 10 pracovnich dnd, k tomu doslo
a% po stiZnosti Zalobee, kdy Feditel odboru dopravné sprévnich agend Magistratu hl. m.
Prahy se Zalobci dne 30. 10. 2007 omluvil za pritahy v fizend.

Soud L. stupng se sice divodnosti Zaloby zabyval pedlive, ohledné nemajetkové Wjmy
viak zkoumal jen nékteré z okolnosti, které vznik této Wmy pfivodily a nedostateéné
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zohlednil jejich zdvaznost. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
v zamitavém vyroku zménil tak, Ze Zalob& v plném rozsahu vyhovi,

Odvolani Zalovaného sméfovalo do vyhovujictho vyroku a do vyroku o nékladech
fizeni, Zalovany namitl nespravné pravni posouzeni véci. Soud L stupne se nedostatecné
vypofadal se zdvazZnosti Gjmy, kterd méla Zalobei vzniknout, kdyZ podle nézoru Zalovaného
jiZ samotné konstatovan{ poruSeni prava bylo dostadujici. P¥iznana nédhrada nematerilni Gjmy
ve vy§i 5.000 K¢ se jevi nepfiméfend tvrdd s ohledem na v8echna zdkonnd kritéria. Zavérem
proto navrhl, aby odvolac{ soud rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé
zménil tak, Ze Zalobu v plném rozsahu zamitne.

Zalovany vyvracel divody odvoléni Zalobce a Z4dal potvrzeni rozsudku soudu I
stupné v zamitavém vyroku jako vécn& spravného.

Zalobce ve svém pisemném vyjad¥enf k odvoldni ¥alovaného podrobné zrekapituloval
skutkovy dg&j tak, jak byl soudem I stupn& zji§tén, akcentoval okolnosti, v nich¥ spatruJe
nespravny urednf postup Zalovaného a vyjadtil se k otdzce vySe nahrady nemajetkové jmy.
Z4dal potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné ve vyhovujicim vyroku jako v&cn& spravného.

Odvolaci soud postupoval podle ustanoveni ob&anského soudnfho ¥adu ve zn&ni

platném .do 30. 6. 2009 s ohledem na to, Ze soud I, stupn& své rozhodnuti vydal po f{zeni

provedenem podle zak. & 7/2009 Sb. (CL II bod 10. P¥echodnych ustanoveni zék. &. 7/2009
Sb.).

Odvolac{ soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s, ¥, spravnost rozsudku
soudu I. stupn€ veetné spravnosti postupu v Hzeni, které jeho vydani pfedchézelo, a poté
shledal odvolan{ Zalobce diivodnym &astedns a odvolani Zalovaného nediivodnym.

Zalobce uplatnil odvolaci ditvod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. b) o. s. £. Odvolaci
soud konstatuje, Ze tento odvolaci divod miZe byt dén pouze v Hzenich, v nichZ se uplatni
zésada koncentrace ¥izen{ ze zdkona (§ 118b a § 175 odst, 4, &ast prvni véty za stfednikem
0. s. I, ve znéni platném do 30. 6. 2009, k tomu srov. &L Il bod 1. pfechodnych ustanoveni
zakona ¢ 7/2009 Sb.), nebo z rozhodnuti soudu (§ 118c¢ o. s. . ve znénf platném do .

30. 6. 2009). O Zadny z takovychto piipadt se viak zde nejednd a tento odvolaci ditvod proto
dén nenf.

Odvolaci soud neshledal ani dalf Zalobcem uplatn&ny odvolaci dvod uvedeny v §
205 odst. 2 pism, €) o. s, ¥. Soud I. stupng provedl v ¥{zeni pomé&rmé obséhlé dokazovéni
pfiemz své skutkovd zjisténi Serpal zejména z listinnjfch diikaz. VSechny dikazy proved!
postupem predpoklddanym v § 122 a ndsl. o. s. ¥. dikazy ¥4dn& zhodnotil podle z4sady
volného hodnoceni diikazi tak, jak vyplyva z ust § 132 0. s. . V odivodnéni svého
rozhodnutf vysvétlil, které skutenosti vzal za prokdzané a skutkova zjisténi, kterd soud I,
stupné z provedenych dikazl uéinil, jsou s nimi v souladu.

Predev8im viak oba ¢astnici shodné uplatnili odvolaci diivod uvedeny v § 205 odst. 2
pism. g) o. s. ¥., kdy soudu I stupné vytkli nesprdvné pravni posouzeni, Pravni posouzeni je
nespravné, jestliZe soud na spravng zjistény skutkovy stav aplikuje nespravnou pravni normu,
pipadné aplikuje sprédvnou pravni normu, ale nesprévn& ji vyloZi, popiipadé neaplikuje
adekvétni pravai normu,
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Zakon o odpovédnosti statu za kodu pojem nespravny tfedn{ postup bliZe nedefinuje.
Prévni teorie i ustalend soudni praxe vychézeji z toho, Ze nespravnym dfednim postupem je
tfeba rozumét poruSeni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro poéindn{ statniho
orgAnu pii jeho &nnosti, a to p¥i takovych dkonech, které jsou provadény v ramci &innosti
rozhodovaci, aviak neodrazi se bezprostfednd v obsahu vydaného rozhodnutl. Z tohoto
hlediska se za nespravny Gfedni postup vedouci k odpovédnosti stitu povazuji téZ vedle
vydéni & opoZdéného vydani rozhodnuti, pop¥padé jiné necinnosti statniho orgdnu, vady ve
zptisobu veden{ Fizeni, to oviem vZdy za pfedpokladu, Ze poSkozenému vznikla Skoda jako
majetkova Gjma vyéislitelnd v pendzich (k tomu srovnej rozhodnutf Nejvysstho soudu CR ze
dne 30. 7. 2003, sp. zn. 25Cdo 1851/2002, ze dne 25.7.2003, sp. zn. 25Cdo 1660/2005, a
dal¥f). Novela zdkona o odpov&dnosti stitu za Skodu provedend zékonem & 160/2006 Sb.
s udinnosti od 27.4.2006 upravila v ustanoveni §31la daldf formu néhrady Skody, tzv.
zadostiuginén{ za nemajetkovou wjmu, které se poskytuje bez ohledu na to, zda byla
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zptsobena jina Skoda. Podle
rozhodnut{ Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 607/97 publikovanym
v &as. Pravani rozhledy sv. 9 rodnfk 1998 na str. 472 je nespravnym ufednim postupem teZ
vydéni sprévniho rozhodnuti po uplynuif Ihit uvedenych v § 49 tehdy platného zdk. &.

71/1967 Sb.

Odvolaci soud pro upfesnéni uvadi, Ze pokud se Zalobce doméhd néhrady nemajetkové
jmy z titulu rozhodnut{ o blokové pokuté ze dne 6. 4. 2007, kterd mu byla uloZena policistou
Dopravniho inspektoratu Policie CR, pak jde o néhradu Skody nikoliv z divodu nespravného
ttedniho postupu podle § 13 zékona o odpovédnosti stétu za Skodu, ale z titulu nezdkonného
rozhodnut{ ve smyslu § 7 a nasl. tohoto zdkona, nebot’ §lo o pravomocné rozhodnutf, které
bylo v pfezkumném Fizeni podle § 94 a nésl. zékona &. 500/2004 Sb. (sprévni fad) zruSeno.
Jinak oviem dal¥{ jednani, z n&hoZ Zalobce svij ndrok na nahradu $kody dovozuje, lze jako
nespravny vfedn{ postup Zalovaného ve smyslu § 13 odst. 1 tohoto zékona a shora uvedené
judikaturni definice zcela nepochybné povazovat. Zalovany odpovidé za $kodu, ktera Zalobei
vznikla nesprévnym Gednim postupem z divodu ne&innosti sprévntho orgénu, kdy poté, kdy
rozhodnutim Dopravniho inspektoratu spréavy hl. m. Prahy ze dne 15. 6. 2007 bylo rozhodnuti
o blokové pokuté zrueno a véc byla znovu vrdcena do spravniho fizeni, sprévnf orgén ve véci
v dtisledku nedinnosti meritorné nerozhodl a odpovédnost za prestupek dne 6. 4. 2008 zanikla
z divodu promlieni podle § 20 zdkona &. 200/1990 Sb. V&c tedy neskonéila meritornim
rozhodnutim a Zalobci lze piisvEddit vtom, Ze i kdyZ vysledné nebyl uzndn vinnym ze
spachani prestupku, nem&l moznost se uéinné héjit, a to zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze
okolnosti uloZeni pokuty vblokovém ¥izen{ byly ne zcela jasné. Z dosavadnich vysledkd
spravniho ¥izenf totiZ vyplynulo, Ze to, zda Zalobce pfestupek spachal, je pfinejmendim
pochybné.

Dals{ pochybeni, v némz lze spatfovat nesprévny ufedni postup, je v tom, Ze Zalobce
podal dne 25. 7. 2007 ndmitky proti zdznamu bodd v registru fidich ve smyslu § 123f odst, 2
zékona &. 361/2000 Sb, a atkoliv bylo povinnost{ Magistratu hl. m. Prahy o t&chto ndmitkéach
rozhodnout ve Ihité 10 pracovnich dnd, nestalo se tak, a ndprava byla sjedndna aZ na zékladé
sti¥nosti Zalobce ze dne 18.10.2007, o &emZ byl Zalobce vyrozumén dne 30. 10. 2007.
Spravni organ sice ve své odpovddi Zalobci ze tohoto dne vysvétluje okolnosti, pro¢
k &asovému prodleni doflo, to viak na tom, Ze do3lo k nesprdvnému tfednimu postupu, nic

neméni.

Zalovany dale postupoval nespravng, kdyZ &astku 2,000 K&, kterou Zalobce zaplatil
jako blokovou pokutu dne 6. 4. 2007, Zalobci vrétil az v zat{ 2008, pfestoZe rozhodnuti o
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uloZen{ pokuty v blokovém ¥{zeni bylo zru$eno jiz v dervnu 2007. Prodleni vice ne 13
mesicl pledstavuje nedinnost Zalovaného, v ni¥ rovngs lze spatfovat nesprdvny tfedni postup,
tak jak je vySe uvedeno.

Odvolaci soud sdilf ndzor soudu I. stupng o tom, %e samotné konstatovani poruSen{
prava ve smyslu §3la odst. 2 zdkona o odpov&dnosti stitu za 3kodu se nejevi jako
dostatujici, a to zejména s ohledem na to, Ze na strand Zalovaného dodlo k ngkolikerému
pochybeni, kdy Zalobce byl vystaven tém&¥ rok trvajicimu plestupkovému ¥izent, které proti
nému bylo vedeno a které nakonec neskondilo meritornim rozhodnutim. I kdyZ Zalovany
pochybeni uznal a Zalobei se omluvil, je tfeba konstatovat, e Zalobci nepochybng vznikla
nemajetkovd tjma, nebot’ Zalobce musel &elit tomuto prestupkovému Hzeni, byl nucen se héjit
a opakované se obracel na orgény Policie CR a Magistrat hl. m. Prahy s Zadost{ o sjednéni
napravy. Mezi nemajetkovou tjmou a nesprdvnym Ufednim postupem, resp. nezékonnym
rozhodnutim, je nepochybng p¥&inné souvislost, tedy vztah pisiny a nésledku, kdy
nemajetkovd Ujma je p¥{mym disledkem tohoto nespravného ufednfho postupu, resp.
nezékonného rozhodnuti,

Pii Givaze o vy3i zadostiudingnf vychdzel odvolac soud zejména ze zékonnych kritérii
uvedenych v § 31a odst. 3 zdkona o odpovédnosti stdtu za $kodu. Piihléd] k tomu, Ze jednani
Zalovaného Ize povaZovat za arogantni a doglo jim k n&kolikerému poruSenf prévnich
predpist tak, jak je shora naznadeno. Odvolacimu soudu nepifslusi hodnotit, v jaké dobé
moblo sprévnf ¥{zeni vedené proti Zalobei skonéit, a- to jiZ proto, Ze nakonec neskongilo
meritornim rozhodnutim. Vyznam pfedmétu ¥zenf pro Zalobce hodnot{ odvolaci soud jako
spiSe v&tst s ohledem na to, Ze Zalobce byl obvinén ze spachén{ prestupku, na druhou stranu
oviem je tfeba zohlednit to, Ze se nejednalo o trestni I{zeni, ale pouze pfestupkové, tj, spravni
Hzen, jehoZ vysledek se nezaznamenavé v rejstiiku tresttt, Pokud jde o sloZitost Hzend, H{zeni
bylo nepochybng sloZit&j¥f po strance skutkové, kdy skutkovy d& byl v prestupkovém ¥izeni
zcela nejasny s ohledem na rozdilnou interpretaci Zalobce a policistil, kte¥ Zalobei blokovou
pokutu udélili, po pravnf strdnce viak bylo tzeni spife jednoduss. "

Odvolaci soud si je v&dom toho, Ze judikatura Evropského soudu pro lidsk4 prav a
Nejvysiitho soudu CR, tykajici se vySe pfiméfeného zadostiudindni, se tykéd zejména
odSkodfiovani prittahtt v soudnim Hzeni, nikoliv nespravného ufednfho postupu ve spravnim
Hzend, 'V obecné roving Ize konstatovat, Ze spravn{ ¥zeni je svym vyznamem méné zdvaZné,
coZ je ddno i tim, Ze toto ¥zenf je vedeno podstatné méné formaln& ne? soudni ¥izenf, Je tedy
ziejmé, Ze vySe pfiméeného zadostiugingni ve spravnim ffzenf musi byt v zdsadé vidy niz
neZ v piipadg, kdy je odskodfiovan nesprévny titednf postup v soudnim Fizeni.

P¥ime&fené zadostiuginéni ve vy§i 5.000 K& tak, jak jej soud I. stupné ptiznal, se jevi
odvolacimu soudu jako neptiméfens nizké, a to s ohledem na vSechny okolnosti ptpadu tak,
jak je vySe uvedeno. Na druhé stran® oviem Zalobcem poZadovand &astka 25.000 K& rovnéZ
neni zcela adekvétni, kdy? je tfeba ptihlédnout k tomu, Ze Zalovany pochybeni orgdnt Policie
CR i Magistratu hl, m, Prahy uznal. Za p¥imétené zadostiudinéni povaZuje odvolaci soud
castku 10.000 K&, kdyZ tato &4stka dle presvédéeni odvolactho soudu je adekvétni viem
zékonnym kritériim uvedenym v § 3la odst, 3 zék. o odpovédnosti stitu za gkodu.
Z uvedenych divodil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku ad I, postupem podle § 219 o. s. t.
potvrdil jako véeng spravny. Ve vyroku ad II. jej podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. ¥, zménil
tak, Ze Zalovanému uloZil zaplatit Zalobei dalich 5.000 K¢, jinak jej v tomto vyroku rovn&z
potvrdil podle § 219 o. 5. f. jako v&cné sprévny.
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S ohledem na &asteénou zménu prvostuptiového rozhodnut! rozhodoval odvolaci soud
v souladu s ustanovenim § 224 odst. 2 o.s. ¥, o nékladech Hzenf pted soudy obou stupiit.
Zalobee byl v Hzeni z v&t3 Sasti neuspéiny, odvolact soud vSak s ohledem na pravni zdvér
vysloveny v nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I US 1310/09 mu pfiznal
podle § 142 odst. 3 ndhradu nékladd fizenf v plné vy¥i, nebot’ Zalobce byl co do zékladu
usp€iny a rozhodnut! o vydi p¥iméfeného zadostiudinéni zcela zdviselo na uvaze soudu.
V fizeni pfed soudem I. stupné Zalobei Z4dné néklady ¥{zeni nevznikly, v odvolacim ¥zeni mu
vznikly ndklady vsouvislosti sjeho prévnim zastoupenim: odména advokatky ve vysi
9.000 K& podle § 3 odst. 1 bod 3. a § 10 odst. 3 vyhl. &. 484/2000 Sb., ndhrada za 3 reZijni
pausaly po 300 K& podle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. a néhrada za DPH 20 % podle
§ 137 odst. 1 a3 o. 5. f. za pouzitf § 224 odst. 1 0. s. £., celkem 11.880 K&. Naklady ¥zenf jsou
splatné k rukdm advokdtky Zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. ¥. za pouZitf § 224 odst. 1 0. s. L),

Pouceni: Protitomutorozsudku n en{ dovoldni p¥pustng,

V Praze dne 22. 4% 2010

Mgr.René Fischer v.r
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoven:
cn )/
Dagmar Petrova&é/ ‘)
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Plahu 7 1ozhodl pledsedou senatu JUDr, Ladislavem Kovarem jako samosoudcem
v pravni véci Zalobce: EEEIEER T ' statmho pxlslusmka Vletnamské socialistické
1epub11ky, bytem : iR Al advokatem se
sidlem GEfeaRaiii
Hrdind 3, 140 21 Plaha 4 0 zaplacenl 10, 000 K¢ s piisl.

takto:

L. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobei &4stku 6.000,- K& s trokem z prodleni ve vysi 8 % roéné
z Shstky 6.000,- K& od 18.6.2010 do 30.6.2010, Grokem z prodleni ve vy§i 7,75 % ro¢né z astky
6.000,- K& od 1.7.2010 do 31,12.2010, trokem z prodleni ve vysi 7,75 % z astky 6.000,- K& od
1.1.2011 do 23.2.2011 a dale od 24.2.2011 do zaplaceni s ro&nim Urokem z prodleni z dluzné
gastky, piidem? vyse Groku z prodlen je v kaZdém kalendd¥nim pololeti, v némz trva prodleni
dlu¥nika, zavisl4 na vy3i repo sazby vyhlafované CNB zvySena o 7 % bodd a platné k prvému
dni pifslu§ného kalendainiho pololeti, to ve do tif dnii od pravni moci rozsudku.

11 Zaloba se zamitd v té Sasti, ve které se Zalobce domahal zaplacenf ¢astky 4.000,- K& s trokem
z prodleni z této Sastky od [8.6.2010 a v té &4sti, ve které se doméahal zaplacen! Grok z prodlenf
z 84stky 10.000,- K& od 24,5.2010 do 17.6.2010.

111, Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nshrad® nakladi fizeni &dstku ve vysi 1.920,- K¢, a to do
ti{ dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zéstupce Zalobce.

Oduvodnéni:

V pribéhu dokazovéani bylo z pfipojeného spisu Oblastniho feditelstv{ sluzby cizinecké policie Brno,
odboru specializovanych Sinnost{ &. CPBR-10452/¢j.-2009-064003-SV zji¥téno, Ze dne 12.9.2009 bylo
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zahdjeno sprévni Fizen{ ve véci spravnfho vyhostén{ z izemi Cesksé republiky Zalobee, a to podle ustanoven!
§ 119 odst. | pism. a) bod 2 z4.8. 326/1999 Sb. Toto spravaf fizeni ve véci sprdvnfho vyhosténi bylo
zahdjeno na zéklad§ skutednosti, Ze od 16.7.2009 00:00 hodin do svého zaji$téni dne 11.9.2009 ve 13:50
hodin pobyval Zalobce na tizemi Ceské republiky bez platného viza, a¢ k tomu nebyl oprdvnén, jak vyplyvé
z divodd ozndmen! o zah4jenf spravnfho Fizenf,

Dile bylo zjisténo, Ze Zalobee byl 11.9.2009 zajiitén, a to ve 13:50 hodin, jak vyplynulo z utednfho
zdznamu o zaji$téni cizince ze dne 11.9.2009.

Z rozhodnutf o eskorté ze dne 11.9.2009 pak bylo zji¥t&no, e ¥alobce byl eskortovén a také umfstén
v zalizenf pro zaji§tén{ cizincl Potorna.

Se Zalobcem byl dne 12.9.2009 sepsan Gedn{ zdznam o podani vysvétleni a dne 14.9.2009 byl vydén
zdznam o usneseni, kterym bylo Hzenf o sprévnim vyhodténi Zalobce z tizemi Ceské republiky zastaveno
s tim odGvodnénim, Ze v prib&hu fizenf bylo zjistdno, e ¥alobce obdr¥el prostiednictvim svého pravniho
zdstupce 14.9.2009 usneseni, ve kterém byl vyzvan k dolo¥enf nékterych dokladd nutnych k vyffzeni 4dosti
o prodlouZen{ dlouhodobého pobytu. Rizen{ o povolen{ dlouhodobého pobytu Zalobee tedy nebylo ukondeno
a probihd déle. Odpadl tedy diivod vedent fizenf o spravnim vyhosténf.

Nésledné dne 14.9.2009 by! vydan pitkaz k propusténi Zalobee ze zafizeni pro zajistén{ cizincd,

Takto zjiStény skutkovy zaklad rekapituluje Zalobce ve své Zalobg, kterd byla dorudena Obvodnimu
soudu pro Prahu 7 dne 8.7.2010 a Zalobce touto #alobou proti Zalované poZadoval zaplaceni &4stky 10.000,-
K¢& s uroky z prodlenf jako zadostiuginénf v penzich za nemajetkovou djmu podle § 31a zdk.& 82/1998 Sb.,
kdyZ tato nemajetkovd (jma méla Zalobei vzniknout shora popsanym nesprévnym Gfednim postupem ze
strany Policie CR oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, odbor§ ecializovanych &innost{
odd8lenf patrdni Brno. '

Zalobee doloil, Ze dne 17.12.2009 uplatnil u Zalované ze shora uvedenych divodi ndrok na nahradu
Skody, a to jednak 8kody majetkové ve vy3i 1.487,- K& za 8édstku 487, K¢, kterou Zalobce uhradil spravé
uprchlickych zaifzenf Ministerstva vnitra CR a néklady ¥zenf ve vysi 1.000,- K&, které rovndZ uhradil, Déle
poZadoval zaplacen{ nakladd prdvniho zastoupeni ve spravnim fizeni a vneposledni Fad& Ghradu
nemajetkové (jmy podle § 31a zak.g. 82/1998 Sb., nebot’ byl bez jakéhokoliv zdkonného diivodu po dobu 2
dnli proti své vili a bez svého pfi¢inén{ omezen na své svobods a byl zaji¥tén za Géelem jeho piedani do
Vietnamské socialistickd republiky.

Pifedmétem tohoto Hzeni se stal pouze poZadavek Zalobce na Ghradu nemajetkové Gjmy ve vygi
10.000,- K&, kdyz jak vyplynulo z vyjadien( Zalované adresované zéstupei Zalobce 24.5,2010 majetkova
jma byla Zalovanou v rémei piedb&Zného projednant naroku uhrazena,

Z vyjadieni Zalované v rdmci tohoto ¥zeni ze dne 14.1.2011 vy$lo najevo, Ze shora uvedeny
skutkovy zjidtény stav véci neni Zalovanou popirén, Némitky Zalované sméfovaly toliko proti piiznéni
uplatnéného naroku, nebot’ po p¥ihlédnutf ke konkrétnim okolnostem pledmétného piipadu je konstatovani
poruSen{ prava uinéné ve sddleni Zalované ze dne 24.5.2010 dostadujicim a pfiméfenym prostfedkem
zadostiudinéni za Ujmu vzniklou Zalobci, kdyZ nebylo prokézano, Ze by se jednalo o zésah takového
charakteru do nemajetkové sféry Zalobce, u kterého by samotné konstatovani poruleni prava nebylo
zadostiu¢inénfm dostadujicim. Pen&Zitd kompenzace za nemajetkovou Gjmu je povaZovdna za zpdsob
zasadné subsidirdrni, jehoZ pouZitl nastupuje teprve tehdy, pokud by se nejevilo dostadujicfm prostfedkem
ndpravy pouhé konstatovénf porudeni prava, coZ viak v daném p¥ipadé nenastalo.

KROO1 - (K.E.&. I-pokratovan() 19.4,1996 CCA Plzett




Pokradovani Spisov4 znagka: 14 C 139/2010

Zalovana poukazovala na to, Ze Zalobce rovnéZ vyuZil moZnost piezkouméni napadeného postupu jiZ
v rAmei Fzenf o zakonnosti zajistén{ cizince a jeho propusténi ve smyslu ustanoven{ § 2000 a nasl. o.s.f,
kdy? takovyto ndvrh Zalobce podal jiZz 14.9.2009 u Okresniho soudu v Bfeclavi, S ohledem na to, Ze byl
zalobee jiz 14.9.2009 propustén ze zajisténi, byl tento ndvrh vzat zpét a tzenf bylo zastaveno, coZ bylo
nakonec zji¥t¥no i z fotokopie usnesen{ Okresniho soudu v Bleclavi.

Soud ve véci natidil jednani na 23.2.2011, ke kterému se dostavila povéfena pracovnice Zalované,
zéstupce Zalobce svoji nepf{tomnost u tohoto jednani omluvil stejné jako nepiftomnost Zalobcovu a vyjadfil
souhlas s tim, aby bylo jednano a rozhodnuto bez piftomnosti Zalobce a jeho zastupce,

Ze sdélen{ zéstupce Zalobce ze dne 18,10.2010 bylo pak zjidténo, Ze Zalobce nepoZaduje ustanovit
tlumoénika jazyka vietnamského.

Soud tedy v&c projednal v nepfitomnosti Zalobce a jeho zastupce, zjistil jiZ shora rekapitulovany
skutkovy stav, ktery byl mezi G¢astniky nesporny a zbyvalo zvaZit, zda poZadované zadostiu¢inénf vzniklé
7alobci za nemajetkovou djmu v Zalobcem poZadovaném rozsahu piiznat, ¢ nikoliv s pfihlédnutim
k ndmitkim Zalované, Ze samotné konstatovdni poruSenf préva se jevi v projednévaném pifpadu jako
dostagujict,

Je ziejmé, Ze shora popisovany postup Policie CR, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Brno, odboru specializovanych &innosti, odd&leni patran{ Brno je nespravnym Gfednim postupem ve smyslu
§ 13 odst, 1 zak.&, 82/1998 Sb. Nakonec ani o tomto prdvnim zdvéru mezi uastniky sporu nebylo.

Nebylo ani sporu o tom, Ze Zalobce je aktivné legitimovan k podéni Zaloby ve smyslu § 13 odst. 2
zdk 6. 82/1998 Sb.

Podle § 31a odst. 1, odst. 2 zak.8. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezédkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem zplisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téZ pliméfené
zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Zadostiudinén{ se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou (jmu nebylo moZno nahradit jinak a
samotné konstatovéni porueni prava by se nejevilo jako dostadujici, P¥i stanoveni vyle pfiméfengho
zadostiuginén{ se piihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové (jmé doslo.

P¥ hodnocen{ intenzity vzniklé Gjmy Zalobci soud nemohl nepiehlédnout, Ze v dtsledku
nespravného tfednfho postupu byl Zalobce po uréitou dobu omezen na osobn{ svobod&. Samotny tento fakt
hodnoti soud jako okolnost takové intenzity, kdy samotné konstatovani poruseni préva se jako dostadujfci
jevit nemtize, Prévo uzivat osobni svobody je zdkladnim prévem a jeho bezdliivodné porufeni samo o sobé
zvysuje intenzitu do té miry, Ze s pouhym konstatovanim porusenf prdva se spokojit nelze.

Soud veden touto zakladni Uvahou dosp®l k zavéru, Ze je na mist§ Zalobei pfiznat zadostiudindni
v penézich.

Zalobce poukazoval v Zalobé na to, Ze byl nezédkonné po dobu 2 dni omezen na své svobodé&, Soud
ptihlédl k takto vymezené zdvaznosti vzniklé Gjmy a dospel k zavéru, Ze s ohledem na dobu trvdn{ omezen{
alobce na svobodg je postadujici ¢4stka 6.000,- K&, kdy% v této &asti bylo Zalob€ ve vyroku I vyhovéno.
Zalobce pozadoval i Grok z prodleni z gdstky 10.000,- K& od 24,5.2010. P¥i hodnoceni piiznani troku
z prodleni soud shledal jako d@ivodnou némitku Zalované, kterd poukazovala na to, Ze od uplatnéni néroku
alobcem plynula Zalované 6-ti mésién{ lhita k rozhodnuti o tomto uplatnéni. Tento narok byl Zalobcem
uplatn&n 17.12.2009 a trok z prodleni tedy lze Gsp&sné Zalobei pfiznat aZ od 18.6.2010, jak také soud ve
vyroku I uéinil,

KROO! - (K.E&. 1-pokradovani) 19.4.1996 CCA Plzeit
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Ve vyroku II pak byla Zaloba zamitnuta ve zbyvajfcf Easti uplatngné jistiny, tedy co do dastky 4.000,-
K& a v t8 &asti, ve které se Zalobce doméhal tirok( z prodlen{ z Astky 4.000,- K& od 18.6.2010 a z Sastky
10.000,- K& od 24.5.2010 do 17.6.2010, aby tak soud rozhodl o celém pfedmétu ¥zeni,

Ve vyroku I1I byly ¢4stedng Gsp&inému Zalobei plizndny néklady f{zeni v 8dstce 1,920,- K&. Zalobce
poZadoval zaplacenf 10.000,- K& a dle § 3 odst. 1 bod 3 vyhlg. 484/2000 Sb. pak bylo vychdzeno z pauddini
odmény zéstupce alobce ve vy&i 9.000,- K&, k gemuz byly pripodteny 2 rezijni pausaly po 300,- K&, tedy
600,- K& z tohoto titulu, a to za prevzetf zastoupeni a sepis Zaloby. V soudtu 9.600,- K& Zalobce sice
v Zalob& uvadg|, Ze ptiklada potvrzeni o registraci k DPH svého zéstupce, tento doklad viak v prib&hu Fizeni
Zalobce nedoloZil,

Podle § 142 odst. 2 o.s.F, mél-li Glastnik ve véci Uspéch jen &astedny, soud ndhradu nakladi
pomérné rozdgli, popiipadé vyslovi, e ZAdny z G8astnlkd nema na nahradu nakladi pravo. Zalobce mél
tsp&ch v 60 % uplatnéného néroku, netspéch mél co do rozsahu 40 %. Odedtenim netspéchu od dspéchu
vychdzf 20 %, coZ z &4stky 9.600,- K& piedstavuje ¢astku 1.920,- K&, kterd byla také jako nahrada nékladi
fizen{ Zalobci p¥iznéna.

Soud si je v&dom toho, Ze uplatnény narok je nirokem ve smyslu § 136 o.s.f. a soud tedy zvaZoval i
moznost piiznan{ plné ndhrady nékladd ¥zeni ve smyslu § 142 odst. 3 o.s.F, Soud se nakonec piiklonil
k rozhodovén{ o ndkladech ¥izen{ postupem dle § 142 odst. 2 o.s.f., nebot v alobg uplatnénd &4stka tak, jak
byla naformulovana, je zjevné nepfim&¥ens vymezeni vyplyvajicimu z ustanovenf § 31a odst. 2 véta druhd
z4k.8. 82/1998 Sb,

Poudent: Proti tomuto rozsudku nenf odvoléni ptipustné (§ 202 odst. 2 .s.t.).

V Praze dne 23, inora 2011
JUDr. Ladislav Kovdr,v.r.

soudce

Za sprévnost vyhotoven(:
Eva Tleiitdkové

Toto rozhodnuti ze dne 23.2.2011 &.j.: 14 C 139/2011-29 nabylo pravni moci dne 4.4.2011. Dolo¥ku
prdvni moci k rozhodnutf p¥ipojila Bockové Elena dne 4.11.2011.

KROO1 - (K.E.&. 1-pakradovani) 19.4.1996 CCA Plzett
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Soudce Obvodniho soudu p

ro Prahu 7 JUDr. Ladislav Hejtmanek rozhodl spor:

Zalobkyng: :
zastoupengé:
proti '
7alovanému (Zalované): Ceska republika - Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3,170 34
Praha7 =
o ndhradu nemajetkové djmy,
takto:
1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &éstku 140.000,- K& do 3 mésich od pravn{ moci

rozsudku,
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni Castku 38.760,- K&, do tfi dnli

od pravni moci rozsudku, k rukdm £

Odilivodnéni:

Zalobkyng se podanou zalobou doméhala néhrady nemajetkové ujmy podle zakona &. 82/1998 Sb,,
ve zndnl pozd&jsich predpisi a ve zndni rozhodném ke dni rozhodovéni soudu (dale jen ,zékon o
odpovédnosti statu®). Svij tvizeny nérok opirala o probihajici spravni a soudni pfezkumné fizeni ve
spravnim soudnictvi, které se tykalo spravniho rozhodnut, jimZ bylo rozhodovano o jejim statnim ob&anstvi
Ceské republiky.

Ve skutkovych tvrzenich dale Zalobkyn& popisuje vyvoj tohoto Fizeni, tato popisna &ast nenl mezi
adastniky Fizenf spornd. Dne 16.5.2001 vydal spravni (fad z moci Oedni rozhodnutl, jimZ prohlési] za
neplatné spravnl rozhodnuti (osv&dgent) o statnim ob&anstvi #alobkyng ze dne 20.8.1993. Tento spravni akt
napadla ¥alobkyn& odvolanim, které bylo Krajskym afadem Zlinského kraje zamitnuto a spravni akt byl jako
vécn& spravny potvrzen. Proti tomuto sprévnimu rozhodnuti brojila Zalobkyn& spravni Zalobou, pfi¢emz
Krajsky soud v Brng rozsudkem ze dne 13.11.2003 napadené spravni rozhodnut{ zrudil a véc vratil verejné
spravé k daldimu Fzenf. V souvislosti s reorganizaci statni spravy ptevzalo odvolaci (dali) fizeni
ministerstvo vnitra, které svym rozhodnutim ze dne 8.9.2004 prvostupitové spravni rozhodnuti zrudilo a véc
vrétilo spravnimu GFadu prvého stupné k daldimu fizenl. V kasa¢nim spravnim aktu vSak ministerstvo uvedlo
sviij zdvazny pravni ndzor, Ze pivodn{ podani Zalobkyné mé byt posuzovano podle jinych ustanoveni, s ¢imZ
#alobkyn® nesouhlasila, proto vzala v pribéhu fizenf (které viak bylo zahjeno z moci ufednf) podany ndvrh
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zpét a fizenl bylo zastaveno., Na zékladé této skutednosti podala Zalobkyné Zadost o vydéni osvédeni o
stdtnfm obéanstvi, tu tehdy pfislusny krajsky Gfad rozhodnutim ze dne 28.4.205 zamitl a k odvolan{
Zalobkyné& ministerstvo vnitra svym rozhodnutim ze dne 26.9.2005 toto rozhodnutf potvrdilo a Jjejf odvolan{
zamitlo, Proti tomuto spravnimu aktu podala Zalobkyn& spravni Zalobu, kterou svym rozsudkem ze dne
25.5.2006 zamitl M&stsky soud v Praze. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné kasaénf stiZnost, na jejimz
zaklad& byl rozsudkem Nejvysitho spravniho soudu ze dne 30.5.2007 tento rozsudek zrufen a véc vricena
méstskému soudu k dal${mu Fizeni. Méstsky soud v Praze, vazdn pravnim ndzorem Nejvy$$iho spravntho
soudu, sprivn{ rozhodnuti zrugil a véc yratil Zalovanému k dal3imu Fizenl svym rozsudkem ze dne 21.8,.2007,
Ministerstvo vnitra rozhodlo syym rozhodnutim ze dne 25.2.2008 a pistusny spravni Giad vydal osvédeni o
statnim ob&anstv{ Zalobkyni dne 28.4.2008.

Potud je vyliten( skutkovych okolnost! mezi icastniky nesporné, spor je o charakter dvou shora
zminénych spravnich Yizeni a jejich posuzovéni, kdy Zalobkyng je posuzuje jako jeden celek, Zalovany jako
dvé svébytnd a samostatn4 spravni fzent,

Vdalsi &asti zaloby jiz zalobkyns zdlvodiiuje svij uplatngny narok na 500.000,- K& za
nemajetkovou Ujmu, které se nejprve domahala pfed piisludnym spravnim fadem (Zalovanym v tomto
soudnim fizenf). Podle nézoru Zalobkyns byl ve shora uvedeném ¥izenf, kterd poklada za jeden celek,
poruden ¢ldnek 6 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych pray a svobod (ve Sbitce z&kon vyhlagené pod ¢,
209/1992 Sb. — dale jen ,,Umluva), Rizeni bylo podle nézoru ¥alobkyng skutkové velmi jednoduché, spréavni
ufady i méstsky soud v$ak zaujaly pravni nézor vykladu ust, § 17 zdkona & 40/1993 Sb., o nabyvéni a
pozbyvéni stitniho oblanstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery Nejvyssim spravnim soudem nebyl

shledin za zékonny. Cellgavs délkg I%?J}’J’%l‘iﬁ;gfl@ﬁg%{g% inaie. pynim spravnim rozhodnutim ze
dne 16.5.2001 do d Yyydanio c‘&é'm 0 StAtn{ obeansty(ze e 78 ¥
: '%ﬁﬁﬁ# SRR TR O A e e P ST T ANEIN

K vy3i naroku Zalobkyng tvrdila, %e ji opird ojudikmrﬁe%%sﬁe 3 soudu pro lidska prava (napt. §
26 rozsudku Apicella, 64890/01), jako vychozi sazbu 1.000 — 1.500 EUR za kazdy rok celkové délky tizeni,
pri¢emz ndhradu Ize navysit 0 2.000,- EUR pokud se jednd o pfedmét sporu pro st&Zovatele zvIgst vyznamny
(zminény statusové véci), néhrada mize byt sniZena o podet instanci, chovéni st&%ovatele, pfipadny
zanedbatelny vyznam pfedmétu Fzenf pro st&Zovatele a ¥ivotni standard v pifslugné zemi.

Zalovany s 7alobou nesouhlasil a navrhoval jejf zamitnuti, Uvadél, Ye nesouhlasi s tim, Ze poddtek
spravniho fizeni se opira jiz o datum 16.5.2001, nebot toto spravnf Fizeni bylo ukon&eno na ziklads
zpétvzetl Zidosti o zjisténi stétniho obdanstvi dne 16.11.2004. Jednalo se o prévn{ dkon, ktery byl zcela
v dispozici Zalobkyn&, proto nelze nsledné rozhodnuti kidst k ti%i statni sprévy (statu). Podle ndzoru
Zalovaného se v daném piipadé jednalo o zdvazny prévni problém vykladu ust, § 17 z&kona & 40/1993 Sb,,
na n&jz byly celkem dva pravni nazory. Prévni ndzor statni spravy zastaval i m&stsky soud. Odkazal v této
souvislosti na nalez Ustavniho SOUgEmE:.6/1996; v.ném tistavit#Bd mj. uved|, Ze pokud obdan projevil vali
nabyt na vlastn{ Zadost ciz{ statni ob&anstvi, musel si byt védom, Ze de lege pozbyva obdanstvi Ceské
republiky, Zalobkyng nabyla britské statni obdanstv{ na vlastni Zadost dne 12.3,1993, tim podle ndzoru statni
spravy pozbyla statni ob&anstvi Ceské republiky, tento vyklad byl p¥ijimén i tstavnim soudem, jak bylo
shora uvedeno.

Zalovany déle nesouhlasil s poskytnutim penéZité néhrady za tvrzenou nemajetkovou ijmu, nebot’
pouhé konstatovani porugen! préva by mohlo byt dostaujici, podle nézoru Zalovaného nebylo zjisténo
zdvazné porudeni prava Zalobkyné,

Na zédkladé uUstniho jednani dne 2.6,2010 Zalobkyn& doplnila Zalobnf tvrzeni, kdy rozebirs
judikatorni ndzory Evropského soudu pro lidska prava a v postaté setrvala na svych Zalobnich tvizeni,
Zalovand &Astka se skl4dd z 15 .500,- EUR pfi kurzu asi 32,25 K& za EURO, kdy dospiva k &4stce 500.000,-
K¢, Castka se sklada z Castky 1.500,- EUR za ka¥dy rok, namisté je pridist dal¥i dva roky, nebot’ narok
Zalobkyné uplatnila v Fjnu 2008, a kromé soudinu a soudtu téchto dstek jeSté Castka 2.000,- EUR za
mimofdny vyznam véci pro Zalobkyni.

Pfi tistnich jednénich tidastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali,

(K.E&. 1a - rozsudek)
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P¥i zjistovén{ skutkového stavu soud vychdzel zejména zobsahové shodnych tvrzeni ucastniki
Fizeni v tom smyslu, kde byla skutkov& popisovana piislusnd sprdvni fizeni. Tyto skutednosti plynou i
z predloZenych spréavnich spis, pro prehlednost k hlavnim skutkovym okolnostem, o nichZ je spor a které
jsou pravné posouzeny:

- dne 16.5.2001 vydal piislugny spravni Gfad rozhodnuti, Ze osvéd&enf o statnim obCanstvi Ceské
republiky Zalobkyng, které vydal Okresni tfad Uherské Hradisté dne 20.8.1993, &j. 1620/93, je neplatné
(rozhodnut{ Okresniho afadu Uherské Hraditg, referdtu vnitfnich véci, ze dne 16.5.2001, ¢&j.
VSP/748/2001),

- dne 17.1.2005 vydal p¥islugny spravn{ Gfad rozhodnuti o zastaven Fizenf o Zidosti Zalobkyng ze dne
19.3,2001 (rozhodnuti Krajského tifadu Zlinského kraje ze dne 17.1.2005, &j. KUZL 9497/2003 LPO-B4),

- dne 3.12.2004 podala alobkyn& Zdost o vydani osvédéeni statniho obanstvi, které bylo zamitnuto
jak spravnim Gfadem prvého stupné (Krajsky tfad Zlinského kraje), tak Gfadem odvolacim (ministerstvo
vnitra), Zaloba proti pravomocnému spravnimu aktu byla zamitnuta spravnim soudem (Mé&stskym soudem
v Praze), v Fizenf o kasadn{ stiZnosti Nejvy$3im spravnim soudem byl rozsudek Méstského soudu v Praze
zruen a vée mu byla vracena k dal$imu fizeni, v dal§im Fizeni M&stsky soud v Praze pravomocné spravnf
rozhodnuti zrugil a véc vratil vetejné spravé k daldimu ¥izeni (rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje
ze dne 28.4.2005, &j.: KUZL 23949/2004 LPO-B4, rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 26.9,20085, &j.: VS-
3008/51/2-2001, rozsudek M&stského soudu v Praze ze dne 25.5.2006, &j.: 10 Ca 307/2005-42, rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30.5.2007, &j.: | As 62/2006-82, rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 21.8.2007, &.: 10 Ca 222/2007-92),

- pfislusny spravni Grad vydal osvédéeni o stdtnim obZanstvi Ceské republiky Zalobkyni dne
28.4.2008. L NP

] i
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Pii pravnim hodnocen{ tvgzené nemajetkoyé ujmy soud vychazi z pomérné veli‘;e kusé deské
zdkonné upravy, tedy z ust. § 31a zdkona &. 82/1998 Sb., ve znéni pozd&jiich predpisd (,, (1) Bez ohledu na
to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem zplisobena Skoda, poskytuje se
podle tohoto zakona té7 prim&fené zadostiudinén{ za vzniklou nemajetkovou jmu.

(2) Zadostiudinéni se poskytne v pengzich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak
a samotné konstatovani porudeni préva by se nejevilo jako dostadujici, P¥ stanoveni vyde ptiméfeného
zadostiugingni se piihlédne k zdvanosti vzniklé tjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ijmé doslo.

(3) V ptipadech, kdy nemajetkova ijma vznikla nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. |
véty druhé a tieti nebo § 22 odst. | v&ty druhé a treti, piihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméfencho
zadostiuéindnf rovnéZ ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k
a) celkové délce fizen,
b) sloZitosti F{zeni,
¢) jednani poskozeného, kterym piispél k pritahtim v ¥izeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prosttedkil
zplsobilych odstranit pritahy v Fizeni, '
d) postupu orginli vefejné moci b&hem fizeni a
e) vyznamu piedmétu Fizenf pro poskozeného .

Shora uvedend zakonna Gprava je v podstaté pouze pomémné dosti obecnou citaci hlavaich voditek
pk poskytnuti zadostiu¢ingni Evropského soudniho dvora pro lidskd prava. Podrobn&jsi vymezenf
piisluinych &astek vak chybi.

Za tohoto stavu je prirozend, e Zalobkyné vzala pfi vzneseni ndroku za voditko dstky, které
pFiznava Evropsky soudni dvir pro lidskd prava, V pribhu tohoto fizeni viak doslo ale kurditému
vykladovému stanovisku, které zadal formulovat Nejvy3si soud Ceské republiky, a které nakonec pfi
stanoveni vySe zadostiudinéni tento soud vzal zasvé pii svém rozhodnuti.

V této souvislosti tak soud odkazuje zejména na rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 21.10.2010, &j.:
30 Cdo 3026/2009-130, které rozebira judikaturu Evropského soudniho dvora pro lidska prava a pro Ceskou
republiku uvédi, Ze povaZuje za piiméfens, aby se zékladni éstka pohybovala v rozmezi 15.000 ~ 20.000,-
K& za prvni dva roky a pak za kaZdy dal3f rok fizeni. Soud se s tfimto rozhodnutim ztotozituje a pii pFiznani
naroku z ngj vychazi.

(K18, la - rozsudek)
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V dané véci soud vychdzel tak z toho, Ze pislugné spravnf Fizenl trvalo od kv&tna roku 2001 do
dubna roku 2008, tedy asi 7 let. Soud tak pfiznal za kazdy rok &4stku 20,000, K&, nebot’ v tomto sméru se
ztotoZiuje s pravnim nazorem alobkyné, Ze se jednd o v&c statusovou, navic vée statniho obdanstvi, ktera je
pro subjektivni sféru fyzické osoby velmi vyznamnou, proto pfiznal zadostiudin&n{ v horni &astce. Na rozdil
od shora uvedeného Nejvyssiho soudu viak soud nepodital prvnl dva roky za rok jeden, hebot’ podle ndzoru
soudu se jednalo ve své podstatd o Hzeni skutkové velmi jednoduché, kde byl pouze spor pravni a ¥4dné
skutkové zjidtovanf tak Fizenf neprodluzovalo.

Proto soud ptiznal Gastku 140.000,- K& jako &astku zadostiuéiném’vza shora uvedenou dobu
spravniho Fizenl, tedy za 7 let po 20.000,- K&, jako Sdstku pfiméfenou pomériim Ceské republiky.

Soud nepfiznal 4stku odpovidajici pomérim Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho
Irska, nebot' podle jeho nézoru se jednd o prévni pomdr vézici se typicky k Ceské republice (statni
obéanstv{), a pokud se Zalobkyné domihala vydani osvédéeni k tomuto statu, musi na druhou stranu
respektovat rovnéz i jiné poméry tohoto stdtu (zejména ekonomicke).

P¥i zkouman{ zdkladu naroku soud neuznal argument zalovaného statu ohledné sloZitosti p¥ipadu &i
dvou odli$nych spréavnich fizenfch.

Je nutné vychdzet ztoho, co bylo predmétem fizen, resp. vystupem spravniho Fizeni, tedy jak
spravni Fizeni zménilo prava a povinnosti Zalobkyng, Tim byla otézka jejiho stitniho obdanstvi, Zalobkyng
disponovala ve své pravni sféfe osvéddenim o stitnim obanstvi, které j{ bylo spravnim aktem v roce 2001
odebrano a znovu jej ziskgla v roce 2008, Jeji pravni sféra tak byla ve smyslu vefejnopravanim postizena tim,
Ze v tomto obdobi toto osv&déeni neméla a nemohla Jej vyudit. Proto podle nédzoru soudu se musf tato doba
posuzovat jako doba jedna, askoliv se formélné vzato Jednalo o spravn{ Fizen{ dvé, a¢ z odiivodnéni
spravnich i soudnich rozhodnuti nelze nevidét pomérmou pochybnost &i bezradnost pii formulaci pravnich
nazori o tom, jaké spravni fizen{ vlastng probihalo (pivodni spravni rozhodnut{ ve vyroku stanovilo
neplatnost osvédéeni o statnim ob&anstvi z moci Gfedni, zastaveno viak bylo Fzeni o Z4dosti Zalobkyng& ze
dne 19.3.2001 vroce 2005, a& pivodni rozhodnutf bylo vyddvéno v rezimu jiného spravniho Hzeni),
Nicméng& ~ z pohledu pravnich pomérd zalobkyng se podle ndzoru soudu jednalo o dobu jednu, tedy dobu,
kdy nedisponovala osvédéenim o statnim ob&ansty! Ceské republiky,

Soud déle nepfisvédgil zalovanému stétu, e se jednalo o sloZity pravni problém a zadostiuginén by
nemé&lo byt poskytnuto. Podle ndzoru soudu v dané v&ci nikdo nesankcionuje rozhodovaci diivod vefejné
spravy &i soudu — v pravnim statd musej{ mit jak soudci, tak ale i spravni \ifednici v p¥{slu§ném spravnim
fizeni, plnou autonomii vykladu pravnich predpist, do ni% nesmi byt zasahovano, To viak nic neméni na
tom, Ze poslednim, kdo zavazny pravni vyklad piistudnych pravnich piedpist podava, je pFisludny spravni
soud — v tomto ptipadé Nejvy$3i spravni soud, Stat je v tomto smyslu nutné pojimat jako jeden celek, nikoliv
jako resortni soubor jednotlivych statnich trad@ & Jednotlivych stitnich mocf, V prévnim stdtd je Nejvyssf
spravni soud oprdvnén vydat rozhodnuti, které vydal v tomto Hzeni, a proto je nutné vychazet z toho, e
pokud je vydal, tak je nutné se jim ¥idit.

Rovnéz soud nepfiznal délenou odpovédnost stitu mezi Jjednotlivymi ministerstvy (zde ministerstvo
vnitra za spravni f{zeni, ministerstvo spravedinosti za soudnf ¥izenf). Soud povazuje, stejné jako v minulém
odstavei, stét jako celek, nebot’ ten je odpovédnym ze shora uvedendho zikona. Je pak podle ndzoru soudu
v podstat® pro Zalobee pIné jedno, ktery resort stitni & piipadng i vetejné spravy Zaluje — odpov&dnost ma
vZdy stét jako suverén vykonu statni moci na Gzemi Ceské republiky. Proto podle nazoru soudu skutegnosti,
ktery z resortd statn{ sprévy jakym zplisobem odpovida za jednotlivé &sti ¥zent neni pro zalobce vyznamna4,
nebot’ tomu odpovida stat. Otézka, ktery z resortdl, resp. z rozpodtové kapitoly kterého resortu bude plnéni
vyplaceno, pak je skutednost, kterou museji mezi sebou piipadnd vyjednat piistusné spravni Gtady.
Z hlediska rozhodovan( soudu, resp. piiznani Zalobnfho naroku, je vak tato otazka jiz nepodstatna a
s fizenim o nahradu nesouvisl.

V dané v&ci pak oviem nelze prehlédnout, Ze soudni zenl spravni je sice vedeno odli$nou statn
moci, neZ Fizeni sprévni, stdle se viak jedna o préva a povinnosti vyplyvajici z uplatnéni stitn! moci ve
smyslu velejné spravy. Jinymi slovy feSeno, vzdy se pfezkoumava spravnf akt &i jiné Fizent, které stale m4
svlj zdklad ve vefejnoprévnich predpisech a s nimi je svazano. Za této situace pak rovnéz podle nazoru
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soudu nelze tuto skutednost prehlédnout, a podporuje rozhodovaci divod soudu, kdy odpovédnym
z pfisludného plnéni uznal ministerstvo vnitra jako pfislusny spravni ufad, ktery konedné rozhodnuti
(osvédgenti) vydal, resp. pod jeho gesci toto spravni Fizeni spada.

O nékladech Fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. | 0.s.F., nebot’ Zalobkyné byla ve v&ci ping
Uspéind. Néklady fizenf tvoff odména za zastupovan{ advokdtem podle ust. § 3 vyhl. & 484/2000 Sb.
z punkta 140.000,- K& ve vysi 31.100,~ K&, 4 reZijn{ pausaly po 300,- K& podle ust. § 13 odst. 3 vyhl, &.
177/1996 Sb. (pfevzet{ véci, sepis zaloby, Ggast u dvou jednani), a dafl z pfidané hodnoty z odmény a
pauddli v zakonné vysi 6.460,- K&, nebot’ advokat soudu prokazal, Ze je platcem této dang. Platebni mfsto
nakladii fizeni soud urgil k rukdm advokéta (ust. § 149 odst, 1 o.s.f.). Soud ptiznal pinou nahradu nakladd
tizeni podle ust, § 142 odst. 3 ob&anského soudniho Fadu, nebot’ pinéni ziviselo na (vaze soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do patndcti (15) dnd od jeho dorudeni

k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.
Pokud povinny nesplni dobrovolné povinnost uloZenou mu pravomocnym rozsudkem, miize

© opravaény pfistoupit k soudnimu vykonu rozhodnutf nebo exekuci.

V Praze dne 10. prosince 2010

Za spravnost vyhotoven(: Jana K%lové

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
soudce
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Obvodm soud pro Prahu 7 rozhodl soudkan Mgr Maxketou Vodakovu v pravm VCCI
salobkyné: TS e s e s

Zalované; Ceskzi repubhka~ elstvo vnltra CR se s1dlem Nad Stolou 936/3 170 34 Praha
7, za Glasti vedlejitho G&astnika fizeni: GRS 2 L B
o pFimé&¥eném zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu ve vysx 20 000 Kc

takto:

1 Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni &4stku 5.000,~ K& do tfi dn od prévnl moci
tohoto rozsudku. .

1L Zaloba se co do &astky 15.000,- K& zamxta

III. Ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou nemd 74dny zulastnlkd prdvo na ndhradu
nakladl Fzenf.

IV. Ve vztahu mezi Zalobkyni a vedlej$im ucastnikem Fizen{ nemd Zadny z GCastnikd pravo
na nahradu ndklad Fizenl.

i Odfivodnéni:

Zalobkyne se  podapgiemdalohaieed sesloiosemen®ostiucinénl za vzniklou
nemajetkovou Gjmu ve vysi 20. 000 K& znasledujlclch divodg pldnsabfea 008 doslo pii
prOJednavani dédictvi po matce zalobkyne pfed notdfem, ktery dédice i knapadem
Zalobkyng jejim bratrem @R 0 ktery mél dle twizen| zalobkyne na ni pit
ponednavam dédictvl plivat a pro [aZovat 0 ni, Ze je bldzen, je $4hl4, hrabe j{ v makovici a Ze ma
byt zaviend na psychiatril, Z tohoto divodu ozndmila Zalobkyné dne 20.6.2008 piestupek jejiho

bratra «ESSSESENEED. 02 Kl skdmifadd GEEEEE) [tcry zahdjil prestupkové Fzeni. Prestupek

T ANIETERSTVO VMITRA CR

astnyar aravnd
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v8ak nebyl feSen Méstskym Ufadem EEESESEERg 7 konem daném terminu a tak byla Zalobkyng
nucena v&c neustdle urgovat, aviak ani po urcrencich se nic nezménilo a spravnI orgdn prestupek
nefesil, proto do véci vstoupil pravm zdstupce Zalobkyné, To viak bylo jiZ t&sn& pfed uplynutim
promlceci doby, kterd je v dané véci jednoro&ni. Nésledn& Zalobkyné obdrZela od M&stského tradu
@ rozhodnut{ ve véci o piestupku s tim, Ze Fizen! se zastavuje, protoZe véc prekludovala.

Ackohv Zalobkyné méla byt obes{ldna jako Wastnice Fizeni, nebylo s nf takto jedn4no a rozhodnut
o zastaveni Fizen{ ji nebylo dorudeno.- K dorudeni{ rozhodnut{ doslo aZz na zdklad& urgenci
7alobkyng, kterd nésledn& podala odvolini ve véci a soudasng podala proti Uradu mést. ClRe
stiZznost na postup tohoto tifadu na Krajsky ufad Stfedodeského kraje. Rozhodnuti komise pro
projednévén prestupkd ze dne 2.7.2009 sp.zn. 945/09/P¥-C, kterym bylo Fizeni o prestupku
zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a) zdk.8. 200/1990 Sb., bylo Zalobkyni dorudeno aZ dne
8.7.2009, tedy cca pil roku poté, co doslo k promldeni prestupku Nésledovaly dal$i poddni a
stiZznosti na pochyben! na nesprévny uFedni postup Meésta g e Krajskému ufadu
StiedoCeského kraje, kdy aZ na jejich zdkladé do véci vstoupil Krajsky tFad St¥edogeského kraje,
Zalobkyni byly postupng doruéovény vyrozuméni Krajského titadu Stredodeského kraje ze dne
19.4.2010 &j. 056696/2010/KUSK, rozhodnut{ ze dne 2.12.2009 &j. 178398/2009/KUSK, sdélen! ze
dne 9.6.2009 ¢&j. 090414/2009/KUSK kterymi bylo Zalobkyni sdéleno, Ze do¥lo k pochybeni
spravnitho fadu QEENEEEER) » vic byla postoupena z Krajského ufadu Stfedodeského kraje
k vy¥{zen! na Mé&sto Votxcc Toto v3ak opét nekonalo & proto byla zalobkyne opét nucena domahat
se ndpravy stiznosti, Vyrozuménim ze dne 15.12.2009 &j. 183444/2009/KUSK vydanym Krajskym
Ufadem Stredoceskeho Lra_le bylo zalobkym sdeleno Ze doglo k porusem zakona a Ze jejf stiZnosti

A 91l Zalobkyng vsak mé za to, Ze _]eﬂ
pozadavek na zadostmcmem ve vysi 20, OOO Kc je minimdlni a rozhodn& nenf adekvétn{ jejim
Utratdm, které byla nucena neinnosti spravniho orgénu tohoto statu trp&t a nenl moZné, aby se
ob&an nedomohl dovolat préva v demokratickém stdt& a aby na jeho ukor n&kdo bez dal§tho mohl
zdkon poruSovat a nedej bih, aby jej porudil ob&an, to jsou sankce ze strany stitu okamZité.
V souvislosti s nesprdviaym postupem spravniho orcranu se Zalobkyné stale citila byt v postaveni
poskozené proti vypadum jejiho bratra (EEEEEES % . Zalobkyng uznala, Ze se proti Vypadum
jejtho bratra branila sice nevhodnymi Vypady, ale Jmak se branit neuméla, jako osoba préva
neznald, Zalobkynd ma za to, Ze bezduvodnym pritahy a nesprédvnym dFednim postupem
Méstského tiadu CEEEREEEED j{ byla zplisobena ijma na jejich pravech a doglo k poruen{ &l. 2 odst.
1 &l 3 odst. 1 &L 4 odst 3 a4¢l 10 odst. 1 a odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod a proto
poZaduje poskytnuti priméfeného zadostiudinén!, Zalobkyng dale doplmla svoy Zalobu tak, Ze
uvedla Ze podala navrh na prestupkovou komisi Mé&stského GFadu @& gie protoZe jeji bratr
B i na mlste vefejné ptistupnych slovné napadal a to dokonce opakoval pfi jedndni
g, ktery vedl dédické Fizeni po jejich zemfelé matce pani SEREEES
RGO 0s0bé Za obkync uvadgl Fadu nepravdlvych tvezenf, coZ tlumodéil pred
sourozenci a to hlavne pred R 2 pancr EESESREESSERS /alobkyns byla nailena
svym bratrem Gt 2, e je lharka Ze by Ji méli zavrit na psychlatru apod. K tomuto
doSlo v kancelari @ dnc 16.6.2008, coZ jegbyt ne zcela dosloyné zachyceno v protokole
z jedndni o dédictvi. Ukédzalo se totiZ, Ze majetek, k¥ : gesdostal darem od zemfelé
matky, nemé&l hodnotu jen 27.440,- K&, ale 680.000,- Kc &imz bylo déno za pravdu Zalobkyni.
Soudasné k prokdzén{ celé véci Zalobkyng& podala trestni oznameni na nezndmého pachatele kdyz
ocenén{ pozemkd, které byly darovény zemfel anu AEEE C
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co do realné hodnoty, aviak tato v&c byla odloZena. Zalobkyn& viak nebyla v emocich schopna
ovladat své chovanl vigi svému bratrovi panu imsRmias) /.alobkynd uvadi, Ze nejprve
posilala v obdlce dopisy svému bratrovi, ktery je viak nepiebiral a nemoh! proto na jejich obsah
reagovat, Poté, co se dopisy zadaly vracet jako nedotudeng, zadala Zalobkyn& psat svému bratrovi
korespondengnf listky, ktere jeji bratr pfebiral, nebot mu byly vkladany do jeho postovn{ schranky.
Bratr Zalobkyné u viak podal na svoji sestru — alobkyni trestnf ozndmen{ pro
pomluvu a tato v&c byla nasledné vyfedena rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lip& tak, Ze byla
7alobkyn& za svoje psané vyroky podle ust. § 206 trestnfho zakona pravomocné odsouzena a bylo ji
ulozeno ochranné psychiatrické lé€ent ambulantni formou. Nebyt viak utokd, které pfedchézely ze
strany TEESEESEEERY v¢i Zalobkynia kdyby byl hned na zatitku dédického ¥izen! vypracovin
znalecky posudek na pozemky, ktcrém od zemielé matky obdrZel darem, mohl se
r s nimi vypofadat, nebot’ bratr salobkyng tyto pozemky nakonec prodal Mgstu

za vice ne? 700.000,- K&, alkoliv znalcem panem @& byly pro ocendn{ daru
ohodnoceny na &astku 27.440,- K&. !

Zalované poZadovala Zalobu zamftnout a to z nasledujicich diivodf.. Dne 16.6.2008 pfi
projedndvan( dédictvi po matce zalobkyng mé&lo dojit ke sporu mezi zalobkyni a jejim bratrem
panem ¢EumsinSRREEEE. Jmenovany se mél v této souvislosti dopustit jednéni, které napliiovalo
skutkovou podstatu prestupkil proti obdanskému souZiti dle ust. § 49 odst. 1 pism. a) prestupkového
zékona. Konkrétng mél dle tvrzen zalobkyné el projedndvani dédictvl na
salobkyni plivat a prohlasovat o ni, 7e je blazen, Ze je §4hlé, hrabe ji v makovici, Ze ma byt zaviena
na psychiatrgs Dne 20.6.2008 Zalobkyné oznémila prestupek na Méstsky tfad q, ktgry po
dopinénl poddni dne’5.9.208 zahdjil prestupkové Fizenl, Ve smyslu ust. § 68 odst. 1 pes upkdvého
sékona §lo o névrhovy piestupek a dig.ust, § 72 pism. d) prestupkového zdkona méla M
navrhovatelka udastnfkem Hzeni. Spravni organ viak v celém Fizeni nejednal se Zalobkyni jako
s Géastnikem Fizenl, ale pouze jako se svédkem. V Fzeni ji tak byla odepFena Udastnicka prava resp.
se o moZnosti uplatndnf svych prav ani nedozvédéla. Spravni orgén rozhodl ve véci dne 6.5.2009
tak, e Hzen{ zastavil s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pfsm. a) prestupkového zdkona s tim, Ze se
skutek nestal nebo neni piestupkem. Predmé&tné rozhodnutf bylo Zalobkyni doruceno po urgencich
a7 dne 9.7.2009. Na zéakladg podani odvoldni ¥alobkyni se véci zabyval odvolaci orgén — Krajsky
(fad St¥edoeského kraje, ktery prvoinstandn{ rozhodnuti srudil a tzenf zastavil pro uplynutf ro&ni
lhiity pro potrestdni. Jak vyplyvé 2z rozhodnut druhostuptiového  sprévnfho organu &j.
178394/2009/KUSK ze dne 7.12.2009, odvolaci orgén zkonstatoval v odiivodnén! svého rozhodnuti
n&kolik procesnich pochybeni spravnfho orgénu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Zalobkyné ve
své alobd zdtiraziiuje, Ze nebyt procesnfho pochybeni na strand spravniho orgdnu Mésta EREEERpa
pokud by byl projednan verbaln{ uitok pana& vidi zalobkyni v zékonné Ihitg, nedoglo by mezi
sourozenci k takovému jednéni, to je utokilm proti panu (CEEREEp zo strany yalobkyns, které
skongilo pravomocnym rozhodnutim Okresniho soudu v Ceské Lipg. K tomuto tvrzeni zalobkyné
yalovana namitd, Ze nelze v Zadném pifpad® projedndvéni vyse uvedeného piestupku u spravniho
organu i pres urgité zjisténe nedostatky déavat do pFi€inné souvislosti s dal§im nevhodnym chovénim
salobkyng vigi jejimu bratrovi, jehoZ diisledkem byl odsuzujicl rozsudek. Z 7alované dostupnych
podkladi Ize konstatovat, e vztahy mezi sourozenci byly narudeny zfejmé dlouhodobé a
K trestnimu Fizeni u Okresnfpo soudu v Ceskéiipé doglo v disledku téchto naruSenych vztahtl
nikollv v diisledku &innosti komise pro projedndvani prestupki Mésta Wil Navic Zalovand
namitala, e pii stanoveni vyse piim&feného zadostiudinéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy
a k okelnostem, zasngchZ k nemajetkové #jmé& doSke Jalovand uzndvé, %e postup a ndsledné
rozhodnut{ prvostupiiového orgnu trpélo urditymi nedostatky, tato procesni pochybenf viak
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konstatoval i odvolaci spravnf orgén ve svém rozhodnuti dne 7.12.2009. Pes vy$e uvedend se viak
Zalovand domnivd, Ze intenzita z4emmedes poisERénokisyns nenabyla zejména s ohleder na vyznam
fzenl, vném? k nespravnému viFednimu postupu doslo, takové vyse, aby bylo odtivodn&no
poskytnut{ zadostiugingn{ v penézich. Nemajetkovd tjma byla dle ndzoru Zalované zhojena
samotnym konstatovénfm porusen{ prava v rozhodnut{ odvolaciho orgdnu a Zalovand ji s ohledem
na okolnosti a vyznam p¥ipadu povaZuje za dostadujlc(, & 3

Na ndvrh Zalovaného vstoupilo do Fizen{ jako vedlejsi ucastnik Mésto Votice, kterd se
k Zalob& vyjadtilo tak, e je ndrok Zalobkyné& dle jejich ndzoru neoprdvnény a nepodloZeny, a to
z nasledujicich divodi, Komise pro projedndvén! prestupki M&sta Votice obd Cihiat Yng
navrh na projednén{ prestupku proti panu Anton{ izt em? toto poddni bylo obsahlé, ale
nekonkrétn{, Ndvrh Zalobkyné se tykal d&dictvi po matce Zalobkyné&, nebot’ se Zalobkyngsmbeneees
pana Antonina Priichy snaZilg gravni kroky své matky, kters JeSt€ za svého Zivota prodg
Cdst svého majetku. Zalobkyng z prodeje mat&ina majetkn obvitiovala svého bratra, protoZe jeji
matka Gdajng jiZ nebyla po duSevni- strance v plné kondici. Konkrétn{ obvingni Jje uvedeno v
dédickém Fizeni, kdy se m&l pan Pricha dopoustét slovnich titok proti osob& Zalobkyn&. Komise
pro projedndvéni p¥estupkd obvinila pana Anton{na Prichu z pfestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism.
a) prestupkového zdkona a p¥i tistnich Jjednanfch pak Zalobkyng predlozila j& JRganatan U
zfejmé protokolu z dédického Fizenl, ptiloZila své pisemné vyjédren! a vypovidala do protokolu, Ve
svém vyjddieni sama Zalobkyng kg psilala korespondenéni listky svému bratrovi
Antoninu Prichovi a ddle %e urdzky, kterych se mél pan Antonin Priicha dopustit, se staly v roce
2002-20043. Bagident se stal dne 16.6.2008, kdy m&l pan Antonin Pricha sougtavné a
neopravnéné fiapadat Zalobkyni pfi projedndvéni dédictvi. Aviak dikazem, ktery Zalobkyné
predloZila byla pouze jedna strana protokolu zfejmg z dédického Hzenf, kde neni uvedeno anj
datum ani misto kondni. Obvinény Antonin Priicha viak veskers svi obvinén{ poptel, predlozil 95
ks korespondenénich listkf, na kterych je jako odesilatel uvedena Zalobkyné a adresdtem je Antonin
Pricha, Tyto listky obsahujf urdzlivé vyroky, Dale obvinény predlozil jako dikaz rozsudek
Okresntho soudu v Ceské Lip& ze dne 27.4.2006 &. 4 T 407/2005. Sprévn{ orgdn se zabyval
predloZenymi diikazy, konkrétng tvrzenim Zalobkyng, dile predlozenymi korespondenénimi lfstky,
které predlozil pan Pricha a i rozsudkem Okresnfho soudu v Ceské Lip&. Po zhodnocen| dikazt
viak komise pro projednévani prestupkdl dosla k zdvéru, Ze nevrafivost mezi sourozenci je velice
hlubok4 a ziejmé& bez moZnosti zlepSeni vztahti v budoucnu. Stejng tak z vyjddrent Zalobkyng je
zkejmé, Ze tato nevrativost m4 pivod v d&dickém Fizen!, Z pledloZeného zépisu z dédického Hzeng
Je vak pouze ziejmé, %e vztah mezi Zalobkynf a jejim bratrem byl napjaty a Ze tito b&hem jedn4ni
po solGEMBlLi a sprostd si naddvali, tak¥e soudnf komisal musel zvySenym hlasem W&astniky
napomenout tak, aby bylo mo#no v jednéni pokradovaggigtaoto je zfejmé, Ze doslo k vz4jermnémuy
osofovén! a slovnimu napadén!, SRS s urtitost] konstatovat, kdo konflikt vyvolal nebo jak
vznikl, Z téchto divodt do$la komise pro projedndvén{ prestupkil k zavéru, Ze nebylo prokazano
spachéni skutkové podstaty prestupku, jak uv4di Zalobkyné, nebot nebylo mo¥no jednozna&ng
prokdzat vinu obvin&ného z diivodu nedostatku diikazt. Naopak je z dostupnych podkladi ziejmé,
Ze Zalobkyng se dopoustéla slovnich uré¥ek a napaddnf pana Antonina Prichy.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nésledujl’cx’ skutkovy stav, Dne 16.6.2008
probihalo pfed notir<gustalmrto soudnim komisafem™JUDr, Martinem Seinou jednan{ ve vécj
dédictvi po pan{ Bla¥ens Prichové, zemtelé dne 3.10.2007, Uvedeného jedndn{ se kromg
zminéného notate zidastnil i syn zemielé Antanin Pricha, dcera Marie Opltowd, dcera BlaZena
Trejbalovd a syn Pavel Priicha. Celé jednédnf o dédictvi tykajici se majetku zbstavitelky bylo
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komplikovéno tim, Ze vztahy wcastnikd, zejména vztahy mezi pani IiSESessSejms
(zalobkyni) a ¢S S0 U tak napjaté, Ze tito b&hem jednéni po sob& plivali a sprosté
si nadévali tak, e soudni komisal musel zvySenym hlasem tidastniky napomenout, aby bylo mozné
v jednani pokradovat (prokdzano protokolem o jednéni ped soudnim komisafem ze dne 16.6.2008
gj. 20 D 1037/2007). Nésledné po tomto jednan{ dne 20.6.2008 podala Zalobkyné na Méstském
Uifad asESSmEEe n4vrh na projedndnl prestupku, ktercho se dle jejtho tvrzeni mél dopustit jejf bratr
behem zmindného jednanf p¥ed soudnim komisafem dne 16.6.2008 a to tak, Ze bratr
zalobkynd j{ mé&l soustavn& vyhroZovat a uré¥et vefejn fadou 1%f a nepravd, které ohroZujf véZnost
7alobkynd a Sestnost v osobnim a vefejném sivots a to tim, ¥e na Zalobkyni pii vefejném soudnim
jednéni u notake dne 16.6.2008 plival a napadal ji slovng tim, Ze uvadal: ,,zaviete ji na psychiatrii,
hrabe ti v makovici, jsi nesvéprdvna, jsi bldzen, jsi 3dhla atd.“. Navrh na projednén{ pfestupku
salobkyn& doloZila kopii &4sti protokolu o jedndni pied notdfem JUD: Besmms®c dne 16.8.2008 a
kopii korespondendniho listku, ktery psal bratr Zalobkyné CmsEEREEP 7olobkyni. Pisemné
podén{ Zalobkynd Méstskému tdfadu ve @E=Ey bylo dorudeno dne 23.6.2008 a to postou. Dne
23.7.2008 ¥alobkyng zaslala prestupkové komisi Mgstského ufadu ve CEEERED 74dost o odpoved’ na
jeji névrh na zahdjeni fizeni o prestupku s tim, Ze poZadovala aby se mohla uéastnit jedndni. Na
s4dost 7aloblkynd viak Méstsky ufad ve CiERERzadnym zplisobem neodpovédél. Zalobkyné proto
snovu zaslala Zadost o urgentni odpovéd’ dne 1.9.2008, ve které opét pozadovala odpovéd’ na jeji
podnét k projedndn{ pfestupku ze dne 20.6.2008. Na tuto z4dost Zalobkyn® reagoval predseda
prestupkové komise Méstského ufadu ve CEEEEEETEER B vyzvou Zalobkyni, aby oznadila
plesné osobu, proti které jeji y4dost sm&fuje a to presto, Ze jméno svého bratra, proti kterému
podala navrh na zahdjeni fizenf o piestupku uvedla jiz ve svém prvnim podani ze dne 20.6.2008. Na
vyzvu soudu reagovala Zalobkyné podanim dorudenym Mestskému itadu ve Voticich doe 5.9.2008,
kdy opét specifikovala jménem a bydli§tém osobu, proti které ndvth na projednédn{ pfestupku
sméfuje a opét pozadovala o odpovéd a sd8lenf zévéru 3etfeni ve v&ci prestupku. Na poddni
yalobkyng viak Mgstsky dfad EEssemgd opst Zadnym zplisobem nereagoval a proto Zalobkyné
dne 15.10.2008 napsala dal3f Zadost o projednani prestupku a poZadovala odpovéd’ na jeji ndvrh na
zahdjen{ prestupku, nebot’ za mésic mél prob&hnout soudni majetkoprdvni spor mezi CorhnsEmd
EGmisegp o ostatnimi sourozenci a yalobkyng proto ¥4dala naffzen jedndni s tim, e ufad
upozortiovala, Ze pro projednéni piestupku je stanovena lhiita pouze 12 mé&sicil, Na uvedené Zadosti
yalobkynd viak Mgstsky ufad @S rcagoval a¥ predvoldnim Zalobkyng dne 9.2,2009
k vyslechu jako sv&dka dne 4.3.2009 (atkoliv Zalobkynd méla v fizen{ vystupovat jakoZzto ugastnfk
Fizeni, nikoliv jako svédek). K vyslechu byl na stejny den (4.3.2009) predvolan i obvinény el
s Dne 4.3.2009 prob&hl vyslech obvinéného GEREREEEREEEEy o vyslech Zalobkyné jakoZto
sv&dkyn&. O prestupku viak bylo rozhodnuto a% dne 6.5.2009 (to je vice neZ 2 mésfce po vyslechu
7alobkyn& a obvinéného) a to tak, Ze Fizeni bylo zastaveno podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢,
200/1990 Sb., nebot’ skutek, o némz se vede F{zeni, se nestal, nebo nenf prestupkem. Rozhodnutf o
prestupku viak bylo dorudeno pouze obvingnému v, 2Ckoliv s Zalobkyni m&lo byt
jednéno jako s iastnic{ v Fizeni, aviak jeliko? s ni bylo jednano jako se svédkem, rozhodnutf ji
dorudeno nebylo. Na zakladg stfznosti Zalobkyné u Krajského Gtadu Stfedodeského kraje poZadal
Krajsky ufad dne 27.5.2009 pod &j. 083423/2009/KUSK prestupkovou komisi Méstského ufadu ve
aRpsSEl 0 zaslani kompletniho spisového materidlu, ktery byl Krajskému ufadu Stfedoeského
kraje zaslan dne 5.6.2009. Krajsky (fad zjistil,, 2e doslo k ndslednym pochybenim komise pro
projedndvani prestupki Mésta i
1) Nebyla dodrzena Ihitta pro vyddni rozhodnutf ve véci. Dodlo k Sestimésidnimu prodlent,
atkoliv nenf ziejmé z jakého diivodu. PfestoZe spravni organ Lstupng& neshromazd'oval dal3i diikazy
a podklady pro rozhodnutf ve v&ci, bylo rozhodnut{ vydano a% dne 6.5.2009, tedy s dalsi v tomto
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prigggiswaupssslnkenmdlevou. Doslo tak kporufeni ust. § 71 odst. 3 z&k.&. 500/2004 Sb.
fadu, podle kterého je sprévnf organ povinen vydat veg A

z

Spr a

L2h S FrEfGld ,,[:::-‘*‘ ve
Ihit€ 60 dntl od zahdjen{ Fizenf (v tomto plipad€ od podani ndvrhu na projednani tohoto prestupku

dne 23.6.2008). Lhiita v¥ak marné uplynula dne 22.8.2008.

2) Dal¥im pochybenim sprévntho orgénu Lstupné byla skutednost, e bylo rozhodnut{ ve
v&ci plestupku nesprévng zasldno pouze obvindnému a Zalobkyni jakoZto U@ pagdacn|
(navrhovatelce) nikoliv. Tim do&lo k porugenf ust. § 72 odst. 1 spravniho Fadu. S ohl¢ Sy
skute€nost pak spravni organ Istupn& rovng nespravné vyznacoval na rozhodnuti dolozku prévnf
moci, ale jelikoZ bylo rozhodnuti ve vy3e uvedené véci oznémeno pouze jednomu ze dvou
Udastnikd ¥{zenf, doposud pravn{ moci nenabylo.

3) Pochybéni bylo shleddno i sohledem na ust, § 36 odst. 2 sprévniho ¥adu, kdy?
navrhovatelka opakovguiggidla o informaci o pribéhu Fizenl a to pisemnostmi dorudenymi
spravnimu orgdnu Lstuygumsemdg. a08, 1.9.2008, 5.9.2008 a 16.10.2008. Sprédvn{ orgdn viak
Z&dnou informaci navrhovatelce doposud neposkytl, Y

Na zékladg vyte tho 1ifadu Stfedodeského kraje vigi postupu pfestupkové komise
Méstského dfadu ve Voticich zaslal organ Lstupné Zalobkyni rozhodnut! o zastaveni ¥izeni o
prestupku az dne 9.7.2009. Po dorudeni rozhodnuti s g lobkyné odvoldni proti rozhodnutf o
plestupku a to poddnim dne 17.7.2009 a to prostfednictvim .svého pravniho zdstupce JUDr. Josefa
Klofd¢e. AZ po dal§ich t¥ech mé&sicich Méestsky t¥ad ve Voticich zaslal odvoldni Zalobkyng
k vyjadfeni obvinénému Antoninu Pré# S B 009. JelikoZ M&stsky tiad ve Voticich-
Komise pro projedndni plestupkti ve véci nadale nekonala, vyzval Krajsky tiad St¥edodeského
kraje na zékladg stfznosti Zalobkyng Meéstsky 1ifad ve Voticich k predloZeni odvolani Zalobkyné
proti rozhodnutf o pFestupku, nebot’ op&t doslo k nedodizent Ihiity pro postoupeni odvolan{ proti
rozhodnutf komise k projednavanf prestupkii M&sta Votice ve véci obvinéného Antonina Priichy. O
zaslanf odvoldni poZddal Krajsky wi¥ad Stredoeského kraje dne 19.10.2009, pFidem? prestupkovy
spis byl Krajskému dfadu zasldn a¥ 9.11.2009. Na zdklagl 2% Zalobkyné bylo na zdklad&
rozhodnut{ Krajského ufadu Sttedodeského kraje ze dne 2.12.2009 &. 178398/2009/KUSK
rozgagatiieaguyruien{ rozhodnut! komise pro projednéni pfestupklt Mésta Votice ze dne 6.5.2008
sp.zn. 479/08/PR/1026-C a doslo k zastaven( Ifzeni, nebot doflo k zdniku odpovédnosiimase
piestupek dle ust. § 20 zakona o prestupcich. Dle uvedeného ustanoven/ totiz nelze prestupek
projednat, uplynul-li od jeho spachdni jeden rok. Procesn em zaniku odpov&dnosti je, Ze
spravnf orgdn nemiiZe v Fizen! o piestupku pokradovat. Soudasn& v uvedeném rozhodnut Krajsky
Uragmeiiiad@Ceského kraje konstatoval velké mno¥stvi vdZnych procesnich pochybeni (a to
opakovanych) v Fizen{ pted orgérgmssm: mmdEEpochyben! organu Lstupng je t¥eba zdliraznitgsiesms
predevsim nebyla Zalobkyn& jakoZto oznamovatelka Fadng poulena a vyzvéna k doplnén{ svého
podén! ze dne 20.6.2008, kterym podévala navrh na projednani piestupku proti Antoninu Priichovi
a teprve po opakovanych urgencich Zalobkyng ze dne 23,7.2009 a 1.9.2009 byla Zalobkyn& vyzvana
k doplnénf podani, p¥idems? tato vygumenis Egsna aZ dne 4.9.2008. Dal¥f vada Fizeni spodivé
vtom, Ze obvin&nému Antonfnu Prichovi nebylo zasldno ozndmenf o zahijent Fizeni, ale pouze
pFedvoldni k dstnimu jedndn{ a soudasné navrhovatelka byla na vy¥e uvedené tstn! jednani
nespravné pfedvoldna jako sv&dek a jako sv&dek byla pied vypovédi i poudena. Zarovesi nebyl ani
v rdmef Ustntho jedndn{ sprévnim orgdnem Lstupng uéinén pokus o smir a bylo tedy poruleno &R
78 zékona o piestupcich. Soudasng byl obvinény Antonin Pricha dle protokolu z dstnfho jednéni ze
dne 4.3.2009 ,,seznédmen se spisovou dokumentaci prestupkn essBolicie CR a to oznamenim o
prestupku, Gfednim zdznamem o prestupku, protokolem o podéni vysvétlen pFed organy Policie CR
sepsanym s obvinénym a dal3imi protokoly o vysvétleni sepsané s poskozenymi svédky“, agkoliv
vySe uvedené pisemnosti nejsou soudasti spisového materidlu Komise pro projedndn{ pfestupkd
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Meésta Qg nenf ziejmé, Ze by kdy byly poffzeny a proto nenf jasné, s &im m&l byt obvingny
sezndmen. Déle bylo sprdvnim organem I.stupné poruseno i ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot’
ani obvinény, ani navrhovatelka svym podpisem nestvrdili, Ze jim byla ddna moZnost vyjéd¥it se
k podkladiim pro vyddni rozhodnuti. Navic vydané rozhodnuti ze dne 6.5.2009 bylo ozndmeno
pouze obvin€nému a to dne 7.5.2009. JelikoZ Zalobkyni toto rozhodnut! ozndmeno nebylo, obratila
se Zalobkyn& dne 27.5.2009 na Krajsky tfad Stfedodeského kraje se Zadosti o predetfeni postupu
spravnfho orgdnu Lstupné, Rozhodnuti ve véci projednani pFestupku bylo Zalobkyni dorudeno a% po
uplynuti prekluzivni Ihiity a to dne 3.7.2009, kdy bylo pfevzato adresdtkou dne 9.7.2009. V této
dobé v3ak jiz nemé&lo byt pivodnf rozhodnut! vyddvéno, ale fizen{ m&lo byt zastaveno dle ust, § 76
odst. 1 pism. f) zdkona o pFestupcich z ditvodu zéniku odpov&dnosti za prestupek. Déle je nutno
konstatovat, Ze hlasovaci protokol komise pro projedndvani prestupkli Mésta @ismis® nespliiunje
néleZitosti stanovené ust. § 134 odst. 3 spravnfho Fadu, kdy musi protokol obsahovat predmét
hlasovéni a déle jak o tomto p¥edmétu hlasovali jednotlivi &lenové kolegidlniho orgénu. Spravni
orgdn ddle porusdil i ust. § 67 odst. 5 spravniho Fadu, nebot’ ve vydaném rozhodnuti nepoudil
navrhovatelku o moZnosti podat ve v&ci odvoléni. Vyrok rozhodnuti neodpovidd odéivodnén! ani
podanému navrhu. Déle spravni orgdn 1.Sp#®neuved! 24dny konkrétni dvod, pro ktery bylo
ffzen{ zastaveno, ale uvedl pouze vydet moZnosti, dle kterych lze v souladu s danym ustanovenim
Fizen{ zastavit, Nen{ tedy ziejmé, zda se skutek dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich
nestal, nebo zda jednani, které se stalo, nenf prestupkem. Déle v rozhodnuti komise pro projednanf
prestupkll nebyly uvedeny tdaje umoZiiujic{ identifikaci navrhovatelky, &mZ bylo porudeno ust, §
68 odst. 2 sprdvniho iddu a dédle vndvaznosti na toto pochybeni, kdy navrhovatelka byla
povaZovéna za svédka, byla vylouceno jejf ucastenské postaveni navrhovatelky, nebylo rozhodnuto
o nékladech F{zenf ve smyslu ust. § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich. Nebyla rovnéZ dodrZena lhiita
stanovend v ust. § 71 odst. 3 sprévniho F4du, kdy je sprdvni orgdn povinen vydat rozhodnut{ ve véci
bezodkladné, nejpozd&ji viak do 60 dnil ode dne zahdjen{ Fizeni, Dle ndzoru Krajského t¥adu
Stiedoteského kraje bylo ffzenf zahdjeno podanim kvalifikovaného ndvrhu dne 5.9.2009, p¥igem?.
zékonnd lhita pro vyddni rozhodnut{ uplynula marné dne 4.11.2008. Sou&asng& bylo porugeno i ust.
§ 88 odst. 1 sprdvniho Iddu, podle kterdho sprévn{ orgén, ktery napadené rozhodnuti vydal,
postoupi spis odvolacimu orgénu do 30 dnii ode dne dorudeni odvoldni. V daném ptipad& viak byl
spis postoupen aZ po uplynutf tém&F 4 mésicli a to aZ na zéklad& vyzvy Krajského tifadu, ktery byl
pisemnostf{ ze dne 12.10.2009 poZdddn o presetfeni lhity pro postoupeni podaného odvolani. Shora
uvedeny skutkovy stav byl prokdzdn spisem Komise pro projedndvéni prestupkid Mésta Eimsine
sp.zn. 479/08/PR/1026/C, protokolem o jednéni pied soudnim komisafem ze dne 16.6.2008,
vyrozuménim o zplisobu piedetfeni vytizenf stiZnosti Krajského tfadu Stiedoeského kraje ze dne
19.4.2010 &j. 056696/2010/KUSK).

Podle ust. § 3 pism. c) zdkona & 82/1998 Sb. o odpové&dnosti za skodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym tfednfm postupem stdt odpovidé za kodu,
kterou zplsobily organy vizemnich samosprdvnych celkd, pokud ke $kod& do$lo pfi vykonu stitni
spravy, ktery na né byl pFenesen zdkonem nebo na zékladé zakona (ddle jen tizemnf celky
v plenesené plsobnosti). Podle ust. § 5 pism. b) téhoZ zdkona stét odpovidd za podminek
stanovenych timto zdkonem za Skodu, kterd byla zplisobena nesprdvnym fednim postupem. Podle
ust. § 13 odst. 1 z.& 82/1998 Sb. stdt odpovidd za $kodu zplisobenou nespravnym ufednim
postupem. Nesprdvnym ufednim postupem je také poruSen{ povinnosti udinit ikon nebo vydat
rozhednuti v zdkonem stanovené [hité, Nestanovi-li zékon pro provedeni tikonu nebo vyddni
rozhodnut{ Zddnou lhiitu, povaZuje se za nesprévny tfedni postup rovn&z poruden{ povinnosti uginit
tikon nebo vydat rozhodnut{ v pfiﬂm thiité, Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni md prdvo na nahradu
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Skody ten, jemuZ byla nesprdvnym fednim postupem zplsobena Skoda. Podle ust. § grigssi@st. 1
uvedeného zdkona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym wfednim
postupem zplsobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona té% pFimérené zadostiudinén{ za
vzniklou nemajetkovou wmu, Podle odst. 2 tohoto ustanoven! se zadostiu€inéni poskytne
v penézich, jestliZe nemajetkovou jmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruleni prava by se nejevilo jako dostadujic. P¥i stanoveni vySe pfimé&feného zadostiuéingni se
prihlédne k zdvaZnosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich? k nemajetkové 4jmé& doilo. Podle
odst. 3 uvedeného ustanoveni v pifpadech, kdy nemajetkova @jma vznikla nesprévnym tednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfetf nebo § 22 odst. 1 v&ty druhé a t¥et{ p¥ihlédne se pii
stanoveni vySe pfimé&feného zadostiu€inénl rovnéZ ke konkrétnim okolnostem p¥ipadu zejména a)
k celkove dé imimdni, b) sloZitosti fizenl, ¢) jednani poskozendho, ktery p¥ispél k prittahtim v Fzen{
a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostfedkit zphisobilych odstranit pritahy v ¥izent, d) k postupu
organu vel'ejné moci b&hem Fizen{ a vyznamu pfedmétu Fizeni pro poskozeného.

V daném p¥ipad€ soud po provedeném dokazovan{ dodel k zaveru, Ze v ¥izenf o prestupku
vedeném Komisf pro projedndvén{ prestupkii Mésta S@m&=2 nepochybng doslo k va2nym procesnim
vaddm popsanym shora, jejichZ existenci nesporoval Zalovany ani vedlej$i udastnik. Je. tieba
vychédzet ztoho, Ze nespravnym ufednfm postupem je porudeni pravidel p¥edepsanych pravnimi
normami pro po&inani stétnich orgdnt pii jejich &innosti a to i p¥i takovych tkonech, které jsou
provaddény vramci Cinnosti rozhodovaci, aviak neodrazi se bezprostfedné v obsahu vydaného
rozhodnuti, Pro pfizndn{ zadostiudinén{ za nemajetkovou ijmu dle ust. § 31a zdkona &. 82/1998 Sb.
nenf rozhodné, zda byla nespravnym tfednim postupem (ke kterému v daném p¥ipad& nepochybng
do8lo) zpdsobena Skoda, proto ji soud ani nezkoumal. Dle uvedeného ustanoven! pokud dojde
k nesprévnému tfednimu postupu, vznikd nemajetkovd ijma, kterou lze nahradit bud’ samotnym
konstatovanim poruSeni priva anebo pokud by se takovéto konstatovani nejevilo jako dostadujici,
pak poskytnutim zadostiu€inén{ v penézich. V naSem piipad€ se jednalo o ndvrh Zalobkyng na
projedndni pfestupku proti jejimu bratrovi a to z diivodu tudajného napaddni p¥i projedndvani
d&dictvi pFed soudnim komisafem dne 16.6.2008. Zalobkyng tvrdila, Ze ji bratr napadal fyzicky
(plivanim) nebo slovné, a to osobnimi urdzkami, Ze je ,,$ahld, hrabe ji v makovici, m&la by se jit
Ié¢it na psychiatrii apod.“, Jak sama Zalobkyn& uvedla, mé&la za to, e pokud pod4 névrh na
projednan{ uvedeného prestupku, bude jedndni jejtho bratra objektivn& posouzeno spravnim
orgeeri®a budou z n&ho vyvozeny i n&jaké nésledky.

Dle ust. § 1 z.&, 200/1990 Sb. vedou orgdny statn{ spravy a organy obce (d4le jen "spravni
orginy") oblany k tomu, aby dodrZovali zakony a jiné pravni pfedpisy a respektovali préva
spoluob&ant; dbaji zejména o to, aby obSané neztéZovali pln&nf kol stdtn{ spravy a neruili
vefejny pofadek a ob&anské souzitf, V uvedeném ustanoveni je uveden zékladn{ tidel prestupkového
zdkona a tim je p¥ispivdni sprévnich orgdnl k dodrZovéan{ prévnich pfedpisi ob&any a zaji#téni
klidného obCanského souZitl. Sprévni orgdny maji plisobit preventivn& proti porufovéni prava a
svym plistupem zajiStovat prévni kulturu. Tohoto elu by mély byt spravni orgény schopny
zejmeéna proto, Ze obvykle plsobi v misté konfliktli ob&and, znaj{ mistni sitnaci a vztahy a proto
mohou nejlépe zajistit Feleni b&Znych drobnych pfestupkd, zejména v pFipadech, kdy se jednd o
piestupky proti ob&anskému souZitl mezi p¥buznymi & sousedy, Vyznam projedndvan{ prestupki
proti obdanskému souZiti ma proto v daném misté mezi konkrétnimi osobami velmi dileZité misto,
nebot' mimo jiné upravuje vztahy mezi oblany a i osobami blizkymi. Tento U&el zdkona o
plestupcich a prestupkového Fizenf samotného viak vnaSem pF{padé vinou hrub& nespravného
ufedniho postupu Komise pro projednavéni prestupktl Mista ‘St naplnén nebyl. Agkoli vztahy
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mezi Zalobkynf a jejim bratrem jsou nepochybn& dlouhodob& vaZné& naruseny (at’ uz z jakychkoliv
divod Wwee#ndvrh na projednéni prestupku, ktery podala Zalobkyng, pro ni samotnou velky
vyznam, nebot’ se domnfvala, Ze autoritativnim FeSenim spravniho orgdnu dojde k uklidn&nf vztahi
mezi Zalobkyni a jejim bratrem. Skute&nost, Ze od podani ndvrhu na projedndni prestupku uplynulo
6 mésicli, aniZ by sprévn{ orgdn Lstupné ve véci jakkoliv konal, a to ani poté kdy Zalobkyn&
opakovan& urg&igl@ sdélen( vysledkl Setfenf spravniho orgdnu Lstupn& a poZadovala informaci o
jeho priib&hu, na které sprvn{ orgdn Lstupng rovn&Z nereagoval, je zcela neomfuvitelné, Naprostd
necinnost komise pro projedndvén{ pfestupktl M&sta WS pouze predznamenala tragicky prib&h
celého piestupkového Fizen, kdy dochdzelo k porufovan{ viech myslitelnych ustanovenf tykajicich
se Fzen! o pfestupcich dle sprdvnim ¥ddu a dle zdkona o pFestupcx’ch NejenZe ve véci viibec nebylo
vyddno rozhodnut{ o zahdjen{ fizeni o pfestupku, ale ani s navrhovatelkou nebylo jednéno jakoZto
s Udastnic ¥zeni, atkoliv s nf takto jedndno byt m&lo. Zalobkyni nebylo am dorudeno rozhodnuti ve
véci samotné, ke kterému doSlo aZ po urgencich Krajského Wadhisiiddnsesk@ho kraje. Spravnimu
orgdnu piitéZuje skuteénost, Ze se v dané véci nejednalo o OJedmele pochybenf které by bylo
moZné priCist napf. na vrub mnoZstvi vyfizovanych pfestupkd, ale obecn& jde o naprostou absenci
kompetentnosti a znalost! prévnich pfedpist tykajicich se prestupkové agendy. MnoZstvi a druh
procesnich pochybent je totiZ takového charakteru, Ze je tieba pochybovat o schopnosti Komise pro
projednévani pfestupki Mésta VS prestupky viibec fedit. A&koliv si Komise pro projedndvani
prestupk® musela byt védoma toho, Ze pro projednani p¥estupkd plati pouze ro&n{ lhiita (nebot’ poté
zanikd odpové&dnost za piestupek) a je proto tfeba postupovat urychleng, aby se mimo jiné doséhlo
ulelu piestupkového fizeni, tzn. bud’ smirného FeSeni mezi idastniky piipadné rozhodnuti ve véci
samé a byla zajiSténa tak pravn{ jistota mezi G€astniky, doglo k prvnim tkoniim ve véci a% po pil
roce. K samotnému vydanf rozhodnut{ do$lo aZ dne 6.5.2009, tj. v podstaté pred vyprienim ro&ni
projednaci lhity a vzhledem k tomu, Ze ve véci bylo poddno odvoldni, nezbylo pak Krajskému
tradu Stfedoeského kraje nic jiného, neZ fzen{ z ddvodu uplynuti roéni lhity zastavit. Mé&sto
@ jakoZto spravnf organ Lstupné, ktery by mél prestupky projednévat a Fesit, ve své funkci
naprosto selhal. Navic se v daném prfipadg nejednalo o sloZité ¥izenf a ani samotnd Zalobkyn&
k pritahlim v¥izeni nijak nepfispéla, naopak opakovang jednani ve véci Fizeni o pFestupku
urgovala, doZadovala se informaci o priibéhu tohoto Fizeni apod. Podle Zalobkyn& spo&ivala jejf
Gjma v fryznivém pocitu, ktery v disledku nefeSen{ pfestupku petrvaval a spory mezi Zalobkynf a
jej{m bratrem eskalovaly, coZ s ohledem na naprostou neginnost spradvniho tfadu je pochopitelné,
Na druhou stranu je vdak tfeba pfisvédéit i ndmitce Zalované, %e vztahy mezi Zalobkynf a jejim
bratrem jsou nepochybng hluboce rozvriceny a naruSeny z mnohem star§ich a zdsadngjich
rodinnych divodil (nejspiSe sporli o majetek) a Ze kjejich naruSenf nedollo pravé jen v kvili
pritahim v plestupkovém Fizen!, Tuto skutednost potvrzuje i rozsudek Okresnfho soudu v Ceské
Lip¢€ ze dne 27.4.2006 sp.zn. 4 T 407/2005, ktery naby!l pravnl moci dne 2.8.2006, na zikladg
kterého byla Zalobkyn& pravomocné uzndna vinou spachdnim trestného &inu pomluvy dle § 206
odst. 1 trestntho zdkona, pfiGem? bylo upusténo od potrestdni, ale bylo ji uloZeno ochranné lé€eni
psychiatrické ambulantni formou. Zalobkyng& se dle uvedeného trestntho rozsudku méla dopustit
trestného ¢inu pomluvy tim, Ze v dobé od Eervence 2003 do Servna 2005 rozesflala korespondenéni
listky, v nichZ uvddéla védomé nepravdivé tddaje o svém bratrovi JEEERNSEREEERER 2 jcho
souCasné manZelce SERSEEEEISS roz. GEESNNEY, tykajici se zejména Udajného zcizovani
rodinného majetku a 3patné pée o matku (EEEEEEEEEE iy tyto korespondendn! listky
zasflala jednak ob&ma uvedenym a jednak na adresu zaméstnavatele a také do
domova dichode! el kde byla matka Zalobkyn& umisténa. Byla to tedy zcela zjevnd i
Zalobkyné, ktera napadala svého bratra a ostatni p¥fbuzné (a to ddvno pred tim, neZ za&alo ¥zenf o
dédictvi po matce Zalobkyné) hrub& urdZlivymi podénimi, resp. korespondenénimi listky a
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zplsobovala tak vaZné rozpory mezi sourozenci. VaZnost narudeni sourozeneckych vztahl se pak
naplno projevila i vridmei projedndvén{ d&dictvi pfed soudnim komisatem JUDr. @ 2
16.6.2008, kdy Zalobkyné a jejf bratr na sebe vzdjemné plivali a hrubg se uraZeli. Zalobkyns se Vsak
Jjako osoba prava neznald oprdvnéné domnivala, Ze poddnim ndvrhu na projednéni pestupku budou
vztahy mezi sourozenci projedndny nezévislym orgdnem a p¥ipadn& dojde k uklidn&n{ situace nebo
k pifpadnému potrestdn! obvingného. Komise pro projedndvén{ prestupkii Mésta g8 viak v této
roli naprosto sethala. Vzhledem k vyse uvedenému mé tedy soud za to, %e %alobkyné mé v daném
piipad€ ndrok na zadostiuéingni za nem®&th@vou tjmu, kterd ji nepochybné vznikla tim, e jejf
navrh na projednani pfestupku nebyl fadné feSen. V ¥zeni doslo k v&Znym procesnim pochybenim a
diky netinnosti a neschopnosti spravniho orgdnu Lstupng vyfedit prestupek (af u? jakkoli)
v jednoroéni [hiité a z toho pramenici prévnf nejistota Spatné vztahy mezi Zalobkyn{ a jejim bratrem
jen zhorSovala. V dané véci neni podstatné zda-li by pfi fadném proéetfeni navrhu doslo skuteéné
potrestan{ obvinénéhogs pCi zda-li by Zalobkyn& svoje tvrzenl nakonec neprokézala.
Podstatné je, Ze v fizeni doslo k takovym vaddm, které nelze tolerovat a které Zalobkyni
nepochybn& uvrhly do prévnf nejistoty. Z tohoto ditvodu se soudu jevi jako nedostatedné poskytnuti
zadostiu€ingn{ pouze formou konstatovan{ porudeni prava (jak tvrdila Zalovand) a md za to, Ze
v daném pifpadé je tfeba poskytnout zadostiudinéni v pendzich, a to ve vy§i 5.000,- K&, Pokud jde o
poZadavek Zalobkyné na zadostiuéinén{ ve vy3i 20.000,- K&, @E@¥#ud za to, Ze to s ohledem na
Jednéni Zalobkyné, kdy je prokdzdno, Ze sama napadala svého bratra a to hrubd urdzlivymi
korespondenénimi listky, za kterd?to jednani byla pravomocné odsouzena pro trestny &in pomluvy,
by zadostiuCinéni ve vysi 20.000,- K& bylo nepfimétené vysoké. Dle ndzoru soudu mé
zadostiu¢inénf, které uloZil zaplatit Zalované, v podstaté symbolicky charakter a m&l by preventivng
plsobit na ¥adné projednévéni prestupkit v budoucnosti. Zaloba byla proto co do &dstky 15.000,- K&

zamitnuta,

Pokud jde o néhradu ndkladi Fizen, postupoval soud ve vztahu mezi Zalobkyn a Zalov suiEEEs
dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f., kdyZ Zalobkyné méla ve véci usp&ch jen &4stedny, nebot’ pozadovala
20.000,- K& a pfisouzeno jf bylo pouze 5.000,~ X&, tudiZ by v daném p¥ipadé m&l naopak Zalovany
nérok na ndhradu ¢dsti ndkladi Fizeni, ale vzhledem k tomu, Ze Zalovany nahradu nékladi Fizenf
nepoZadoval, rozhodl soud o tom, Ze Zadny z Gdastnikdl nemd prdvo na néhradu nékladd fizeni,
Stejnym zphsobem soud postupoval ve vztahu mezi Zalobkyni a vedlej§im tiéastnikem, kdy? rovngz
vedlejs{ ucastnfk ndhradu ndkladd F{zenf nepoZadoval, a proto soud ve smyslu ust. § 142 odst. 2
0.s.I rozhodl o tom, Ze Z4dny z G&astnik® nemd prdvo na ndhradu néklad Fzen.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Iz e podat odvoldni ve Lhitté 15-ti dnti ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoven{ k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejiiho.
Nebude-li povinnost stanovend timto rozsudkem ve 1hit8 spinéna, lze se domdhat jejtho splnéni

.ndvrhem na na¥izend exekuce

V Praze dne 26. biezna 2012
o S Mgr Markéta Voddkovd,v.r.

o *"F“W soudce

Za sprévnos't vyhotovenf;
Eva Tre$itdkova
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Toto rozhodnut{ ze dne 26,3.2012 &j.: 29 C 381/2010-55 nabylo prévni moci dne 28.4,2012 2
vykonatelnosti dne 3.5.2012. DoloZku prédvni moci k rozhodnuti plipojila Bockové Elena dne 27.6.2012.
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~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 5, se sidlem Praha 5, nam. Kinskych 5, rozhodl predsedkyni
senatu Mgr. Pavlon Polednovou jako samosoudkyn{ ve v&ci Zalobce msEEmt——— |,
bytem (S v, zast. R Rl
advokdtem se sfdlem [ e proti Zalovanému : Cesk4 republika —
Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Praha 7, Nad $tolou 3, o zaplacen{ nihrady
S$kody 1 055.000,- K& s pEislufenstvim

takto:

L Zalovany je povinen dotHdndod pravn{ moci rozsudku zaplatit Zalobei
Castku ve vydi 45.000,- K& s Urokem z prodlen{ z ¢dstky 45.000,- K& od
23.6.2008 do zaplaceni ve vy$i odpovidajic rogng VySi repo sazby stanoveng
Ceskou ndrodn{ bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodd, p¥idem? v kasdém
kalenddinim pololeti, v néms trv4 prodlen{ Zalovaného, je vySe tirokd z prodlen
z4visld na vysi repo sazby stanovené Ceskou nérodn{ bankou a platné pro prvni

den p¥fsluného kalendaintho pololeti,

II. Zamitd se Zalobavy Casti, ve které se Zalobce doméhal na ¥alovaném
zaplaceni &dstky 1 010.000,- K¢ s trokem z prodleni z Edstky 10,000,- K& od
23.6.2008 do 26.1.2010 a s tirokem z prodlen! z &4stky 1010.000,- K& od
27.1.2010 do zaplaceni ve vy3i odpovidajic] roéng vysi repo sazby stanovend
Ceskou narodn{ bankou, zvySené o sedm procentnich bodd, pfidem? v kaydém
kalend4fnim pololetf, v n&m trv4 prodlenf Zalovaného, je vyse tiroki z prodlen{

zavisl4 na vysi repo sazby stanovené Ceskou nérodn{ bankou a platné pro prvni
den p¥fslusného kalend4tniho pololetf,

I0.  Z&dny z idastnki n e m 4 prévo na ndhradu naklads Fizenf,



Odivodnéni:

Zalobee se Falobou podanou dne 23.6.2008 ve znén{ doplnén{ dorugenych soudu dne
1.6.2010,21,7.2010 226.1.2010 doméhal na ¥alovaném zaplaceni 1 055.000,- K& se zdkonnym
tirokem z prodleni z gastky 55.000,- K& od 23.6.2008 do 26.1.2010 a z &astky 1 055.000,- K&
od 27.1.2010 do zaplacen{. Zaplaceni astky 1055.000,- K& se yalobce domahal z titulu
néhrady $kody ve vyi 5.000,- K& az titulu p¥iméFeného zadostiudinéni ve vy8i 1 050.000,- K&
7a vzniklou nemajetkovou tjmu. Tvrdil, Ze alobei byla nesprdvnym ufednim postupem
spodivajicim v nezdkonné vedeném a nep¥imé&¥eng dlouho trvaj {cim kézefiském Fizen{ vedeném
proti Zalobei Policii CR 2 rozhodnutimi v tomto Hzeni vydanymi zplisobena majetkova a
nemajetkova djma. Majetkovd tjma, kterou Zalobce vygislil gastkou 5.000,- K&, spodiva
v salobcem vynalozenych finan&nich prosttedcich na poskytnuté prévai poradenstvi
v souvislosti s Fizenim o kézefiském obvin&ni Zalobce vedeném Policii CR, ORSCPP Praha &j.
SCPP-180/PH-ZZVP-2003. Zalobce vynaloZil néklady na zaplaceni odmény za pravnl pomoc
spoéivajicl v rozboru véci a v poradéch advokdtovi JUDr. (G souCosn vynaloZil
néklady na jizdné (cestovné) a naklady na postovné a hovorné v souvislosti se zastupovidnim
daliiho zéstupce, ktery jej v kézefiském ¥izen{ zastupoval. Nemajetkova ujma, kterou 7alobce
vy&islil Eastkon ve vy 50.000,- K& spodiva v bezdtivodng vedeném ¥zeni o kézefiském
obvin&n! #alobce, jemuz byl Zalobce neopravnéné vystaven a v pribéhu kterého byl vystaven
policejni aroganci a $ikang nadiizenych a dalgich sluZebnich funkcionaft, v zésahu do
osobnostnich prév Zalobce a Vv nepiiméfené délce fizenl, které probihalo od potétku
bezdfivodng a trvalo dobu delsi neZ Styti roky. Na zdkladg k¥ivého obvinéni z prestupku,
Kterého se mé&l Zalobce dopustit tim, Ze dne 29.1.2003 odmit! prokézat svoji totoZnost pii
odevzdan{ pisemného podani na SKPV OR Policie CR Praha 5, adkoliv k tomu nebyl povinen,
bylo se Zalobcem dne 28.4.2003 zahdjeno fizen{ pro kazetisky prestupek podle ust. § 32 odst. 1,
ust. § 126 odst. 2 z4k. &, 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pEistudnfkd Policie CR. Toto
bezdiivodné zahajené Fizenl bylo skonCeno teprve rozhodnutim Policie CR, Feditele sluzby
cizinecké a pohraniéni policie ve vécech shuebnfho poméru &. 630/2007 ze dne 14.8.2007
dorugenym zéstupci Zalobce dne 28.8.2007, kterym bylo zruSeno rozhodnut{ Feditele Policie
¢R, ObRSCPP Praha &J. SCPP-180/PH-ZZVP-2003 ze dne 28.4.2003 a Fizen{ bylo zastaveno,
nebot se nestal skutek, o ndm% se vede ¥izeni. Zalobce svij. narok na ndhradu gkody a
pfiméfené zadostiuginéni za nemajetkovou fjmu v celkové vysi 55.000,- K& uplatnil dopisem
e dne 20.2.2008 u Zalovaného. Zalovany viak ¥adosti Zalobce nevyhovél stim, Ze jako
dostadujici odkodnénl Zalobce se jevi omluva obsaZend v dopise byvalého feditele Obvodniho
Yeditelstvi Policie CR Praha 5 plk. JUDr. Jitfho Cervenky &.j. OR 5-13/SKS-ST-2005 ze dne
27.2.2003. V pribéhu Fizeni v této véci podénim ze dne 26.1.2010 yalobce roz§f¥il svilj ndrok
na zaplacen{ p¥im&Feného pendzitého zadostingingn{ za vzniklou nemajetkovou ijmu o &astku
ve vy3i 1 000.000,- K&. Toto penéZzité zadostin&inéni je nahradou dal3f nemaj etkové ijmy, kterd
vznikla Falobei v souvislosti s nezékonnym a bezdiivodnym fizenim o trestném (kdzetiském)
obvingni Zalobce a neopravnéném pouzivéni (zvefejilovan) informaci o Hzen{ vii tfetim
osobam & statnim organiim, Skute&nost, Ze je se alobcem vedeno prisludnymi orgdny Policie
R Fizené o trestném (kdzefiském) obvinéni salobce, byla neopravngng pouZita v neprospéch
salobce sondnich Fzenich, ve kterych byl udastnikem. O vedeném kézefiském ¥zeni
vypovidala pfed soudy byvald manzelka Zalobce pa co¥ vedlo k negativafmu
yykresleni osoby Zalobce v t8chto Fizenfch, Informaci o existenci kazefiskych a trestnich
¥zenich vedenych proti Zalobei, vak byvald manZelka Zalobce musela obdrZet od Zalovaného,
nebot’ Zalobee a jeho byvala manzelka spolu neZili od ¥jna 2001. Skuteénost, Ze proti Zalobci
byla vedena kézefisk4 a trestn ¥izen( s cilem podrobit Zalobce $ikané, nakonec vedla k tomu, Ze
yalobee ukongil sluzebn{ pomér u Policie CR, &im? ztratil zdroj obZivy. Informace o vedeni
¥zeni k kirném obvingni Zalobce pak negativng ovlivnila moZnost yalobce nésledng nalézt a

udrset si dalgf zaméstnani,



Zalovany se alobou nesouhlasil, navrhoval zamftnuti %aloby v plném rozsahu, Namit]
promiCen{ Zalobou uplatn&ného néroku na nahradu nemajetkové Bjmy. Tvrdil, Ze pokud dolo
k naruSen{ osobnostntho préva Zalobce tvrzenym nespravnym Ufednim postupem policie, pak
se Zalobce o tvrzend nemajetkové 4jmé prokazatelng dozvedgl jiz dne 18.3.2003 dorudenim
omluvného dopisu Feditele Policie CR OR Praha 5 plk. JUDr, Cervenky ze dne 27.2.2003.
Narok Zalobce uplatnil u #alovaného Ministerstva vnitra dne 21.2.2008. Dopisem dorudenym
Zalobei dne 17.6.2008 byl narok Zalobce odmitnut. Zaloba v této véci byla podina a? po
uplynut{ Sestimésiéni prom!&eci Ihtity dne 23.6.2008. Zalobce uplatnil u Ministerstva vnitra
dopisem ze dne 20.2.2008 ndrok na nahradu Skody ve vy8i 5.000,- K& a narok na ndhradu
vzniklé nemajetkové Gjmy ve vysi 50.000,~ K&, Divodem zamitnuti uplatnéného naroku ze
strany Ministerstva vnitra byla skutednost, Ze nebylo prokdzano, Ze by v daném plipadg glo ze
strany policejniho orgdnu o neoprévnény zdsah takové intenzity, aby objektivng zptisobil
Zalobei sniZen{ lidské diistojnosti ve spolednosti &i roding. Samotné konstatovani pochybeni
policistd a pisemnd omluva ze strany feditele Policie CR OR Praha § ze dne 27.2.2003 a
pisemnd omluva vedouctho 2. Skupiny oddélent kontroly a stiZnost{ Policie CR Sprévy hl, m.
Prahy ze dne 31.7.2003 se v daném pipads jevi jako dostadujici forma od¥kodnén{ Falobce.
Pokud Zalobce podénim ze dne 31,5.2010 rozfil svlij ndvrh o ndhradu nemajetkové djmy ve
vy3i 1000.000,- K&, pak tento ndrok neby! uplatnén u p¥isluného wi¥adu jednajiciho Jménem
stétu, tedy u Ministerstva vnitra, Nebyla tak spln&na zédkonnd podminka pro uplatnéni naroku
na néhradu $kody u soudu.

Soud proved] ve vé&ci dokazovéni, hodnotil kazdy diikaz jednotlivé a vechny diikazy
v jejich vzdjemné souvislosti, prihlizel pfitom ke vSemu, co vyslo za Fizeni najevo, véetné toho,
co uvedli G&astnici. Po zhodnocenf takto provedeného dokazovéni dospél soud k zdvér, Je
Zaloba je divodn4 &4stené.

V fizenf bylo listinami rozhodnuti Yeditele Sluzby cizinecké a pohranizni sluzby
z 14.8.2007, stiZnostni spis Policie CR PSP-533/ORS-ST 246-2003, stiZnostn{ spis &,].
ORP5-13/SKS-ST-2003, spis Ministerstva vnitra &. MV-19012/P-2008, stiZnostn{ spis ¢J.
SCP-703/P-2007, jakoZ i nespornymi tvrzenimi uastniki bylo prokézano, Ze dne 28.4.2003
bylo  zahdjeno ¥zen{ pro kdzefisky  prestupek  Zalobce vedend pod  &.j.
SCPP-180/PH-ZZVP-2003, Zalobce se mé&l prestupku podle § 47 odst. 1 pfsm. a) zdkona o
prestupcich dopustit dne 29.1.2003 tim, Ze pfi preddnf pisemného dodatku k JiZ probihajicimu
trestnimu Fizen{ na SKPV OR Praha § odmitl na vyzvu pplk. Holuba prokézat svoji toto¥nost.
Dne 30.7.2003 sluZebn{ funkciond¥ vydal rozhodnutf &j. SCPP-21-24/PH-01-2003, kterym
zastavil Fizenf pro pfestupek zahdjend dne 28.4.2003 proti Zalobei, protoZe skutek, o kterém se
vedlo fizeni, nenf pFestupkem. Proti tomuto rozhodnut{ podal Zalobce dne 11.8.2003 odvol4n,
kterému sluzebni funkciond# nevyhovél a ani Jej vzdkonné hiitd 15 dnd nepredloil
odvolacimu orgénu. Svym rozhodnutfm ¢.j. SCPP-21-30/PH-01-2003 své vlastn{ rozhodnut{
¢J. SCPP-21-24/PH-01-2003 zruil a véc vratil sém sobg, aby v této véci znovu jednal a
rozhodl.  Ani?  sluzebn{ funkciona¥ vytkal prdvni moci  rozhodnut{ &j.
SCPP-21-30/PH-01-2003,  vydal dne  29,12.2003 dal§f  rozhodnuti  &.j.
SCPP-21-31/PH-01-2003, kterym Fizenf o prestupku zastavil s odGivodnénim, Ze skutek, o
néms? se vedlo fizeni, neni prestupkem. Proti rozhodnut{ &.j. SCPP-21-30/PH-01-2003 podal
Zalobce dne 13.1.2004 odvoldn{. V rdmci odvolaciho Fizeni bylo napadené rozhodnutf zrufeno
rozhodnutim Feditele PCR SCPP &,j. SCPP-107/P-2004 ze dne 15 3.2004. X ndvrhu feditele
PCR SCPP ze dne 24.3.2004 zrugil ministr vnitra svym rozhodnutim ve v&cech sluzebniho
poméru &, 25/2006 ze dne 26.4.2006 v Fizen{ ¢.j. KM-54/PK-2006 pravomocné rozhodnuti
sluZebniho funkcionafe &j. SCPP-21-31/PH-01-2003 a uloil znovu rozhodnout o odvolan{
Zalobce proti rozhodnut!  sluZebnfho funkciondte &.j. SCPP-21-24/PH-01-2003. Proti
uvedenému rozhodnuti ministra vnitra podal Zalobce dne 30.5.2006 rozklad. Ministr vnitra




svym rozhodnutim ve vécech sluzebniho zdkona &, 27 8/2007 ze dne 18.4.2007 v ¥{zen{ pod &,j.
KM-228/PK-2006 rozklad proti rozhodnut! ministra vnitra ve v&cech sluZebntho poméru C.
25/2006 ze dne 26.4.2006 zamitl a rozkladem napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti
ministra vaitra & 25/2006 ze dne 26.4.2006 a &. 278/2007 ze dne 18.4.2007 nabylo prévaf moci
dne 9.5.2007. Dne 14.8.2007 vydal feditel sluzby cizinecké a pohranién{ policie ve vécech
slugebntho pom&ru rozhodnuti &. 630/2007, kterym po predchozim projedndni v poradni
komisi &.j. SCPP-703/P-2007 zrugil rozhodnutf feditele PCR oblastnfho Feditelstvi SCPP Praha
&.j. SCPP-21-24/PH-01-2003 ze dne 30.7.2003, jimZ bylo podle § 39 odst. 1 pism. h) zak. &,
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pifsluiniki Policie Ceské republiky a p odle § 76 odst. 1
pism, a) zék. & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgj§ich predpisd, zastaveno fizenf pro
kézefisky prestupek Zalobce zahdjené dne 28.4.2003 pod &.j. SCPP-180/PH-ZZVP-2003,
nebot’ skutek, o ném? se vede Fizenf nenf prestupkem. Podle § 189 odst. 1 pism. g) zakona a §
76 odst. 1 pfsm. a) zak. o pFestupcich pak bylo uvedenym rozhodnut{m fizenf zastaveno, nebot’
skutek, o ném? se vede Hzeni, se nestal. Z odiivodnéni uvedeného rozhodnut{ vyplyva, Ze
jednani, kvilli nmuz bylo zahdjeno a vedeno Fizeni o jednani, které mé znaky pfestupku,
nebylo pred vydanim napadeného rozhodnut{ dostatedng objasn&no, respektive nevychizelo ze
spolehlivé zjidtného stavu véci a jako takové tudiz nemélo byt ani zahdjeno, protoZe Z4dné
jedn4n{ odvolatele nevykazovalo znaky pFestupku a jeho viny. Listinami faktura &, 204310062
a vypis z uétu Zalobce bylo prokézdno, Ze Zalobce zaplatil 20.10.2004 na tdet advokétn{
kanceldle HiEmsesss GEEEESETEETEEEEREEE R odménu za
poskytnutf prévni pomoci ve EE) jc advokétem advokdtni
kanceldte Tk itssiamneanummm— | sdruZeni advokatl. Listinou
rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 10.8.2011 &,j. 42P 436/2007-522 bylo prokdzéno,
Ze soud pfi rozhodovdni o navrhu Zalobce na snf¥eni vyzivného pro nezletilé (EEEESEES

s 1 ch4zel 7 toho, Ze Zalobee jako otec ukonéil své pracovn{
poméry ze svého rozhodnutf, bez dileZitého ditvodu se tedy vzdal vyhodngjStho zamé&stnén.
Listinou netplnym zn&nim znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie
yvypracovaného MUDr, Iljou Zukovem, CSc. a PhDr. Ludimilou Srutovou md soud za
prokazané, %e znalci méli pii vypracovéni znaleckého posudku informaci, Ze Zalobce mél
problémy v zam&stnan{ u Policie CR, Ze bylo proti nému vedeno prestupkové fizeni, protoZe
mél konflikt s cyklistou. Nespornymi tvrzenimi G¢astnikit md soud za prokézané, Ze Zalobce
dopisem ze dne 20,2.2008 poZédal Ministerstvo vnitra o néhradu Skody 5.000,- K& a néhradu
nemajetkové Wmy ve vydi 50.000,- K& Ministerstvo vnitra Zalobcem uplatnény ndrok na
nAhradu Skody a nemajetkové wjmy v celkové vy8i 55.000,- K& zamit! dopisem ze dne
23.5.2008 dorudenym Zalobci dne 17.6.2008. Pokud soud v Fizeni proved] dal3f listinné dikazy,
pak z t&chto neudinil Zddn4 skutkova zjisténi vyznamnd pro rozhodnut{ ve vé&ci.

9% 8.700,- K&. Advokat @

Na z4kladg shora uvedenych skutednosti dospél soud k nésledujfoim pravnim z&veérim.
Zalobee se podanou Zalobou domahd na Zalovaném Ceské republice — Ministerstvu vnitra
néhrady Skody a piim&teného zadostiugindni vyjadieného penéZitou dstkou za nemajetkovou
jmu, kterd mu vznikla v souvislosti s Fzenim o kazetiském prestupku vedeném pred Policii
Ceské republiky. V souladu s ust. § 14 odst. 1, 3 ve spojeni s ust. § 6 odst. 1, 2 plsm. b) zak. &.
82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nesprvoym Wfednim postupem Zalobce pted poddnim Zaloby dne 20.2.2008 uplatnil u
Ministerstva vnitra CR narok na néhradu $kody ve vysi 5.000,- K& a ndrok na zaplaceni
penézitého zadostiugingni za nemajetkovou wjmu ve vysi 50.000,- K&, Ministerstvo vnitra
dopisem doruéenym Zalobei dne 17.6.2008 uplatnénym néroklim nevyhovélo. V pfipadé
#alobou uplatn&ného naroku na ndhradu ¥kody 5. 000,~ K& a pfimg¥eného zadostiu€inéni za
nemajetkovou Gjmu 50.000,- K& byla tedy splnéna zédkonnd podminka pro uplatnéni t&chto
nérokt ¥alobce u soudu (ust. § 14 odst. 3 zék. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za kodu
zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem).
V piipadé Zalobou uplatnéného naroku na pfiméfené zadostiuginéni za nemajetkovou tjmu ve



vy3i 1 000.000,- K& Zalobce zakonnou podminku nesplnil, kdy? svilj nérok pied uplatnénim u
soudu neuplatnil u p¥isluného tradu ve smyslu ust, § 14 odst, 1, 3 ve spojen{ s ust, § 6 odst. 1,
2 pism. b) zék. &, 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym trednim postupem,

S ohledem na Zalovanym vznesenou namitku promlicent, zabyval se soud pied vécnym
posouzenim Zalobou uplatn&ného naroku otdzkou, zda uplatnéné ndroky Zalobce na ndhrady
Skody a nahradu nemajetkové ijmy nejsou v daném pfipad& promlSeny. Nérok na ndhradu
Skody podle zdk. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pfi vykonu vekejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem se proml&{ za ti roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvédé] o $kodg a o tom, kdo za nj odpovidd. Nérok na nahradu nemajetkové 4jmy
se proml€f za Sest m&sici ode dne, kdy se poskozeny dozv&dél o vzniklé nemajetkové \jms,
nejpozdéji viak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skuteénosti, se kterou je vznik
nemajetkové wjmy spojen. Vznikla-li nemajetkovd jma nesprdvnym ti¥ednim postupem podle
ust. § 13 odst, 1 v&ty druhé a t¥etf zak. &. 82/1998 Sb., o odpové&dnosti za skodu zplisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem, neskond! promléeci
doba difve ne za Sest m&sict od skondenf fizen, v n€m% k tomuto nespravnému Fednimu
postupu do8lo. Proml&ec{ doba neb&%i ode dne uplatnén{ ndroku na ndhradu 8kody do skonéen!
predbéZného projedndni, nejdéle viak po dobu Sesti mé&sic (ust. § 32 odst. 1,3 a ust, § 35 zék.
&. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za kodu zplsobenou p¥i vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym t¥ednim postupem). V daném p¥fpads se Zalobce dozvidé] o vzniku
nemajetkové Ujmy respektive Skody a o tom, kdo za ni odpovidd, dne 28.8.2007 dorugenim
rozhodnutf feditele Slu¥by cizinecké a pohraniéni sluzby &, 630/2007 2 14.8.2007. Od této
doby tedy b&Zela proml&ect doba, pfi€emz do jejtho bdhu nelze zapoCist dobu predb&Zného
projedndni néroku na ndhradu skody a nahradu nemajetkové ijmy v celkové vysi 55.000,- K& u
Ministerstva vnitra v obdobf od 20.2.2008 do 17.6.2008. Vzhledem k tomu, %e u soudu byly
ndroky na nahradu $kody 5.000,- K& a ndhradu nemajetkové jmy ve vysi 50.000,- K&
uplatnény Zalobou podanou dne 23.6.2008, nebyla Sestim&sidn{ respektive tifletd promldeci
doba prekrodena, Uvedené %alobou uplatnéné naroky tedy dle ndzoru soudu promléeny nebyly.
V pifpadé Zalobcem uplatn&ného narokn na ndhradu nemajetkové Bjmy ve vysi 1 000.000,- K&
vak dle ndzoru soudu narok promli€en byl, nebot' byl uplatnén u soudu a3 podénim dorudenym
soudu dne 26.1.2010, tedy po uplynuti Sestimésién{ proml&ecy doby,

Stdt odpovidd za kodu, ktera byla zptisobena nespravnym tfednim postupem (ust. § 5
pism, b) zdk. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za gkodu zplisobenou p¥i vykonu vefejné moci
rozhodnut{m nebo nesprévnym titednfm postupem). Nesprévnym tifednim postupem je pFitom
rovnéZ poruden{ povinnosti vydat rozhodnut! v zdkonem stanovené [hit. Nestanovi-li zakon
pro provedeni tikonu nebo vyddn{ rozhodnut{ ¥4dnou Ihlitu, povaZzuje se za nespravny tredn{
postup rovnéZ poruden{ povinnosti uginit ikon nebo vydat rozhodnuti v pFim&tend [hits, Pravo
na nahradu skody m4 ten, jemuy byla nespravnym t¥ednim postupem zptisobena Skoda (ust. §
13 odst. 1, 2 zék. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pfi vykonu vefeiné moci
rozhodnutim nebo nesprévnym vrednim postupem). Néhrada Skody zahrmuje takové néklady
Fizenl, které byly poskozenym tvidelnd vynaloZeny na zrufen{ nebo zm&nu nezdkonného
rozhodnut! nebo na napravu nesprdvného edniho postupu. Néhradu nakladi Fizenf miiZe
poskozeny uplatnit jen tehdy, jestli¥e nem&l mo¥nost ulinit tak v pritb&hu Fzenf na zdkladg
procesnich pfedpisti, anebo jestli*e mu néhrada nakladd takto jiZ nebyl p¥izndna. Niéklady
zastoupen{ jsou soud4st! nakladi fizend, Zahrnuj{ t&elng& vynaloZené hotové vydaje a odmé&nu
za zastupovani, VySe této odmeény se urdl podle ustanoveni zvlasintho pravniho predpisu o
mimosmluvn{ odméng (ust. § 31 odst. 1, 2 a 3 zak. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zplisobenou p¥i vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprévnym tfednim postupem). Bez
ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym t¥ednim postupem




zplsobena $koda, poskytuje se téZ pFiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu,
Zadostiudingn! se poskytuje v pendzich, jestlize nemajetkovou jmu nebylo moZno nahradit
jinak a samotné konstatovan{ poruden{ préva by se nejevilo jako dostadujicf, P¥i stanoveni vyse
pliméfeného zadostiudinéni se pfihiédne k zdvaZnosti vzniklé Wjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ijmé& doslo. V pfipadech, kdy nemajetkové \ijma vznikla nespravnym 1ifednim
postupem spo&ivajicim v poruSen{ povinnosti vydat rozhodnut{ v zdkonem stanovené Ihitg,
pfihlédne se pii stanoven{ vyse priméfeného zadostiudinénf rovnéz ke konkrétnim okolnostem
pipadu, zejména k a) celkové délce Fizenf, b) sloZitosti Fizen!, ¢) jedndn{ poskozeného, kterym
pFispél k pritahiim v Fizenf a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostfedkl zplsobilych odstranit
prittahy v Fizeni, d) postupu orgdnli vefejné moci b&hem Fizenf a €) vyznamu pfedmé&tu Fizeni
pro poskozeného (ust. § 31a odst. 1, 2, a 3 zédk. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprédvnym tfednfm postupem).

V pkipadé Zalobou uplatnéného ndroku Zalobee na nahradu Skody ve vysi 5.000,- K&,
kterd mu méla vzniknout zaplacenim odmé&ny advokétovi _za prévni sluzby
poskytnuté v souvislosti s Hzenim pred Policii CR ve vécech sluzebniho pomé&ru o kézefiském
piestupku Zalobce, bylo v fizen{ prokdzano, Ze Zalobce dne 20.10.2004 zaplatil na det
advokdtni kancels¥e, jejimi advokétem je (EEEENNEEER Cistku ve vysi 8.700,- K& jako
odménu za poskytnut{ pravan{ pomoci. Soudasné vSak nebylo v Fizenf prokazano Ze uvedené
naklady na pravni sluzby Zalobei vznikly v souvislosti s prcdmetnym Fizenim pred Policii CR
ve vécech sluZebniho poméru o kézefiském prestupku zalobce rlccmz sam zalobce nedoved!
presne specifikovat tkony prévn{ pomoci, které byly (SR 2 v predmétném
Fizenf udinény. Pfi Gstnim jedndni dne 8.11.2011 pak Zalobee uvcdl Ze se chnalo o konzultace,
kterd byly poskytovany pribézné pfi p¥ileZitosti pravaich sluZeb poskytovanych

Zalobei v mech vécech. Za této situace dospél tedy soud k zdvéru, Ze se Zalobci
nepodafilo prokazat Ze by uvedené ndklady na prdvn{ zastoupem vynaloZil v souvislosti
s pfedmétnym ¥zenim pFed Policii CR ve v&cech sluZebnfho poméru o kazetiském prestupku
Zalobce za G8elem ndpravy nespravného ufedniho postupu respektive zruSeni nebo zménu
nezdkonného rozhodnut{ v ffzen{ vydaného, tzn. nebyla prokdzana pfi€innd souvislost mezi
Zalobcem tvrzenou majetkovou fjmou a nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem v pfedmétném Fzeni{, Nebyly tak splnény zdkladnf pfedpoklady odpovédnosti
Zalovaného za Zalobcem tvrzenou Skodu. Proto soud vtéto Casti shledal Zalobu jako
nedévodnou.

V piipadé Zalobcem uplatnéného ndroku na zaplaceni pfiméfeného zadostindinénf ve
vy$i 50.000,- K& Zalobee poZaduje zadostiudinéni v penézich za nemajetkovou ﬁjmu, kterd mu
méla vzniknout v disledku nespravného fedniho postupu spodfvajictho v nepfiméfené délce
Fizenl vedeného pted Policii CR ve vécech sluZebnfho poméru o kdzefiském prestupku Zalobce,
Soud pfi posuzovéni opravnénosti Zalobcem vzneseného naroku pfihlédl k zadvaZnosti tvrzend
nemajetkové Wjmy Zalobee, k okolnostem, za nichZ mélo k nemajetkové ujmé dojit, jakoZ i ke
konkrétnim okolnostem p¥ipadu ve smyshu zakonnych hledisek uvedenych v ust. § 31a odst. 3
pism. a) aZ e) zdk. &. 82/19978 Sb., o odpovédnosti za §kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Wfednim postupem. Po zvéZen{ v8ech uvedenych hledisek
dospél k zévéru, Ze v daném piipad€ jsou splné€ny podminky pro Edstelné vyhovem Zalobou
uplatn&nému naroku. Rizenf bylo zahéJeno dne 28.4.2003 a plestoZe vé&c neni po skutkové a
pravni strdnce sloZitd Fizeni skonlilo aZ vice neZ po Ctyfech letech na zdklad€ rozhodnuti
feditele Sluzby cizinecké a pohraniéni shuZby &. 630/2007 ze dne 14.8.2007 doruéeného Zalobei
28.8.2007. PfestoZe v pribé&hu Fizen{ bylo opakované rozhodovano o opraviych prostfedeich,
bylo vedeno odvolac{ fizeni, dvakrdt rozhodoval ministr vnitra, je doba Fizen{ zjevné
nepfiméfené dlouhd a podstatng ovlivnénd nesprédvaymi procesnimi postupy rozhodujicich
organti. Soudasné je zfejmsé, Ze F{zen{ o kdzeniském prestupkun, ze kterého byl Zalobee obvinén,




mélo negativn{ dopad a vliv ha osobn{ ¥ivot a zgjména zam&stndn{ ¥alobce. Po zvaZen! viech
shora uvedenych skute&nosti dospél soud k zavéru, %e viem okolnostem pfipadu a zdkonnym
kriteriim odpovidd p¥izndn! zadostiudingni za nemajetkovou djmu zptsobenou alobci
v pen€zich, pfifemZ pouhé konstatovéan{ poruSenf prdva &i omluva se soudu jevi jako
nedostadujfcl. Za priméiené délce fizeni, plné odpovidajic konkrétnim okolnostem piipadu a
zdkonnym kriterifm povaZuje soud zadostiudinéni nemajetkové Wjmy Zalobce vyjadiené
pen&Zitou &stkou ve vysi 45.000,- K&. Na zakladg uvedeného soud tedy Zalobé jako divodné
co do &dstky 45.000,- K& vyhovel a alovanému ulo¥il povinnost zaplatit Zalobci &4stku
45.000,- K& se zdkonnym urokem z prodlenf (ust. § 15 odst. 1 zdk. & 82/19978 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zptisobenou pFi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem ve spojent s ust, § 517 odst. 1, 2 ob&. zak, a nak. vl, & 142/1994 Sb.) tak,
jak je uvedeno ve vyroku I, rozsudku.

Ve zbyvajlci &asti soud vyrokem I1. rozsudku Zalobou uplatnény nérok jako neddivodny
zamitl. Jako nedtivodny tedy shledal soud z ditvodst shora uvedenych Zalobcem uplatnény
nérok na néhradu skody ve vy3i 5.000,- K¢, Edst ndhrady za nemajetkovou tijmu zplisobenou
nepriméfenou délkou fizenf pted Policii -CR ve vécech sluZebnitho poméru o kazefiském
plestupku Zalobce ve vysi 5.000,- K& a ndhradu ve vy3i 1 000.000,- K& za nemajetkovou ujmu,
kterd m&la vzniknout Zalobei v souvislosti s nezékonnym a bezdivodnym Fzenfm o kdzefiském
obvinén{ Zalobce a neoprdvnéném pouZivanf a zvefejiiovan{ informacl o Hzen{ viigi tfetim
osobdm &i statnim orgdntim, Jak ji bylo shora uvedeno #alobcem uplatn&ny ndrok na néhradu
za nemajetkovou Gjmu ve vy&i 1 000,000, K& je promlen a navic nebyla spinéna zakonnd
podminka pro uplatnéni takového naroku u soudu, a to pedb&né projednani ndroku u
piisludného tifadu, Bez ohledu na uvedend by dle ndzoru soudu bylo namist& nirok na nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 1000.000,- K& zamitnout také proto, Ze v Ifzen{ se nepodafilo
prokézat, Ze by informace o probihajicim piedmétném Fizenf o kézetiském pfestupku Zalobce
byla v jinych Fizenich pred soudy, Jich byl Zalobce tidastnikem, pouZita respektive méla
negativnf dopad na vysledek Ffzen{ z pohledu Zalobce, Na zaklad® viech shora uvedenych
diivodd tedy rozhodl soud ve véci tak, Jak je uvedeno ve vyrocich I. a I1. tohoto rozsudka,

O ndhradé ndkladi Fzenf rozhodl soud v souladu s ust. § 142 odst. 2 0.s.f. a contrario
tak, Ze Zadny z idastnikd nema pravo na nahradu ndkladg Hzenl, kdyZ Zalovanému tisp&&nému
v 96% predmstu Fizeni v tomto Fizenf Z4dné ndklady nevznikly,

Poudeni: Protitomutorozsudku 1z e podat odvoldni do 15 dnfi ode dne jeho dorudent
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5.

V Praze dne 8. listopadu 2011
Mgr. Pavla Polednov4,v.r.
predsedkyng senatu
Za sprévnost vyhotoven :
Eva Nov4




