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JAKA JE MATEMATICKA INTERPRETACE
USTANOVENI § 25 ODST. 5 A 6 ZAKONA

O VOLBE PREZIDENTA REPUBLIKY?

Objednatel posudku: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7 - Letna, kontakini adresa nam. Hrdi-
nt 1634/3, 140 21 Praha 4, IC 00007064, DIC CZ00007064,
zastoupena JUDr. Vaclavem Henychem, feditelem odboru
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Ugel posudku: Zpracovani znaleckého posudku, ktery by mél odpovedét na
otazku ,Jaka je matematicka interpretace ustanoveni § 25

odst. 5 a 6 zakona o volbé prezidenta republiky?".

Znalec: Prof. Ing. Viadimir Smejkal, CSc. LL.M., VCelafska 9, 182 00
Praha 8.
Konzultant: Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., Psohlavc 1501/51, 147 00

Praha 4, konzultant znalce podle ust. § 10 odst. 2 zakona ¢&.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.
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ZNALECKY POSUDEK

Na zakladé Zadosti PhDr. Roberta Ledvinky, naméstka ministra vnitra pro vefej-
nou spravu smlouvy ¢.j. MV-137027-1 /VS-2012 ze dne 5. prosince 2012 a na-
sledné uzaviené smlouvy s objednatelem posudku, kterym je Ceska republika —
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 — Letnd, kontaktni
adresa nam. Hrdinll 1634/3, 140 21 Praha 4, IC 00007064, DIC CZ00007064, za-
stoupena JUDr. Vaclavem Henychem, feditelem odboru vSecbecne spravy (déle
také jen ,objednatel posudku® nebo ,MV*), jsem se ujal zpracovani znaleckého
posudku, ktery by mél odpovédét na otazku ,Jaka je matematicka interpretace
ustanoveni § 25 odst. 5 a 6 zakona o volbé prezidenta republiky?".

1 PODKLADY PRO ZPRACOVANi POSUDKU
1.1 Podklady poskytnuté objednatelem posudku

Oznacene * viz pfilohy fohoto posudku.

1. Dopis PhDr. Roberta Ledvinky, naméstka ministra vnitra pro vefejnou spravu
smlouvy &.j. MV-137027-1 /VS-2012 ze dne 5. prosince 2012 znalci.

2. Metodicky pokyn ke kontrole petic, ktery byl souéasti smlouvy o dodavce slu-
Zeb za Gcelem realizace veiejné zakazky s nazvem ,Automatizace oveieni pe-
tice pro pfimou volbu prezidenta" se spole¢nosti Hewlett-Packard, s. r. 0., C.].
MV-65370/REG-2012 — viz pfiloha &. 1 tohoto posudku.

1.2 Podklady opatfené znalcem a archiv znalce

1. Ustava Ceské republiky, dstavni zakon & 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich
piedpis(.

2. Z&kon &. 275/2012 Sb. o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych za-
kont (zakon o volbé prezidenta republiky.

3. Dilvodova zprava k navrhu zakona. Snémovni tisk €. 613/0 — vladni navrh na
vydani zakona o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonl (za-
kon o volbé prezidenta republiky.

4. Bakytova, H., Hatle, J., Novak, |., Ugron, M. Statisticka indukce pro ekonomy.
Praha: SNTL, 1986, ISBN 99-00-00135-X.

5. Cyhelsky, L., Hustopecky, J., Zavodsky, P. Pfiklady k teorii statistiky. Praha:
SNTL 1978.

6. Budikova, M., Kralova, M., Maro$, B. Privodce zdkladnimi statistickymi meto-
dami. Praha: Grada Publishing, 2010, ISBN 978-80-247-3243-5.

7. Vefejné piistupné zdroje na siti internet (viz odkazy pod &arou).



2 NALEZOVA CAST

2.1 Zdroje informaci a vychozi predpoklady

Posudek je zalozen zejména na informacich nachéazejicich se v tomto posudku a
v citovanych dokumentech.

Posudek byl zpracovan na zakladé informaci a podkladu poskytnutych znalci ob-
jednatelem posudku, jak jsou uvedeny v nalezové &asti tohoto posudku, a za
podminek, které jsou v tomto posudku uvedeny. Znalec neodpovida za jejich
pravdivost, Uplnost a spravnost. Podkladove materialy, na kterych je posudek za-
loZen, jsou v piné kompetenci a odpovédnosti objednatele posudku.

V souladu s ust. § 10 odst. 2 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumognicich, ve
znéni pozdéjsich predpisi jsem se souhlasem objednatele posudku pfibral jako
konzultanta k posuzovani zvlastnich diléich otazek, tykajicich se pravni interpreta-
ce zakona, Doc. JUDr. Pavla Matese, CSc., ktery pfednasi na Vysokéeé Skole fi-
nanéni a spravni v Praze a na Fakulté socialné ekonomické UJEP v Usti nad La-
bem. V roce 1992 byl soudcem Ustavniho soudu CSFR. Je mistopfedsedou komi-
se pro spravni pravo Legislativni rady vlady. Plsobi rovnéz v rozkladovych komi-
sich uUstfednich spravnich Gfadl a ve zku$ebni komisi pro advokatni zkousky
CAK.

Posledni dostupné informace byly ziskany k 6. 12. 2012 a na zakladé zjisténych
skuteénosti byl posudek zpracovan.

2.2 Ucel posudku

Pfedmétem tohoto znaleckého posudku je zpracovani znaleckeho posudku v sou-
vislosti s ov&fovanim spravnosti Gdajii na peticich na podporu kandidatury na
funkei prezidenta republiky, ktery by mél odpovédét na otazku ,Jaka je matematic-
ka interpretace ustanoveni § 25 odst. 5 a 6 zakona o volbé prezidenta republiky?"

Divodem zpracovani posudku je skute¢nost, Ze vzhledem k tomu, Ze u v3ech
kandidat( na funkci prezidenta republiky, ktefi spolu s kandidatni listinou predloZili
petici, na které po prvotni kontrole podle ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o volbé
prezidenta republiky (po nezapocitani téch zaznamu, u kterych néktery Odaj chy-
bé&l nebo byl uveden nelplné) byl zjistén celkovy pocet ob&anl podepsanych na
petici pfevysujici 50 000 podpist, byla v obou kontrolnich vzorcich zjiténa chybo-
vost vétsi nez 3 %, muselo byt aplikovano ustanoveni zakona o volbé prezidenta
republiky, podle n&hoZ Ministerstvo vnitra odeéte od celkového podtu obéanll po-
depsanych na petici poc¢et ob&ani, ktery procentualné odpovida chybovosti v
obou kontroinich vzorcich.

Tento znalecky posudek se nezabyva pravnim vykladem cit. pfedpisQ, ale jejich
interpretaci z hlediska matematicko-logického, {j. tak, jak byla, resp. méla byt tato
skutkova otazka feSena.

Predmétem posudku rovnéz nebylo pfezkoumani, zda implementace na prostred-
cich vypoc&etni techniky a/nebo postupy objednatele posudku nebo jeho dodavate-
10 odpovidaji cit. pfedpisim a/nebo Metodickému pokynu objednatele posudku
(1.1.2).



2.3 Pravni vychodiska

2.3.1 Ustava

Viychodiskem pro soudasny zpiisob volby prezidenta republiky je Ustava Ceské
republiky.” Podle &l. 54 je prezident republiky volen v pfimych volbach. Podle &l.
58 dal$i podminky vykonu volebniho prava pfi volbé prezidenta republiky, jakoz i
podrobnosti navrhovani kandidatl na funkci prezidenta republiky, vyhlasovani a
provadéni volby prezidenta republiky a vyhlasovani jejiho vysledku a soudni pfe-
zkum stanovi zakon.

2.3.2 Zakon o volbé prezidenta republiky

Zakon &. 275/2012 Sb. o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonl
(zakon o volbé prezidenta republiky, dale také jen ,Zakon") upravuje podminky
vykonu volebniho prava pii volbé prezidenta republiky (dale jen "volba preziden-
ta"), podrobnosti navrhovani kandidat(l na funkci prezidenta republiky, vyhlasovani
a provadéni volby prezidenta a vyhladovani jejiho vysledku a soudni prezkum.

Podle § 21 odst. 1 kandidatni listinu miZe podat nejméné dvacet poslanci (dale
jen "navrhujici poslanci) nebo nejméné deset senator( (dale jen "navrhujici sena-
tofi"), anebo obCan, ktery dosahl véku 18 let, podpofi-li jeho navrh petice pode-
psana nejméné 50 000 ob&any opravnénymi volit prezidenta republiky (dale jen
"navrhujici ob&an").

Podle § 25 plati pro variantu s petici tato pravni uprava:

(3) Podava-li kandidatni listinu navrhujici ob¢an, pfipoji petici podepsanou alespon
50 000 ob&any opravnénymi volit prezidenta republiky. Soucasti petice jsou ocCis-
lované podpisové archy. V zahlavi petice a na kazdém jejim odislovaném podpi-
sovém archu se uvede skute¢nost, Ze petice je ur€ena na podporu kandidatury
kandidata na volbu prezidenta, jeho jméno a pfijmeni, rok narozeni a rok konani
volby prezidenta. Kazdy ob&an, podporujici kandidaturu kandidata, uvede na pod-
pisovy arch své jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresu mista trvalého pobytu a
pfipoji vlastnoru¢ni podpis.

(4) Ministerstvo vnitra zjisti celkovy poet ob&anl opravnénych volit prezidenta
republiky podepsanych na petici. V pfipadé, Ze na podpisovém archu petice chybi
n&ktery z pozadovanych Gdaji nebo je uveden nelping, do celkového poctu se
nezapodita.

(5) Ministerstvo vnitra ovéfi spravnost tdaji na peticich namatkové na nahodné
vybraném vzorku Udaji u 8 500 ob&anl podepsanych na kazde petici. Zjisti-li ne-
spravné Udaje u méné neZ 3 % podepsanych ob&anll, nezapoéita Ministerstvo
vnitra tyto ob&any do celkového poétu ob&anli podepsanych na petici.

(6) Zjisti-li Ministerstvo vnitra postupem podle odstavce 5 nespravné tdaje u 3 %
nebo vice nez 3 % podepsanych ob&and, provede kontrolu u dalsiho vzorku stej-
ného rozsahu (dale jen “druhy kontrolni vzorek"). Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze
druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost u méné neZ 3 % obcéanl podepsanych
na petici, nezapodita Ministerstvo vnitra obCany z obou kontrolnich vzorkd do cel-
kového podtu ob&an(l podepsanych na petici. Zjisti-li Ministerstvo vnitra, ze druhy
kontrolni vzorek vykazuje chybovost u 3 % nebo vice nez 3 % obé&an{l podepsa-
nych na petici, odete od celkového poétu ob&ani podepsanych na petici pocet
obdandl, ktery procentualné odpovida chybovosti v obou kontrolnich vzorcich.

* Ustava Ceské republiky, Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.



2.3.3 Duvodova zprava k navrhu zakona

Podle diivodové zpravy® (dale také jen ,DZ") bylo navrZené znéni Zakona stejné,
jako schvaleneé:

(5) Ministerstvo vnitra ové&fi spravnost Udaji na peticich namatkové na nahodné
vybraném vzorku Gdaji u 8 500 obganll podepsanych na kazdé petici. Zjisti-li ne-
spravné Udaje u méné neZ 3 % podepsanych ob&anl, nezapogitd Ministerstvo
vhitra tyto ob&any do celkového poétu obéanll podepsanych na petici.

(6) Zjisti-li Ministerstvo vnitra postupem podle odstavce 5 nespravné tdaje u 3 %
nebo vice neZ 3 % podepsanych obdéanl, provede kontrolu u dal§iho vzorku stej-
neho rozsahu (dale jen "druhy kontrolni vzorek"). Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze
druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost u méné nez 3 % obani podepsanych
na petici, nezapodita Ministerstvo vnitra ob¢any z obou kontrolnich vzorkd do cel-
kového poétu ob&anll podepsanych na petici. Zjisti-li Ministerstvo vnitra, ze druhy
kontrolni vzorek vykazuje chybovost u 3 % nebo vice nez 3 % ob¢anl podepsa-
nych na petici, odecte od celkového poétu obéanl podepsanych na petici pocet
ob¢an(t, ktery procentuéiné odpovida chybovosti v obou kontrolnich vzorcich.

V DZ se k § 23 uvadi:

Ministerstvo vnitra provede ovéfeni spravnosti a dplnosti idajd na peticich namat-
koveé. Petice podporujici kandidata bude pfedioZzena v listinné podobé a bude
zkontrolovan jen namatkou vybrany vzorek 8500 podpisl. Vzhledem ke kratkosti
¢asu neni moZné zkontrolovat véechny (daje na petici. Zjisti-li Ministerstvo vnitra
nespravné Udaje u vice nez 3 % podepsanych ob&and, provede kontrolu u daldiho
vzorku stejného rozsahu. Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druhy kontrolni vzorek vy-
kazuje chybovost u méné nez 3 % ob¢an(l podepsanych na petici, nezapocitd Mi-
nisterstvo vnitra ob&any z obou kontrolnich vzorkll do celkového poétu ob&and
podepsanych na petici. Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druhy kontrolni vzorek vyka-
zuje chybovost u vice nez 3 % obéand podepsanych na petici, odecte od celkove-
ho poétu obcanl podepsanych na petici pocet ob&an(, ktery procentualné odpovi-
da chybovosti v obou kontrolnich vzorcich (napfiklad bude-li chybovost v ocbou
kontrolnich vzorcich takto zjisténa celkem 10 %, odecita se 10 % ob&anl pode-
psanych na petici).

2.3.4 Vyhlaska o provedeni nékterych ustanoveni zakona o volbé prezidenta
republiky

K provedeni Zakona byla vydana vyhlaska €. 294/2012 Sb., o provedeni nékterych

ustanoveni zakona o volbé prezidenta republiky.

Tato vyhlaska neobsahuje Zzadné ustanoveni, které by souviselo s pfezkumem
podle § 25 Zakona.

2.3.5 Aplikace zakona provedena objednatelem posudku

Jak uvadi objednatel posudku ve sdéleni (1.1.1), z pohledu Ministerstva vnitra ja-
zykovy vyklad dotéeného ustanoveni svédéi metodé vyjadfené vzorcem:

Vp = Cp - Cp (Cy + C2) /100,
kde:
Vp, je vysledny pocet zapoétenych obganl podepsanych na petici,
C;, je celkovy pocet ob&an(l podepsanych na petici,

2 snémovni tisk &. 613/0 — viadni navrh na vydani zakona o volbé prezidenta republiky a 0 zméné
nékterych zakon( (zakon o volbé prezidenta republiky.
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C+ je relativni chybovost kontrolniho vzorku &. 1 v %,
C2 je relativni chybovost kontrolniho vzorku €. 2 v %.

Tato metoda odeétu se v8ak po vydani rozhodnuti o registraci, resp. o odmitnuti
kandidatni listiny stala pfedmétem sporu, a to zejména ze strany kandidatd, jejichz
petice v disledku aplikovaného odectu nespinila podminku poZzadovanych 50 000
podpist na petici. Dotéeni kandidati argumentuji takovym vykladem zakona o
volbé prezidenta republiky, na zakladé kterého mélo dojit ke zprimeérovani chybo-
vosti obou kontrolnich vzorkli a takto ziskané primémé procento chybovosti méio
byt ode&teno od celkového pottu ob&anl podepsanych na petici.

2.3.6 Metodicky pokyn ke kontrole petic

Znalci byl dale objednatelem posudku piedloZzen Metodicky pokyn ke kontrole pe-
tic, ktery byl soucasti smlouvy o dodavce sluZzeb za ucelem realizace vefejné za-
kazky s nazvem ,Automatizace ovéfeni petice pro pfimou volbu prezidenta" se
spoletnosti Hewlett-Packard, s. r. 0. — viz pfiloha &. 1 tohoto posudku.

Z dokumentu znalec zjistil predev§im tyto relevantni skute€nosti:

Bod pokynu Obsah

2.1 Petice Petici se pro ucely tohoto dokumentu rozumi soubor listin-
nych petiCnich archd, které obsahuji pozadované Udaje
(popsané v kapitole ,2.2 Peti¢ni (podpisovy) arch") a spo-
le¢né tvoii petici na podporu kandidata na prezidenta.

2.2 Petiéni (podpi- | Peti¢ni {(podpisovy) arch je listinny dokument, ktery v sou-

sovy) arch ladu s § 25 odst. 3 Zakona povinné obsahuje nasledujici
udaje:
1. Oznameni, Ze petice je uréena na podporu kandida-

tury kandidata na volbu prezidenta, napfiklad textem ,Peti-
ce na podporu kandidatury kandidata".

. Rok konani volby prezidenta.

3. Jméno a pfijmeni kandidata.
4. Rok narozeni kandidata.

5. Cislo archu.
6.
v

[\l

Seznam osob, kieré podporuji petici. Kazdy zdznam
seznamu musi obsahovat nasledujici idaje o osobé:

a. Jméno osoby.

b. Pfijmeni osoby.

C. Datum narozeni osoby.

d. Adresu mista trvalého pobytu.
e. Vlastnoruéni podpis.

Za petitni arch je povaZovan jeden list petice pfijaté Minis-
terstvem vnitra CR (dale jen MV CR), a to bez ohledu, zdali
je popsan z jedné &i obou stran.

2.4 Kontrolni vzorek | Kontrolni vzorek petice je seznam nahodné vybranych 8
500 zaznam( o osobach, které podepsaly danou petici.
Jsou-li pofizovany dva kontrolni vzorky, musi byt vzorky
vzajemné disjunktni, tj. nemohou obsahovat stejny za-
znam.

3.2 Stanoveni cel- | Celkovy poéet obéanii podepsanych pod danou petici se
kového poé&tu obéa- | stanovi jako soutet poétu vSech validnich zaznam( uve-
ni podepsanych na | denych na jednotlivych peti¢nich arSich.




petici

Za validni zaznam se povaZuje takovy zaznam, ktery spl-
nuje nasledujici podminky:

1. V zaznamu Ize identifikovat vlastnoruéni podpis osoby.
2. V zdznamu je mozno identifikovat skupinu oddélenych
textovych dajl, které Ize roz¢lenit na jméno, pfijmeni, da-
tum narozeni a adresu trvalého pobytu (minimainé jako
nazev obce a domovni Cisio) a to bez ohledu na smyslupl-
nost konkrétn& vznikiého tidaje.?

3.3 Vybér kontrol-
nich vzorku

Vybér kontrolniho vzorku bude proveden na zakladé pseu-
donahodného vybéru petiénich archd dané petice. Z vy-
branych peti¢nich archll budou vybrany validni zaznamy a
zatazeny do kontrolniho vzorku, pfi€emzZ bude postupné
vybrano tolik petiénich arch(l, aby soucet po¢tu jejich valid-
nich zaznamii prevysil 8 500. Po dosaZeni poctu minimal-
né 8 500 validnich zaznamil bude proces ukoncen. Pokud
bude arch vybran opakované, nebudou zaznamy opakova-
né vybrany. V kontrolnim vzorku pak bude ponechano
pouze piesné prvnich 8 500 validnich zaznam.

Bude-li provadén vybér druhého kontrolniho vzorku, budou
vynechavany petiéni archy, které jiz byly zahrnuty do vybé-
ru prvniho kontrolniho vzorku.

Pseudonahodny
vybér  kontrolniho
vzorku

Postupny pseudonahodny vybér kontroiniho vzorku bude
probihat podle nasledujiciho algoritmu linearniho kon-
grueniniho generatoru LCG (Linear Congruent Generator)
popsaného v Metodice.

Jak prvni, tak i druhy kontrolni vzorek budou vZdy pfedany
ve ffech dennich davkach, pfi¢emz kazda davka bude ob-
sahovat odpovidajici éast vzork(l v8ech kandidatd. Po prv-
nim dnu zpracovani bude pfedanc minimalné 40% zazna-
mU kontrolnich vzorki véech kandidatl. Po druhém dni
dal$ich minimalné 30% a po tietim dni zbyvajicich maxi-
malné 30% zaznami kontrolnich vzorki v8ech kandidatd.
V prvnim tfidennim cyklu tak budou pfedany prvni kontrolni
vzorky. V dal§im tfidennim cykiu pak druhé kontrolni vzor-

ky.

Algoritmus rozhodnuti o registraci kandidata je v tomto dokumentu uveden takto:

% Jinymi slovy je mozno odvodit Gpiny zaznam pro predani do kontrolniho vzorku.




Stanoveni celkového
poftu obéani
podepsanych na petici

Cp < 50000
[Ne]

[Ano]

Ovéfeni prvniho
kontrolniho vzorku

€ < 3%

[Ne] Ano]

Ovéfeni absolutni chyby
prvniho kontralniho
vzorku

Ov&Feni drukého
kontrolniho vzorku

€, < 3%

[Ne] [Ano]

Ovéfeni absolutni chyby 1 < 50000

prvniho a druhého
kentrolniho vzorku

Ovéfeni vysledného
poétu zézaami

{Ano]

[Ne]
1, < 50000
[Ana} =
Kandidat pro%el
[he] \@, (el Kandidat
NS nepro§i[)

promé&nnd Vyznam

Celkovy potet zaznamd, véetné neovéienych a duplicitnich.

procentudlnt chybovost prvnitho kontrotntho vzorku,

Proménnd V{Inam

procantudinl chybovost drubgho kontrolnthe viorku.

vysladny pedet zdznamil.
Ly {Cy + Cg}

W ¥ Cp -
p = &P 100

Celkovy pofet diznamd snifeny o chybu 7 pryniho kontrolndho vzorku.

8500 ¢,
¥y ¥ Cp -~ - ..k
160

relkovy pofet zdzaamd snifeny o soufet poftu chyb z pryniho a drubéhs kontrolnibo vzorku,

B500 - ,
100




Pocet vSech ovéfenych zaznam(i O4 prvniho kontrolniho vzorku podle pravidel
uvedenych v bodu 3.4 Metodického pokynu, respektive poget v8ech ovéfenych
zaznamU Oy druhého kontrolniho vzorku, uréuje chybovost C1 prvniho, respektive
C. druhého, kontrolniho vzorku pfedpisem

o at a Oy _ 0,
€, & 100 - (1 - «--) C, & 100 - (1 - w)
’ C, 2 .

resp. ;

kde C, = 8500 oznaduje celkovy pofet zaznamU v kontrolnim vzorku.
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3 POSUDKOVA CAST

3.1 Interpretace zakona jako zadani pro ovéieni spravnosti uda-
Jju na peticich

Tato ¢ast posudku se zabyva tim, jak Ize z dikce zakona stanovit postup pro ové-
reni spravnosti Udaji na peticich, jak proved| objednatel posudku v pfedioZzenem
Metodickém pokynu {1.1.2). Neni pravnim vykiadem, ale popisem toho, jak lze
pravni predpis realizovat organiza¢né-technickymi a matematicko-logickymi po-
stupy.

Z dikce § 25 odst. 5 a 6 Ize dovodit nasledujici, véetné mist nejasnych, které je
tfeba posoudit z hlediska obvyklych vykladovych a interpretacnich postupd, §j. me-
todami jazykového, logickeho, popf. teleologického vykladu.

311 §250dst. 5

(5) Ministerstvo vnitra ovéfi spravnost tdaji na peticich namatkové na nahodné
vybraném vzorku Gdaju u 8 500 obGani podepsanych na kaZdé petici. Zjisti-li ne-
spravné ldaje u méné neZ 3 % podepsanych obc¢andl, nezapocita Ministerstvo
vnitra tyto obéany do celkového poctu obéani podepsanych na pelici.

Jedna se o tzv. prvni vzorek, kde z véty prvé vyplyva povinnost nahodné vybrat
vzorem k poétu 8 500 obéan(i podepsanych na kazdé petici. KaZzdou petici se
zjevné rozumi petice kaZzdého kandidata. Co se tyka poZadavku na nahodnost,
pak dle Metodického pokynu se tato nahodnost zajiStuje pomoci generatoru pseu-
donahodnych ¢&isel, v pokynu popsaného — k tomu viz take dale.

Podle véty druhé budou-li zji§t&ny nespravné Gdaje (podle § 25 odst. 3 jsou témito
adaji jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresa mista trvalého pobytu), pak ma
byt stanoven podet osob takto neovéfenych. Die Metodického pokynu postupuje
objednatel posudku opaéné, tj. zjistuje potet ovéfenych osob (zdznami) v prvnim
vzorku Oy, nateZ procento neovéfenych obéantl potita dle vzorce

C, & 100 (1- Q*)
e Vg,

coz dava shodny vysledek, jelikoZ vzorec bychom mobhli také psat takto:

C, = 100.(9%52)

kde C,~O1 je potet neovéfenych osob.
Pro prvni vzorek vyplyva pfimo z dikce zakona, ze C, je 8 500.

Dal$im krokem vyplyvajicim z tohoto ustanoveni zakona je nezapocitani poCtu
neovéfenych osob do celkového poétu obéanl podepsanych na petici v pfipadé,
Ze byly zjistény nespravné (daje u méné nez 3 % podepsanych obgang, tj. C; <
3%.

Dle Metodického pokynu je poditan celkovy pocet zaznami sniZeny o pocet neo-
véfenych osob z prvniho vzorku z procentuainiho Gdaje podle vzorce:

8500 C;
100
Tento propodet je také mozny, nicméné znalec sam by volil odetteni pfimo zjiste-

ného poétu neovéienych osob podle vzorce Vi = Cp, — (Cy-04), &imZ se odstrani
riziko pfipadnych zaokrouhlovacich chyb na desetinnych mistech u procent.

Vl'*'é'f.'p"
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3.1.2 §250dst. 6

(6) Zjisti-li Ministerstvo vnitra postupem podle odstavce 5 nespravne tdaje u 3 %
nebo vice nez 3 % podepsanych obéantl, provede kontrolu u dalSiho vzorku stej-
ného rozsahu (dale jen "druhy kontrolni vzorek”). Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze
druhy kontroini vzorek vykazuje chybovost u méné neZ 3 % obcanu podepsanych
na petici, nezapocita Ministerstvo vnitra obéany z obou kontrolnich vzorkii do cel-
kového poctu obéanti podepsanych na petici. Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druhy
kontrolni vzorek vykazuje chybovost u 3 % nebo vice nez 3 % obdanii podepsa-
nych na petici, odeéte od celkového poctu obéant podepsanych na petici poCet
obc¢ant, ktery procentudiné odpovida chybovosti v obou kontrolnich vzorcich.

jednotlivymi vétami.

3.1.2.1 Véta prva

Zjisti-i Ministerstvo vnitra postupem podle odstavce 5 nespravné tdaje u 3 % ne-
bo vice neZ 3 % podepsanych obdanu, provede kontrolu u daldiho vzorku stejného
rozsahu (dale jen "druhy kontrolni vzorek").

Pokud byly zjistény nespravné Gdaje u 3% nebo vice nez 3 % podepsanych obca-
n{, t. Cy = 3%, pak ma MV provést kontrolu u dalSiho vzorku stejného rozsahu,
&imz se tedy mysli 8 500 ob&an(. Dle Metodického pokynu budou vynechavany
peticni archy, které jiz byly zahrnuty do vybéru prvniho kontrolniho vzorku, coz je
spravny postup.

3.1.2.2 Véta druha

Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost u mené
nez 3 % obcani podepsanych na petici, nezapodita Ministerstvo vnitra obany z
ohou kontrolnich vzorkir do celkového poctu obéantt podepsanych na pelici.
Chybovosti se mysli procentudini pocet neovéfenych ob&anl, ktery je
v Metodickém pokynu i v tomto posudku v rdmci druhého vzorku oznacen jako Co.
Podle tohoto pokynu se pocita podle vzorce

C, 100(1 03)
2 fireed C,V

kde C, = 8500 oznaduje celkovy pocet zaznami v kontrolnim vzorku.

Je ovem otazkou, zda jde o jedinou moznou interpretaci této véty druhé.

Zatimco v odst. 5 se u procentuélniho vyjadieni hovoii o podepsanych obcanech
(srov. ,Zjisti-li nespravné udaje u méné nez 3 % podepsanych obcani,..."), coZ
Ize jazykovym vykladem vztahnout k ob&aniim ve vzorku, pak v odst. 6 je pouzita
jina formulace, a to ,3 % ob&anl podepsanych na petici®, coz neni v Metodickém
pokynu uvadény udaj Cv, ale celkovy pocet ob&anl uvedeny na petici (viz definice
2.1 pokynu).*

Pfi této interpretaci by mél potom vzorec znit takto:

C, = 100.( —%).
Cp

* Petici se pro Ggely tohoto dokumentu rozumi soubor listinnych petignich archli, které obsahuji
pozadované Udaje (popsané v kapitole ,2.2 Petiéni (podpisovy) arch") a spoletné tvoli petici na
podporu kandidata na prezidenta.
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Pravdou oviem je, Ze takovyto vypodet zcela postrada smysl a je tieba se pfikionit
k vykladu takovému, Ze i v tomto piipad& mél zakonodarce na mysli velikost vzor-
ku (8 500), nikoliv poet véech podepsanych ob&anu (&islo =2 50 000), a tedy po-
stup dle Metodickeho pokynu je spravny. Je nepochybné, Ze zakonodarce zamys-
lel celou proceduru kontroly provadét pravé na vzorcich, jinak by totiz pravni Gpra-
va pozbyvala smyslu.

Pokud se zjisti, Ze druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost u mené nez 3 %
obcanll podepsanych na petici [zde se s ohledem na pfedchozi text prepoklada
tedy 3 % obé¢anll podepsanych na vzorku], nezapocita Ministerstvo vnitra obcany
z obou kontrolnich vzork(l do celkového poétu obCanll podepsanych na petici.

Dle Metodického pokynu postupoval objednatel posudku podle vzorce
SSQG * 62

v,
2= 100

Vzorec Ize jinak vyjadfit jako

V, = €, — (8500 - C;) — (8500 - Cy).
Zde je tieba ale je$té poukazat na formulaci ,nezapocita Ministerstvo vnifra obca-
ny z obou kontrolnich vzorkd do celkového poétu obCant podepsanych na petici’,
ktera by mohla byt interpretovana tak, Ze se nesniZuje celkovy pocet ob€anl po-
depsanych na petici pouze o neovéiené obéany z obou vzorkd, ale o celkovy roz-
sah obou vzork(, coz by z dikce ,nezapocita Ministerstvo vnitra obCany z obou
kontrolnich vzork(“ bylo mozno rovnéz dovozovat. V takovém pfipadé by propocet
po&tu zdznamu sniZzeny o vysledky kontroly z prvniho a druhého vzorku znél takto:

V, = C, — 8500~ 8500 = €, —17000.

| zde je oviem mozZné se klonit k vykladu, ktery objednatel posudku aplikoval
v Metodickém pokynu, Ze se ma jednat o odeéteni procentualniho podilu neové-
fenych zaznamil z obou vzorkd, nikoliv celkového podtu osob ve vzorcich.

3.1.2.3 Véta ffeti

Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost u 3 %
nebo vice neZ 3 % obdéanti podepsanych na petici, odeéte od celkového poctu ob-
danl podepsanych na petici pocet obéant, ktery procentuainé odpovida chybo-
voslti v obou kontrolnich vzorcich.

Podle této véty tieti bude-li C; 2 3%, ma objednatel posudku odedist od celkového
poétu ob&anll podepsanych na petici pocet ob&and, ktery procentualné odpovida
chybovosti v obou kontrolnich vzorcich.

V Metodickém pokynu je to znazornéno vzorcem

100 )
Podle tohoto vzorce se sedte chybovost v obou vzorcich (C+ a Cy), timto souctem
je vynasoben celkovy pocet ob&anii podepsanych na petici Cp a takto ziskany po-

get ,celkové” neovéienych hlash je od celkového poétu ob&anh podepsanych na
petici C, odedten.

Vp%f}?"‘
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Jak vyplyva ze zadani tohoto znaleckého posudku, je otazkou hodnou zvlastniho
zietele, jak matematicko-logicky interpretovat text ,pocet obcand, ktery procentu-
alne odpovida chybovosti v obou kontrolnich vzorcich”.

V DZ k navrhu zakona se uvadi stejny text, jako v cit. ust. zakona, nicméne dopl-
neny o priklad;

LZfisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost u vice
neZ 3 % obdant podepsanych na petici, odedte od celkového poctu obcanii pode-
psanych na petici pocet obcanti, kiery procenfualné odpovida chybovosti v obou
kontrolnich vzorcich (napfiklad bude-li chybovost v ocbou kontrolnich vzorcich tak-
to zjisténa celkem 10 %, odecita se 10 % obéanu podepsanych na petici).“

Pouziti slova ,celkem” v pfikladu uvedeném v DZ sv&d&i o tom, Ze navrh pfedpo-
kladal soucet procent chybovosti v obou vzorcich. Pokud tedy je chybovost v 1.
vzorku Cq % a ve druhém C; %, pak chybovost v obou kontrolnich vzorcich je
souétem chybovosti v kazdém z nich C,=C4+Cs.

Pokud se v souvislosti s postupem objednatele posudku hovoii o tom, Ze vysledné
chybovost méla byt stanovena jako primér (lhostejno zda aritmeticky, geometricky
¢i jiny) z obou Udaji C4 a C,, pak dle nazoru znalce takovy poZadavek nema opo-
ru v dikci pfedpisu a ani Metodicky pokyn takto neuvaZuje.

3.2 Odpovéd na otazku poloZzenou znalci

Jaka je matematicka interpretace ust. § 25 odst. 5 a 6 zakona ¢€. 275/2012 Sb.,

tykajici se ustanoveni o odeditani poétu ob&anidl podepsanych na petici?

Jak je uvedeno v ¢asti 3.1 tohoto posudku, matematicka interpretace ust. § 25
odst. 5 a 6 zakona ¢. 275/2012 Sb., tykajici se ustanoveni o odecitani poctu
obéan{i podepsanych na petici je sice zatizena nékterymi nepfesnostmi v dikci
zakona, které je tieba logicky vyloZit tak, aby aplikace tohoto pravniho pfedpi-
su davala smysl|, nicméné postup objednatele posudku, jak je vyjadien v Meto-
dickém pokynu, takové interpretaci odpovida.

Pokud by bylo zamérem zakona, aby byla provedena rozsahla statisticka ana-
lyza vysledk( ovéfovani osob uvedenych v peticich, musel by tento zakon (ne-
bo provadéci pfedpis) definovat jednoznaéné matematicko-statistické postupy,
které by zahrnovaly napfiklad:

1. definovani a ovéfeni nahodnosti vybéru vzorkii (hodnoceni generatoru na-
hodnych &isel),

2. spodteni statistickych ukazatelt vztahujicich se ke vzorkiim (tzv. vyb&rovym
soubor(im),

3. formulovani a ovéieni statistickych hypotéz, umoziujicich z ukazateld zjis-

ténych ze vzorkll (z vybérovych souborl, jeZ jsou zakonem definovany jako
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prvni vzorek a druhy vzorek) usoudit na dostatetné vysoké hladineé spolehli-
vosti, jaké jsou parametry souboru zdkiadniho (véech podepsanych ob&anil),

4. na zakladé toho uginit zavéry o zapoéteni ¢i nezapocteni hlasl kazdého
kandidata.

Zakon ale v tomto pfipadé nedefinuje jinak postup v pfipade, Ze oba vzorky
vykazuji chybovost 2 3%, neZli pokynem ,odecte od celkového poétu obéant
podepsanych na petici poéet obéand, ktery procentualné odpovida chybovosti
v obou kontrolnich vzorcich®.

V takovém piipadé se neuplatni matematicke, statistické, ani pripadné jakéko-
liv jiné postupy, které by mohly byt aplikovany, nebot dikce zakona neni posta-
vena vyluéné na matematickych operacich, ale na signalizaci ¢i vyhodnoceni
uréité Grovné vérohodnosti.

Postup Ize zjednodusené popsat takto:

1. Byl vybran a posouzen vzorek 8 500 osob. Pokud vykazoval chybovost niz-
8i, nezli 3%, byl kandidat néjakym zplsobem sankcionovan — odebranim jiste-
ho poétu hlas(l.

2. Pokud ale bylo neplatnych podpish vice, pak byl vybran druhy vzorek, pfi-
¢emz byla opét provérena jeho chybovost. (Abstrahujeme ted od otazky, zda
ma byt poditana ve jmenovateli z 8 500 nebo z celkového poétu hlasi, jakkoliv
druhy zplsob vypodtu by byl pro kandidaty jesté vyhodnéjsi, protoZze vysledek
by byl prakticky vzdy nizsim Cislem.}

3. Pokud tento druhy vzorek vykazoval chybovost nizsi, nezli 3%, byl kandidat
opét n&jakym zplsobem sankcionovan — odebranim jistého poctu hlash (opét
bez ohledu na to, kolik jich mé&lo byt — viz vy3e).

4. V pfipadé, Ze oba vzorky vykazuji vy38i chybovost, nezli = 3%, pak zakon
stanovil postup, jakym budou odebrany hlasy z celkového poltu osob. CoZ
mlzZe byt uréeno libovolng, protoZze primarné nejde o matematiku a pfesné vy-
Cisleni chybovosti celého zakladniho souboru, ale o nastaveni postupového
pravidla. Pokud by totiz tomu tak mélo byt, ani vefejnosti poZadované primeé-
rovani by nepfineslo uspokojivou odpovéd na to, kolik a s jakou pravdépodob-
nosti (hladinou spolehlivosti & vyznamnosti) jsou chybové zaznamy v celém
(zakladnim) souboru, tj. v celé petici. Jde tedy o postup, jak se dobrat urcitého

vysledku pfedem danym zpUsobem.
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5. Proto také nema smysl uvaZovat o pfipadech, kdy by Cinila chybovost v prv-
nim vzorku napf. 60% a ve druhém 50%, zda by bylo kandidatovi odecteno
110% hlas(, takovy postup by se nesl ve znameni reductio ad absurdum. Lze
se opét v souladu s logickym vykladem zakona domnivat, Ze v takovém pfipa-
dé budou odetteny vSechny existujici hlasy (potet osob nemuize nabyvat za-
pornych hodnot). Pokud chybovost za oba vzorky dosahne v souctu = 100%,
znamena to, Ze kandidat nebude mit Zadné platné hlasy, coz ize chapat jako
sankci zakona, vyplyvajici ze znevérohodnéni hlasl prostfednictvim vysoké

chybovosti zjisténé v obou vzorcich.

4 Znalecka dolozka

Tento posudek jsem podal jako znalec jmenovany rozhodnutim ministra spravedl-
nosti CSR ze dne 25.6.1987 &. ZT 1972/87, rozhodnutim ministra spravedinosti
CR ze dne 21.6.1995 &j. ZT 2262/95 a rozhodnutim ministra spravedinosti CR ze
dne 19.3.2001 &j. M — 456/2001 pro obory, odvétvi a specializace:

e ekonomika

- odvétvi fizeni, planovani a organizace ekonomiky se zvlastni specializaci na po-
suzovani a prezkoumavani vztah(, smiuv, cen, nalezité péfe a péce Fadného
hospodéfe a dalich skuteénosti podle obchodniho zakoniku,

- odvétvi ceny a odhady se specializaci elektronika, kybernetika, nehmotny maje-
tek, ocefiovani podnikl, know-how, dusevniho vlastnictvi, a pohledavek, posuzo-
vani pfemén, fuzi a rozdéleni spoletnosti, ocefiovani majetku, jméni, vkladl a
vypotadacich podil(i, posuzovani pfiméfenosti cen nebo smé&nnych pomérl cen-
nych papirQ, vySe vypoiadani a dal$ich tkonil podle obchodniho zakoniku

e elektronika,

e kybernetika,

- odvétvi vypocetni technika,

¢ kriminalistika

- odvétvi informaéni systémy, ochrana dat a kriminalisticka pocitaCova expertiza,

o Skolstvi a kultura

- odvétvi uméni literarni, se zviastni specializaci tvorba, distribuce a uZivani autor-
skych dél.

Posudek ma $estnact stran a jednu pfilohu. Byl zpracovan 4x (3x pro objednatele,
1x pro archiv znaice).

Znalecky Ukon je zapsan pod pof. &. 2383/2012 znaleckého deniku.
e B
fﬁgﬁmx 5‘%&%@%
Formas L%

. \ e
by !

>
L By R

iadimir SMEJKAL, CSc. LL.M.

V Praze, dne 6. 12. 2012 .
telafska 9, Praha 8
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Priloha ¢. 1

Podklady poskytnuté objednatelem posudku

Metodicky pokyn ke kontrole petic, ktery byl soucasti smlouvy
o dodavce sluzeb za Gc¢elem realizace verejné zakdzky s nazvem
,Automatizace ovéreni petice pro primou volbu prezidenta"
se spoleénosti Hewlett-Packard, s. r. 0., ¢.j. MV-65370/REG-2012



Automatizace ovéreni petice pro primou
volbu prezidenta

Metodicky pokyn
ke kontrole petice
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1. Ucel metodického pokynu
Pokyn se Fldi a podiéha zakenu €. 275/2012 Sh,, o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych
zakonl (zékon o volbé prezidenta republiky) — GEinnost od 1.10.2012 (déle jen Zdkon).

2. Zakladni pojmy

Ndsledujici kapitola vymezuje zakladni pojmy tak, jak jsou chapany a dédle pouZivéany v tomto pokynu.

2.1, Petice
Petici se pro ulely tohoto dokumentu rozumi soubor listinnych petiénich arch(, které obsahuji
poZadované Gdaje (popsané v kapitole ,2.2 Petiéni {podpisovy) arch”) a spoleéné tvofi petici na
podporu kandidata na prezidenta.

2.2, Petitni (podpisovy) arch
Petitni (podpisovy) arch je listinny dokument, ktery v souladu s § 25 odst. 3 Zakona povinné obsahuje
nasledujici ddaje:

1. Oznameni, Ze petice Je urfena na podporu kandidatury kandiddta na volbu prezidenta,
napfiklad textem ,Petice na podporu kandidatury kandidata”.

Rok kanani volby prezidenta.

Iméno a pFiimeni kandidata.

Rok narozeni kandidéta.

Cislo archu.

D oEwN

Seznam osob, které podporuji petici. Kazdy zdznam v seznamu musi obsahovat nasledujici
(daje o osobé:

a. Jméno osoby.

b. Pfijmeni osoby.

c. Datum narozeni osoby.

d. Adresu mista trvalého pobytu.

e. Vlastnoruéni podpis,

Za petiéni arch je povaZovan jeden list petice pfijaté Ministerstvem vnitra CR (déle jen MV CR), a to
bez ohledu, zdali je popsdn zjedné & obou stran. Kaidy petiéni arch bude po pfijmu oznaten
poskytovatelem slutby ititkem s &drovym kédem?, ktery jej jednoznaéné identifikuje jak v rdmci
petice, tak i mezi petiénimi archy viech pfijatych petic.

2.3, Digitalni obraz petice
Digitalni obraz petice je skupina naskenovanych obrazil jednotlivych petitnich archi, pfitemi je
kaZdy obraz {soubor) identifikovatelny pofadovym &islem kandidata, které mu pfidélilo MV CR a
Cislem uvedenym na &titku, kterym by! arch polepen pfi pfijmu petice.

Y pousiti tarového kédu zajiti nejenom jednoznacnou identifikaci peti¥niho archu nap#i¢ viemi pfijatymi archy,
ale i umoini efektivni dohleddvani konkrétnich archii a jejich identifikaci v ramci digitdiniho zpracovint,
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2.4, Kontrolni vzorek
Kontroln{ vzorek petice je seznam nahodné vybranych 8 500 zaznamU o osobdch, které podepsaly
danou petici. Jsou-li pofizovany dva kontrolni vzorky, musi byt vzorky vzajemné disjunktni, tj.

nhemohou obsahovat stejny zaznam.

Souhrnnd hlavitka kontroiniho vzorku, kterd je spoleéna pro viechny jeho zaznamy, musi obsahovat

nasledujici Gdaje:

BN

Jméno kandidata.

Pfijmeni kandiddta,

Datum narozeni kandidata.

Cislo kontrolniho vzorku — tisla ,, 1% pro prvni kontrolni vzorek, &islo ,2* pro druhy kontrolni vzarek.

Z4znam kontrolniho vzorku v okamZiku jeho pfedéni k ovéfeni bude obsahovat nasledujici ddaje, a to
tak, ie 2adny Udaj nesmi byt opomenut:

6.

Pofadové &islo petiéniho archu — identifikdtor ze Stitku nalepeného na arch.

Potadové &isto zdznamu — &slo odpovidajici pofadovému slu zdznamu urtenému v okamziku stanoveni poitu
zdznamil petice, .

Jméno osoby uvedené v pfisluiném zdznamu na archu.

Pfijmeni osoby uvedené v pfislu§ném zdznamu na archu.

Datum narozeni osoby uvedené v pfisluiném zdznamu na archu — datum bude normalizovdno do tvaru
RRRR.MM.DD (napifkiad 1964.04.21).

Adresa trvalého pobytu — Jako jeden textovy zazham pro uvedenou adresu.

P

Po ovéfenl v ROB a ISEOQ hudou k zéznamu kontrolnfho vzorku dopinény ndsledujici Udaje, pFicemi
budou doplnény pouze Gdaje relevantni pribéhu algoritmu ovéreni zdznamu:

el S U o i o

e R S N N e = =
L e NP s W N B O

Identifikitor’ osoby v Registru obyvatel {ROB}.
Iméno oschy v Registru obyvatel (ROB),
Pfijmeni osoby v Registru obyvatel (ROB).
Datum narozeni oscby v Registru obyvatel (RO8).
Seznam statnich ob&anstvi osoby.
Identifikdtor® osoby v Evidenci obyvatel {ISEQ).
Jméno osoby v Evidenci obyvatel {ISEO).
Pfijmeni osoby v Evidenci obyvatel {ISEQ).
Datum narozeni v Evidenci obyvatel {ISEQ).
Pfiznak pravni zplsobilosti osoby.

Nazev obce v adrese trvalého pobytu.

Nazev ulice v adrese trvalého pobytu.

Cislo popisné v adrese trvalého pobytu.

Cislo orlentagnf v adrese trvalého pobytu.

. Cislo evidengni v adrese trvalého pobytu.

. Piiznak, zdali byl zdznam ztotoinén automatizované.

. PFiznak, zdali byl zdznam ztotoZnén manuaing.

. Piiznak, zdali je zdznam duplicitni ~ v rdmci kontrelnich vzorkl daného kandidata.
. Pfiznak ovéfeni zdznamu.

 Nejednd se o identifikator osoby v registru ROB, ktery je z principu tinnosti zdkladnich registrd nezndmy pro
aplikace registry vyuZivajici. Jednd se o identifikdtor, ktery je poskytnut Informaénim systémem zakladnich
registrii (ISZR) a Ize jej pouZivat pro jednoznatnou identifikaci osoby v rameci sluZeb ISZR.

¥ Obdobné jako vpfipad® Registru obyvatel se nejedna piimo o identifikdtor systému ISEO, ale umé&ly
identifikator vydavany sluzbou vyhleddvani pii ztotoZfiovani osob.
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vy . . . s A v o £ 1nf] vereni, budou soudésti
V piipadé, Ze doslo k modifikaci nékterého z Udajd 3 a2 6 v rdmci manudlniho 0 ,

zdznamu zmodifikované ddaje, na zakladg kterych byl uréen identifikator osoby (Udaje 7,82 9).

3. Postup kontroly petice

3.1. Rozhodnuti o registraci kandidata
Nasledujici diagram popisuje algoritmus rozhodnuti o registraci kandidata.

Zahajeni yozhodnuti

stanoven! celkového
pottu obfant
podepsan\}ch na petici

Cp < 50000
[Ne]

[Ano]

Ovéreni prvntho
kontralniho vzorku

Gy < 3%

ovéfeni ahsalutni chyby
prvniho kontrolniha
vzorku

Ovéfenl druhého
kontrolniho vzorku

C‘z << 3%!

OvéFeniwysledného
poctu zdznami

Vp < HOGOG
[Ana)

[Ano]

Ovéfenl absolutni chyby
prvniho a druhého
kontrolniho veorku

[Nel

Vo < 50000 A
[Ano] =

Kandidat progel

@)

Kandidat

neprodel

Obrdzel 1+ Algoritmus rozhodnut o registrac kandlddta

[Ne] [Nej
L |

Notate UML 2.4

Vyznam jednotlivych prom&nnych vystupujicich v diagramu je nésledujfci.

Proménna Vyznam
(;p Celkovy potet zaznam, vietné neovéfenych a duplicitnich,
(;1 Procentualni chybovost prvniho kontrelniho vzorku.
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Postupny pseudondhodny vybér kontrolniho vzorku bude probfhat podle nasledujiciho algoritmu

linearnfho kongruentniho generétoru LCG (Linear Congruent Generator) popsaného ndsledujicim

zpUsobem.

Necht Noznaduje potet viech peticnich archid dané petice a konstanty a, ¢, m jsou nastaveny takto

a =11035115245 c= 12345 m = 231
Definujme déle pg 1= E] arg:= H— poJ- Posloupnost {py, }n=1 pofadovych Cisel archl, které budou

postupné zatazovény do vybéru kontrolniho vzorku, je pak dana pomoci vztahi

N
T, 1= (a‘rn-1+c) mod 1m Pn = 'T'n"TnJ

lak prvni, tak i druhy kontrolni vzarek budou vidy pfedany ve tfech dennich davkéch, pfiem? kaZda
dévka bude obsahovat odpovidajici &ast vzorkd viech kandiddtd. Po prvnim dnu zpracovdni bude

piedédno minimalng 40% zdznamd kontrolnich vzorkd viech kandidatG. Pa druhém dni dalSich
minimain& 30% a po tfetim dni zbyvajicich maximalné 30% zaznam( kontrolnich vzorkiG viech
kandidatd. V prvnim téfidennim cyklu tak budou pFeddny prvni kontrolni vzorky. V daldim tfidennim

cyklu pak druhé® kontrolni vzorky.

3.3.1. Prokazatelnostvybéru
U kazdého vybé&ru kontrolniho vzorku bude evidovdna posioupnost pofadovych éisel petiénich archd,

jak byly postupné zafazeny do vybéru.

3.4, Ovdient osoby
Ovéieni osoby na zakladé zdznamu vybraného v kontrolnim vzorku bude realizovdno ztotoinénim

adaji oproti informaénim systémUm ISEO (Informacni systém evidence obyvatel) a ROB (Registr

obyvatel) a naslednym ovéfenim, zdali osoba ztotoinéného zaznamu spliuje poZzadované legislativnf

naleditost. Ztoto¥neéni bude probihat ve dvou krocich. Vprvnim kroku bude provedeno

automatizované ztotoinéni viech zdznamd ve vzorku. Zdznamy, které se nepodali ztotoinit, pak

budou v rémci druhého kroku stotoZfiovany manudkiné.

3.4.1, Postup automatizevanéhe zictodnéni

Automatizované ztotoinéni bude probihat tak, Ze pro kaidy zaznam kontrolniho vzorku budou

provedeny nasledujici kroky:

1. Na zakladé vstupnich udajd zdznamu {jméno, pFijmeni, datum narozeni) bude pomoci
hromadného vyhleddvani vsystému ROB hleddn seznam relevantnich zaznamd. Moinosti

nasledného zpracovani jsou:

a. Volani skon&l chybou - bude zdznam kontrolniho vzarku zafazen do manudiniho

w

ztotoZnéni,
b. Nevrati se synchronné - bude zdznam kontrolniho vzorku zafazen do manudlniho

ztotoznéni,
Navraceny seznam prdzdny - bude ziznam kontrolntho vzorku zafazen do

manualniho ztotoZnéni,

* Lze pfedpoklddat, Je druhy kontrolni vzorek nebude vytvafen pro viechny kandiddty. Pfedanf pak bude moingé

realizovat v odpovidajicim, krat3im terminu.
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d. Obsahuje pfesné jeden zaznam — provéfi se vyznamna shoda adresy, v pfipadé shody
osoba je ztotoin&na (ulofenc AIFQ); jinak bude zdznam zafazen do manualniho
2totoinéni,

e. Obsahuje vice jak jeden zdznam — pokus! se ztotoinit jeden zdznam na zakladé
vyznamné shody adresy. Pokud je vysledkem privé jeden zdznam osoba je
rtotoZnéna {uloZeno AIFO); jinak bude z4znam zafazen do manuélniho ztotoZnéni.

3.4.2. FPostup manuidiniho ziotoinéni
Zéznamy kontrointho vzorku, které byly zafazeny do manualniho ztotoinéni, budou ztotoifiovény na
zékladé vstupu operatora pro kaidy jednotlivy ziznam, a to nasledujicim zplsobem:

1. Pro zvoleny zaznam vzorku bude zobrazena pfifina nedspéchu v procesu automatizovaného
ztotoinéni a Gdaje petenta {z kontrolniho vzorku}

2. Operdtor miZe pozménit vstupni Gdaje zaznamu vzorku (pfiCemZ jsou pozménéné Udaje
v systému IS Petice zaevidovany) a zobrazit seznam dohledanych zaznam( ze systému ISEO.
Operator miiZe téi pfi zméné zdznam( vyuiit zéstupnych znaki {ve jméné a pfijmeni), které
pii dohleddni zdznam( v ISEQO mohou byt nahrazeny libovolnou sekvenci znakd. Udaje jméno
a pfijmeni se vyhleddvaji i podle historie vedené v ISEQ.

3. V seznamu relevantnich zaznam® mOZe operdtor oznait zdznam za ztotoinény. Systém
zdznam ovéFi v Registru obyvatel {ROB) — pokud naide, uloZi AIFO.

4. Alternativnd mife operator oznaéit zdznam jako neztotoZnény a pfejit na jiny zdznam,

3.4.3, Dvd¥eni osoby pae ziklads stotoinédni
Pro ztoto¥néné zdznamy bude ze systému ISEO doplné&n pfiznak prévni zpasobilosti osoby, primarni
oh&anstvi, datum Gmrti a u zaznamu stanoven pfiznak ovéfeni zaznamu, ktery urci, zdali je zaznam na
petici uveden v souladu se Zakonem. Pfiznak se stanovi takto:

1. Pokud zdznam nebyl ztotoZné&n automatizované ani ruéné, je oznaéen jako neovéfeny.

2. U ztotoinénych zdznam( bude ovéfeno, zdali existuji duplicitni zdznamy se shodnym
jménem, piijmenim, datem narozeni, £asti obce a gislem domovnim. Pokud ano, budou
viechny tyto zdznamy s vyjimkou jednoho oznateny jako duplicitni. Dupiicitnf zdznamy jsou
nasledné oznalené jako neovérené.

3. Pokud je zdznam ztotoinény a neni duplicitni, je ovéfeno, zdali osoba podle data narozeni
dosdhne alespofi druhy den volby prezidenta véku 18 let. Déle, zdali je osoba zplsohila
k pravnim dkoniim podle pfiznaku z Evidence obyvatel a zdali ma osoba statni ob&anstvi
Ceské republiky na zakladé seznamu obéanstvi z Registru obyvatel. Pokud zdznam osohy
vyhovi viem tiem vyie uvedenym podminkam, je osoba oznadena jako ovéfena, v kaZdém
jiném pfipadé jako neovéiena.

Poet viech ovéfenych zdznami {J; prvniho kontrolntho vzorku podle vy3e uvedenych pravidel,
respektive podet viech ovéfenych zaznami O, druhého kontrainiho vzorku, uréuje chybovost £
prvniho, respektive {5 druhého, kontrolniho vzorku pfedpisem

def 01 02
C; ¥ 100- (1 ——) respektive Cy, ¥ 100- (1 -———)
Cy Cy
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kde €, = 8500 oznaduje celkovy podet zaznami v kontrolnim vzorku.

3.4.4. Prokazatelnost evéieni osohy
Pro potieby prokazatelnosti ovéfeni osoby budou u kazdého zdznamu uchovavany ddaje v souladu

s popisem kontrolniho vzorku v kapitole ,,2.4 Kontrolni vzorek”.

4, Dalsi ustanoveni

4.1. Prevzetf petice od kandidujicibo subjekiu
PFevzeti petic bude probfhat v mistd uréeném MVCR v terminech uréenych Z&konem, nejpozdé&ji do
66 dn(l pfede dnem volby prezidenta.
Petice pro podporu vice kandidatt budou pfebirany soubdiné na vice piepaikach — jedna pfepaika
vidy bude obsluhovat privé jeden kandidujici subjekt. Nejzazsi termin pro zahdjenl pfedévky petice
je 16:00 estaledesatého dne pfede dnem volby prezidenta, aby mohlo do piinoci téhoZ dne dojit ke

kontrole peti¢nich archi a protokoldrnimu ukonéeni pfedani.

Prepasku bude obsluhovat skupina (tH) pracovniki MVER doplnénd o pracovnika poskytovatele

slufeb zajidtujiciho digitalizaci peti€nich archd.

PFi prevzeti jednoho ka¥dého petiéniho archu zkontroluji pracovnici MVCR nalezitosti zahlavi
petitniho archu, poznamenaji do preddvaciho protokolu éislo archu a dofedi pfipadné nedostatky
spoleénd s kandidujicim subjektem. PFijaty arch je nésledn& pracovnikem poskytovatele sluzeb
polepen &titkem s kédy kandidujiciho subjektu a sekvenéné rostoucim pofadovym €islem stitku.

Nasledné jsou polepené archy vioZeny do krabic pro predani k digitalizaci archi - kazda krabice miize

obsahovat pouze petiéni archy na podporu jedncho kandidata.

V pribéhu prebiréni petice bude vytvofen pFebiraci protokol, ktery kromé zakladnich Gdajd
(informace o kandidatu, informace o predavajicim a prebirajicim, datum a cas predani, podpisy
piebirajiciho a pfedavajiciho) bude obsahovat vytet &isel Ci intervald gisel pfebranych peti€nich archl

a celkavy podet pFebranych archi.

PFebiraci protokol bude podepsén opravnénym zastupcem MV CR a pfedan kandidujicimu subjektu.

Kopie protokolu pak bude pougita k pfedani petice poskytovateli sluzeb spolecné s krabicemi

s petiénimi archy za Géelem digitalizace. Pracovnik poskytovatele slufeb uvede na pfedavaci protokol

interval &fsel nalepenych &aravych kédtl a celkovy potet archli. V pfipadé, Ze nebude souhlasit pocet
archl uvedenych pracovniky MVCR s poltem uvedenym pracovnikem poskytovatele, bude

provedeno pfepoditani naskenovanim,

Pracovnici jedné pFepalky budou vidy spoleéné obsluhovat pouze jeden kandidujici subjekt, aby bylo

minimalizovéno riziko promichani petiénich archi. Dalif subjekt bude piipadné obsluhovan, az po

ulozeni viech archii do krabic k digitalizaci a jejich pfedani poskytovateli sluzeb.
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4.2, Prevzeti a navraceni petice poskytovatelem shuZeb
Poskytovatel sluzeb umisti na pracovidté urfené pro podéni petici kandidujicim subjektem dostateéné
mnodstvi skenerd, které zajist! naskenovdni petice, ani by tato musela opustit prostory v kompetenci
MV{ER. Skenovaci pracovidté viak bude provozovano organizatné jako jednotka poskytovatele sluZeh.

Skenovani bude probihat postupné pro petiénf archy vidy jednoho kandidujictho subjektu a po
naskenovani archil daného subjektu bude ovéien podet naskenovanych archil s (dajl uvedenymi na

protokolu.
Krabice s peticnimi archy, pak musi byt pfevzaty a pfedany zpét MV CR protokoldrnim zpdsobem.

Jako protokol pro pfevzeti a navraceni bude poufita spolupodepsana kopie pvodniho protokolu
pfedaného kandidujicimu subjektu, s doplnénim Gdaji o prebirajicim a predavajicim a doplnéna
privodkou s poétem krabic a identifikatory uvedenymi na krabici, které ji jednoznaéné identifikuji.

4.3. Prevzetf dat
Pi prevzeti dat od poskytovatele sluZeb musi byt data uloZena na jednovrstvém, nepfepisovatelném
disku DVD a to ve tiech kopifch. KaZdy disk musi byt oznaden popiskou, kterd jej jednoznatné
identifikuje. Uvedené identifikatory budou uvedeny na predévajicim protokolu spoleéné se jmény a
pEjmenimi pFebirajicich a pfedavajicich osob, datem piedéni/pFevzeti a podpisy.

Data budou pFedavdna postupné, jak budou pofizovana a to v davkach, které budou reflektovat
ukanéeni diléich krokl kontroly petic.

4.4, Zpracovani osobnich fidaji
Vramci ovéfovani petic dochazi ke zpracovéni osobnich ddajii osob, které petici podepsaly.
poskytovatel sluzeb bude provadét zpracovani plné v souladu se Zakonem ¢. 101/2000 Sh., o ochrané
osobnich Udajl, v platném znéni, a daldimi souvisejicimi legislativnimi normami.
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