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Poskytnuti informace

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva obdrzel dne 8. ledna
2013 Vasi zadost o informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ"), tykajici se spisu
vedeného u Ministerstva vnitra pod sp. znackou MV-139169/0DK-2012. V této
Zzadosti se dotazujete, zda vyhovél Magistrat hl. mésta Prahy Zadosti o sdéleni,
Jakym zpusobem ve véci zjednal napravu. V pfipadé, Zze Magistrat hl. mésta Prahy na
toto podani nijak nereagoval (coz se také stalo), pak zadate, aby se na toto podani
hledélo jako na podnét k vydani opatfeni proti ne¢innosti ve smyslu ustanoveni § 80
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v aktualnim znéni (dale jen ,spravni fad®).

K Vasi zadosti Vam v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) InfZ
poskytujeme nasledujici informaci: Ministerstvo vnitra dosud z Magistratu hl.
mésta Prahy v dané véci neobdrzelo zadnou reakci.

Ministerstvo vnitra vSak nemohlo Vami podané zadosti o uplatnéni
opatreni proti necinnosti vyhovét, a to z dale uvedenych divodu:

Ve Vami popisovaném pfipadé se jedna o podezfeni na necCinnost pfi
vyfizovani zadosti o informace. Postup pfi vyfizeni zadosti o informace je zakotven
vInfZ. Jedna se o pravni pfedpis, ktery se zabyva pouze oblasti poskytovani
informaci a je tedy, ve vztahu ke spravnimu fadu, uzZeji zaméfen (neboli
specializovan). Jestlize je zakon specialni (InfZ) va¢éi obecnému pravnimu
predpisu (spravni fad), pak ma vdané oblasti prednost aplikace tohoto
specialniho predpisu, neni-li Ffe¢eno jinak. To je ostatné vyjadieno i v ustanoveni
§ 20 odst. 4 InfZ, které vyjmenovava vyjimecné situace, kdy se pouzije spravniho
fadu. V ostatnich pfipadech souvisejicich s vyfizovanim Zadosti o informace je
pouZziti spravniho fadu vylouceno.

Pro pfipad, kdy je povinny subjekt pfi vyfizovani Zzadosti necinny, upravuje InfZ
vlastni prostfedek ochrany, oznaceny jako stiznost na postup povinného subjektu
pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace v § 16a InfZ. Vzhledem
k subsidiarni aplikaci spravniho fadu na postupy podle InfZ (srov. § 20 odst. 4 InfZ)
proto ochranu pfed necinnosti podle § 80 spravniho fadu nelze vyuzit na ty pfipady,
v nichz je na misté branit se stiznosti podle § 16a InfZ. Proto je-li zadatelem u€inéno
podani, které je oznaceno jako zadost o ochranu pfed neclinnosti podle § 80
spravniho fadu a spociva-li tvrzena necinnost v neposkytnuti informace povinnym
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subjektem nebo v nezjednani napravy po rozhodnuti nadfizeného organu
o (pfedchozi) stiznosti, nezbyva nez takové podani vyhodnotit podle jeho obsahu
(srov. § 37 odst. 1 spravniho Ffadu) a posuzovat je dale jako stiznost podle § 16a
InfZ. Takto proto postupovalo Ministerstvo vnitra i ve vztahu k Vasemu podani
ze dne 8. ledna 2013, nebot’ jeho podstatou je tvrzena nec€innost povinného
subjektu (hlavniho mésta Prahy) pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci
[byt k této necinnosti doslo az po vydani rozhodnuti Ministerstva vnitra podle § 16a
odst. 7 pism. c) InfZ, jimz bylo hlavnimu méstu Praze pfikazano vyfizeni zadosti
o poskytnuti informaci]. Podotykame, Ze ze stejnych davodu Ize pohlizet i na Vase
podani ze dne 7. fijna 2012 jako na opozdénou stiznost, nebot i v onom podani
vyjadiujete nesouhlas s postupem povinného subjektu, a i toto podani bylo doruc¢eno
nadfizenému organu po zakonné |hité pro podani stiznosti.

Podle § 16a odst. 3 pism. a) InfZ se stiznost na postup povinného subjektu se
podava u povinného subjektu, a to do 30 dnu od uplynuti Ihaty pro vyfizeni zadosti
o poskytnuti informace, resp. v daném pfipadé po uplynuti Ihaty stanovené
v rozhodnuti nadfizeného organu, vydaného podle § 16a odst. 7 pism. c) InfZ.

Ministerstvo vnitra na zakladé skuteCnosti obsazenych v pfislusném spise
zjistilo, ze povinny subjekt (zfejmé&) neuposlechl pfikazu nadfizeného organu (viz
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. bfezna 2012, €. j. MV-139169-4/0ODK-2011)
a nezjednal napravu tykajici se urCeni vySe pozadované uhrady za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci. Ve vyroku pfedmétného rozhodnuti Ministerstva vnitra
je [zcela v souladu se zakonem - § 16 odst. 7 pism. c) InfZ] fe€eno, Ze povinny
subjekt musi do 15 dnu od doruéeni rozhodnuti zjednat napravu. Vzhledem k tomu,
Ze rozhodnuti bylo povinnému subjektu doruCeno dne 27. bfezna 2012, posledni
den, kdy bylo mozné podat stiznost, byl den 11. kvétna 2012 (15 + 30 dnu(). Vase
podani, které jsme podle jeho obsahu vyhodnotili jako stiznost podle § 16a InfZ
(byt’ oznacené jako zadost o ochranu pired necinnosti podle § 80 spravniho
fadu), vSak bylo Ministerstvu vnitra doru€eno az dne 8. ledna 2013, tedy témér
8 mésicll po uplynuti Ihaty pro podani stiznosti na postup povinného subjektu
podle § 16a InfZ. Toto podani tedy bylo u€inéno opozdéné a Ministerstvo vnitra
proto jiz nema moznost rozhodnout v souladu s § 16a odst. 6 pism. b) InfZ
a hlavhnimu meéstu Praze prikazat vyfrizeni zadosti, pripadné rozhodnout
v souladu s § 16a odst. 7 pism. c¢) InfZ a (znovu) prikazat povinnému subjektu
zjednani napravy.

Podotykame, Ze Ministerstvo vnitra rovnéz neni opravnéno, aby v ramci
stiznostniho fizeni ukladalo povinnému subjektu povinnost vraceni nepravem
prijaté uhrady nakladud (srov. mozné zplsoby rozhodnuti podle § 16a odst. 7 InfZ).
Vraceni jiz zaplacené uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci se
muze domahat pouze sam zadatel, a to soudni cestou v obéanském soudnim
fizeni. Takové moznost vyplyva z usneseni NejvySSiho spravniho soudu €. j. 2 As
34/2008-90 ze dne 21. zafi 2010: Uhradil-li Zadatel i pfes zamitnuti své stiznosti do
vy8e uhrady poZadovanou cCastku, aby informaci ziskal, miuze se domahat vydani
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bezdivodného obohaceni Zalobou podle treti ¢asti obéanského soudniho fadu proti
statu nebo jinému povinnému subjektu.

Ministerstvo vnitra uzavira, ze v souladu s platnou pravni upravou, a také na
zakladé zasady ,vigilantibus iura“*, nevyhodnotilo podani (resp. zadost) Zadatele jako
podnét upozornujici na necinnost spravniho organu (povinného subjektu). V pfipadé,
Ze zadatel pozaduje vraceni uhrady za vyhledani informaci, pak se muzZe obratit na
vécné a mistné pfislusny soud.

Ing. Marie Kostruhova

feditelka odboru
podepsano elektronicky

Vyfizuje: Mgr. Vilém Stejskal
tel. €.: 974 816 450
e-mail:  vilem.stejskal@mvcr.cz

! volné prelozeno: Pravo pfeje bdélym, necht si kazdy stfezi sva prava.



