Vyroéni zprava Ministerstva vnitra za rok 2012 o poskytovani informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu

Ve smyslu § 18 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpisu, zvefejiuje Ministerstvo vnitra vyro¢ni zpravu za rok 2012 o své
¢innosti v oblasti poskytovani informaci podle citovaného zakona:

Oblast poskytovani informaci Pocet
Pocet podanych zadosti o informace: 493
(telefonické a osobni dotazy se neeviduji)
Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti 29
zadosti
Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti 44
(Policie CR)
Pocet podanych rozklad proti rozhodnuti 10
Pocet informaci vydanych za uhradu nakladu 5
(ve vySi 75.725,50 K&)
Pocet podanych zalob (probihajici Fizeni v 16 6
vécech)
Pocet ukonéenych fizeni 16

Prehled vSech vydaja, které povinny subjekt
vynalozil v souvislosti se soudnimi fizenimi o
pravech a povinnostech podle tohoto zakona
(tato Castka cinila naklady vramci soudniho K¢ 25 328,—
fizeni a byla vyplacena zalobci; dalSi naklady
pravniho zastoupeni nevznikly, nebot toto bylo
zajistovano pracovniky pravniho odboru v ramci
jejich béZné pracovni agendy)

Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, 0
véetné odlivodnéni nezbytnosti poskytnuti
Pocet stiznosti podanych podle § 16a 48

Opis podstatnych casti kazdého rozsudku soudu ve véci pfezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zzadosti o poskytnuti informace:

V roce 2012 byla rozhodnuti Ministerstva vnitra napadena zalobou v 6 vécech, fizeni
Z pfedchozich letech nadale probiha v 16 vécech. V roce 2012 bylo ukon&eno 14 spord, a to:

1. Zalobce se Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra, ktery
rozhodl ve véci stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. c) a d) zakona €. 106/1999 Sb. na postup
Ministerstva vnitra — odboru bezpecCnostni politiky pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti
informace tak, ze podle § 16a odst. 6 pism. b) pfikazal povinnému subjektu zadost vyfidit;
Zalobce predevsim brojil proti vysi u¢tovanym nakladim za pofizeni informace a zadal, aby
soud rozhodnuti ministerstva zru8il. Méstsky soud v Praze véc posoudil a rozhodnutim pod
€. j. 9Ca 233/2009-26-28 zalobu odmitl pro jeji nepfipustnost.

2. Zalobce se domahal Zalobou zru$eni rozhodnuti Ministerstva vnitra o stiznosti
podle § 16a odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., kterym potvrdil postup povinného subjektu —
Policie CR pfi vyfizovani zadosti o informace, v niz Zadal ,0 poskytnuti veskerych informaci
obsazenych v aktech metodického vedeni, jakoz i v jinych vykladech €i pokynech povinného
subjektu, které se tykaji aplikace § 42e zakona ¢&. 326/1999 Sb., kterych je povinny subjekt

puavodcem...... ; povinny subjekt Zzalobce neformalnim dopisem informoval otom, Zze
pozadované informace neexistuji. Méstsky soud v Praze véc posoudil pod ¢&. j. 7A 89/2010-



42-46 zalobu zamitl, nebot neni divodna; soud konstatoval, Ze zadost o informace je tak
v souladu se zakonem vyfizena poskytnutim informace, a to konkrétné informace
0 neexistenci pozadované informace, tedy nikoli odmitnutim Zadosti.

3. Zalobce se domahal Zalobou zrudeni rozhodnuti Ministerstva vnitra o stiznosti
podle § 16a odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., kterym potvrdil postup povinného subjektu —
Policie CR pfi vyfizovani zadosti o informace, v niz pozadoval informace k pougeni cizinct
0 pravu pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za Ugelem ochrany na uzemi Ceské
republiky a o podminkach tohoto pouceni dle § 42e odst. 2 zakona €. 326/1999 Sbh. A dalsi
s tim souvisejici informace v 6 bodech; povinny subjekt Zalobci sdélil, ze takovymito
informacemi nedisponuje, ani je ke své Cinnosti nepotfebuje a ze zakona ani z fadnych
internich pfedpist nevyplyva povinnost je pofizovat a ukladat. Méstsky soud v Praze véc
posoudil pod €. j. 7A 88/2010-48-52 a zalobu zamitl, nebot’ neni dlivodna. Soud konstatoval,
Ze vydani rozhodnuti o odmitnuti Zalobcovy Zadosti o informace, jak Zalobce pozadoval,
nepfichazelo v Uvahu. V daném pfipadé se totiz uplatnilo specialni ustanoveni § 3 odst. 6
zakona €. 106/1999 Sb., ktery za doprovodnou informaci povazuje mimo jiné informaci
otom, Ze pozadovana informace neexistuje. Zadost o informace je tak v souladu se
zakonem vyfizena poskytnutim informace, a to konkrétné informace o neexistenci
pozadované informace, tedy nikoli odmitnutim zadosti.

4. Zalobce se v podané zalob& domahal pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra
a povinného subjektu Policie CR a podani informace podle zakona &. 106/1999 Sb.; zalobce
vzal Zalobu v pIném rozsahu zpét a tak Méstsky soud v Praze pod &. j. 8Ca 316/2008-57
fizeni zastavil.

5. Zalobce se vpodané Zalobé domahal ochrany pfed neéinnosti Zalovaného
Ministerstva vnitra — odboru azylové a migraéni politiky s tim, Ze podal u Zalovaného Zadost
o informace dle zakona €. 106/1999 Sb. a Zalovany na tuto Zadost nereagoval; dale podal
stiznost na postup podle § 16a zakona ¢.106/1999 Sb. a ministr vnitra v rozporu se
zakonem o stiznosti Zalobce nerozhodl. Zalobce Zadal informace spogivajici ve sdéleni
faxovych telefonnich Cisel na veSkera pracovisté Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, regionalni oddéleni pobytu cizinci a oddéleni pobytu cizincl na uzemi
CR, dale konkrétni mista, ktera jsou vsouladu s § 2 odst. 1 vyhlasky &. 19/2009 Sb.
pavodcem, tedy povinnym subjektem, uréena k pfijimani doruéenych dokumentt. Zalobce
Zadal, aby soud ulozZil Zalovanému vydat rozhodnuti o Zadosti o informaci. Zalovany
vypracoval a odeslal odpovéd na zadost po uplynuti zakonem dané lhaty, nebot’ bylo potfeba
shromazdit vétsi mnozstvi informaci. Méstsky soud v Praze véc posoudil a pod &. j. 9A
74/2011-39-41 Zalobu zamitl jako nedlvodnou. Soud uvedl, Ze Zalovany jako povinny
subjekt informaci Zalobci na jeho zadost, byt po zdkonem stanovené Ihuté, tj. na misto
3.2.2011 az dne 11. 2. 2011, poskytl. Soud podle § 81 odst. 1 s. F. s. rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Zalobce uplatnil Zalobu na ochranu
proti necinnosti spravniho organu podanim u soudu dne 13. 4. 2011, pfiCemz ke dni
rozhodovani soudu o této zalobg, tj. ke dni 30. 10. 2012 zalovany necinny nebyl.

6. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie CR — Kriminalistického ustavu Praha,
kterym byla ¢aste€né odmitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti informace a toto rozhodnuti
potvrzeno. V zadosti zalobce pozadoval ,text vSech internich pfedpisu vydanych k aplikaci
§ 65 zékona ¢&. 273/2008 Sb. o Policii CR, zejména téch vazicich se k otazce, jak maji
pFislusnici Policie Ceské republiky vyuZivat své diskreéni pravomoci zaloZené ust. § 65 odst.
1 pism. a) a odst. 5 tohoto zakona a na zakladé Ceho maji pfi tomto rozhodovani
postupovat®. Méstsky soud v Praze véc posoudil pod €. j. 10A 251/2011-38-43 rozhodnuti
Ministerstva vnitra i Policie CR zruil a nafidil poskytnout text zavazného pokynu policejniho
prezidenta €. 88/2002, k naplfiovani provozovani a vyuzivani Narodni databaze DNA,
¢. 30/2005, kterym se upravuje provozovani informacnich systém AFIS 2000, C-AFIS



a nékteré podminky provozovani daktyloskopickych sbirek, rozkaz policejniho prezidenta
€. 52/2004, kterym se omezuje pfijimani dozadani o genetickd zkoumani znaleckymi
pracovisti Policie Ceské republiky, &. 67/2009, o identifikaénich Ukonech a provozovani
zkuSebniho provozu informacniho systému FODAGEN, ve znéni rozkazu policejniho
prezidenta €. 171/2009, ¢&. 164/2010 a €. 170/2010; dale véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni v Casti tykajiciho se zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢.100/2001, ke
kriminalistickotechnické &innosti Policie CR, ve znéni zavazného pokynu policejniho
prezidenta €. 84/2004 a &. 20/2007. Soud konstatoval, ze spravni organy prehlizeji, ze
dopadem do prav tfetich osob je pravé i shromazdovani osobnich Udaju. Upravuji-li pokyny
uvedené ve vyroku mimo jiné i otazku, kdy ma byt zpracovani osobnich udaju ukonéeno
a kdy maji byt z policejnich databazi odstranény, je to pravé takovym projevem téchto
pokyn( navenek, coz vyfazuje tyto pokyny z okruhu vnitfnich pfedpist ve smyslu § 11 odst.
1 pism. a) zakona ¢&. 106/1999 Sb. Pfehlédnout podle soudu ani nejde, Ze uvedené pokyny
mj. upravuji také zplsob, jak maji byt biologické vzorky fyzickym osobam odebirany.
Upravuji tedy postup tykajici se ukonu, ktery z povahy véci nelze v urlitych pfipadech
provést jinak nez pfimo na dotéené fyzické osobé, byt jde o zasah pravnimi predpisy
predvidany a dovoleny. | tento aspekt uvedenych piedpist je tedy jednoznaéné vyluCuje
z okruhu vnitinich predpist dle zakona €. 106/1999 Sb. U zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 100/2001 rovnéz soud shledal, ze se nejedna o vnitfni pfedpis ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a) zadkona €. 106/1999 Sh. Spravni organy v3ak shledaly u tohoto pokynu také
ddvod pro vylouceni z poskytnuti i § 11 odst. 6. zakona €. 106/1999 Sb. Soud je toho nazoru,
ze jsou-li pfedmétem pokynu upraveny takové postupy & metody, které obecné znamé
nejsou a jejich popis nelze bézné& nalézt ani ve vefejné dostupnych odbornych
kriminalistickych publikacich, bude utajeni existence takovych metod jisté Zadouci, nebot
jejich prozrazeni mlze ztizit praci policie pfi odhalovani trestnych €in(l. Posouzeni celého
textu tohoto pokynu zplsobem soudem popsanym je tak na zalovaném a proto v tomto
pripadé véc vratil Zalovanému zpét k dal§imu Fizeni. Ukolem spravnich organt bude, aby si
nejprve ujasnily, kterych ¢asti tohoto predmétného pokynu se Zadost Zalobce tyka,
a u zbylych &asti posoudily, zda na né skute¢né dopada § 11 odst. 6 zdkona €. 106/1999 Sb.
V kazdém pfipadé by alespori ¢ast textu pokynu, ve smyslu rozhodnuti soudu, méla byt
Zalobci poskytnuta.

7. Zalobce podal Zalobu, kterou se doméahal pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva
vnitra, kterym rozhodlo o stiznosti dle § 16a odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., na postup
Policie CR a jeji postup potvrdil. Zalobce v Zadosti o informace poloZil 10 otazek v souvislosti
s umisténim zakazovych symbol( na dvefich do budovy Policie CR; na tuto zadost povinny
subjekt odpovédél. Méstsky soud v Praze véc posoudil pod €. j. 6Ca 316/2008-60 a Zalobu
zamitl. Soud konstatoval, Ze z napadeného rozhodnuti jednoznalné vyplyva, o jaké stiznosti
Zalovany rozhodoval a dale je vyslovné uvedeno, Ze se jednalo o postup Policie CR,
spocivajici v tom, ze stézovateli byla informace poskytnuta. Z rozhodnuti bylo tedy zjevné,
o ¢em bylo rozhodovano a jaky postup povinného subjektu byl potvrzen, nikoli jak tvrdil
Zalobce, Ze rozhodnuti bylo zmatecné. Zalobce v této véci podal kasacni stiznost, kterou
NejvySSi spravni soud odmitl, nebot’ byla podana opozdéné.

8. Zalobce se v zalob& domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
vnitra, kterym bylo rozhodnuto o stiznosti dle § 16a odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. tak, Ze
postup Policie CR se potvrzuje jako spravny. Zalobce v zadosti o informace Zadal o sdéleni,
podle jakého zakona a paragrafu postupovala policie pfi vyfizovani jeho odvolani proti
odloZeni véci a v dalSi ¢asti Zadosti se dotazoval na postup povinného subjektu v trestnim
fizeni, jehoz se tykalo. Povinny subjekt na tuto Zadost reagoval, poZzadovanou informaci
zalobci sdélil a proved! i kontrolu postupu policistu, o které byl rovnéz Zalobce informovan.
Méstsky soud v Praze véc posoudil a pod €. j. 6Ca 314/2008 rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni, a to z divodu vad v fizeni.



9. Zalobce se domahal Zalobou prezkoumani rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
vhitra s tim, ze je nicotné; zalovany rozhodnutim zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu — Policie CR, jenz rozhodl o &asteéném odmitnuti jeho Zzadosti
o poskytnuti informace; v této Zadosti poloZil Zalobce 12 otazek tykajicich se postupu Policie
CR pfi telefonické zadosti zalobce, aby policie zjednala zakonnost na okresnim statnim
zastupitelstvi. Povinny subjekt rozhodnutim Caste¢né odmitl Zadost o poskytnuti informaci
s tim, Zze nékteré otazky se tykaji osobnich udaju a jiné nejsou zaznamenany na zadném
nosici, tudiz nepatii mezi informace dle § 3 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb. Méstsky soud
v Praze véc posoudil pod €. j. 6Ca 321/2008-63 a rozhodnutim zalobu zamitl s tim, ze zaloba
neni duavodna, soud se priklonil k argumentim Zalovaného o nicotnosti rozhodnuti,
rozhodnuti Zalovaného bylo podle soudu fadné a podrobné odlvodnéno.

10. Zalobce podal Zalobu, kterou se domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva vnitra, jimz zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti krajského ufadu o odmitnuti
informace a toto rozhodnuti potvrdil. Zalobce pozadoval informace ohledné valné hromady
Sdruzeni pro vystavbu R43 v Blansku. Na tuto zadost reagoval krajsky ufad, nikoli pfimo
hejtman. Méstsky soud v Praze véc posoudil a pod €. j. 6Ca 261/2008-81 Zalobu zamitl,
nebot zalobu neshledal duvodnou. Pokud Zalobce naznaloval, ze se v daném pfipadé
odesilani e-mailovych zprav délo z e-mailové adresy poslance, nelze podle nazoru soudu
z pouhé skuteCnosti, Zze k uloZeni zpravy obsahujici informaci, resp. k jejimu odeslani, bylo
vyuzito softwarového vybaveni vefejné instituce dovodit, Ze jde o informaci vzniklou za
pouziti vefejnych prostredka.

11. Zalobce ve své Zalob& nesouhlasil s ndzorem Zalovaného Ministerstva vnitra
a povinného subjektu — krajského ufadu. V zadosti o poskytnuti informace zalobce zadal
0 e-mailovou korespondenci naméstkyné hejtmana kraje. Povinny subjekt sdélil Zalobci, ze
nema k dispozici Zadnou e-mailovou korespondenci naméstkyné hejtmana krajského ufadu,
kterou by bylo mozno povazovat za korespondenci vztahujici se k plsobnosti krajského
uradu, doplnil, Ze zalohovani resp. archivace e-mailovych schranek je na vlastnim uvazeni
vedeni kraje, neni nijak centralné fizena; Zzalovany na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1
zakona ¢&. 106/1999 Sb. postup povinného subjektu potvrdil. Po posouzeni véci Méstsky
soud v Praze pod &. ). 9Ca 16/2009-34-40 zalobu zamitl jako neduvodnou. Podle nazoru
soudu v projednavaném pfipadé Zalobce nemohl byt dotéen na svych pravech, kdyz namisto
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, zvolil povinny subjekt postup podle § 14 odst. 5 pism. d)
zakona €. 106/1999 Sb. a poskytl Zzalobci negativni informaci, tzn. Sdéleni, Zze pozadovanou
informaci nedisponuje a v odlvodnéni Zzalobci svlj postup pfezkoumatelnym zpusobem
zduvodnil.

12. Zalobce se podanou zalobou domahal zrusit rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
vnitra a v&c vratit k dalimu fizeni. Zalovany rozhodnutim rozhodl o stiznosti dle § 16a odst.
1 zakona €. 106/1999 Sb. a postup povinného subjektu — krajského Ufadu pfi vyfizovani
zadosti o poskytnuti informace, potvrdil. V Zadosti o poskytnuti informace Zalobce pozadoval
predani kopii veSkeré e-mailové korespondence radniho a dalSi souvisejici informace
s e-mailovou schrankou radniho. Povinny subjekt Zalobci sdélil, ze nema k dispozici Zadnou
takovouto e-mailovou korespondenci. Méstsky soud v Praze véc posoudil a pod €. j. 9Ca
122/2009-39-52 Zalobu zamitl jako nedlvodnou; ztotoznil se s argumenty povinného
subjektu i Zalovaného. Zalobce podal do rozhodnuti Méstského soudu v Praze kasaéni
stiznost, Nejvys8i spravni soud Fizeni zastavil, nebot nebyl zaplacen pfisludny poplatek.

13. Zalobce se podanou zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného —
Ministerstva vnitra, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu —
krajského Ufadu, o Gasteéném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci. Zalobce v Zadosti
o poskytnuti informace Zzadal informace vztahujici se k zadostem adresovanym radé
krajského ufadu. Povinny subjekt jednak vydal rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti této
zadosti, coz odlvodnil § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 106/1999 Sb., jednak dopisem



poskytnul informace. Méstsky soud v Praze véc posoudil pod €. j. 7Ca 207/2008-47-52
a rozhodl o zruSeni rozhodnuti zalovaného i krajského ufadu a véc vratil k dalSimu Fizeni
s tim, ze vykon vefejné spravy je vzdy Cinnosti organu vefejné moci navenek, ve vztahu
k vefejnosti, k niz patfi zejména rozhodovani o pravech a povinnostech osob. Je tudiz tfeba,
aby tato ¢innost byla provadéna transparentnim zplsobem a pod pfiméfenou kontrolou
vefejnosti.

14. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva vnitra, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu —
krajského ufadu, jeZ rozhodlo o &asteCném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace.
V zadosti o informace zalobce pozadoval informace tykajici se opét vyfizovani zadosti
adresované radé kraje. Povinny subjekt jednak vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti této
zadosti, coz odlvodnil § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 106/1999 Sb., jednak dopisem
poskytnul informace. Méstsky soud v Praze véc posoudil pod €. j. 7Ca 206/2008-47-52
a rozhodl o zruSeni rozhodnuti zalovaného i krajského Ufadu a véc vratil k dalSimu Fizeni
s tim, stejné jako v pfedchozi véci pod bodem 13. zpravy, Ze vykon verejné spravy je vzdy
¢innosti organu vefejné moci navenek, ve vztahu k vefejnosti, kniz patfi zejména
rozhodovani o pravech a povinnostech osob. Je tudiz tfeba, aby tato ¢innost byla provadéna
transparentnim zplsobem a pod pfiméfenou kontrolou vefejnosti.

Ddvody podanych stiznosti podanych podle § 16a

Mezi davody pro podani stiznosti dle § 16a nalezi postup povinného subjektu pfi
vyfizovani Zadosti o informace nebo neposkytnuti informaci a nevydani rozhodnuti
0 odmitnuti podle § 16a odst. 1 pism. b) a c); jedna stiznost sméfovala na vysi uhrady podle
§ 16a odst. 1 pism. d).

Dalsi informace vztahujici se k uplatriovani zakona ¢. 106/1999 Sb.:

Vykon pusobnosti MV jako nadfizeného organu kraji pri poskytovani
informaci ze samostatné plisobnosti v r. 2012:

Ministerstvo vnitra — odbor dozoru a kontroly vefejné spravy vykonava pusobnost
nadfizeného spravniho organu (odvolaciho organu) va&i organdm kraju nebo hlavniho mésta
Prahy pfi poskytovani informaci z jejich samostatné pusobnosti. V roce 2012 bylo takto
feSeno celkem 181 odvolani a stiznosti, pro srovnani uvadime pocCet odvolani a stiznosti
i v pfedchozich letech:

ROK POCET

2006 20
2007 122
2008 207
2009 153
2010 194
2011 88
2012 181

Uspé&snost ZadatelQ pfi prezkumu postupu krajskych ufadii je v jednotlivych letech
pfiblizné stejnd a pohybuje se okolo jedné tfetiny az jedné poloviny Fizeni (v nékterych
pfipadech je Zadateli vyhovéno pouze ¢aste€né). Tento stav se v8ak zménil v roce 2012, kdy
uspésnost zadatelu ¢ini 2/3 (ze 181 Fizeni bylo vyhovéno zcela celkem ve 119 pfipadech
a zCasti v 8 feSenych pfipadech). To souvisi s naristem zadosti o poskytnuti informaci o vysi



platu nebo odmény pracovnikll krajskych ufadl, jejichz zpfistupnéni je kraji relativné
disledné odpirano a ze strany Ministerstva vnitra s ohledem na judikaturu spravnich soud
v této oblasti obvykle shledano jako vadné.

vavs

Nejcastéjsi okruhy dotazii v roce 2012:

- pocet, nazvy, sidla, data vzniku a zaniku ob&anskych sdruzeni, politickych stran
a politickych hnuti

- konani voleb do Senatu a zastupitelstev krajl, volba prezidenta republiky

- interni predpisy MV a Policie CR

- kopie pisemnosti ze spisl

- vySe platli a odmén

- vyklad ustanoveni zakona €. 326/1999 Sb.

- vykon spisové sluzby MV a smluvni podminky uzavfené s dodavatelem na vykon
spisove sluzby

- organizacni struktura MV

- obsah stanovisek v ramci pfipominkovych fizeni k navrhovanym predpisim

- opravnéni zaméstnancl soukromé bezpecCnostni sluzby v pfipadé, Zze byl
spachan prestupek

- opravnéni obecni policie pfi plnéni Ukoll podle zakona o obecni policii a dalSich
zakonu, vyfizovani stiznosti v oblasti pusobnosti straznika obecni policie

- podminky, za kterych muze byt straznik podroben zkouSce na detektoru IZi

- podminky pro nakladani se zbranémi jednotlivych kategorii

- dopravni inzenyrstvi

- projevy naboZenského radikalismu a extremismu na internetu

- legislativa upravujici postup Policie CR pfi analyze drogovych latek

- statistické informace o trestné Cinnosti

- naklady domén, webovych prezentaci

- naklady elektronické spisové sluzby

- mobilni telefonni sluzby pro ministerstvo a zpusob jejich vybéru

- realizace vefejnych zakazek

- datové schranky

- dotazy k zakonu €. 212/2009 Sb. a ¢€. 82/1998 Sb.

- smlouvy na poradenskou ¢innost

- vazani vydaju podle statniho rozpoctu

- nedocerpané finanéni prostfedky

- objem prostfedk(i 2013

- vyhled na jednotlivé roky 2014, 2015

- snizovani platd

- pofizovani reklamnich pfedmétu

- zadost o kopie smluv v oblasti poradenstvi a pravnich sluzeb

- zadosti o sdéleni kdy MV obdrzelo od pfislusného krajského ufadu ¢Ci Magistratu
hlavniho mésta Prahy podané odvolani nebo stiznost.

Schvalil: Petr Forst
feditel kancelare ministra vnitra



