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Zadost o zaslani rozsudk( spravniho soudu - poskytnuti rozsudkii

Odboru pravnimu Ministerstva vnitra byla doruéena Va$e Zadost o poskytnuti
kopii rozsudkl vramci Va$i Zadosti o poskytnuti informace dle zakona
& 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim a to rozsudku Méstskeho
soudu v Praze sp. zn. 10 A 251/2011 ze dne 10. 1. 2013 a rozsudku Méstského
soudu v Praze sp. zn. 11 A 174/2012 ze dne 19. 2. 2013.

V pfiloze Vam zasilame pozadované rozsudky.

JUDr. Ivana Pechackova
feditelka odboru pravniho
podepsano elektronicky

Vyfizuje: JUDr. Hana Trnkova
tel. &.. 974 816 711






Cislo jednaci: 10A 251/2011 - 38-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcli Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce:
Toma§ Pecina, bytem Slezska 56, Praha 2, zast. JUDr. Petrem Kod&im, Ph.D., advokatem, se
sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v Fizenf o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2011 &j. MV-
77808-2/KM-2011

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Kriminalistického nstavu Praha, ze dne
16. 6. 2011 &j. KUP-5504-2/CJ-2011-009KKR a rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 25. 7. 2011 &j. MV-77808-2/KM-2011 se zruSuji.

IL Policii Ceské republiky, Policejnimu prezidiu Ceské republiky, se na¥izuje,
aby Zalobci poskytlo text

v

a) zivazného pokynu policejniho prezidenta ¢ 88/2002 k napliovani,
provozovani a vyuZziviani Niarodni databdze DNA

b) zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2005, kterym se upravuje
provozovani informaénich systémii AFIS 2000, C-AFIS a nékteré
podminky provozovani daktyloskopickych sbirek

¢) rozkazu policejniho prezidenta &. 52/2004, kterym se omezuje prijimani
dozadani o genetickd zkoumani znaleckymi pracovi§ti Policie Ceské
republiky
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d) rozkazu policejniho prezidenta & 67/2009, o identifikacnich vkonech a
provozovani zkuSebniho provozu informaéniho systému FODAGEN, ve
znéni rozkazu policéjniho prezidenta & 171/2009, ¢ 164/2010 a ¢, 170/2010

to v§e do patnicti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
III.  Véce se vraci Zalovanému k dal¥imu Fizeni v ¢éasti tykajici se zavazného pokynu

v

policejniho prezidenta & 100/2001, ke kriminalistickotechnické <innosti
Policie CR, ve znéni zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 84/2004 a
¢.20/2007.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni ve vySi
7.808,- K¢, a to do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Petra Koéiho,. Ph.D., advokita.

Odiivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahé piezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 24. 7. 2011 &.j. MV-77808-/KM-2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Kriminalistického wstavu Praha (dale jen povinny
subjekt), ze dne 16. 6. 2011 &.j. KUP-5504-2/CJ-2011-009KKR, kterym byla &astetnd
odmitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti informace ze dne 11. 4. 2011 a toto rozhodnuti
potvrzeno.

V &asti I Zaloby Zalobce identifikuje napadené rozhodnuti a struéné shrnuje priibéh
spravniho fizeni.

V &asti 11 Zaloby Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2008 &.j. 4 As 20/2007-64, ktery se tykal aplikace ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpisti. Zalobce
dale odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 4. 12. 2008 &. 30562/04
a 30566/04, podle kterého zpracovani osobnich tdaji piedstavuje zna&né intenzivni zasah do
soukromi dotéenych osob ve smyslu &l. 8 Evropské tmluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod. Proto nelze internf pfedpisy upravujici aplikaci spravniho uvazeni v téchto
sitvacich pokladat za piedpisy bez wvn&jsi plsobnosti, naopak se jedna o pokyny
s bezprostiednim a relevantnim dopadem do pravni sféry fyzickych osob. Jako takové je nelze
Zadateltim o informace odpirat s odkazem na exempci dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

V ¢lanku 111 Zaloby Zalobee shrnuje, Ze diivod k odmitnuti Zadosti podle § 11 odst. 1
pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim dan nebyl. Pokud se tykd nové
uplatnéného diivodu podle § 11 odst. 6 zadkona o svobodném pfistupu k informacim, ani ten
nepovazuje Zalobce za pfiléhavy. Podle jeho nazoru totiz nelze dovozovat, Ze by snad
poskytnuti informaci o tom, za jakych okolnosti policisté provadi odbér biologického
materidlu a jak s nim a s osobnimi uidaji z n&j ziskanymi nakladaji, ohrozilo prava tietich osob
nebo schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni pfedchéazet trestné Sinnosti, vyhled4vat nebo
odhalovat trestnou &innost nebo stihat trestné &iny nebo zajisfovat bezpetnost Ceské
republiky.
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Za pikantn{ oznaluje Zalobce poukaz Zalovancho ve vztahu k Nérodnich databazi
DNA tykajici se Setfenf provedeného Utadem pro ochranu osobnich 0daji, jestlize vysledek
Setfeni byl takového druhu, Ze proti nému Zalovany v soudasné dob& broji spravni Zalobou.
Jako kuriéznf Zalobce oznaduje tvrzeni Zalovaného, Ze v rukou policie jsou osobnf tidaje zcela
bezpeéné, kdyz prévé pfed nékolika tydny vyslo najevo, Ze samotni policisté pro , komercni
potfebu ziskavali mimo jiné odposlechy telefonickych hovord z mobilnich telefoni vysoce
postavenych statnich ufednikil. V této souvislosti Zalobce povaZuje za vhodné, aby si soud
vyzé4dal ptislugné spisy Ufadu pro ochranu osobnich tdaji, pkipadng aby si vyZadal jeho
stanovisko.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& zrekapituloval priib&h spravniho fizeni a
zopakoval, Ze u internich aktd Fizeni, u nichZ do$lo k omezeni prava na piistup k informacim,
se jedna vyluén& o interni pokyny, které nijak nezavazuji vnéjsi subjekty ani nikterak
nezasahuji do prév a pravem chranénych zajmi vn&jsich subjektl. Pfedmétné interni pokyny
vychézi pfimo ze zakonnych ustanoveni pfisludnych pravnich predpisti a pouze upfesuji
postupy povinného subjektu, jakym zptisobem dané ustanoveni zdkona naplnit. Domniva se
proto, Ze Zalobou napadené rozhodnuti odpovida i Zalobcem zmitiovanému rozsudku
Nejvy3ssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008 sp. zn. 4 As 20/2007.

K tomuto vyjadfeni Zalovaného podal Zalobce repliku, v niZ na podané Zalobé setrval.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnutf podstatné skute¢nosti:

Dne 11. 4. 2011 zalobce poradal Policii Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské
republiky, podle zakona o svobodném piistupu k informacim o zaslanf ,,textu v3ech internich
predpisti vydanych k aplikaci ust. § 65 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
zejména té&ch vézicich se k otazce, jak maji piislunici Policie Ceské republiky vyuZivat své
diskre&ni pravomoci zaloZené ust. § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 5 tohoto zdkona a na zakladé
¢eho maji pfi tomto rozhodovani postupovat®.

Piipisem ze dne 14. 4. 2011 bylo této Zadosti Zalobce Castetné vyhovéno.
Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2011 &.j. PPR-7830-2/CJ-2011-99 KI byla Zadost Zalobce podle
ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim ve zbyvajici Casti
odmitnuta. K odvoléani Zalobce bylo toto rozhodnuti zru§eno rozhodnutim Ministerstva vnitra
ze dne 31.5. 2011 &,j. MV-58190-3/KM-2011 a véc byla vricena povinnému subjektu k
novému projednani.

Povinny subjekt poté dne 16. 6. 2011 vydal rozhodnuti &.j. KUP-5504-2/CJ-2011-
009KKR, kterym Zadost Zalobce podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 6 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim op&tovng &aste¢né odmitl. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Ze na zdkladé konzultace s odbornymi pracovisti shledal,
7e Zadost se tyka nasledujicich internich akti fizeni:

Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 100/2001, ke kriminalistickotechnické
&innosti Policie Ceské republiky

Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 30/2005, kterym se upravuje provozovani
informadnich systémii AFIS 2000, C-AFIS a nékteré podminky provozovani
daktyloskopickych sbirek
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Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 215/2008, kterym se stanovi nékteré blizsi
podminky a postupy pro zpracovani osobnich tidajii (o ochrang osobnich udajt)

Rozkaz policejniho prezidenta &. 67/2009, o identifikadnich ikonech a provozovani
zkudebniho provozu informaéniho systému FODAGEN

w

Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 88/2002, k napliiovani, provozovéani a
vyuZzivani Narodn{ databdze DNA

1%

Rozkaz policejniho prezidenta & 52/2004, kterym se omezuje piijimani doZadani
o genetickd zkoumani znaleckymi pracovisti Policie Ceské republiky

Zavazny pokyn policejntho prezidenta ¢. 30/2009, o pIn&ni tkold v trestnim Fizeni

Z t&chto predpisti byl Zalobci poskytnut zdvazny pokyn policejniho prezidenta &.
215/2008 a zavazny pokyn policejniho prezidenta &, 30/2009.

K zavaznému pokynu policejniho prezidenta ¢. 100/2001 Zalovany uvedl, Ze se jedna
ovnitini pfedpis, ktery upravuje kriminalistickotechnicky a s tim  spojeny
kriminalistickotakticky postup policejnich organti p¥i vyhledani, ohledani a zjist&ni mista
¢inu, pfedméti a stop se zvla§tnim zfetelem k moZnosti zkouméni zejména v oboru
kriminalistika. Smyslem zdvazného pokynu je konkretizace Gkolfi a povinnosti piislu$niki
policie vyplyvajicich z trestnfho fadu. Jedna se o interni akt ¥izeni, ktery zavazuje pouze
subjekty v ramci organizaéni struktury policie a nijak neovliviiuje subjekty jiné. Je tedy dan
divod k odmitnuti Zadosti podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Soudasng by zveiejnénim tohoto zdvazného pokynu mohlo dojit k ohroZeni
nebo zmafeni pInéni tikoldl policie a schopnosti organdi &innych v trestnim fizeni piedchézet
trestné Cinnosti, vyhleddvat a odhalovat trestnou &innost nebo stihat trestné &iny nebo
zajistovat bezpetnost Ceské republiky. Pokud budou pachateli znamy nékteré technické
postupy policie pii zajistovani stop, miiZe byt ohroZeno objasnéni konkrétniho trestného &inu,
nebot’ takovy pachatel bude schopen se na spachani trestného €inu mnohem lépe piipravit. Je
tedy dan také ddvod k odmitnuti Zadosti podle ust. § 11 odst. 6 zdkona o svobodném piistupu
k informacim.

1%

K zavaznému pokynu policejniho prezidenta & 30/2005 Zalovany uvedl, Ze jde
o vnitinf predpis, ktery stanovi interni pravidla ziskdvani a nakladani s daktyloskopickymi
otisky a pro provozovani informaéniho systému, ve kterém jsou tyto otisky zpracovavany,
v&etn€ postaveni jednotlivych pracovi$t' policie, kterd zmindny systém vyuzivaji.
Jde o piredpis, ktery zasadng nemiZe ovlivnit subjekty jiné, neZ ty, které mu z hlediska
sluzebni podfizenosti podléhaji. Upravuje zpisob provadéni &innosti a tkondi vyluéné ve
vztahu k subjektiim uvnité policie, a je proto dan diivod k odmitnuti informaci podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim.

K rozkazu policejniho prezidenta &. 67/2009 Zalovany uvedl, Ze jde o vnitini piedpis,
ktery upravuje zkusebn{ provoz informaéniho systému sdruzujiciho informace o provedenych
identifikanich ukonech. Popisuje jednotlivé uZivatelské role tohoto systému, rozsah a
strukturu ukladanych informaci, postup p¥i napliovani systému a vymezeni okruhu osob,
unichz jsou identifikaéni ukony provadény, pfitemZ toto vymezeni pouze odkazuje na
piisluind ustanoveni zdkona o Policii Ceské republiky a trestniho ¥adu s tim, Ze policejnf
organ rozhoduje o provedeni identifikaénich {ikonii s ohledem na povahu, zavaZnost, zpiisob
spachani a okolnosti trestného ¢inu. Jde tedy vylung vniténi predpis, ktery nezavazuje Zadné
jiné subjekty mimo povinny subjekt, a je proto dan diivod odmitnuti poskytnuti informaci
podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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K zavaznému pokynu policejniho prezidenta & 88/2002 Zalovany uvedl, Ze jde
o vnitini piedpis, ktery upravuje provoz informaéniho systému, v némZ jsou zpracovany
informace o provedenych ustnich stérech a zpracovanych profilech DNA. Zavazny pokyn
upravuje, které Gtvary policie provozuji a napliiujf zmindny informadni systém, vymezuje
odborné pojmoslovi spojené s problematikou DNA, popisuje obsah informa¢niho systému a
technické postupy pro praci s timto systémem. Jde tedy vyluéné o vnitinf piedpis, ktery
nemiize ovlivnit subjekty jiné, neZ ty, které mu z hlediska sluZebni podiizenosti a disciplinarni
odpovédnosti podléhaji a je tak dan divod odmitnuti poskytnuti informaci podle ust. § 11
odst. I pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

K rozkazu policejniho prezidenta & 52/2004 Zalovany uvedl, Ze jde o vnitini pfedpis,
ktery upfestiuje postupy policie p¥i zasilani fistnich sbérii a stop ke znaleckému zkoumani.
Rozkaz uklada policejnimu orgénu disledng dodrzovat vécnou piisluSnost znaleckych
pracovidt’ policie, brat zvlastni zietel na stopy a ustnf stéry osob v piipadech odfivodnénych
hrozbou teroristického titoku a zohledfiovat pfi zajistovani stop a ustnich stéril charakter a
zévaznost spachaného trestného &inu. Jde tedy o interni akt ¥{zeni, ktery zavazuje pouze
subjekty v rdmci organizadni struktury policie a ktery nijak neovliviiuje subjekty jiné a je tedy
dan divod odmitnuti poskytnuti informaci podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

Zalobee podal proti tomuto rozhodnuti odvoléni, ve kterém obdobn& jako v Zalob&
poukazal na rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008 &.j. 4 As 20/2007-64 a
nalez Evropského soudu pro lidské préava ze dne 4. 12. 2008 &. 30562/04 a 30566/04.

Zalobce poukézal na to, Ze tvrzeni o tom, e pfisluiné pfedpisy nemohou ovlivnit jiné
subjekty neZ ttvary policie, je pFili§ obecné a nepiezkoumatelné. Je-li pfedmétem Upravy
piislugnych piedpisi nakladani s osobnimi tidaji, v8etnd citlivych tidaji o fyzickych osobéch,
jiz ze samotné této skutednosti je zfejmé, Ze poZzadované informace maji dopad do pravni
sféry téch fyzickych osob, jejichZ osobni udaje se zpracovavaji a nejednd se tedy pouze
o interni pokyn bez piisobeni navenek. OkamZikem, kdy tyto osobni tdaje piejdou do
dispozi¢ni sféry policie vznikd opravnény zijem dotéené fyzické osoby na tom, aby védéla,
jakym zptisobem je s nimi nakladano a kdy bude jejich zpracovani ukonéeno.

Dale Zalobce uvedl, Ze pfiléhavé neni ani pouziti ust. § 11 odst. 6 zdkona o svobodném
piistupu k informacim. K tomu Zalobce poukazuje na text Zadosti, ktery sméfoval k otazce
zpracovani osobnich udaji na zakladé zmocn&ni zaloZeného ust. § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 5
zékona o Policii Ceské republiky, co% v Zadném piipad& nejsou informace, které by vznikly
ginnosti orgénii &innych v trestnim Fizeni pfi ochrang bezpeénosti osob, majetku a vefejného
potadku, predchazeni trestné Cinnosti pfi plnéni tikold podle trestniho fadu. Exempce dle ust.
§ 11 odst. 6 zakona o svobodném piistupu k informacim neni tedy v dané véci viibec na mist&.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
25.7. 2011 &j. MV-77828-2/KM-2011 tak, Ze odvoldni bylo zamitnuto a napadené
rozhodnuti povinného subjektu potvrzeno. V odiivodnéni tohoto rozhodnutf Zalovany shrnul
priibéh spravniho Fizeni a obsah podaného odvolani a uved] nasledujici:

K poukazu Zalobce na skandaly tykajici se uniku dat z policejnich databazi a spisii
7alovany uvedl, Ze jde o spekulaci, nebot’ vychdzi pouze z vigné zobectiovaného tvrzeni
o korup&nim prostiedi v Ceské republice. Zejména ve vztahu k Néarodni databazi DNA jde
podle nazoru odvolaciho organu o neopodstatnéné uivahy, nebot’ v této oblasti ma policie
zcela jasné nastaveny nezavislé kontrolni systémy a technické mechanismy zabraiujici
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zneuZiti osobnich daji. K tomu poukézal také na to, Ze Narodni databize DNA byla
v nedavné dob& podrobena rozsahlé kontrole ze strany Ufadu pro ochranu osobnich udaji,
ktery Zadné netransparentni ani neopravnéné nakladani s osobnimi idaji neshledal.

Zalovany uvedl, ¥e pojem ,,vnitini pokyn“ se u kazdého povinného subjektu oznacuje
jinym vyrazem, u policie se jedna o interni akty fizeni, kterymi se rozumi zdvazny pokyn
policejniho prezidenta, rozkaz policejniho prezidenta, pokyn vedouciho pracovnika a rozkaz
vedouctho pracovnika. Do této kategorie tak nespadaji metodickd doporuceni &i stanoviska,
nebot' nejsou zivaznd a maji pouze doporudujici charakter a jejich dodrZovani neni
nadiizenymi utvary ¢&i nadfizenymi pracovniky vynucovano. Odvolaci organ vyjadfil nazor,
Ze u pojmu interni piedpisy pouZitého v ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném
pristupu k informacim je nutné rozlifovat, zda takovéto pokyny upravuji postupy a innosti
povinného subjektu dotykajici se prav a pravem chranénych z4jmi &i povinnosti tietich osob,
tedy které urCitym zpfisobem upravuji jedndni s vefejnosti a nepfimo tak ovliviiuji
uplatiiovani prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, &i tento aspekt zcela postradaji.
Vnitinf pokyny nelze bez dal§iho vSechny vylougit z poskytovani informaci, ale je nutné
zvazit jejich obsah ve shora uvedeném smyslu. Je tedy nutné posoudit, zda poZzadované pravni
akty mohou ovlivnit subjekty stojici mimo hierarchii sluzebni nadiizenosti a podiizenosti.
Tykaji-li se interni pokyny vykonu vefejné spravy, tedy Sinnosti povinného subjektu, jakoZto
organu vefejné moci navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravuji aplikani postupy
v navaznosti na jednotlivd ustanoveni urditého zdkona, nelze je povazovat za informace
vylou€ené z prava na jejich poskytnuti tém, jichZ se postupy v nich upravené bezprostiedné
dotykaji.

Zalovany uvedl, 7e povinny subjekt provedl spravni uvdZeni v uvedeném smyslu a
fadn€ je zdivodnil. Z odiivodnéni je jednoznalng ziejmé, pro€ k omezeni prava na piistup
k informacim pfistoupil a Ze mél legitimni diivody, které vedly v konkrétnich souvislostech
k opravnénému omezenf{ prava na informace.

Zalovany ma proto shodng s povinnym subjektem za to, Ze se jedna o dil&i interni
pokyny nijak nezavazujici niZ8f subjekty a nezasahujici do prav jednotlivych fyzickych osob.
Pfedmé&tné interni pokyny vychazi p¥imo ze zdkonnych ustanoveni piisluinych pravnich
pfedpisli a pouze upiesiiuji postupy povinného subjektu, jak pfedméiné ustanoveni zdkona

naplnit. Rozhodnuti odpovidd i Zalobcem zmiliovanému rozsudku Nejvysiho spravniho
soudu ¢.j. 4 As 20/2007-64.

Pfedmétné interni akty fizeni dle ndzoru Zalovaného uvedené podminky napliiuj,
nebot’ zavazuji pouze subjekty v rdmci organizadni struktury policie. Tyto interni pokyny se
netykaji vykonu vefejné spravy navenek a nemohou ovlivnit jiné subjekty neZ ty, které jim
z hlediska sluZebni podiizenosti a disciplinarni odpov&dnosti podié¢haji.

K divodu odmitnuti poskytnuti informaci podle ust. § 11 odst. 6 zakona o svobodném
pfistupu k informacim Zalovany poukézal na to, Ze povinny subjekt aplikoval toto ustanoveni
v piipad¢ zavazného pokynu policejniho prezidenta & 100/2001. Tento pokyn upravuje
konkrétni technické postupy policie pii objastiovani trestné Sinnosti a tedy &innost organt
¢innych v trestnim ¥fzeni. Poskytnuti citovaného interniho aktu fizeni (a tedy v podstatd jeho
zvefejnénf) by mohlo byt v diisledku poznani technickych zplisoblt a technickych postupti
policie zneuZito potenciondlnfmi pachateli trestné Sinnosti. Poskytnuti tohoto pokynu by
mohlo zplsobit mafeni nebo narusovani metod a zasad Sinnosti policie p¥i pfedchazeni trestné
¢innosti a pfi identifikaci pachateldl trestnych &infi. Aplikaci ust. § 11 odst. 6 zakona
o svobodném piistupu k informacim tedy povazuje Zalovany za spravnou, nebot’ by mohla byt
ohroZena schopnost organii ¢innych v trestnim Fizeni predchézet trestné &innosti, vyhledavat
nebo odhalovat trestnou &innost nebo stihat trestné giny.
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S ohledem na shora uvedené Zalovany podané odvolani zamitl a rozhodnut{ povinného
subjektu potvrdil, jak bylo shora uvedeno.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho vydani
ptedchézelo, piezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednéni, nebot stim oba ulastnici Yizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Soud nepovaZoval za nutné vyZadat si pro posouzeni této véci stanovisko Ufadu pro
ochranu osobnich idajf, jak navrhoval Zalobce, nebot’ $lo pfedevsim o pravni posouzeni véci,
které spravni soud mohl provést sam.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 65 odst. 1 zdkona o Policii CR policie miize pii pinéni svych tikolii pro ticely
budouci identifikace u

a) osoby obvinéné ze spachdni tmysiného trestného cinu nebo osoby, které bylo
sdéleno podezreni pro spdchdni takového trestného Einu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spdchdni 1imysiného trestného Cinu,
c) osoby, jiz bylo ulozeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo

d) osoby nalezené, po niz bylo vyhldSeno pdtrdni a kterd nemd zpiisobilost k pravnim
ttkomiim v plném rozsahu,

snimat daktyloskopické otisky, zjiStovat télesné znaky, provddét méveni téla,
poFizovat obrazové, zvukové a obdobné zdznamy a odebirat biologické vzorky umozZiujici
ziskdani informaci o genetickém vybavent.

Podle odst. 5 tohoto ustanoveni policie osobni tidaje ziskané podle odstavce 1
zlikviduje, jakmile jejich zpracovdvdni neni nezbytné pro ticely predchdzent, vyhleddvdni nebo
odhalovdnt trestné éinnosti anebo stihdni trestnych &inii nebo zajistovdni bezpecnosti Ceské
republiky, verejného porddku nebo vnitini bezpecnosti.

Jinymi slovy lze Fici, Ze uvedené ustanoveni davéa policii opravnéni shromazdovat
osobnf tdaje a nakladat s nimi a stanovi rovn&Z ramcové vymezeni toho, jak ma s t€mito
osobnimi fidaji nakladat. Ve shod& s Zalobcem musf soud konstatovat, Ze jiZ sim fakt, Ze
policie ma k dispozici osobni tdaje urdité konkrétni fyzické osoby, zasahuje do jejich prav.
Takova fyzicka osoba se miize opravnéng zajimat nejen o to, jaké osobni tidaje o ni m4 policie
k dispozici, ale téZ o to, kdy budou jeji osobn{ idaje z policejnich databézi odstranény.

Podle § 12 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné
n&kterych zakontl, pozdda-li subjekt tidajii o informaci o zpracovdni svych osobnich tudajil, je
mu sprdvce povinen tuto informaci bez zbytecného odkladu predat. 1 z toho lze dovodit, Ze jiZ
samotny fakt, Ze policie disponuje osobnimi udaji o urgité fyzické osobé&, zasahuje do prav
takové fyzické osoby.

S timto vychodiskem je tfeba pFistoupit k posouzeni nyni projednavaného piipadu a
aplikaci pravnich zavérd Nejvy$iho spravniho soudu vyjadienych vrozsudku ze dne
30.4.2008 &.j. 4 As 20/2007-64. Méstsky soud v Praze nepovaZuje za nutné tyto zavery zde
nyni obsahle opakovat, nebot’ jsou zjevn& obéma strandm zndmy. PovaZuje v8ak za nutné
ocitovat alespoi nasledujici pasaz:
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Predmétem vnitiniho predpisu mohou byt viizné skutecénosti. Zpravidla se jednd
0 organizacni Fad, spisovy Fad, skartacni fdd, dochdzkovy systém, popr. dalsi piedpisy
Wkajici se organizace a chodu ,,uvniti ifadu. Neni na druhou stranu vylouceno, aby
internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace ikoli, vyplyvajici
z pusobnosti tradu jako provedeni predpisu tradu vysstho; mohou v nich byt stanoveny
interni toky informaci a konkréini instrukce. Vidy se vak bude jednat o takové akty, které se
dotykaji pouze pracovnikil, kteri jimi jsou vdzdni (akty Fizeni). P¥i naplnéni uvedenych
skutecnosti by bylo Ize za takové akty povazovat i akty metodického vedeni, poZadované
st€Zovatelem. Tykaji-li se viak zmifiované , interni pokyny" vykonu veiejné spravy, tedy
cinnosti povinného subjektu, jakoZto orgdnu verejné moci, navenek, ve vztahu k veiejnosti a
upravyji-Ii aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni zdkona & 326/1999 Sb., nelze je,
Jakkoli jsou takto oznaceny, povazovat za informace vyloudené z prdava na jejich poskytnuti
tém, jichZ se postupy v nich upravené bezprostiedné tykaji.

Nazor Nejvyssiho spravniho soudu Ize pro ucely tohoto piipadu parafrazovat tak, Ze
o vnitfni pokyn se ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim jedna jen tehdy,
upravuje-li postupy, které se projevi vyhradn& uvnitf ifadu a nemaji Zadny vystup navenek a
nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych zajmi osob stojicich mimo tfad. A% potud
se Zalobce se Zalovanym v zésadé shoduji. Spravni organy vSak prehliZeji, Ze timto ,,dopadem
do prav tietich osob“ je pravé i shromaZd’ovani osobnich udajii. Upravuji-li pokyny uvedend
ve vyroku II tohoto rozsudku mimo jing i otdzku, kdy mé byt zpracovani osobnich udaji
ukonceno a kdy maji byt z policejnich databazi odstranény, je to pravé takovym projevem
t&chto pokynil navenek, coZ vyfazuje tyto pokyny z okruhu vnitinich predpisti ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a) zakona o svobodném p¥istupu k informacim.

Prehlédnout nelze ani to, Ze uvedené pokyny mj. upravuji také zplisob, jak maji byt
biologické vzorky fyzickym osobdm odebirdny. Upravuji tedy postup tykajici se tikonu, ktery
z povahy véci nelze v urditych piipadech provést jinak neZ pfimo na dotdené fyzické osobg
(pfipadné i proti jeji viili), byt jde o zasah pravnimi pfedpisy ptedvidany a dovoleny. I tento
aspekt uvedenych piedpisii je tedy jednoznaén& vyluduje z okruhu vnitinich predpisti dle
zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Diivod pro odmitnuti téchto Zalobcem poZadovanych informaci uvadény spravnimi
organy tedy neobstal. Na jiné diivody, pro n&z by nemé&ly byt zalobci tyto pokyny piedpisy
poskytnuty, ani povinny subjekt ani Zalovany nepoukazovali a ani soud je neshledal. Ve
vztahu k témto pokynfim proto soud zrusil jak rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
Zédosti, tak rozhodnuti Zalovaného o odvolani a podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném
piistupu k informacim nafidil, aby Zalobci byly poZadované informace poskytnuty.

Ve vztahu k vyroku II tohoto rozsudku povaZuje soud za nutné poznamenat, Z¢ neni
spravny nazor Zalovaného, Ze povinnym subjektem podle zékona o svobodném piistupu
k informacim je Policie Ceské republiky jako celek. TotoZnou otazkou se jiZ zabyval Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 16. 12. 2010 &j. 1Ans 5/2010-172, kde dospél k zavéru
pravé opa¢nému, kdyz uvedl:

Podle § 2 odst. 1 informacniho zdkona povinmymi subjekty, které maji podle tohoto
zdkona povinnost poskytovat informace vztahujict se k jejich piisobnosti, jsou stdtni orgdny,
uzemni samospravné celky a jejich orgdny a verejné instituce. Podle odstavce 2 tého
ustanoveni jsou povinnymi subjekty ddle ty subjekty, kterym zdkon své#il rozhodovdini o
prdvech, pravem chrdnénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo prévnickych osob v
oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovact cinnosti.
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Policie Ceské republiky je, jakoZto soucdst moci vykonné, spravnim iradem ve smyslu
é&l. 79 odst. 1 Ustavy (srov. rozsudek ze dne 2. 6. 2010, &. 6 Aps 6/2009 - 146, viechna zde cit.
rozhodnuti NSS jsou pFistupnd na www.nssoud.cz). V rvoce 2007 bylo nutno vychdzet ze
zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Z ného vyplyvd, Ze Policie Ceské republiky
byla ozbrojenym bezpecnostnim sborem (§ 1), ktery plnil ilkoly uvedené v § 2. Policii podle §
3 odst. 2 tvorilo Policejni prezidium Ceské republiky, utvary s piisobnosti na celém itizemi
Ceské republiky a titvary s tizemné vymezenou piisobnosti. Utvary policie ziizoval ministr na
ndvrh policejniho prezidenta. Utvarem s tizemné vymezenou piisobnosti byla v roce 2007
rovnéz Policie Ceské republiky, Okresni editelstvi Olomouc. Takovyto ditvar byl organizacni
slozkou Policie CR. Subjektem povinmym podle § 2 odst. 1 informacniho zdkona je Policie
Ceské republiky, kterd v daném pfipadé jednd Okresnim Feditelstvim Olomouc. Toto okresni
reditelstvi je 16z spravnim orgdnem, kterému napi. soudni vad sprdavni vyslovné prizndavd
zptisobilost byt tidastnikem Fizeni (§ 33 odst. 2 s. . 5.). Z toho plyne téZ sprdavnost judikatii, na
které odkazovala stéZovatelka, a ve kterych spravni soudy jednaly jako s Zalovanym s Policii
Ceské republiky jednajici prislusnou organizacni slozkou (vedle judikatury krajskych soudi
citované stéZovatelkou srov. v judikatufe NSS napr. rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ¢&j. 7 As
28/2007 - 49 nebo ze dne 27. 4. 2007, ¢&j. 5 As 31/2006 - 82, a mnohé dalsi).

Pravni zaver méstského soudu, podle néhos povinnym subjektem je Policie CR jako
celek, nikoliv tedy jeho jednotliva organizacni slozka, proto neobstoji. Navic je v rozporu i se
samotnym rozhodnutim Policie CR, Okresniho teditelstvi Olomouc, ze dne 4. 5. 2007, z néhoz
je patrné, Ze rozhodnuti ucinila organizacni slozka Policie CR. V tomto je tedy nutno ddt
stéZovatelce plné za pravdu.

Uvedené zavéry jsou pfitom plng pouzitelné i za stavajici pravni Gpravy a dopadaji i
na projednavany piipad. Zalobce adresoval svoji Zadosti Policejnimu prezidiu Ceské
republiky, které také vydalo prvni (odvolacim orginem zruené) rozhodnuti o odmitnuti
7adosti Zalobce. Zakon o svobodném pfistupu k informacim pfitom neumoZiiuje Zadost
o informace postoupit v pfipad®, Ze je dorudena organu, ktery k jejimu vyiizeni neni
pfisludny. Zakon o svobodném pfistup k informacim ma pro tuto situaci specidlni tipravu
v ust. § 14 odst. 5 pism. ¢), podle niZ povinny subjekt mé v takovém piipadé Zadost odlozit a
tuto odfivodn&nou skute¢nost sdélit do 7 dnl ode dne dorudeni Zadosti Zadateli. Pokud tedy
Policejni prezidium Ceské republiky po zrueni prvého rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
odvolacim organem piedalo cely spis k vydani nového rozhodnuti Kriminalistickému tstavu
Praha, nejednalo se o postup souladny se zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na tuto vadu
ve své Zalob& nepoukazoval, soud z této skute€nosti ne€inil Zddné dalsi zavéry. Pfi formulaci
vyroku II svého rozsudku nicméné& uloZil povinnost informace poskytnout Policejnimu
prezidiu Ceské republiky, jak Zalobce navrhoval v Zalobg, nebot’ tomu byla adresovana jeho
piivodni Zadost. Soud pfitom nevidi rozumného diivodu pro zavér, Ze by se snad poZadované
informace netykaly piisobnosti Policejniho prezidia Ceské republiky, kdyZ jde o piedpisy
vydané piimo policejnim prezidentem, ktery stoji v jeho Cele.

Ve vztahu kzavaznému pokynu policejniho prezidenta & 100/2001, ke
kriminalistickotechnické &innosti Policie CR, soud dospél k zavérim, které se od zaveérh
uvedenych shora k ostatnim predpisim asteéng odlisuji. Ve vztahu k tomuto pokynu dospél
k ¢astedn& odlisnym zavérim ostatné jiz povinny subjekt a Zalovany, nebot’ u tohoto pokynu
shledali kromé& divodu pro odmitnutf informaci dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim také divod dle § 11 odst. 6 zdkona o svobodném piistupu
k informacim.
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Ve vztahu k tomuto pokynu je tieba nejprve zopakovat obsah plivodni Zalobcovy
v4dosti. Zalobce totiz 7adal poskytnuti jen takovych internich predpisti, které se tykaji
postupti policie podle § 65 zédkona o policii, tedy (zjednoduSené feceno) ziskavani osobnich
dajl a dal3i nakladani s nimi. Znaéna ¢ast tohoto pokynu v8ak obsahuje informace, které se
osobnich udajii viibec netykaji. V tomto p¥ipade jde (ve zkratce fe€eno) o pokyn upravujici
chovani piislugnikt policie na misté Cinu, zajistovani piipadnych stop trestného ¢inu a jejich
nasledné zkoumani. Pokyn se vSak tyka nejen stop biologickych (jako napft. otisky prsti,
vzorky DNA apod.), které skute¢n& mohou mit charakter osobnich tidaji, ale také stop jiného
charakteru (vzorky tkanin, vystfelené naboje apod.). Ohledng této druhé skupiny stop (resp.
presné&ji fe¢eno moznych ditkaznich prostiedki) viak Zalobce o poskytnuti informaci nezadal.

Ve vztahu ke sbirdni biologickych stop, jejich uchovavéani a zkoumani lze zopakovat
to, co jiZ bylo uvedeno vySe. Pokyn upravujici tento postup nelze oznadit ve smyslu § 11 odst.
1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim za vnitin{ pfedpis, nebot’ ma dopady
do prav fyzickych osob, jichZ se tyto biologické stopy tykaji. Tento ddvod proto nemdZe
obstat ani u tohoto pfedpisu.

Spravni organy nicmén& u tohoto pokynu shledaly také diivod podle § 11 odst. 6
zékona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce se v Zalob& ve vztahu k tomuto diivodu
omezuje pouze na prostou negaci zavéri Zalovaného, aniz by svilj nazor blize osvétlil. Soud
proto musi konstatovat, Ze shledava jako pln& logicky a opodstatnény zavér spravnich organd,
Ze préaci policie miiZze ohrozit, budou-li jeji metody potencidlnim pachateliim trestnych &indi
znamy, nebot’ se budou moci na svoji trestnou Einnost 1épe pfipravit, aby zamezili jejimu
naslednému odhaleni; &i piipadn€¢ mohou tyto informace napomoci pachatelim trestné
¢innosti pfi jejich snaze o zahlazeni stop trestného &inu.

Jen sam tento fakt vSak soud nepovazuje za dostatedny diivod pro odepieni Zalobcem
poZadovanych informaci. Uvedeny efekt totiZ nelze spatiovat v prozrazeni informaci obecné
znamych ¢i dostupnych napf. v odbornych kriminalistickych publikacich.

To lze demonstrovat na nasledujici uvaze: Pachatel vi, Ze policie miize na mist¢ &inu
sejmout otisky prsti a podle nich identifikovat konkrétni osobu. Proto si na spachanf trestného
¢inu vezme rukavice, aby Zadné otisky prstdl nezanechal. Tim pochopitelng odhaleni svého
trestného €inu policii ztizi. Ovem to, Ze policie na mist¢ &inu mize sejmout otisky prstii a
pachatele podle nich identifikovat, je skuteCnost v8eobecn& zndma, k jejimu ,,prozrazeni“
rozhodné nedojde tim, Ze bude zveiejnén piedmétny pokyn policejniho prezidenta.

Jsou-li v8ak v pfedmétném pokynu upraveny takové postupy &i metody, které obecng
zndmé nejsou a jejich popis nelze b&Zn¢ nalézt ani ve vefejné dostupnych odbornych
kriminalistickych publikacich, bude utajeni existence takovych metod jist¢ Zadouci, nebot’
jejich prozrazeni miiZe ztiZit praci policie p¥i odhalovani trestnych &ing.

Posouzeni celého textu tohoto pokynu zplisobem popsanym shora by vSak jiz
pfesahovalo piezkumnou d&innost spravniho soudu. Proto vtomto rozsahu vratil véc
alovanému k dalimu ¥izenf. Ukolem spravnich orgéndi nyni bude, aby si nejprve ujasnily,
kterych ¢asti tohoto pfedmétného pokynu se Zadost Zalobce tyka, a u zbylych &asti posoudily,
zda na n¢ skuteéné dopada ust. § 11 odst. 6 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim.
V kazdém pripad€ je ziejmé, Ze alespoii &ast textu i tohoto pokynu Zalobci méla byt
poskytnuta.

Pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. I. s.).
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Zalobce m&l se svoji Zalobou tspéch a nalezi mu proto nahrada divodng vynaloZenych
a prokazanych nakladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Tyto ndklady spocivaji v
nékladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlagky &. 177/1996 Sb., ve zn&ni
pozdé&jsich ptedpisti za 2 tkony pravni sluzby po 2100 K& (za pfevzeti véci a sepis Zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy &ini ndklady na pravni zastoupeni 4.800.- K¢&.
K tomu se ptipocitdvéa dail z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je Zalobcliv advokat platcem,
ve vy$i 1.008,- K&. Dalsi ndklady piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢&.
Proto soud ptiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladl fizeni ve vysi 7.808 K&.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne jeho
dorudeni. Kasa€ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvys§§iho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhita pro podani kasaénf stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasaénf stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodfi jej stéZzovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnutf doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢&len, ktery za n&) jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirad Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvy$siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ledna 2013

Mgr. Jana Brothinkova, v.r,
pfedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhod! v senaté slozeném z predsedkyne JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci Zalobce PLEAS a.s., IC
60916265, se sidlem v Havlitkové Brod¥, Havifska 144, zastoupené¢ho JUDr. Lubomirem
Malkem, advokatem se sidlem v Havlickové Brodg, Horni 6, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o zalob& na ochranu proti nedinnosti Zalovaného
spravnfho ufadu
takto:

L Zalovany je povinen ve Ihiit¢ patnacti dnii ode dne privni moci tohoto rozsudku
vydat rozhodnuti o stiznosti Zalobce ze dne 26.10.2011 ve véci Zadosti Zalobce o

poskytnuti informaci ze dne 19.9.2011.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v ¢dstce 7.808,-K¢ do tficeti
dnéi od priavni moci rozsudku krukim zastupce Zalobce JUDr.Lubomira Malka,
advokata.

OdGvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal ochrany pfed
netinnosti Zalovaného spravniho tfadu s odivodnénim, Ze se pravideln€ ucastni vyberovych
fizeni na vefejné zakéazky, pofadané Policii Ceské republlky Zalobce se takto zOdastnil i
vybérového Fizeni na dodavku polokosili, vedeného pod &j: PPR-7397- 48/CJ-2010-0099EC.
V uvedeném Fizeni Zalobce neuspél, pficemZz diivodem nedsp&chu byla skute€nost, Ze
spolegnost, kterd v tomto vyb&rovém fizeni uspéla, nabidla nesrovnatelng vyhodngjsi nabidku
nez zalobee. Uvedeny rozdil vak vedl Zalobce k pochybnostem o priibéhu vybérového Fizeni.
Proto se Zalobce rozhodl vyuZit prév, zaruSenych Listinou zékladnich prdv a svobod a
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pfezkoumat, zda kvalita vyrobki, nabizenych vitéznou firmou a dodavanych policii, spliiuje ji
poZadované parametry. Zalobce k tomu ved! i fakt, ¥e v médiich v minulosti zaregistroval
n¢kolik negativnich ohlasii fadovych policistii na uvedené vyrobky. Z tohoto diivodu Zalobce
poZadal Policejni prezidium Policie Ceské republiky o poskytnuti vzorkd polokosili podle
zakona o svobodném pFistupu k informacim. Podle nazoru Zalobce je definice pojmu
winformace® v tomto zdkong velmi Sirokd a Zalobce se domnivé, Ze je moZné poZéadat i o
polokosili, protoze vzhledem k moZnostem Zalobce je polokosile nosidem informace o jejich
vlastnostech podle ustanoveni § 3 odst.3 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pistupu
k informacim, ve zn&nf pozdg&jsich predpisa.

V odpovédi na svoji Zadost podle zdkona o svobodném pistupu k informacim alobce
obdrZel vyjadieni ze dne 20.9.2012, kterym Z4adosti nebylo vyhovéno. V tomto vyjadfeni bylo
uvedeno, Ze nebude vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Z tohoto divodu - v reakei na
vyjadfeni - podal Zalobce prostfednictvim pravniho zistupce stiznost ze dne 26.10.2012,
kterou napadl jak samotné nevyhovéni zadosti, tak i skute&nost, 7e nebylo vydéno rozhodnuti
o odmitnut{ Z&dosti. Zalovany tak m&l vydat rozhodnuti, kterym by postup Policejniho
prezidia bud’ potvrdil nebo mu piikazal Zadosti vyhovét anebo v&c prevzit a zadosti vyhovét.
Ktomu vSak Zalobce obdrZel vyjadfeni ze dne 11.11.2011, ve které mu opét vyhovéno
nebylo. Zalobce se tak nachazel v pravné nejisté situaci, kdy mu bylo neustéle tvrzeno, %e
Zadné rozhodnutf vydéano byt nemélo, proto se Zalobce obratil se svou stiznosti i na vefejného
ochréance prav, pfitemz jeho tiad dogel k zavéru, Ze postup povinného subjektu je po procesni
strance vadny a rozhodnuti m&lo byt vydano. Zalobce tak mé za to, Ze bezvysledné vyderpal
viechny prostiedky, kter¢ zakon o svobodném piistupu k informacim stanovi k ochrang proti
nedinnosti. Z tohoto diivodu Zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
rozhodnout o stiZnosti ze dne 26.10.2011 v souladu s ustanovenim zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho Gfadu k podané Zalobg ze dne 9.1.2013
vyplyvé, Ze Zalobce poZadal dopisem ze dne 19.9.2011 odbor vefejnych zakazek Policejniho
prezidia Ceské republiky podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
o poskytnuti informaci o parametrech a jakosti dodévek polokosil, realizovanych v rdmci
zadavaciho fizeni na dodavku polokogil stim, e nepoZadoval poskytnuti specifikace
polokosil, ale pouze prodej Sesti kusti polokosili s tim, %e Zalobce si informace z vyrobkii
ziska technologicky sdm. Povinny subjekt dopisem ze dne 3.10.2011 ¥adost odmitl
s vysvétlenim, pro¢ nelze na zékladg Zdosti podle zakona & 106/1999 Sb. prodavat policejni
vystrojni sou¢astky. Reakei na tento piipis byl dopis Zalobce ze dne 26.10.2011, ve kterém je
pozadovano vyfizen{ Zadosti. V odpovédi ze dne 11.11.2011 povinny subjekt podrobné
zdivodnil, z jakého diivodu nelze Zalobei prodat pozadovanych Sest kusi polokosil a proc¢
nelze vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle zakona. Nasledng obdrrel naméstek
policejniho prezidenta pro ekonomiku dopis vefejného ochrance prav ze dne 2.3.2012, jimz
byl informovén o zahajeni Setfeni ve véci spravnosti procesniho postupu Policejniho prezidia
Ceské republiky nevydat spravni rozhodnuti podle ustanoveni § 15 zdkona a soudasné byl
poZadan o vyjadfenf ve véci. Nasledng zastupkyné vefejného ochrance prav dopisem ze dne
11.6.2012 informovala policejniho prezidenta o prib&hu Setfeni a uvedla, %e nezkouma
vécnou stranku piipadu, ale zastava ndzor, Ze Zadost spoletnosti PLEAS pod plsobnost
zakona spada a'mé&lo byt tedy vydéno spravni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Z povéteni policejniho prezidenta dopisem naméstka policejniho prezidenta pro
ekonomiku ze dne 11.7.2012 Policejni prezidium Ceské republiky dosavadni postup potvrdilo
a znovu zdiivodnilo, pro¢ nelze vydat rozhodnuti podle ustanoveni § 15 zékona 106/1999 Sb.
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Dne 27.8.2012 pak zastupkyn& vefejného ochrance prav sdélila, Ze s nazorem Policejniho
prezidia nesouhlasi, ale vzhledem k tomu, Ze ji zalobce oznamil, Ze dosud udinéné zavery
povaZuje za dostatetné a dalsi kroky neZéda, vefejny ochrance prav $etfeni uzavira.

Dopisem ze dne 12.9.2012 Zalobce ozndmil povinnému subjektu, Ze svym dopisem ze
dne 26.10.2011 podal stiznost na postup pfi vyfizovani jeho 74dosti podle ustanoveni § 16a
zékona & 106/1999 Sb. a vyzyva Ministerstvo vnitra, aby stfZznost neprodlené vyfidilo,
v opaéném pifpad® bude ke spravnimu soudu podana Zaloba na necinnost.

5 Dopisem ze dne 20.9.2012 povinny subjekt odmitl nedinnosti Policejniho prezidia
Ceské republiky uvedl, Ze dopis ze dne 26.10.2011 nelze chéapat jako stiZznost podle
uvedeného zékona.

Zalovany v dal§im obsahu svého vyjadieni k podané Zalobg uvedl, Ze zakon dava
povinnost povinnym subjektiim poskytovat Zadateliim informace, neddva v8ak podle nazoru
alovaného povinnost poskytovat véci jako nosige informaci s tim, ¥e vlastni informace si
yadatel zajisti sam. Nezanedbatelnym divodem k odmitnuti z4dosti je i skuteCnost, Ze
zalovany je povinen postupovat pii prodeji nepotfebneho majetku podle zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich a v pripadé
ptedmétnych polokodili podle zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kdy
piipadnym prodejem policejnich vystrojnich soudastek, které nejsou pro policii nepotiebné,
by doslo k porugeni obou uvedenych pravnich predpisi.

Zalovany uvedl, Ze zakon vyjmenovava divody, na zékladg kterych miZe povinny
subjekt odmitnout Zadost o poskytnuti informace a podle ustanoveni § 15 zékona vydat
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Mezi témito diivody viak neni uveden diivod, Ze povinny
subjekt informace neposkytne, protoZe Zddost nespada do phisobnosti zdkona. Zalovany m4 za
to, ze pokud by povinny subjekt vydal rozhodnuti o odmitnuti ¥adosti podle ustanoveni § 15
zékona, nemohl by vydani takovéhoto rozhodnuti odiivodnit Zadnym v zakon& uvedenym
divodem. V daném piipadé se nejedna o Zadost o poskytnuti informaci podle zakona, ale o
snahu zjistit, zda Odaje o parametrech polokogil, které mél Zalobce jako tiastnik pfedmétného
zadavaciho Fizeni k dispozici, byly vitézem zadavaciho fizeni dodrZeny. Podle nazoru
salovaného neni tlohou dodavatelf, aby sami kontrolovali dodrZeni zadévacich podminek
vefejnych zakézek. K tomu lze vyuZit opravné prostfedky, tedy podani namitek zadavateli
nebo navrhu na piezkoumdni ukonti zadavatele podie zakona C. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, k Utadu pro ochranu hospodaiské souttze. Zalobce této moznosti nevyuZil,
v pfedmétném zadavacim fizeni ndmitku zadavateli podal, ale ne§lo o namitku proti
nedodrzeni poZadované kvality vitézem, ale pouze proti nedostatené specifikaci
dokumentace a proti otevirdni obalek. Podle nazoru Zalovaného se nejednd o nedinnost na
strand Zalovaného, jak uvadi Zalobce, nebot’ v predklidaném spisovém materialu povinny
subjekt od samého potatku nepovaZoval Zadost Zalobce ze dne 19.9.2011 za Zadost ve smyslu
zdkona 106/1999 Sb., pii vyfizovéani této Zadosti podle zékona nepostupoval a zamérné
nevydal rozhodnuti. Snaha Zalobce o vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nerespektuje
skutenost, ze k vydani takového rozhodnuti musi existovat diivody, které jsou uvedeny
v zakong, co neni mozné v ptipadg, kdy se na konkrétni Zadost zakon viibec nevztahuje.

Zalobee vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadieni 7alovaného spravniho 0fadu
repliku, v niz znovu zopakoval, Ze nejde pouze 0 kontrolu splnéni povinnosti vyplyvajici ze
zékona o vefejnych zakazkéach, ale i plnéni uzaviené smlouvy. Zalobce mé s vyrobou textilu
velké zkuenosti a obchodni partnefi Zalobce se nachdzeji po celém svété. Zalobce tak ma
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pomérn€ dobry prehled o tom, co a za jakou cenu lze vyrobit. V daném piipadé viak
polokogdile, jejichz vzorky Zalobce pozaduje, za cenu nabidnutou vit€znym uchazetem
v poZadované kvalité vyrobit nelze. Z tohoto diivodu se Zalobce snai vyuZit svych prav,
vyplyvajicich ze zdkona o svobodném piistupu k informacim, aby zjistil, zda je dostate&ng
kontrolovén zpiisob pInéni smlouvy ze strany dodavatele a tim chranény zajmy statu. Pokud
by Zalobce v&dgl, ze mohou byt akceptovany i dodavky v kvalit¢ neodpovidajici zadavaci
dokumentaci, mél by jistotu v tom smyslu, e jeho dalsi Gi¢ast ve vybérovych fizeni neméa
smysl, protoZe vyhrat nelze. Podéni nabidky ve vyb&rovém fizeni je pro Zzalobce finanéné
naro¢nou zaleZitosti a tyto prostfedky by tak spole¢nost mohla ugettit. Zalovany ve svém
vyjadieni demonstruje absurdnost vykladu zakona o svobodném pfistupu k informacim na
piikladech pfedmétii jako jsou samopaly a vozidla. K tomu Zalobce uvedl, Ze polokosile jsou

svoji povahou, hodnotou a dodavanym mnoZstvim nééim zcela odli$nym, nejsou nebezpedné
a Zalobce mé prostiedky ke zjisténi jejich kvality.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti neginnosti Zalovaného spravniho
ufadu podle ustanoveni zakona &. 150/2002 Sb., soudniho f4du spravniho, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisii (déle jen s.is.).

Podle ustanoveni § 79 odst.1 s.i.s. ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostiedky, které
procesni piedpis, platny pro fizeni u spravniho G¥adu stanovi k jeho ochrang proto neéinnosti
spravniho ufadu, miiZe se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu ufadu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvéddeni. Podle ustanoveni § 81 s.is. soud rozhoduje na
zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-1i navrh diivodny, soud ulozi
rozsudkem spravnimu G¥adu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédieni a stanovi k tomu
pfiméfenou lhitu, ne viak del§i, neZ kterou uréuje zvlastni zakon.

Zalobou na ochranu proti ne€innosti spravniho ufadu v ¥izeni podle &asti tieti Hlavy II.
dilu druhého soudniho fadu spravniho se tak Ize nepochybné domahat, aby v pfipads
necinnosti spravniho fadu soud uloZil piislugnému nedinnému spravnimu 0fadu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osv&déeni. Nelze se vSak domdhat uloeni povinnosti vydat jakékoli
rozhodnuti, ¢i jakékoli osvéddeni, ale jen ta rozhodnuti a osvédceni, kterd lze povaZovat za
spravni akty jako vysledky &innosti spravnich tfadti pii vykonu vefejné spravy. Zcela
zékladnim pfedpokladem pro uloZeni povinnosti spravnimu Ofadu vydat rozhodnuti &i
osvédCeni je skutetnost, Ze spravni Gfad je nedinny pfi vydani takovych rozhodnuti nebo
osvédCeni, jeZ se vyznaduji pfislu§nymi naleZitostmi t&chto spravnich akt. Soucasng se musi
Jednat o takové rozhodnuti, které je spravnim urad opravnén vydat ve véci samé, tj. materialni
spravni akt upravujicf hmotn&pravni postavenf &astnikt spravniho ¥fzent,

Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho tfadu je pravnim institutem spravniho
soudnictvi, ktery piichazi v ivahu tam, kde je spravni ufad necinny, tedy nevyda rozhodnuti
v situaci, kdy je povinen ve véci rozhodnout. Touto Zalobou proto nelze ve smyslu uvedeného
nahrazovat jiné prostiedky soudni ochrany astnika ¥izeni.

Na zakladé vyse uvedenych rozhodnych skutkovych okolnosti lze uzaviit, Ze za dané
situace byl Zalovany spravni ufad povinen vydat spravnf rozhodnuti, a to bez ohledu na jeho
mozny obsah. Jen procenim predpisim odpovidajici postupy napliiuji zakladni zasadu
spravniho fizeni, mezi n&Z se nepochybné fadi i ¥zeni ve vécech poskytovani informaci podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim.
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V projednévané véci Zalobkyné podala ve smysiu ustanoveni § 13 zakona zadost o
poskytnuti informaci a posléze podala proti zpiisobu vyfizeni této Zadosti stiznost
k nadfizenému spravnimu Gfadu.

Podle ustanoveni § 14 odstavec 5 zakona &. 106/1999 Sb. povinny subjekt posoudi
Zadost a :
a) brani-li nedostatek Udajii o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyfizeni 74dosti o informaci
podle tohoto zakona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve zadatele ve 1hiité do 7 dnii ode dne
podani Zadosti, aby Zddost doplnil; nevyhovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dnii ode dne jejiho
dorudeni, Zadost odloZi,

b) v ptipadg, e je Zadost nesrozumitelna, neni ziejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je
formulovana prili§ obecng, vyzve Zadatele ve Ihiité do sedmi dni od podani 7adosti, aby
védost upfesnil, neuptesni-li Zadatel Zadost do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o
odmitnuti Zadosti,

¢) v ptipadg, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho plisobnosti, Zadost odloZi a tuto
odiivodnénou skutednost sd&li do 7 dndi ode dne dorudeni zadosti Zadateli,

d) nerozhodne-li podle ustanoveni § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve lhité
nejpozdgji do 15 dnii ode dne pfijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi
licence podle § 14a, predlozi v této 1hitg Zadateli kone¢nou licenéni nabidku.

Podle ustanoveni § 15 zdkona &. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt Zadosti, byt i
jen z&4sti, nevyhovi, vyda ve lhiit¢ pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popfipad® o odmitnut{ &asti Zadosti (déle jen "rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti"), s vyjimkou
piipadi, kdy se zédost odloZi. Pokud nebylo Zadosti vyhovéno z dvodii ochrany obchodniho
tajemstvi podle ustanoveni § 9 nebo ochrany prav tfetich osob k pfedmétu préva autorského
podle ustanoveni § 11 odst.2 pism.c), musf byt v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo
vykondva prévo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykondva majetkova prava k
tomuto pfedmétu ochrany préva autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu znama.

Podle ustanoveni § 16a zakona & 106/1999 Sb. stiznost na postup pii vyfizovani
s4dosti o informace (dale jen "stiznost") miiZze podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vyfizenim
4dosti zptisobem uvedenym v ustanoveni § 6, kterému po uplynuti Ihiity podle ustanoveni §
14 odst.5 pism.d) nebo § 14 odst.7 nebyla poskytnuta informace nebo pfedloZena konecna
licenéni nabidka a nebylo vydéno rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, kterému byla informace
poskytnuta astedng, aniz bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo ktery
nesouhlasi s vy§i uhrady sd&lené podle ustanoveni § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle
ustanoveni § 14a odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovdnim informaci.

Podle ustanoveni § 16a odstavec 5 zdkona &. 106/1999 Sb. povinny subjekt predloZi
stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu do sedmi dni ode dne, kdy mu
stiznost dogla, pokud v této Thiité stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou
informaci nebo koneénou licendni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Podle
odstavee 6 téhoZ pravniho ustanoven{ nadfizeny organ pfi rozhodovéni o stiznosti podle
odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢) pfezkoumé postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze
a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu piikaZe, aby ve stanovené 1hitg, ktera nesmf byt deldi neZ patnact dnil
ode dne dorudeni rozhodnuti nadfizeného orgéanu, Zadost vyFidil, pfipadng piedloZil Zadateli
koneénou licen&ni nabidku, nebo
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¢) usnesenim véc pfevezme a informaci poskytne sim nebo vyda rozhodnuti o odmitnutf
Zadosti; tento postup nelze pouZit viidi orgdnfim tizemnich samospravnych celki pti vykonu
samostatné pisobnosti.

V posuzovaném piipad¢, jak vyplyva zpodané Zaloby, tak rovn&Z z vyjadfeni
Zalovaného k ni, je mezi ulastniky nesporné, Ze Zalobce podal dne 19.9.2011 u Zalovaného
jako povinného subjektu Zadost o poskytnuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb.
Povinny subjekt od samého pocatku ¥izeni nepovazoval zadost zalobce ze dne 19.9.2011 za
Zadost ve smyslu zikona 106/1999 Sb., pii vyfizovani této Zadosti podle zakona nepostupoval
a zamémé nevydal rozhodnuti s odivodnénim, Ze snaha Zalobce o vydéni rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti nerespektuje skute¢nost, Ze k vydani takového rozhodnuti musi existovat
divody, které jsou uvedeny v zakong, coZ neni moné v p¥ipadg, kdy se na konkrétni Zadost
zakon viibec nevztahuje.

Podle ustanoveni § 15 odst.l informagniho zdkona musi povinny subjekt vydat
rozhodnuti o odmitnutf (¢4sti) Zadosti, pokud Zadosti byt i jen z&4sti nevyhovi, s vyjimkou
pfipadd, kdy se Zadost odlozi. Ustanoveni § 16 odst.1 informa&niho zakona potom dava
Zadateli k dispozici opravny prostfedek — odvolani, o kterém je nadiizeny organ povinen
rozhodnout v zakonné [hiit& patnécti dnfi (ustanoveni § 16 odst. 3 informaéniho zdkona). Soud
pii pfezkumu rozhodnuti o odvolan{ pfezkouma, zda ditvody pro odmitnuti #adosti jsou dany;
v piipadé, kdy tomu tak neni, rozhodnuti o odvolani i rozhodnuti o odmitnutf %4dosti zrusi a
naffdi povinnému subjektu, aby poZadované informace poskytl (ustanoveni § 16 odst.4
informacéniho zdkona).

Jak je ale zfejmé z predloZeného spisového materialu alovaného spravniho tiadu,
povinny subjekt, pfestoze Zadosti nevyhovél a informace neposkytl (tj. neposkytl k odkoupeni
poZadovany pocet Sesti polokosil), rozhodnuti o nevyhovéni zadosti, spliiujici pojmové znaky
a podstatné néleZitosti podle ustanoveni § 68 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, nevydal
a Zadost vyfidil pouhym neformalnim piipisem. Tento zpiisob vy¥izeni Z4dosti by vsak byl
akceptovatelnym pouze v piipads, kdy by Zadosti zalobce vyhovél zcela (podle ustanoveni §
14 odst. 5 pism.d) informa¢niho zékona). V nyni pfezkoumavaném piipad¢ tedy rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti podle ustanoveni § 15 odst.l informaéniho zékona vydano nebylo, a proto
byl dalsi postup, upraveny v ustanoveni § 16 téhoZ zakona vyloucen. Na uvedené situace, kdy
povinny subjekt o (Casteném) odmitnuti Zadosti nevydd rozhodnuti, pamatuje jiz vySe
zmingné ustanoveni § 16a odst.1 pism.c) informadniho zékona, podle n&hoz lze proti
takovému postupu podat stiznost. O stiznosti rozhoduje nadiizeny spravni organ n&kterym ze
zplisobti uvedenych v ustanoveni § 16a odst.6 informaéniho zékona.

Pokud jde o vyklad a aplikaci § 16a odst. 6 informagniho zékona, na prvhim misté je
tfeba uvést, Ze rozhodnuti podle ustanoveni § 16a odst.6 pism.a) informaéniho zédkona,
spoCivajici v potvrzeni postupu povinného subjektu, je ze samotné povahy stiZznosti na
nevydani rozhodnuti o odmitnuti z4dosti moZné pouze tam, kde povinnému subjektu, i pres
CasteCné nevyhovéni Zadosti, viibec nevznikla povinnost vydavat rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti. Typickym piikladem je situace, kdy se zadost odkladé pro nedostatek udajit o zadateli
podle ustanoveni § 14 odst.5 pism.a) informa&niho zékona, dale z divodu, Ze se pozadované
informace nevztahuji k piisobnosti povinného subjektu podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism.c)
informa¢niho zakona nebo proto, Ze Zadatel v zakonem stanovené 1hiité neuhradi naklady
spojené s poskytnutim informace (ustanoveni § 17 odst.5 informa&niho zakona). Z logiky véci
je ziejmé, Ze Zalovany by mohl postupovat podle ustanoveni § 16a odst.6 pism.a)
informagniho zékona také tehdy, pokud by se tvrzeni Zadatele, e mu informace Sastednd
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poskytnuty nebyly, neukazalo jako opodstatnéné, tedy p¥ipad, kdy by informace k Zadosti pfes
odli$né minéni zadatele byly poskytnuty vycerpavajicim zpiisobem.

Na vy$e uvedeném nic neméni ani piesvédéeni Zalovaného o tom, Ze se na Zalobcovu
zadost informadni zakon vibec nevztahuje, protoZe poskytovani polokosili policejniho
stejnokroje nenf informaci ve smyslu uvedeného zakona a komplexné& jej upravuji jiné ob&cné
zévazné predpisy, v daném piipadé zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovéani v pravnich vztazich, zdkon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a samotny
postup, jakym bylo moZno se k poZadovanym informacim dostat, upravuje dostatecné
komplexné téZ zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Mestsky soud v Praze zastdva ve shodg s judikaturou Nejvy$§iho spravniho soudu (viz
rozsudek NSS ze dne 26.6.2009, &.j. 2As 44/2008 — 72, dostupny na www.nssoud.cz), hazor,
Ze bez ohledu na to, zda md uvedeny néazor Zalobce své opodstatnéni, plati, Ze i v pfipadech,
kdy je povinny subjekt piesv&déen, Ze¢ poZadovana informace nespadd pod reZim
informaé&ntho zakona, je povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti tak, jak to poZaduje
ustanoveni § 15 odst.1 informaéniho zdkona a nepostaéi jen neformdalni sdéleni a podobné.
Konstatovani, ze poZzadovana informace nespada do plsobnosti povinného subjektu, v sobé
totiz zahrnuje vécné posouzeni Z4adosti, a je proto namisté, aby diivody odmitnuti podléhaly
fadnému prfezkumu jak v odvolacim fizeni, tak v piipadném fizeni pfed soudem (viz
ustanoveni § 16 odst.4 informaéniho zékona). Pravé v naposledy citovaném ustanoveni se
podle nazoru NSS demonstruje zakladni rozdil oproti pfezkumu rozhodnutf o odvoléni, nebot’
informaéni zakon v Zddném svém ustanoveni obdobné §iroky rozsah pfezkumu pro rozhodnuti
o stiznosti podle ustanoveni § 16a odst.6 informa&niho z&kona nepiedpoklada.

Pokud se tedy Zalovany spokojil pouze s neformalnim p¥ipisem a o postupu povinného
subjektu, ktery Zadost apln& odmitl, nevydal rozhodnuti podle ustanoveni § 15 odst.1
informac¢niho zékona, lze vzavtit, Ze za dané situace byl Zalovany spravni ufad povinen vydat
spravni rozhodnuti, a to bez ohledu na jeho moZny obsah. Jen procenim pfedpisim
odpovidajici postupy napliiuji zakladni zasadu spravniho fizeni, mezi néZ se nepochybné fadi
i fizeni ve vécech rozhodovani o Zadostech podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Pokud bylo Zadosti Zalobce ze dne 19.9.2011 zah4jeno spravni fizeni, pak byl
Zalovany povinen toto spravni Fizeni ukonéit rozhodnutim. Neuginil-li tak zptisobem a ve
Ihiitg, stanovenymi v zdkon& o svobodném pfistupu k informacim, byl splnén zakladni
predpoklad pro zavér o diivodnosti Zaloby na ochranu pfed ne€innosti ve smyslu ustanoveni §
79 a nasledujicich s.t.s.

Uvedené skute&nosti tedy nasvédéuji zavéru, Ze Zaloba na ochranu proti nedinnosti
byla Zalobcem podana diivodn& a Mé&stsky soud v Praze proto vyrokem tohoto rozsudku pod
bodem I uloZil Zalovanému spravnimu ufadu podle vstanoveni § 81 odst. 2 s.f.s. povinnost
rozhodnout Zalobcem o podané Zadosti a uloZil ke splnéni této povinnosti piiméfenou
patnactidenni lhitu, poéitanou ode dne nabyti pravni moci rozsudku soudu.

Vyrok o nakladech soudniho fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.l s.f.s.
Zalobce byl ve véci usp&$ny, proto mu piislusi prédvo na nahradu G&eln& vynaloZenych
nakladd fizeni proti neusp&$nému Zalovanému. Néhrada nékladd pfedstavuje v dané véci
Zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v €astce 2.000,-K& podle polozky 18
bod 2 pism.d) sazebniku soudnich poplatkd zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdé&jsich piedpist a dale odména pravniho zastupce JUDr.Lubomira Mélka, advokata,
a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odmé&na v daném piipadé €ini tfi (ikony pravni sluzby po
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2.100,-K¢ (pfevzeti a prfiprava zastoupeni, podanf Zaloby) podle ustanoveni § 6, § 7, § 9 a §
11 odst. I advokatniho tarifu a tfikrat reZijni pausal po 300,-K¢& za nahradu hotovych vydaji
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dale byla jako sou¢ast odmény zastupce
Zalobce prizndna 21% dail z pfidané hodnoty z celkové odmeény za pravni zastoupeni v Castce
1.008,- K¢&, nebot’ pravni zastupce Zalobce je podle piedlozeného osvédéeni pladtcem DPH.
Celkova vyse pfiznanych nakladi fizeni tak ¢ini 7.808,-K¢&, jejichZ povinnost k ndhradé soud
ptiznal proti Zalovanému k rukdm pravniho zastupce Zalobce ve tficetidenni 1hité k pInéni.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve 1hiit€ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy§§iho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢f uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svétek, je poslednim dnem lhlity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasagni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuZz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodii jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaénf stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudnfho poplatku na 0c¢et Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.0nora 2013 JUDr.HanaVeberova,vr.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova

Toto rozhodnuti ze dne 19. Gnora 2013, ¢.j. 11A 174/2012-39-46 nabylo pravni moci dne
20. tinora 2013 a vykonatelnosti dne 25. bi'ezna 2013. Pfipojeni doloZzky provedla Simona
Stepinova dne 1. biezna 2013.



