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Adresa

Zadost o poskytnuti informace (podle zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném
pristupu k informacim), zaslani rozsudkt spravniho soudu - poskytnuti
rozsudku

Odboru pravnimu Ministerstva vnitra byla doru¢ena Vase Zadost o poskytnuti
kopii rozsudkll vramci Va$i Zadosti o poskytnuti informace dle zakona
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a to rozsudku Méstského
soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 8/2009 ze dne 29. 2. 2012 a rozsudku Méstského soudu

v Praze sp. zn. 7 Ca 206/2008 ze dne 29. 5. 2012.

V pfiloze Vam zasilame poZadované rozsudky.

JUDr. lvana Pechackova

feditelka odboru pravniho
podepsano elektronicky

Vyfizuje: JUDr. Hana Trnkova
tel. &.. 974816 755
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mé&stsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudct JUDr Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha v pravni v&ci Zalobce:
Obd&ané za ochranu kvality bydleni v Brné — Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinadovicich,
IC: 26653486, ob&anské sdruzeni se sidlem Brno — Knini¢ky, U Luhu 23, v fizeni zastoupeni
Mgr. Ludkem Sikolou, advokdtem se sidlem Brno, Dvofdkova 13, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnita, se sidlem Praha 7 — Letn4, Nad Stolou 3, postovni schranka 21, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2008, ¢&.j. MV-81464-4/ODK-2008,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5.11.2008, &.j. MV-81464-4/ODK-2008,
se zruSuje a véc sevraciZalovanému k dal§imu ¥izeni.

IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni v éastce 6.800,- K& do
téiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Lud’ka Sikoly,
advokita.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Mistského soudu v Praze domahé prezkoumani a zrugenf
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2008, kterym byl potvrzen postup povinného subjektu —
Jihomoravského kraje — pfi vyfizovéani Zadosti ob&anského sdruZeni — Zalobce — o poskytnuti
informacf, vedené povinnym subjektem pod sp.zn. S-IMK 122554/2008/OKP.

Zalobce se Zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o informacich vyslovnd
adresovanou Rad¢ Jihomoravského kraje jako povinnému subjektu ve smyslu § 2 odst. 1
zdkona o informacich domdhal poskytnuti kopii veskeré e-mailové korespondence naméstka
hejtmana Ing. Venclika, a to za obdobi od 1.9.2008 do vyfizeni Zadosti. TéhoZ dne zaslal i
upiesnéni Zadosti, tedy Ze pozaduje korespondenci pfijatou i odeslanou, a to do viech
e-mailovych schranek, které jsou na JMK z¥izeny pro ndmétka hejtmana Venclika a jeho
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sekretarit, jakoZ i e-mailové korespondence adresované dotyénému a doruéené na e-mailové
adresy posta@kr-jihomoravsky.cz, podateln(@kr-jihomoravsky.cz. Dne 10.10.08 obdrzel
Zalobce od odboru kontrolniho a pravniho sdéleni ze dne 2.10.2008, nazvané ,E-mailova
korespondence Ing. Venclika.-poskytnut{ informace, kterym ale Zidna poZadovana
informace poskytnuta nebyla s tim, Ze povinny subjekt nema k dispozici Zadnou e-mailovou
korespondenci prvnitho ndméstka hejtmana JMK za poZadované obdobi, kterou by bylo
moZno povaZovat za korespondenci vztahujici se k piisobnosti JMK. Ddle uvedl, Ze vzhledem
k tomu, Ze se e-mailové korespondence naméstka hejtmana neeviduje v oficidlnim protokolu,
nejedna se, dle sdéleni, o informace tfedniho charakteru. Proti tomuto postupu podal Zalobce
stiznost, nebot povinny subjekt, Rada JMK, na podanou Zadost v zdkonné lhit€ nijak
nereagoval a se sdélenim jiného subjektu se Zalobce nespokojil. Napadenym rozhodnutim
Zalovaného byl Zalobce zkrdcen na svych hmotnych a procesnich pravech.

K otazce vymezeni povinného subjektu poukdzal Zalobce na ustanoveni § 2 odst. 1
zékona o informacich a uvedl, Ze pokud byla Z4dost adresovana Radé JMK, jakoZto jednomu
z organii tizemniho samospravného celku, potom musi byt timto orgdnem i vyfizena.
Nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, ktera ptipousti existenci vice organli v rdmci kraje jen
pro pfenesenou plsobnost, nikoliv viak pro samostatnou ptisobnost. Jeho vyklad nevyplyvé
ani ze zdkona &. 129/2000 Sb. ani ze zdkona o informacich. Nézor Zalovaného neni
kompatibilni ani s vyhlaskou &. 442/2006 Sb. Zalobce nesouhlasi se zdvérem Zalovaného, Ze
jim zaujaty nazor je pro Zalobce nejvyhodn&jsi. M4 za to, Ze by ob&aniim mélo byt umoZnéno,
aby mé&li moZnost jednat se stitni spravou na zdkladé co neupln&jsich informaci. Pokud by
organem nadfazenym byl Jihomoravsky kraj — KU JMK, odbor kontrolni a pravni a organem
& 2 Rada JMK, dospél Zzalobce k zavéru, Ze pro Jihomoravsky kraj — KU JMK, odbor
kontrol.ni a pravni, je nemoZné si redln& vynutit posludnost Rady JMK a tedy Jihomoravsky
kraj — KU JMK, odbor kontrolni a prdvni, nemiZe autoritativng komukoli (véetng Zadatele o
informace), odpovidat, Ze Rada urdité informace nema. Je pfesvédéen o tom, Ze Rada musi
zlstat samostatnym povinnym subjektem, ktery musi za své vyddvani &i nevydavani
informaci zfistat odpov&dny. Je piesvédéen o tom, Ze povinnymi subjekty jsou nejen izemni
samospravné celky, ale i jejich jednotlivé organy, a to i s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 3
zdkona &. 129/2000 Sb. Zalobce podotyk4, Ze s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o
informacich nelze dovozovat skutednost, Ze uzemn& samospravny celek a jeho orgény tvoii
jeden povinny subjekt. Naopak povinnymi subjekty jsou jak samosprévny celek takovy (kraj,
obec), tak i viechny jeho orgény (tj. u kraji mj.krajsky wrad, hejtman a rada).

Dle Zalobce je Rada JMK samostatnym povinnym subjektem ve smyslu ustanovent § 2
odst. 1 zakona o informacich, ktery byl Zalobcem pozddan o poskytnuti konkrétnich
informaci. Jako samostatny subjekt prava na informace byla Rada JMK, podle nazoru
7alobce, povinna na jeho Z4dost sama reagovat, a nikoli postoupit &i jinak delegovat svou
zékonnou povinnost na jiny samostatny subjekt prav a povinnosti v rdmci prdva na svobodny
pistup k informacim.

Zalobce déale nesouhlasi se zavéry Zalovaného ohledn& charakteru poZadované
informace. Obratil se na Radu JMK z toho diivodu, Ze se poZadovand informace tykd jednoho
z &lenti oslovendho orgénu. Zalobce je presvéden o tom, Ze e-mailovd korespondence
tfedniho charakteru by neméla mit odlisny reZim neZ korespondence papirovd a ze tedy e-
mailova korespondence je existujici a vydatelnd, at’ uZ existuje v kopii kdekoliv v rémci
povinného subjektu, tedy na centralnich poéitatovych severech, v zaloznich nebo archivnich
kopiich e-mailového systému apod. Zddraznil, Ze ne pro vSechny typy komunikace
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elektronické se poZaduje pouziti elektronického podpisu, ale dileZitéj$im aspektem je obsah
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e-mailové korespondence spie nez otdzka pouZiti &i nepouZiti elektronického podpisu a
elektronické podatelny. Poukdzal na to, Ze komunika&ni prostiedky pouZité zaméstnavatelem
jsou majetkem zaméstnavatele a ten mé tedy plné pravo naklddat s korespondenci, kterd se
oficidlnim zplsobem mezi Gfady a institucemi vymé&tuje. Pokud by snad n&ktery
zaméstnavatel (povinny subjekt) akceptoval pouZiti komunikalnich prostfedkii i pro
soukromé tcely, neni vyloudeno, Ze by mohl vzniknout divod pro &4steéné odepieni
informaci, ale v tomto pfipadé by muselo byt o tom vydano rozhodnuti dle § 15 zakona o
informacich. Nelze ale vyfidit Zddost sd€lenim, Ze Z4dna korespondence tifedniho charakteru
neexistuje.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& navrh! zamitnuti Zaloby, nebot’ ji povaZuje za
nediivodnou, nebot’ Zalobce nebyl rozhodnutim Zalovaného zkridcen na hmotnych ani
procesnich pravech. K ndmitce tykajici se interpretace pojmu povinny subjekt v podminkéch
Uizemnich samospravnych celkli uved! Zalovany, Ze zdkonnost vytizeni Z4dosti o informace
neni ovlivné€na faktem, Ze tuto Zadost vyiidil jiny orgdn kraje, neZ ktery byl Zadatelem
oznalen jako adresit Zédosti. Uvedl, Ze zaujima stejny ndzor jako v bodu III/B napadeného
rozhodnuti. Bylo dle Zalovaného zcela v souladu se zdkonem, pokud Z4dost o informace za
samostatné plsobnosti, byt ji Zalobce adresovdn Rad& Jihomoravského kraje, vyfizoval
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, nebot” ve skutednosti se jednalo o Zddost o poskytnuti
informaci od kraje jako povinného subjektu. To, ktery orgdn vrdmci organizadniho
uspoiddani kraje vyfizeni Zadosti ,fakticky zabezpe&i, neni z hlediska postupu zikona o
informacich relevantni.

K problematice poskytovani e-mailové korespondence &lena Rady Kkraje, resp.
neexistence poZzadované informace, odkézal Zalovany na bod III/C napadeného rozhodnuti,
uvedl, Ze za uiedni korespondenci kraje, tj. korespondenci podléhajici téZ pravidlim vedeni
spisové sluzby a archivnictvi, lze povaZovat pouze korespondenci odesilanou a nebo
pfijimanou jménem kraje, resp. z jejichZ povahy vyplyva, Ze je odesilana &i prijimanad jménem
kraje. Existence poZadovanych informaci od povinného subjektu byla provéfena, povinny
subjekt sd&lil, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje, a proto dle ndzoru Zalovaného
nevznikly diivodné pochybnosti. V daném piipad® zalobce nepredloZil Zadny diikaz o tom, Ze
by povinny subjekt mél k dispozici e-mailovou korespondenci Ing. Venclika a ani ze
spisového materidlu piedlozeného Zalovanému nevze$la pochybnost zaklddajici diivod pro
vraceni véci povinnému subjektu. Zalovany dosp&! k zavéru, 7e v daném piipad€ neni nutno
vyddvat rozhodnutf o odmitnuti Zadosti, nebot’ dosp&l k zdvéru, Ze poskytnuti tzv. negativni
informace lze povazovat za sdéleni doprovodné informace dle § 3 odst. 6 zakona o
informacich. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce napadenym rozhodnutim nebyl zkracen na
svém pravu na svobodny pfistup k informacim a nebyla poskozena ani jeho prava procesni.

Ze spravniho spisu zaslaného Zalovanym spravnim ufadem zjistil soud ndsledujici, pro
rozhodnutf ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Dne 20.9.2008 pozadal Zalobce o informace tykajici se e-mailové korespondence Ing.
Venclika, s tim, Ze Zadal pfedat e-mailovou korespondenci ndmé&stka hejtmana Ing. Venclika
za obdobi od 1.9.2008 do vyiizeni Z4dosti. Slo o korespondenci mezi JMK a MD, kterou
povaZoval za tfedni. V pfipadé odstranéni korespondence z pogitage pifjemce byl presvédéen
o archivaci centrdlné na JMK. Téhoz dne potom je§td svou Zadost upfesnil, kdyZ
konkretizoval e-mailové adresy.
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Dne 23.9.2008 vyzval Krajsky ufad Jihomoravského kraje ndméstka Ing. Milana
Venclika k pfedani veskeré e-mailové korespondence za obdobi od 1.9.2008 do 20.9.2008,
tykajici se plisobnosti Jihomoravského kraje. Dne 23.9.2008 sdélil Ing. Milan Venclik, Ze
z uvedeného obdobi nema Zzadnou e-mailovou korespondenci vztahujici se k plisobnosti
Jihomoravského kraje. Dne 2.10.2008 sd&lil Jihomoravsky kraj, Krajsky u¥ad Jihomoravského
kraje, Zalobci, Ze povinny subjekt nemd k dispozici Zadnou e-mailovou korespondenci
prvniho ndmé&stka hejtmana Jihomoravského kraje za poZadované obdobi, kterou by bylo
moZno povaZovat za korespondenci vztahujici se k plisobnosti Jihomoravského kraje, resp. za
informace, které je Jihomoravsky kraj jako povinny subjekt povinen poskytovat Zadatelim na
zéklad®& zakona &. 106/1999 Sb. Dodal, Ze zélohovani, resp. archivace e-mailovych stranek
hejtmana, &lenti Rady Jihomoravského kraje je na jejich vlastnim uvéaZeni, resp. neni centralng
fizena. E-mailova korespondence namé&stka hejtmana Ing. Venclika nenf povinnym subjektem
evidovéna v oficidlnim protokolu, tudiz se nejednd o informace ufedniho charakteru a jako
takové tyto informace nepodléhaji spisové sluzb& archivnictvi. Takovéto korespondence se dd
povaZovat za neformélni korespondenci osoby, jeZ neni orgdnem povinného subjektu.

Dne 13.10.2008 zaslal Zalobce odvolacimu orgdnu Ministerstva vnitra stiZnost na
postup pii vyfizovani Zadosti o informace dle § 16a zdkona o informacich a podnét k vykonu
dozoru ve vé&ci spisové sluzby na JMK. Dne 20.10.2008 sdélil Jihomoravsky kraj Zalobci, Ze
zaslané stiznosti na postup pii vyfizovani Zadosti o informace, mj. i e-mailovou
korespondenci Ing. Venclika, byly postoupeny dal§imu fizen{ na Ministerstvo vnitra.

Napadenym rozhodnutim potvrdilo Ministerstvo vnitra postup povinného subjektu —
Jihomoravského kraje — pfi vyfizovani Z4dosti Zalobce o poskytnuti informaci. K ndmitce
Zalobce o vyfizovani Zadosti ,nepfislu§nym* povinnym subjektem uvedl, Ze je nutno vychdzet
z podstaty tzemnich samospravnych celkd jako vefejnopravnich korporaci, jimz zdkon
vymezuje okruh zéleZitosti naleZejicich tomuto subjektu jako jejich ,,vlastni“ Cinnost, tedy
jako jejich samosprava &i samostatnd plisobnost. V piipadé krajii je okruh t&chto Cinnosti
vymezen v § 14 odst. 1 zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské Fizenf). Zékon svéfuje
samostatnou pdsobnost piimo kraji a navazujici rozd€leni pravomoci rozhodovat o
konkrétnich otdzkach spadajicich do samostatné plisobnosti mezi jednotlivé krajské organy
predstavuje pouze bliz$i organizaéni rozdéleni Cinnosti v rdmci daného samospravného celku,
aniZ v3ak z t&hto organtli v oblasti samostatné pisobnosti &inf zvlastni, samostatné fungujici
jednotky. Zakonem uloZenou povinnost poskytovat informace tykajici se samostatné
plsobnosti je nutno dle Zalovaného povaZovat za povinnost uloZenou uzemnimu
samospravnému celku jako takovému, nikoli jeho jednotlivym orgdniim. Proto i povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o informacich miZe byt pro oblast samostatné
plsobnosti pouze kraj jako celek a nikoli téZ jeho jednotlivé orgdny. Povinnym tedy je
v pHpad® Zalobce kraj a nikoli jeho jednotlivé organy. Zadost bude zpravidla vyfizovat
sohledem na § 94 odst. 1 krajského zfizeni krajsky uiad, nebot’ svou podstatou jde o
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Povinny subjekt
z hlediska urdeni organu, ktery zadost o informaci vyfizoval, postupoval spravné.

Pokud jde o obsah informace, sdélil povinny subjekt Zadateli dne 2.10.2008 informaci,
e povinny subjekt nemé k dispozici Zadnou poZadovanou informaci. Pokud jde o pojem
,wvztahujici se k plisobnosti Jihomoravského kraje” uvedl, Ze si je védom toho, Ze povinné
subjekty maji ve smyslu zdkona o informacich nepochybnou povinnost poskytovat informace,
vztahujici se k jejich plisobnosti (a to nikoli jenom prisobnosti vrchnostenské — srovnej ¢l1. 17
odst. 5 Listiny, pouZivajici pojem &innost) — tj. takové, jimiz disponuji nebo které maji
v souladu s danou piisobnosti — povinnosti mit. Je nutno ale rozliSovat informace, které¢ ma
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k dispozici kraj, jakoZto povinny subjekt, a informacemi, které maji k dispozici napf.
Jednotlivi radni jakoZto politici &i soukromé osoby. V daném piipadé je rozhodujici, zda se
Jednalo o korespondenci kraje — tj. adresovanou kraji &i odeslanou jménem kraje nebo
korespondenci adresovanou Ing. Venclikovi &i odeslanou jménem Ing. Venclika, nikoli kraje.
Zalovany poukézal na to, Ze v adosti bylo uvedeno pouze obdobi, za n&Z byla korespondence
poZadovéna, ale bliZf specifikaci Z4dost neobsahovala. Povinny subjekt ale neméd povinnost
vést e-mailovou korespondenci ndméstkd hejtmana Jihomoravského kraje. Z tohoto hlediska
se tedy o informaci, které mus{ mit povinny subjekt k dispozici, nejedna. Zalovany se pak
nasledné zabyval otdzkou, zda je e-mailovd korespondence ndméstka hejtmana ufedni
korespondenci povinného subjektu, Jihomoravského kraje, jeZ podléha pravidlam spisové
sluzby, na niz by se vztahovala archiva&ni povinnost. S4m povinny subjekt ve vyjadieni ze
dne 2.10.2008 uvedl, Ze zélohovani, resp. archivaci e-mailovych stranek hejtmana ostatnich
Clend Rady je na jejim vlastnim uvédZeni, neni centrdln& fizend, a tudiZ neni automaticky
zélohovana. E-mailovd korespondence namé&stka hejtmana Ing. Venclika neni povinnym
subjektem evidovdna v oficidlnim protokolu, nebot se nejednd o informace w¥edniho
charakteru a jako takové tyto nepodléhaji spisové sluzb& a archivnictvi. Naméstek hejtman dle
Zalovaného skutetné neni orgdnem povinného objektu, tj. Jihomoravského kraje, jehoZ
jménem by mohl samostatné jednat. Orgdnem Jihomoravského kraje je Rada jakoZto
kolektivni orgdn, pfi¢emZ zastupovani kraje navenek, tj. jednani jeho jménem ze zdkona
prisludi hejtmanovi. Samotnou e-mailovou korespondenci bez jejtho zachyceni v tednim
protokolu Ize povaZovat spiSe za neformalni korespondenci, nikoli za korespondenci ufedn.
Sdéleni o tom, Ze nedisponuje povinny subjekt zddnymi informacemi, lze dle Zalovaného
povaZovat za fadné vyfizeni Zddosti odpovidajici sd&leni Zadateli. Nejde-li o odmitnuti
Zadosti, nenf tfeba vydavat formalni rozhodnuti dle § 15 zakona o informacich.

Méstsky soud v Praze znovu pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu
predchézejici fizeni pfed spravnimi orgény obou stupiifi z hlediska Zalobnich ndmitek
uplatnénych v podané Zalob& a pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob€ vydani Zalobou napadeného rozhodnut{ (ustanoveni § 75 s.i.s.) a dosp&l po
posouzeni véci k zavéru, Ze Zaloba v dané v&ci je diivodnd. Soud vyzval G&astniky Fizeni
k vyjadreni, zda souhlasi s tim, %e aby soud ve vé&ci rozhodl bez jednani a vzhledem k tomu,
Ze Zalovany s postupem soudu souhlasil a Zalobce se k zaslané vyzv& ve stanovené lhatd
nevyjadil, rozhodl soud podle § 51 s. F. s. bez nafizen{ jednani.

Zalobce podanou Zalobou napadl rozhodnuti Zalovaného spravniho Gfadu, vydané
podle ustanoven{ § 16a zdkona €. 106/1999 Sb., jimZ Zalovany k Zalobcem podané stiZnosti
rozhod! o tom, Ze postup povinného subjektu p¥i vyFizovan{ zadosti o informace se potvrzuje.

Zalobce nejprve namital, e pokud adresoval ¥4dost Radd JMK, jakoZto jednomu
z orgénll izemniho samospravného celku, potom musela byt vyfizena pouze timto orgdnem.
Tato ndmitka nen{ dGivodna.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o informacich povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zékona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni
orgény, tzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle ust. § 20 odst. 6 zdkona o informacich informace, které se tykaji prenesené
piisobnosti tizemntho samospravného celku, poskytuji orgdny uzemniho samospravného celku
v pienesené plisobnosti.
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Podle ust. § 1 odst. 3 zdkona o krajich kraj je samostatng spravovan zastupitelstvem
kraje (déle jen "zastupitelstvo"); daldimi organy kraje jsou rada kraje (dale jen "rada"),
hejtman kraje (déle jen "hejtman") a krajsky wFad. Orgénem kraje je téZ zvlaStni orgén kraje
(dale jen "zvlastni orgdn") zfizeny podle zdkona.

Podle ust. § 4 zakona o krajich pokud zvlastni zdkon upravuje plisobnost kraji a
nestanovi, ¥e jde o pfenesenou plisobnost, plati, Ze jde vzdy o Cinnosti patfici do samostatné
pisobnosti kraji.

Podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o krajich do samostatné pisobnosti kraje patif
zdleZitosti, které jsou v zajmu kraje a obani kraje, pokud nejde o pfenesenou plsobnost
kraje.

Podle ust. § 29 odst. 1 zdkona o krajich organy kraje vykondvaji na svém Uzemi
pienesenou plisobnost ve vécech, které stanovi zdkon.

Podle ust. § 59 odst. 3 zakona o krajich rada zabezpeluje rozhodovéani v ostatnich
zaleZitostech patiicich do samostatné plisobnosti kraje, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu
nebo pokud si je zastupitelstvo nevyhradilo.

Podle ust. § 66 zakona o krajich krajsky Gfad plni tkoly v samostatné plsobnosti
uloZené mu zastupitelstvem a radou a napoméha &innosti vybori a komisi. Rada miZe ukladat
tikoly krajskému Gifadu jen v rozsahu své plisobnosti svéfené ji zdkonem.

Podle ust. § 94 odst. 1 zakona o krajich je-li orgdntim kraje svéfeno rozhodovéni o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve vécech patficich do samostatné
plisobnosti kraje, k fizeni je pfislusny krajsky vifad; na jeho rozhodovani se vztahuje spravni
fad, pokud tento nebo zvlastni zékon nestanovi jinak. K prezkoumavani t€chto rozhodnutf je
p¥islu§né ministerstvo; odvolaci organ nemiZe rozhodnut{ zménit.

Piedn& podle rozsudku Nejvysdiho spravniho soudu (déle jen ,NSS) ze dne
27.10.2010, &.j.: 4 Ans 13/2008-87, na ktery soud téZ pro struénost odkazuje, ,,v pripadech,
kdy jsou informace podle zdkona o svobodném pFistupu k informacim poskytovdny v rdmci
samostatné prisobnosti kraje, zdkon nebrdni tomu, aby Zddost o poskytnuti informact vyFidil a
odpovidajict informace poskytl krajsky iiFad, a to ani v pFipadé, Ze Zddost o poskytnuti
informaci byla sméfovdna vici jinému orgdnu kraje (napr. radé kraje)”. K uvedenému zavéru
NSS dospél na zdkladé specifik samostatné plisobnosti kraje, kdy zatimco pfenesend
piisobnost je zdsadn& vykondvana orgény kraje (§ 29 odst. 1 zdkona o krajich), samostatna
plisobnost néle{ kraji jako takovému (§ 14 odst. 1 zékona o krajich). Pfedm&tem pfenesené
piisobnosti je pak vykon statni sprévy, ktery je statem toliko ,pfendSen‘ na kraje, resp. jejich
jednotlivé orgdny. Pfedm&tem samostatné plsobnosti je pak krajskd samosprava, tzn.
opravnéni vykonavat vlastnim jménem a na vlastni odpov&dnost spravu svych vlastnich
zalezitosti. Zatimco tak v piipad& ptenesené plisobnosti se jedna toliko o dekoncentraci statni
sprévy, piisobnost samostatnd je vyrazem decentralizace vefejné spravy, tedy jejiho pienosu
na jiny subjekt neZ stat. Dle NSS uvedené rozlideni samostatné a pienesené plisobnosti
odpovidd i &. 105 Ustavy. Za uvedené situace je tak nutné posoudit, zda informace
pozadované Zalobcem patt{ do samostatné, &i pfenesené piisobnosti kraje. Dle nahledu soudu
je nepochybné, e informace poZadované Zalobcem na zéklad€ jeho Zadosti nalezi do
samostatné plsobnosti JMK. Podle ust. § 4 zékona o krajich totiZ, pokud zvla$tni zdkon
upravuje psobnost kraji a nestanovi, Ze jde o pienesenou plisobnost, plati, Ze jde vidy o
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Cinnosti patiici do samostatné plsobnosti kraji. Problematiku korespondence kraje a jeho
orgdnli nelze podiadit pod zakonem vymezenou pienesenou plsobnost kraje. Tato
problematika tak spadd do samotné plisobnosti kraje. Dle NSS opravnéni vyfidit Zddost o
poskytnuti informaci KU JMK, namisto Rady JMK vyplyvé i zust. § 94 odst. 1 v&ta prva
zékona o krajich a z ust. § 20 odst. 6 zdkona o informacich. Pro v&c jsou viak i relevantni ust.
§ 66 véta prvd a § 59 odst. 3 zédkona o krajich. V uvedeném rozsudku NSS rovnéz
nepfisvéd¢il ndmitce Zalobee, podle které povinnymi orgdny ve smyslu zdkona o informacich
pfi poskytovani informaci, spadajici do samostatné piisobnosti, nejsou tizemni samospravné
celky jako takové, ale pfimo jejich jednotlivé orgdny. U této ndmitky odkdzal na svilj
rozsudek ze dne 28.12.2007, &.j.: 4 As 48/2007-80, podle kterého ,pokud je povinnym
subjektem kraj, za néhoZ podle § 66 zdkona o krajich plni tikoly v samostainé piisobnosti
uloZené mu zastupitelstvem a radou krajsky WFad, pFicemZ pofadovand informace se tykd
Cinnosti spadajici do samostatné piisobnosti kraje, pak rozhoduje o odvoldni proti rozhodnuti
povinného subjektu ten, kdo stoji v jeho Cele, tedy hejtman pFislusného kraje” a ze dne
7.8.2007, &j.: 2 As 12/2007-79, v némz NSS uvedl, Ze ,jednd-li se o informaci, kterd spada
do pusobnosti obci, bylo by prilisnym formalismem — zakdzanym mj. s ohledem na to, Ze
prdvo na informace vyvérd z ¢l. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod — Zddost odkladat, pokud
by byla sméfovana nesprdavné organizacni sloZce ¢i orgdnu obce. O odloZeni by pak mohlo
byt rozhodnuto jen v pFipadé, pokud by Zddost byla adresovdna zcela jiné obci“. Zaroven
NSS konstatoval, Ze v ptipadé, ze je ,Zddost o poskytnuti informace ve smyslu § 94 odst. 1
zdkona o krajich, pop¥. § 66 téhoz zdkona vyFizovina krajskym viFadem, je nutné, aby krajsky
urad pri vyrizovani Zadosti iizce spolupracoval s ostatnimi orgdny kraje a poskytl rovnéz tytéz
informace, které maji tyto orgdny k dispozici®. Z uvedenych diivodd je tak nutno odmitnout
argumentaci Zalobce, podle které informace poskytnuté KU JMK namisto Rady JMK nema
Zadnou vypovidaci hodnotu, o tom, zda poZzadované informace existuji a v jakém rozsahu.
Shora nastinéné FeSenf ostatn€ i NSS povaZoval za nejefektivnéjsi a pro Zadatele ptiznivéjsi,
neZ by tomu bylo v piipad€ poskytovani informaci vyhradn& oslovenym orgdnem kraje, a to
Jjak po strdnce obsahového vyfizen{ Zadosti, tak i s ohledem na potfebu dodrZovani zékonnych
lhut.

Ke stejnému zavéru dosp€l Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 20.10.2011, &,j.
6 As 33/2011 — 83, ve kterém odkézal na citovany rozsudek ¢.j. 4 Ans 13/2008-87 a navic
uvedl, Ze k Zalobcem podané ustavni stiznosti Ustavni soud ustavni stfZnost jako zjevnd
neopodstatn&nou usnesenim sp. zn. IV. US 281/11 z 26. 4. 2011 odmitl.
Ustavni soud ve svém rozhodnuti uvedl: , Dle ¢l 17 odst. 5 Listiny jsou stdatni orgdny a
orgdny uzemni samosprdavy povinny pFiméfenym zpisobem poskytovat informace o své
¢innosti. Informacni zdkon v ustanoveni § 2 odst. 1 definuje t#i okruhy povinnych k poddévdni
informaci: orgdny stdtu; tizemni samosprdvné celky a jejich orgdny; a vefejné instituce.
RozSiFenim vyétu povinnych u tizemnich celku informacni zdkon zohlednil, Ze ¢innost, kterou
orgdny samospravnych celkii vykondvaji je nejen v jejich samostatné piisobnosti (¢. 100 a
ndsl. Ustavy Ceské republzky) ale rovnéz v piisobnosti prenesené (¢l 105 Ustavy Ceské
republiky). Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované konstatoval, Ze neni v rozporu
se zdakonem, pokud se povinnosti poskytnout informace, o néz byl poZdddn vizemni celek, ujme
(povéreny) organ vzemniho celku. Takovy vyklad neni v rozporu s prdavem na informace, jak
Jje zakotveno v ¢&l. 17 Listiny, a Ustavni soud stéZovatele na judikaturu Nejvyssiho sprdavaiho
soudu odkazuje. “ Nejvy$3{ spravni soud tedy setrval na svém nazoru vyjadieném v rozsudku
¢. j. 4 Ans 13/2008 - 87 z 27. 10. 2010: ,, ¥V pFipadech, kdy jsou informace podle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, poskytovdny v rdmci samostatné
plisobnosti  kraje, zdkon nebrani tomu, aby Zddost o poskytnuti informaci vyridil a
odpovidgjict informace poskytl krajsky iifad, a to i v pFipade, %e Zddost o poskytnuti informaci
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byla sméFovana vici jinému orgdnu kraje (nap¥. radé kraje). Z uvedeného diivodu neshledal
soud tuto ndmitku Zalobce dlivodnou.

Dlvodnou ale shledal méstsky soud namitku tykajici se pochybeni povinného
subjektu, pokud za situace, kdy Z4dosti Zalobce o poskytnuti informace nevyhovél, nevydal
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, a tedy i pochybeni Zalovaného, pokud tento postup povinného
subjektu na zédkladé podané stiZznosti napadenym rozhodnutim potvrdil.

Podle ust. § 16a zdkona o informacich, stiZnost na postup pti vyfizovani Zadosti o
informace (déle jen "stiznost") miiZze podat Zadatel, a) ktery nesouhlasi s vyfizenim Z&dosti
zpuisobem uvedenym v § 6, b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo §
14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo pfedlozena koneéné licenéni nabidka a nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, c¢) kterému byla informace poskytnuta ¢aste¢né, aniZ
bylo o zbytku Zadosti vydéno rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) ktery nesouhlasi s vy3i Ghrady
sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, poZadovanymi v
souvislosti s poskytovanim informaci.

Zalobce déle namitd, e pokud povinny subjekt odeptel vydani informace, bylo jeho
povinnosti vydat rozhodnuti dle ustanoveni § 15 zdkona o informacich. Soud se tedy zabyval
otdzkou, zda byl v souladu se zdkonem Zalovanym potvrzeny postup povinného subjektu,
pokud s odkazem na ust. § 14 odst. 5 pism. d) zdkona sdé&lil Zalobci, Ze nemd k dispozici
Zadnou emailovou korespondenci 1. ndmé&stka hejtmana Jihomoravského kraje Ing. Venclika
za poZzadované obdobi, kterou by bylo mozno povaZovat za korespondenci vztahujici se
k piisobnosti Jihomoravského kraje, resp. za informace, které je Jihomoravsky kraj jako
povinny subjekt povinen poskytovat Zadatelim na zaklad€ zékona &. 106/1999 Sb. s tim, Ze
zélohovani, resp. archivace e-mailovych stranek hejtmana, ¢lenit Rady Jihomoravského kraje
je na jejich vlastnim uvéZeni, resp. neni centrdlné fizena a e-mailovd korespondence
naméstka hejtmana Ing. Venclika neni povinnym subjektem evidovana v oficidlnim protokolu
a nejednd se tedy o informace ufedntho charakteru a jako takové tyto informace nepodléhaji
spisové sluzbé archivnictvi.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o poskytovéani informaci povinny subjekt posoudi
zadost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zddosti ve lhit&
nejpozdéji do 15 dnd ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi
licence podle § 14a, ptedlozi v této [hiit€ zadateli koneénou licenéni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 zédkona o poskytovani informaci pokud povinny subjekt Zadosti, byt
i jen z&4sti, nevyhovi, vyda ve lhit€ pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popiipadé o odmitnuti ¢asti Zddosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou
piipadi, kdy se Zadost odloZi.

Soud dospél k zavéru, Ze ndmitka je divodnd, nebot' povinny sprdvni organ
postupoval v rozporu se zdkonem o poskytnuti informaci, pokud k Zadosti Zalobce o zaslani
pozadované emailové korespondence pouze dopisem ze dne 2.10.2008 Zalobci sdélil, Ze
pozadované informace nema k dispozici, z ¢ehoZ jednoznaéné vyplyva zavér, Ze povinny
subjekt emailovou korespondenci Zalobci neposkytl. Tento postup je ale vrozporu se
smyslem citovanych ustanoveni, kdyZ podle ust. § 15 odst. 1 je povinny subjekt povinen
v pfipadé nevyhovéni Zadosti, byt’ i jen z&asti, vydat rozhodnuti o jejim odmitnuti. V daném
ptipadé povinny subjekt Zalobci poZadovanou informaci — zaslani konkrétni emailové
korespondence - neposkytl, ale v rozporu se zdkonem Zadost neodmitl, naopak napsal Zalobci
sdélenf nazvané ,, Emailovéa korespondence ing. Venclika®“ — poskytnuti informace®, ve které
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mu pouze sdélil, Ze mu poZadovanou informaci nemd k dispozici. Pokud tady povinny
subjekt, a¢ Zadosti Zalobce nevyhovél, nevydal v souladu s ust. § 15 odst. 1 zadkona rozhodnuti
o odmitnuti, proti kterému by Zalobce mohl podat odvolani, do$lo timto postupem skute&ng
ke zkréceni prdv Zalobce. Pokud by Zalovany rozhodl o odmitnuti ndvrhu, mohl by Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podat dle ust. § 16 odst. 1 odvolani. V daném piipadg, kdy obdrzel
pisemné sd€leni, mohl pouze dle ust. § 16a zakona o informacich podat stiznost na postup pti

r~r

vyfizovani Zadosti o informace, nikoli tedy odvolani smé&fujici do merita v&ci.

Soud nemiize akceptovat argumentaci Zalovaného uvedenou v odéivodné&ni
napadeného rozhodnuti, Ze sdéleni povinného subjektu ze dne 2.10.2008 o tom, Ze ¥adnou
Zadatelem poZzadovanou emailovou korespondenci nedisponuje, lze povaZovat za Fadné
vyfizeni Zadosti, nebot’ toto sdéleni m4 charakter doprovodné informace ve smyslu § 3 odst. 6
zékona o informacich. Dle Zalovaného se jednd o informaci vztahujici se k existenci
poZadované informace a jelikoZ nejde o odmitnuti 7adosti ( Z4ddost je vé&cn& vyiizena,
nedochdzi k jejimu odmitnutf), neni v t&chto p¥ipadech nutné vydavat formalni rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti dle § 15 zdkona o informacich.

Podle § 3 odst. 6 zdkona o informacich doprovodnou informaci pro Gdel tohoto zdkona
Je takova informace, kterd vizce souvisi s poZadovanou informaci (naptiklad informace o jeji
existenci, plivodu, poétu, divodu odepfeni, dob&, po kterou diivod odepieni trva a kdy bude
znovu piezkoumdn, a daldich dileZitych rysech).

Méstsky soud v Praze naopak dospél k zavéru, Ze sdéleni ze dne 2.10.2008 neni
doprovodnou informaci ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot’ v daném piipadé Zalobce
poZadoval zaslani emailové korespondence ndmeéstka hejtmana ing. Venclika. Ze spravniho
spisu vyplyva jednoznacné, Ze poZadovana korespondence nebyla Zalobci poskytnuta, tedy Ze
povinny subjekt podané Zadosti nevyhovél, a proto byl povinen rozhodnout dle ust. § 15 odst.
1 zdkona o informacich.

O doprovodnou informaci by mohlo jit v p¥{padg, Ze by se Zalobce dotazoval pouze na
existenci ur¢ité informace, pifpadné pozadoval sd&leni, kdo ji vypracoval atp. Za
doprovodnou informaci by bylo moZné také povaZovat privodni dopis k poZadované listing.
Tak tomu ale v daném piipad€ nebylo. Pokud tedy povinny subjekt Zadosti nevyhovél, ale
pfesto rozhodnuti o odmitnuti dle § 15 zdkona o informacich pfesto nevydal, postupoval
vrozporu se zdkonem. Vzhledem ktomu, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim postup
povinného subjektu schvilil, je i napadené rozhodnuti nezdkonné a namitka, v ni¥ Zalobce
namita nespravnost postupu povinného subjektu, je divodna.

Protoze Méstsky soud v Praze shledal Zalobu ¢&aste¢né diivodnou, postupoval podle
ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a podle
odstavce 4 téhoz pravniho ustanoveni vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni. Spravni organy
jsou préavnim nédzorem, vyslovenym Méstskym soudem v Praze v daldim ¥izeni vazany
(ustanoveni § 78 odst.5 s.i.s.).

Vyrok o ndkladech fizeni je odlivodn&n ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s, podle kterého
Usp&8nému Zalobci néleZi nahrada nutnych nékladd Fizeni proti neusp&$nému Zalovanému.
Néhrada nékladi fizeni pfedstavuje v dané vé&ci zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby
v Castce 2.000,- K& a naklady pravniho zastoupeni Zalobee, které tvoii odmé&na Mgr. Lud’ka
Sikoly, advokéta, za dva tkony pravni sluzby po 2.100,- K& (ptevzeti zastoupeni, podani
Zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu
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a dva reZijni paudaly po 300,- K& za ndhradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokétniho tarifu. Celkova vySe pfiznanych nakladd fizenf &ini 6.800,- K&, pficemZ soud
ulozil povinnost nahradit néklady fizeni Zalovanému k rukdm pravniho zastupce Zalobce ve
30denni h(té k plnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve Ihiit€ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasadni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasa&ni stiznosti rozhoduje Nejvy3Si spravni soud.

Lhiita pro podani kasa&ni stiznosti kon&{ uplynutim dne, ktery se svym oznagenim shoduje se
dnem, ktery urdil po&atek lhiity (den dorudeni rozhodnutf). P¥ipadne-li posledn{ den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmegkani IThity k podani kasa¢n{ stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . 5. a kromé&
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuZz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych ddvodi jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasalni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery za n&j jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzd&lani, které je podle zvlastnich zkont vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvy$siho spravntho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. inora 2012
JUDr.Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoven{: Kotlanova

Tento rozsudek ze dne 29. inora 2012, &.j. 11Ca 8/2009-34-43 naby! pravni moci dne
5. biezna 2012-vyrok 1., dne 30.3.2012-vyrok IL. Pfipojen{ doloZky provedl Petra Beranova
dne 10. dubna 2012,
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Usneseni

Mgstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr.Hanou Veberovou v pravni
véci Zalobce: Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné — Knini¢kach, Rozdrojovicich a
Jinadovicich, IC: 26653486, ob&anské sdruzeni se sidlem Brno — Knini¢ky, U Luhu 23, v
fizeni zastoupeni Mgr. Ludkem Sikolou, advokétem se sidlem Brno, Dvoi4kova 13, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnita, se sidlem Praha 7 — Letnd, Nad Stolou 3, postovni schranka
21, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2008, &.j. MV-81464-4/ODK-2008,

takto:

Vyrok IL rozsudku ze dne 29. inora 2012, &.j. 11 Ca 8/2009 — 34 se opravuje tak, Ze
,,Zalovany ie povinen zaplatit Zalobci ndklady rizeni v Gastee 7.760,- K& do tiiceti dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr, Lud’ka Slkoly, advokata“,

Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem ze dne 29.2.2012 soud zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti a rozhodl o nakladech fizeni. Omylem ale nepfiznal zastupci Zalobce DPH ve
vysi 960,- K&, ackoli tento je jejim platcem.

Soud v souladu s ustanovenim § 64 zakona &. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho
( dale jen s.f.s.) rozhodl dle ustanoveni § 164 zdkona &. 99/1963 Sb. ob&anského soudniho
fadu ( dale jen o.s.f.) o opravé ziejmé nespravnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
opravného usnesen.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost p¥ipustna (§ 104 odst. 2 s.i.s.).

V Praze dne 22. biezna 2012 JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendt& sloZeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcli JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Ob&ané za
ochranu kvality bydleni v Brn&Knini¢kdach, Rozdrojovicich a Jinalovicich, IC:
26653486, oblanské sdruzeni se sidlem Brno, U Luhu 23, zastoupen Mgr. Lud’kem Sikolou,
advokétem v Brng, Dvofdkova 13, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& proti rozhodnut{ Zalovaného & J. MV-44553-5/0DK-2008 ze
dne 4.6.2008,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra &j. MV-44553-5/0DK-2008 ze dne 4.6.2008 a
rozhodnuti Krajského iifadu Jihomoravského kraje ze dne 5.5.2008, &.j. JMK
59493/2008 se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit zalobm nihradu niklada Fizeni ve vysi 6.800 K&
k rukdm zastupce Mgr. Lud’ka Slkoly, advokata, do tFiceti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 6.8.2008 domahal u Mé&stského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra &j. MV-44553-5/0DK-2008 ze dne 4.6.2008, jimZ
bylo zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti povinného subjektu — Jihomoravského kraje, za
néjz jednal v dané véci Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor kontrolni a préavni — ze dne
5.5.2008, ¢&j. JMK 59493/2008, sp. zn. S-JMK 56388/2008 OKP, o &aste¢ném odmitnuti
Zadosti o poskytnuti informaci.

Prvostupfiovym rozhodnuti byla ¢4ste¢né odmitnuta Zadost odvolatele o poskytnuti
informaci ze dne 28.4.2008 oznadena jako ,,Zadost o informace podle zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozd&jSich piedpist, - Prikaz dorucem
k Zadosti: Evropska komise dostava 1zivé informace.*,
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Zalobce konkrétn& poZadoval na Rad& Jihomoravského kraje poskytnuti téchto
informact:

a) predéani kopie dokladu (nap¥. vypis ze systému spisové sluzby GINIS), dokladajiciho,
jakym zplisobem byla tato Zadost na JMK pfeddvana jednotlivymi osobami po
obdrzeni do odeslan{ odpovédi);

b) sd&leni, kdo rozhodl, Ze Z4dost adresovand radé nebude rad€ piedana;

¢) sdé&leni, kdo rozhodl, Ze Zadost adresovana rad€ nebude radou vyfizovany;

d) predéni dokumentd, dokladajicich, Ze Zadost adresovana radé nebude radé pfedana;

e) predani dokumentfi, dokladajicich, kdo rozhodl, Ze Zadost adresovand radé nebude
radou vyfizovéna.

Povinny subjekt jednak vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v citovaném bod¢ a), a
jednak dopisem ze dne 2.5.2008 &j. JMK 56388/2008, poskytnul informace ke zbyvajicim
Castem Z4dosti (o stiZnosti Zadatele proti zpisobu vyfizeni Zadosti rozhodl Zalovany
samostatnym rozhodnutim).

Oba spravni organy své odmitavé stanovisko odivodnily ustanovenim § 11 odst. 1
pism. a) zakona &. 106/1999 Sb., podle néhoZz povinny subjekt mliZe omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vyluén& k vnitinim pokynim a personainim pfedpisim

povinného subjektu.

Zalobce se svym podanim domahal zrueni napadeného rozhodnuti a stejné jako ve
svém odvolani podaném dle § 16 zakona &. 106/1999 Sb. uvadél, Ze systém GINIS neni
v Za4dném pripadé vnitinim pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zékona &. 106/1999 Sb.
Dovolaval se souéasné rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu €.j. 5 As 28/2007-89 k vykladu
pojmu interni pfedpis (pokyn).

Zalobce se svym podanim domahal zrueni napadeného rozhodnuti a stejné jako ve
svém odvolani podaném die § 16 zakona &. 106/1999 Sb. uvadél, Ze systém GINIS neni
v 24dném pfipadé& vnitfnim pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zékona €. 106/1999 Sb.
Dovolaval se sougasné rozsudku Nejvydsiho spravniho soudu &.j. 5 As 28/2007-89 k vykladu
pojmu interni pfedpis (pokyn).

Dale zalobce namital nespravné vymezeni povinného subjektu, kdyZz Zadost byla
adresovana Radé Jihomoravského kraje, av8ak nikdy ji nebyla pfedana.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 24.11.2008 navrhl Zalobu zamitnout s tim, Ze
povinnost poskytovat informace v samostatné plsobnosti dopada na Gzemni samospravné
celky. V ramci samostatné plsobnosti Gzemniho samospravného celku poskytuji informace
pFislu§né organy obce a kraje. Organy Uzemniho samospravného celku nemaji samy o
osobé zpUsobilost a jsou vzdy soudasti piislu$ného izemniho samospravného celku, pfesto
v oblasti ptenesené plisobnosti stanovi Ustava i piisluSné zakony, Ze vykon statni spravy
miiZe byt zdkonem svéfen organiim samospravy.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednéni, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho ¥adu spravniho se Zalobce ani Zalovany nevyjadfili.

Mz&stsky soud v Praze véc posoudil takto:
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Mestsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich Zalobcem véas uplatnénych Zalobnich bodd, jako i
tizeni, které mu pfedchdzelo, pFidemZ vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, Ze ¥aloba je divodna.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb., podle n&hoz povinny subjekt
mlZe omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim pokyniim a
personalnim pfedpistim povinného subjektu.

Podle rozsudku Nejvy33iho spravniho soudu &,j. 5 As 28/2007-89 za interni pokyn ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb. nelze stricto sensu povaZovat kazdy akt,
ktery spravni orgédn takto oznadi. Rozhodny je vdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného
aktu.

V inkriminované v&ci se Zalobce myj. doZadoval predanf kopie dokladu (napf. vypis ze
systému spisové sluzby GINIS), dokladajiciho, jakym zpiisobem byla tato Zadost na JMK
pfeddvéna jednotlivymi osobami po obdrZen{ do odeslani odpovédi), kterd mu byla odmitnuta
praveé s poukazem, Ze se m4 jednat o vnitfni pokyn, persondlni predpis. Méstsky soud v Praze
vSak zastavé nazor, Ze tento vyklad je v nesouladu k rozhodovaci praxi Nejvy$siho spravniho
soudu a nad rdmce jeho vykladu pojmu ,,interni pokyn®.

Pokud jde o pojem prdvo na informace, tak jak je chape &l. 17 Listiny zékladnich prav
a svobod, md toto pravo dva zékladni aspekty. Prvnim aspektem je obecnd garance prava na
vyhledavani, ptijimani &i roz8ifovani informac{ (v tomto kontextu lze hovofit spiSe o svobodé&
vyhledévani, piijimani &i $ifeni informaci), z &eho? vyplyva pouze povinnost vefejné moci
danou aktivitu neomezovat (neni-li dan dfivod omezeni dle odst. 4 &l. 17 Listiny), nikoli
povinnost aktivn€ konat. Vefejnd moc je ptitom povinna respektovat danou svobodu
jednotlivce a zdrZet se zdsahil do této jeho autonomni sféry. Druhym aspektem prdva na
informace je potom stanoveni konkrétni povinnosti statnim organfim informace aktivng

poskytovat, z &ehoZ vyplyvé pravo ostatnich tyto informace obdret.

Prévo na informace je jednou z prévnich zéruk ve vefejné sprave, které jsou co do své
podstaty a vyznamu pfedeviim zérukami zdkonnosti ve vefejné spravé. V inkriminované véci
je nesporné, Ze nen{ dan divod omezeni dle odst. 4 &l. 17 Listiny. V inkriminované vé&ci neni
sporu o tom, Ze informace, které Zalobce poZadoval, se tykaly vykonu vefejné spravy a
spravce dané, jakoZto povinny subjekt, je mé&l k dispozici. Nejednalo se tak o piipad, kdy by
bylo poZadovano sdélen{ informace, kterou by byl nucen teprve z riznych podkladii vytvaret.
Skute€nost, Ze tato informace byla obsaZena v internim pokynu, je, jak jiz bylo uvedeno, zcela
nerozhodna.

Meéstsky soud v Praze musel v této souvislosti poukdzat na zakladni skute¢nost, Ze
GINIS je spisova sluzba, kterd pracuje naprosto rovhocennd s analogovymi i elektronickymi
dokumenty. Je moZné tedy evidovat jak papirovy, tak elektronicky dokument i napf. obrazovy
nebo zvukovy zdznam. Udaje o jednotlivych dokumentech se do systému pofizuji ruénim
zaddvanim, elektronickym vstupem nebo lze nadist data zjinych program( (systémi).
Nejedna se tedy v Zddném pfipadg o interni predpis. Zptisob interni komunikace u povinného
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subjektu je informaci, korespondujici smyslu celého zdkona ¢.106/1999 Sb., jimz je zajisténi
kontroly vefejné spravy ze strany vefejnosti — Zadatel miZe pfi znalosti dané informace napf.
namitat neefektivni &i zdlouhavy zplsobe vytizovéan{ jeho podéni.

Jak vyplyva z citovaného rozsudku Nejvy3§iho spravniho soudu &.j. 5 As 28/2007-89,
jehoz se zalobce dovolaval jak ve svém vas podaném odvolani, tak i v Zalob&, za interni
pokyn ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb. nelze stricto
sensu povaZovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznaéi. Rozhodny je vzdy obsah
konkrétniho pokynu nebo jiného aktu.

Vnitin{ predpis ve vefejné spravé predstavuje souhrnné oznadeni pro akty abstraktni
povahy, které sloui k uspofadani pomé&rii uvnitt jedné nebo vice organiza¢nich jednotek nebo
zafizeni vefejné spravy a jejichz vydéani se opird o pravn¢ zakotveny vztah podiizenosti k
vydavateli aktu (viz Hendrych, D.: Spravni pravo. C. H. BECK, Praha 2003, str. 113).

Vydavan{ instrukei (internich pokynd, smérnic, apod.) nadfizenym organem je tak
pouhou realizaci opravnéni Fidit &innost podfizenych a jejich pln&ni je zachovavanim pravni
povinnosti ¥dit se ve sluZebni Cinnosti pfikazy nadtizenych. Tato opravnéni vyplyvaji z
pravni normy, jeZ stanovi vztah nadfizenosti a podiizenosti; internimi instrukcemi se proto jen
konkretizuji ukoly a povinnosti podiizenych slozek a pracovnikil [srov. zde napt. § 11 pism.
a) zékona &. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich orgénech].

Pfedm&tem vnitiniho predpisu mohou byt riizné skuteCnosti. Zpravidla se jednéd o
organizadni ¥ad, spisovy ¥ad, skartatnf f4d, dochdzkovy systém, popt. dal3i predpisy tykajici
se organizace a chodu ,uvnitf fadu. Neni na druhou stranu vyloudeno, aby internim
piedpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace tikolti, vyplyvajici z plisobnosti
ttadu jako provedeni piedpisu ufadu vy$itho; mohou v nich byt stanoveny interni toky
informaci a konkrétni instrukce - v piipadé spravce dang napf. postupy pfi vkladani dat do
automatizovaného dafiového systému, zptisoby ovéfovani diivéryhodnosti datiovych subjekti,
kritéria hodnoceni kontrolni &innosti, zpisoby vymény informaci mezi stitnimi organy,
zésady dohlidkové &innosti, apod. Tykaji-li se vSak zmitiované interni ,,Pokyny“ vykonu
vefejné spravy, tedy &innosti spravce dang, jakoZzto orgénu vefejné moci, navenek, ve vztahu k
vefejnosti, a upravuji-li aplikadni postupy stran jednotlivych ustanoveni datiovych zakond,
nelze je, jakkoli jsou takto oznadeny, povaZovat za informace vylougené z prava na jejich
poskytnuti tém, jichZ se postupy v nich upravené bezprosttedng tykaji.

Jak vyplyva zustilené judikatury rovnéz i zdej$iho soudu (viz napf. rozsudek
Mgstského soudu v Praze &j. 10 Ca 196/2004-41) predpis, ktery vymezuje plisobnost
jednotlivych sloZek a pracovnikd spravniho orgdnu ve spravnim fizeni, nelze povaZzovat za
vyluén& vnitinf pokyn nebo persondlni pfedpis povinného subjektu dle § 11 odst. 1 pism. a)
zékona & 106/1999 Sb. Vykon vefejné spravy je vzdy &innosti orgdni vefejné moci navenek,
ve vztahu k vefejnosti, k ni% pat¥{ zejména rozhodovani o pravech a povinnostech osob. Je
tudiz tfeba, aby tato &innost byla provadéna transparentnim zplsobem a pod pfiméfenou
kontrolou vefejnosti.

Pokud se alovany v napadeném rozhodnuti dovoléval ,,Analyzy ¢innosti zakona o
svobodném pistupu k informacim®, provedené Ministerstvem vnitra, z jejichz vysledkd mélo
vyplynout, ¥e jako problematické se predevsim jevi, zda podle daného ustanoveni lze
odmitnout pouze informace vztahujici se k pokynim a predpisim nebo i tyto pokyny a



pokragovan{ 5 7Ca 206/2008

piedpisy, musel soudu toto odiivodnéni napadeného rozhodnuti odmitnout pravé s poukazem

YV

na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jakoZ i Mé&stsky soud v Praze.

Pokud zalobce namital nespravné vymezeni povinného subjektu, kdyz Zadost byla
adresovana Radé Jihomoravského kraje, musel soud tuto namitku odmitnout s poukazem na
duvodovou zpravu k zakonu &. 61/2006 Sb., v niz se expressis verbis uvadi, e povinnost
poskytovat informace v samostatné plsobnosti dopadd na lUzemni samospravné celky.
Vramci samostatné plsobnosti Uzemniho samospravného celku poskytuji informace
pfislusné organy obce a kraje. Organy Uzemniho samospravného celku nemaji samy o
osobé zpusobilost a jsou vzdy souéasti pfislusného tizemniho samospravného celku, presto
v oblasti pfenesené plisobnosti stanovi Ustava i piisluiné zakony, Ze vykon statni spravy
miZe byt zdkonem svéien organim samospravy.

Mgstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodd rozhodl tak, Ze rozhodnuti
Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupng podle § 78 odst. 1 soudniho
fadu sprdvniho zrusil pro nezdkonnost. a v&c vratil Zalovanému k daldimu ¥{zeni. Podle § 78
odst. 5 soudniho fadu spravniho je v daldim Fizeni spravni organ vazan pravnim ndzorem,
ktery vyslovil soud ve zru$ujicim rozsudku.

Rozhodnuti o ndhrad¢ ndkladd ¥{zeni soud opfel o ust. § 60 odst. 1 soudniho ¥adu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny asp&ch. Vy3i nahrady potom uréil podle vyhl. &.
177/1996 Sb. (advokitni tarif), a to tak, Ze 2.000 K& &inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, déle néklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4
2.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podan{ Zaloby, a 2x reZijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K&, tedy celkem 6.800 K&,

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruleni. Kasalni stiznost se podivd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje

YW

Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podini kasalni stiZnosti kond¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil potitek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). P¥ipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé&li nebo svitek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
ndsledujici pracovni den. Zmeskainf thiity k podani kasa&ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. ¥. s. a krom&
obecnych nileZitosti poddni musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodid jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaCni stiZnosti musf byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedni nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlitnich zdkond vyZadovino pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa&ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na u&et Nejvy$8iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2012

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senitu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Vélkové
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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl piedsedou JUDr. Slavomirem Novéakem v pravni véci
Zalobce: Obané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kach, Rozdrojovicich a
Jinacovicich, IC: 26653486, obtanské sdruzeni se sidlem Brno, U Luhu 23, zastoupen Mgt.
Lud’kem Sikolou, advokatem v Brn&, Dvofakova 13, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného &j. MV-
44553-5/0DK-2008 ze dne 4.6.2008, o opravé vyroku II. rozsudku,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 7 A 206/2008-47 ze dne 29. kvétna 2012 se opravuje
v zahlavi usneseni tak, Ze spravné zni:

#Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladl Fizeni ve vysi 7.760 K¢
k rukam zastupce Mgr. Ludka Sikoly, advokata, do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.*

Odiavodnéni

Podle § 54 odst. 4 soudniho Fadu spravniho pfedseda sentu opravi v rozsudku i bez
navrhu chyby v psani a poStech, jakoz i jiné zjevné nespréavnosti. Tyka-li se oprava vyroku,
vydé o tom opravné usneseni a miZe odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal ve vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze

&j. 7 A 206/2008-47 ze dne 29. kvétna 2012, které nabyl pravni moci dne 30.5.2012, chyby
v psani, byla oprava provedena timto opravnym usnesenim.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 3 pism. b) s.F'.s.).

V Praze dne 7. ¢ervna 2012

JUDr. Slavomir Novaik, v.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova






