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Zadost o zaslani rozsudkt spravniho soudu - poskytnuti rozsudki

Odboru pravnimu Ministerstva vnitra byla doru¢ena Vage 2adost o poskytnuti
kopii rozsudkd vramci Vagi zadosti o poskytnuti  informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a to rozsudku Méstského
soudu v Praze sp. zn. 6 Ca 314/2008 ze dne 28. 2. 2013 a rozsudkuy Méstského

soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 207/2008 ze dne 29. 5. 2012.

V pfiloze Vam zasilame poZadované rozsudky.

JUDr. Ivana Pechaékova

feditelka odboru pravniho
podepsano elektronicky

Vyfizuje: JUDr. Hana Trnkova
tel. & 974 816 711







Cislo jednaci: 7Ca 207/2008 - 47-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novéaka
a soudeti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni v&ci Zalobce: (i iy

ob&anské sdruzeni se sidlem Brno, U Luhu 23, zastoupen Mgr. Lud’kem Sikolou,
advokatem v Brng&, Dvorédkova 13, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného &j. MV-44550-5/0DK-2008 ze
dne 3.6.2008,

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva vnitra &.j. MV-44550-5/ODK-2008 ze dne 3.6.2008 a
rozhodnuti Krajského tifadu Jihomoravského kraje ze dne 5.5.2008 ¢.j. JMK
59484/2008 se zrusSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit %alobci ndhradu nakladi ¥izeni ve vysi 6.800 K&
k rukam zistupce Mgr. Lud’ka Sikoly, advokata, do t¥iceti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 6.8.2008 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnut{ Ministerstva vnitra &.j. MV-44550-5/0DK-2008 ze dne 3.6.2008, jimZ
bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti povinného subjektu — Jihomoravského kraje,
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odbor kontrolni a pravni — ze dne 5.5.2008, &.j. JIMK
59484/2008, sp. zn. S-IMK 56389/2008 OKP, o &aste€ném odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informaci.

Prvostuptiovym rozhodnuti byla &asteéné odmitnuta Zadost odvolatele o poskytnuti
informaci ze dne 28.4.2008 oznadena jako ,,Z4dost o informace podle zdkona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisfi, - Prikaz dorudeni
k zéadosti: radni Prochézkova — ,,nic jsme neporusili®.
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Z4dost Zalobce se vztahovala k jeho d¥fve podané Z4dosti o informace adresované
Radé Jihomoravského kraje, kterou konkrétn& poZadoval na Rad& Jihomoravského kraje
poskytnuti t&chto informaci:

a) predani kopie dokladu (napt. vypis ze systému spisové sluzby GINIS), dokladajiciho,
jakym zplisobem byla tato Zzddost na JMK pieddvéna jednotlivymi osobami po
obdrZeni do odeslan{ odpovédi);

b) sdéleni, kdo rozhodl, Ze Zadost adresovana radé nebude radé pfedéna;

¢) sdé&leni, kdo rozhodl, Ze Zadost adresované rad€ nebude radou vyfizovany;

d) pfedani dokumentd, dokladajicich, Ze Zaddost adresovand rad€ nebude rad¢ pfedana;

e) piedani dokument?, dokladajicich, kdo rozhodl, Ze Zadost adresovand radé nebude
radou vyfizovéna.

Povinny subjekt reagoval na takto formulovanou Zadost jednak vydanim rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti v citovaném bod& a), a jednak dopisem ze dne 2.5.2008 ¢&.j. JMK
56388/2008, poskytnul informace ke zbyvajicim Edstem Zadosti (o stiZnosti Zadatele proti
zplsobu vyfizeni Zddosti rozhodl Zalovany samostatnym rozhodnutim).

Oba spravni organy své odmitavé stanovisko odlivodnily ustanovenim § 11 odst. 1
pism. a) zakona &. 106/1999 Sb., podle néhoz povinny subjekt miZe omezit poskytnuti
infor, ace, pgud se vztahuje vyluén& k vnitinim pokynlm a persondlnim predpisim

1o Stiblektu.

pO 0]
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Zalovany dale uved|, e ?adatel poZadoval pravé doklad o zplsobu komufMikEE?
vztahujici se k jeho podani, uvniti povinného subjektu, pfiCemz vypis ze systému GINIS
takovym dokladem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb. dle svého
obsahu nepochybné je.

Zalobce se svym podanim domahal zru$eni napadeného rozhodnuti a stejné jako ve
svém odvolani podaném dle § 16 zakona &. 106/1999 Sb. uvadél, ze systém GINIS neni
v Zadném piipadé vnitinim pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb.
Dovolaval se souc¢asné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 28/2007-89 k vykladu
pojmu interni pfedpis (pokyn).

Dale Zalobce namital nespravné vymezeni povinného subjektu, kdyz zadost byla
adresovana Radé Jihomoravského kraje, av8ak nikdy ji hebyla pfedana.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 24.11.2008 navrhl Zalobu zamitnout s tim, Ze
povinnost poskytovat informace v samostatné ptisobnosti dopada na Gzemni samospravné
celky. V ramci samostatné plsobnosti Uzemniho samospravného celku poskytuji informace
piislusné organy obce a kraje. Organy lGzemniho samospravného celku nemaji samy o
osobé zplsobilost a jsou vzdy soucasti pfislu§ného izemniho samospravného celku, pfesto
v oblasti pfenesené plisobnosti stanovi tstava i pfislu§né zakony, Zze vykon statni spravy
mliZze byt zakonem svéfen organlim samospravy.

Méstsky soud v Praze ve vé&ci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani zalovany nevyjadfili.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnut{ podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich Zalobcem v&as uplatnénych Zalobnich bodi, jakoZ i
fizeni, které mu ptedchazelo, pfiemZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovén{ spravniho organu a dospél k zévéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb., podle néhoZ povinny subjekt
mlize omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynim a
personalnim predpistim povinného subjektu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 As 28/2007-89 za interni pokyn ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb. nelze stricto sensu povaZovat kazdy akt,
ktery spravn{ orgén takto oznali. Rozhodny je vZdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného
aktu.

V inkriminované véci se Zalobce mj. dozadoval pfedani kopie dokladu (nap¥. vypis ze
systému spisové sluzby GINIS), dokladajiciho, jakym zplsobem byla tato Zadost na JMK
pteddvéna jednotlivymi osobami po obdrzen{ do odeslani odpovédi), kterd mu byla odmitnuta
pravé s poukazem, Ze se m4 jednat o vnitini pokyn, persondlni pfedpis. Méstsky soud v Praze
viak zastdva nazor, Ze tento vyklad je v nesouladu k rozhodovaci praxi Nejvys§iho spravniho
s8udu a nad ramee jeho vykladu pojmu ,,interni pokyn®.
: ; Cw

Pokud jde o pojem pravo na informace, tak jak je chape &l. 17 Listiny zakladnich praf
a svobod, ma toto pravo dva zékladni aspekty. Prvnim aspektem je obecnd garance prava na
vyhledavani, ptijiméni ¢i roz§ifovani informaci (v tomto kontextu lze hovofit spiSe o svobodé
vyhledavani, pfijiman{ ¢i §ifeni informacfi), z ¢ehoZ vyplyva pouze povinnost vefejné moci
danou aktivitu neomezovat (neni-li dan divod omezeni dle odst. 4 &l 17 Listiny), nikoli
povinnost aktivné konat. Vefejnd moc je pfitom povinna respektovat danou svobodu
jednotlivce a zdrzet se zdsahil do této jeho autonomni sféry. Druhym aspektem prava na
informace je potom stanoveni konkrétni povinnosti statnim orgdniim informace aktivné
poskytovat, z EehoZ vyplyva prévo ostatnich tyto informace obdrzet.

Pravo na informace je jednou z pravnich zaruk ve vefejné spravé, které jsou co do své
podstaty a vyznamu piedeviim zdrukami zdkonnosti ve vetejné spravé. V inkriminované véci
je nesporné, Ze neni dan diivod omezeni dle odst. 4 ¢l. 17 Listiny. V inkriminované v&ci neni
sporu o tom, Ze informace, které Zalobce poZadoval, se tykaly vykonu vefejné spravy a
spravce dang, jakoZto povinny subjekt, je mél k dispozici. Nejednalo se tak o pfipad, kdy by
bylo pozadovéano sdéleni informace, kterou by byl nucen teprve z riznych podkladi vytvaiet.
Skute¢nost, Ze tato informace byla obsaZena v internim pokynu, je, jak jiz bylo uvedeno, zcela
nerozhodna.

Meéstsky soud v Praze musel v této souvislosti poukazat na zakladni skute¢nost, Ze
GINIS je spisové sluzba, kterd pracuje naprosto rovnocenné s analogovymi i elektronickymi
dokumenty. Je mozné tedy evidovat jak papirovy, tak elektronicky dokument i napf. obrazovy
nebo zvukovy zéznam. Udaje o jednotlivych dokumentech se do systému pofizuji ruénim
zaddvéanim, elektronickym vstupem nebo lze nadist data zjinych programi (systémi).
Nejedna se tedy v Zadném piipad® o interni pfedpis. Zplisob interni komunikace u povinného
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subjektu je informaci, korespondujici smyslu celého zdkona €.106/1999 Sb., jimZ je zajisténi
kontroly vefejné spravy ze strany vefejnosti — Zadatel mlize pfi znalosti dané informace napf.
namitat neefektivni &i zdlouhavy zptsobe vytizovéni jeho podani.

Jak vyplyva z citovaného rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu &.j. 5 As 28/2007-89,
jehoz se Zalobce dovolaval jak ve svém véas podaném odvolani, tak i v Zalobé, za interni
pokyn ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona &. 106/1998 Sb. nelze stricto
sensu povaZovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznadi. Rozhodny je vZdy obsah
konkrétniho pokynu nebo jiného aktu.

Vnitini pfedpis ve vefejné spravé piedstavuje souhrnné oznaCeni pro akty abstraktni
povahy, které slouZi k uspofddéni poméri uvnitf jedné nebo vice organizaénich jednotek nebo
zafizen{ vefejné spravy a jejichZ vydani se opird o pravné zakotveny vztah podfizenosti k
vydavateli aktu (viz Hendrych, D.: Spravni pravo. C. H. BECK, Praha 2003, str. 113).

Vydavéani instrukci (internich pokynii, smérnic, apod.) nadiizenym orgdnem je tak
pouhou realizaci opravnéni ¥idit ¢innost podiizenych a jejich plnéni je zachovavanim pravn{
povinnosti Fdit se ve sluZebni &innosti pfikazy nadiizenych. Tato oprédvnéni vyplyvaji z
pravni normy, jeZ stanovi vztah nadfizenosti a pod¥izenosti; internimi instrukcemi se proto jen
konkretizuji ukoly a povinnosti podfizenych slozek a pracovnikd [srov. zde napt. § 11 pism.

a) zékona &. 531/1990 Sb., o tzemnich finanénich orgénech].

Pfedmétem vnitiniho pfedpisu mohou byt rizné skute€nosti. Zpravidla se jednd o
organiza&ni ¥ad, spisovy fad, skartaéni ¥ad, dochazkovy systém, popt. dalsi predpisy tykajici
se drganizace a chodu ,uvniti“ dfadu. Neni na druhou stranu vylouCeno, aby internim
piedpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace ukold, vyplyvajici z plisobnosti
ufadu jako provedeni predpisu Uiadu vys§iho, mohou v nich byt stanoveny interni toky
informaci a konkrétni instrukce - v pFipadé spravce dané napf. postupy pfi vkladani dat do
automatizovaného dafiového systému, zplsoby ovéfovani diivéryhodnosti dafiovych subjektq,
kritéria hodnoceni kontrolni &innosti, zplisoby vymény informaci mezi stitnimi orgény,
zasady dohlidkové &innosti, apod. Tykaji-li se vSak zmiflované interni ,,Pokyny*“ vykonu
vefejné spravy, tedy Cinnosti spravce dang, jakoZto organu vefejné moci, navenek, ve vztahu k
vefejnosti, a upravuji-li aplikaéni postupy stran jednotlivych ustanoveni datlovych zékont,
nelze je, jakkoli jsou takto oznaleny, povaZzovat za informace vyloudené z préva na jejich
poskytnuti tém, jichZ se postupy v nich upravené bezprostfedné tykaj.

Jak vyplyvd zustdlené judikatury rovnéz i zdej§iho soudu (viz napf. rozsudek
Méstského soudu v Praze &.j. 10 Ca 196/2004-41) predpis, ktery vymezuje phsobnost
jednotlivych sloZek a pracovnikl spravniho orgdnu ve spravnim fizeni, nelze povaZzovat za
vyluén& vniténi pokyn nebo persondlni predpis povinného subjektu dle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona &. 106/1999 Sb. Vykon vetejné spravy je vzdy €innosti orgnll vefejné moci navenek,
ve vztahu k vefejnosti, k niZ patii zejména rozhodovani o pravech a povinnostech osob. Je
tudiz tfeba, aby tato €innost byla provadéna transparentnim zplsobem a pod pfiméfenou
kontrolou vefejnosti.

Pokud se Zalovany v napadeném rozhodnuti dovolaval ,,Analyzy G&innosti zdkona o
svobodném piistupu k informacim®, provedené Ministerstvem vnitra, z jejichZ vysledkl mé&lo
vyplynout, Ze jako problematické se ptedevdim jevi, zda podle daného ustanoveni lze
odmitnout pouze informace vztahujici se k pokynim a predpisim nebo i tyto pokyny a
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pfedpisy, musel soudu toto odfivodn&ni napadeného rozhodnuti odmitnout pravé s poukazem
na citovanou judikaturu Nejvy3§iho spravniho soudu, jako i Meéstsky soud v Praze.

Pokud Zalobce namital nespravné vymezeni povinného subjektu, kdyz zadost byla
adresovana Radé Jihomoravského kraje, musel soud tuto namitku odmitnout s poukazem na
divodovou zpravu k zakonu &. 61/2006 Sb., v niz se expressis verbis uvadi, ze povinnost
poskytovat informace v samostatné pusobnosti dopada na uzemni samospravné celky.
Vramci samostatné plsobnosti Uzemniho samospravného celku poskytuji informace
piisluSné organy obce a kraje. Organy Uzemniho samospravného celku nemaji samy o
0sobé zpusobilost a jsou vZdy sou&asti pfislusného tizemniho samospravného celku, pfesto
v oblasti pfenesené plsobnosti stanovi Gstava i pfislugné zakony, Ze vykon statni spravy
miZe byt zakonem svéfen organiim samospravy.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodd rozhodl tak, ¥e rozhodnuti
Zalovaného, jakoZ i rozhodnut{ spravniho orgénu prvniho stupng podle § 78 odst. 1 soudniho
fadu spravniho zrusil pro nezékonnost. a v&c vratil Zalovanému k dal$imu Fizeni. Podle § 78
odst. 5 soudniho fadu sprévniho je v dal§im ¥izen{ spravni orgén vazan pravnim nézorem,
ktery vyslovil soud ve zrudujicim rozsudku.

Rozhodnuti o nédhrad€ nakladi Fizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1 soudnfho Fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve v&ci plny usp&ch. Vy&i néhrady potom uréil podle vyhl. ¢&.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 2.000 K& &inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale néklady pravniho zastoupeni za dva tikony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4
2.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K&, tedy celkem 6.800 K&.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stitnost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasani stiZnost se podivd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nam&sti 6, Brno. O kasaéni sti¥nosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podini kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urtil poditek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). P¥ipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa&ni stiznosti nelze prominout,
Kasadni stiZnost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. ¥ s. a krom&
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat ozna&eni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodd jej st&€Zovatel napadi, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizenf o kasa¢ni stiznosti musi byt st&€Zovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvld§tnich zikoni vyZzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira Nejvy3si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ii¢et Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2012

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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Usneseni

Mastsky soud v Praze rozhodl ptedsedou JUDr. Slavomirem Novékem v pravni véci
Zalobce: § .
P ob&anské sdruzeni se sidlem Brno, U Luhu 23, zastoupen Mgr.
Ludkem Sikolou, advokatem v Brné, Dvoiédkova 13, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného &j. MV-
44550-5/0DK-2008 ze dne 3.6.2008, o opravé vyroku IL rozsudku,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 7 A 207/2008-47 ze dne 29. kvétna 2012 se opravuje
v zahlavi usneseni tak, Ze spravné zni:

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 7.760 Ké
k rukam zastupce Mgr. Ludka Sikoly, advokata, do tficeti dntt od pravni moci tohoto
rozsudku.*

Odtivodnéni

Podle § 54 odst. 4 soudniho Fadu spravniho pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez
navrhu chyby v psani a pottech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku,
vydé o tom opravné usneseni a miize odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal ve vyroku I rozsudku Mgstského soudu v Praze

&j. 7 A 207/2008-47 ze dne 29. kvétna 2012, které nabyl pravni moci dne 30.5.2012, chyby
v psani, byla oprava provedena timto opravnym usnesenim.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasa&ni stiznost pripustna (§ 104 odst. 3 pism. b) s.f.s.).

V Praze dne 7. ¢ervna 2012

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné JUDr. Karly
Chéberové a soudkyti JUDr. Dany Cerné a Mgr. Aleny Krylové v prévni véci Zalobce: R
e s T proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.
Cervence 2008 &.j.: MV-49374-8/KM-2008,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. ervence 2008 &.j.: MV-49374-8/KM-2008
se zrufuje avéc sevraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndklady ¥{zeni ve vysi 2.000,- K&, a to ve lhiité
do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domdhal piezkoumani
rozhodnut{ Ministerstva vnitra ze dne 3.Cervence 2008 &.j.: MV-49374-8/KN-2008, kterym
bylo rozhodnuto podle § 16a odst. 6 pism. a) zédkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jich ptedpist (dale jen zdkon &. 106/1999 Sb.), Ze postup
Policie CR, Okresniho Feditelstvi Vyskov, pii vyfizovani Zadosti Zalobce o informace
727.5.2008 se potvrzuje jako spravny. Zalobce v Zalob& uvedl, Ze dne 27.5.2008 pozédal
pana plk. Ing. Jittho Dokoupila podle zékona & 106/1999 Sb. o informaci, kterd mu vSak
nebyla poskytnuta. Dne 16.6.2008 podal na jmenovaného stiZnost, dne 21.6.2008 mu bylo
dorugeno vyrozuméni o postoupeni v&ci Ministerstvu vnitra. Dne 21.7.2008 mu pak bylo
dorudeno napadené rozhodnuti. Zalobce namitl, e napadené rozhodnuti Zalovaného je
nicotné, nebot’ je vrozporu se zdkonem &. 106/1999 Sb. a se zdkonem &. 500/2004 Sb.
7 rozhodnuti nelze urdit, ktery postup Policie CR je spravny. Zalovany nepostupoval
v souladu s Ustavou Ceské republiky, se zdkonem o Policii, se spravnim Fadem a se zakonem
o svobodném pfistupu k informacim. Z t&chto diivodii Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a Zalobci pfiznal ndhradu ndkladd fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze odpoved’ na Zadost Zalobce o sdéleni, podle
jakého zdkona a paragrafu postupovala policie pfi vyfizovani jeho odvolani proti odloZeni ad
akta ve véci &j. ORVY-9122/CJ-15/2007, byla vypracovina dne 26.3.2008 a Zadateli
dorucena 29.3.2008. V dal3{ zadosti ze dne 27.5.2008 pak Zalobce poZzadoval podle zdkona &.
106/1999 Sb. op&tovné informaci, podle jakého zdkona a paragrafu postupovala policie pfi
vytizovéni jeho odvoléni ve v&i ORVY-9122/CJ-15/2007. Zalobce tedy poloZil otizku
totoZnou s otdzkou, kterou obsahovala jeho Z4dost ze dne 18.3.2008 a na kterou dostal
odpovéd’ v dopise ze dne 26.3.2008. Na opakovany dotaz mu jiZz nebylo odpovézeno. Dne
16.6.2008 podal zalobce u Okresniho Feditelstvi Policie CR Vy3kov stiznost na postup pana
rady plk. Ing. Jifiho Dokoupila pfi vyFizovani Zadosti o informace ze dne 27.5.2008 s tim, Ze
povinny subjekt nereagoval na jeho Zadost o informaci. O této stiZnosti bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim. Zalobce si st&¥oval na postup p¥i vykizovéni jeho Zadosti o
informace, jako konkrétni stfZnostni diivod uvedl, Ze mu nebyla poskytnuta informace ani
nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti. Tento stiznostni diivod nemohl obstét, nebot’ Zadateli
byla informace poskytnuta jiz pfed tim, neZ o ni dne 16.4.2008 poZadal, a to v odpovédi ze
dne 26.3.2008. Zalovany pfezkoumal postup povinného subjektu z hlediska Zalobcem

uvedeného stiznostnfho divodu a rozhodl tak, Ze postup povinného subjektu potvrdil. Ve
vyroku rozhodnuti je srozumiteln& uvedeno, %e se postup Policie CR, Okresniho feditelstvi
Vy§kov, potvrzuje jako spravny. Do$lo pouze k pisafské chybg, kdyz poskytnuti informace
byl dopisem ze dne 26.3.2008, avsak v napadeném rozhodnuti je nespravné uvedeno
datum 26.4.2008. T :

Na vyjadieni Zalovaného Zalobce reagoval replikou, ve které uvedl, Ze zadost ze dne
17.3.2008 neni piedmétem této Zaloby a rovnéZ tak pfedmétem Zaloby neni ani odpov&d
policie datovand 26.4.2008 dorucend Zalobci dne 29.3.2008, kterd neobsahuje poZadovanou
odpovéd’. Rovnéz tak piedmétem fizeni neni Zadost ze dne 15.4.2008. Piedm&tem tohoto
fizeni je vyfizeni Zadosti o informace ze dne 27.5.2008.

Pfi jednani, na které se Zalobce, at’ fadn& pfedvolan , nedostavil, zastupce Zalovaného
s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadieni k Zalob& navrhl, aby soud
Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu pfedloZen, vyplyva, Ze dne 18.3.2008 byla Policii
CR, Okresnimu feditelstvi Vyskov, dorutena pisemnost Zalobce, ve které Zalobce Zadal o
sdéleni, podle Jakeho zékona a paragrafu postupovala policie pti vyfizovani jeho odvoléni
proti odloZeni véci ve spisu &,j. ORVY-9122/CJ-15-2007. Dalsi &4st zadosti se pak tykala v&ci
vedené pod &j. ORVY-1487/TC-04-2007. Na tuto ?4dost reagovala Policie CR, Okresni
feditelstvi Vyskov, dopisem, ktery je datovan dnem 26.4.2008 &.j. ORVY-1946/CJ-2008-KR.
K otdzce upiesnéni, podle jakého zdkona a ustanoveni zdkona bylo postupovano ve véci
odvoléni Zalobce, bylo uvedeno, Ze ve véci &.j. ORVY-9122/CJ-2007-15 bylo postupovéno
podle zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské repubhky, v platném znéni. ProtoZe nebylo
zjiSté€no podezieni ze spachani trestného ¢inu pfi prestupku, byla celd véc odloZena ad akta.
Nebylo vyddno Zadné rozhodnuti, a proto se odvolani proti rozhodnuti jevi jako
neopodstatnéné. Byla provedena kontrola postupu policistit v celé vé&ci, o vysledku kontroly
byl Zadatel informovan. Tuto pisemnost Zalobce pievzal dne 29.3.2008.

Pokud se jedna o Zzadost ze dne 15.4.2004 a o reakci na tuto zadost ze dne 15.5.2008,
tyto pisemnosti se netykaji véci vedené pod €j. ORVY- 9122/CJ-2007-15. Dne 27.5.2008 pak
byla dorudena Policii CR, Okresnimu feditelstvi Vyskov, dal3{ pisemnost Zalobce, ve které
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sice odkazuje na odpovéd’ policie ze dne 15.5.2008, ale poté se obsah jeho Zadosti o
informace vztahuje k v&ci vedené pod &.j. ORVY-9122/CJ-15/2007. V zavéru této 2adosti je
uvedeno, Ze zadatel Z4dd o informaci podle zdkona &. 106/1999 Sb. o tom, podle jakého
zékona a paragrafu postupovala policie p¥i vyfizovani jeho odvolan{ ve véci ORVY-9122/CJ-
15-2007.

Dne 16.6.2008 pak byla Policii CR, Okresnimu feditelstvi Vyskov, dorudena stiznost
7alobce na postup pii vyfizovani Z4dosti o informace ze dne 27.5.2008. Zalobce ve stiZnosti
uvedl, Ze na jeho Zadost o informace nebylo reagovano. O podané stiZznosti rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim tak, %e se postup Policie CR, Okresniho Feditelstvi Vyskov, kdy?
stéZovateli byla informace poskytnuta jiz dopisem ze dne 26.4.2008, potvrzuje jako spravny.
V odilvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze povinny subjekt na Zadost o informaci,
podle jakého zdkona a paragrafu postupovala policie pfi vyfizovani odvoldni ve véci &.j.
ORVY-9122/CJ-15-2007, dal st&Zovateli odpovéd’ ve svém dopise &.j. ORVY-1946/CJ-2008-
KR ze dne 26.dubna 2008, kterym reagoval na jeho pfipis ze 14.dubna 2008. Z tohoto diivodu
jiz na jeho podani ze dne 27.5.2008 neobsahujici nové skute&nosti, byt tentokrat
modifikované jako Zadost podle zdkona &. 106/1999 Sb., nereagoval, nebot’ svou piedchozi
odpovéd’ povaZoval za postacujici. V postupu povinného subjektu nadfizeny organ neshledal
Zadné pochybeni, nebot’ ten poZadovanou informaci podal dne 26.4.2008, kdyZ reagoval na
podéni st€Zovatele ze 14.4.2008, které stejnou otdzku obsahovalo. Z toho diivodu postup
1povinného subjektu byl jako spravny potvrzen. R o

Z pisemnosti zaloZenych ve spravnim spise vyplyvd, Ze prvni Zadost Zalobce o
poskytnuti informace, podle jakého zdkona a paragrafu postupovala policie pfi vyfizovani
jeho odvolani proti odloZeni vé&ci ve spisu &,j. ORVY-9122/CJ-15-2007, je ze dne 17.3.2008 a
Policii CR, Okresnimu feditelstvi Vyskov byla dorudena dne 18.3.2008. Odpov&d’ na tuto
Zadost je datovana dnem 26.4.2008, ale vzhledem k datu doruceni dne 29.3.2008, je ziejmé,
Ze v datovani jde o chybu v psani a Ze odpovéd’ je ze dne 26.3.2008. Dalsi Z4dost o
poskytnutf této informace s odkazem na zékon &. 106/1999 Sb. je datovana dnem 27.5.2008 a
Policii CR, Okresnimu feditelstvi Vyskov byla dorudena dne 27.5.2008. Zadnd Zadost o
vysvétleni shora uvedené otazky ze dne 14.4.2008 ve spise zaloZena neni. Udaje uvedené
v odiivodnéni tedy nemaji oporu v obsahu sprdvniho spisu a napadené rozhodnuti to ve svém
disledku ¢ini nepfezkoumetelnym, nebot’ nelze dovodit, Ze Zalovany pfi vydavéni
napadeného rozhodnuti vychédzel ze skuteénosti, které se dané Zaddosti o informace tykaji.
Napadené rozhodnuti neobsahuje Zadny Udaj o Z&dosti Zalobce ze dne 17.3.2008, naopak
vychdzi z toho, Ze odpovéd’ ze dne 26.4.2008 (bez konstatovani chyby v dataci) reagovala na
Zadost ze dne 14.4.2008. Takovd v8ak ve spise zaloZena nenf, kdyZz Z4adost o piezkoumani
postupu policie a Okresntho statniho zastupitelstvi ve Vyskoveé ze dne 15.4.2008 se tyka jiné
zalezitosti.

Ze shora uvedenych divodl soudu nezbylo neZ napadené rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3. Cervence 2008 ¢&.j.: MV-49374-8/KM-2008 podle § 78 odst. 1 s.k.s. pro vady Fizeni
zrusit a véc Zalovanému vratit k dal§imu #izeni.

Vyrok o ndkladech fizen{ je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ Zalobce

mél ve véci Uspéch. Néklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode
dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmé&sti 6, Brno.

O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy33{ spravni soud.

Lhita pro podani kasa&ni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il po&atek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den Ihiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem [hiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k
podan{ kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznagen{ rozhodnuti,
proti némuz smé&fuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej st€Zovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkond vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvy$s{ spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na G¢et Nejvy3siho spravniho
soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tnora 2_012 JUDrx. Karla Chaberova, v.r.
' pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcové



