V Brné dne 23. dubna 2013
Sp. zn.:

Zprava o Setfeni

ve véci podnétu Ing. M. P.

A - Obsah podnétu
Ing. M. P. bytem o (dale také
_st&Zovatel), se na vefejného ochrance prav (dale take ,ochrance“) obratil
se stiZznosti na postup Magistratu mésta (dale také ,magistrat’), Krajského
ufadu - (dale také ,KrU “ nebo ,krajsky ufad“), Krajského
afadu v kraje (déle také ,KrU “) a Ministerstva vnitra (dale take

_ministerstvo“) v rdmci fizeni o pfestupku proti ob&anskému souZiti ublizenim na cti
dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zékona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd&jSich pfedpisi (dale take ,zakon o pfestupcich®), kterého se mél vudi
stézovateli dopustit pan F, - Z.  zfizenim a provozovanim webovych stranek

httg:/lnecernymskladkam.sweb.cz a www.ing.m. . ..p. sweb.cz.!

St&zovatel brojil zejména proti sporu mezi Krajskym Gifadem
a Ministerstvem vnitra o aplikaci ustanoveni § 131 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale také ,spravni fad®), kdy
ministerstvo vydalo usneseni o pos;ouoeni véci Krajskému ufadu
kraje na zakladé Zadosti feditele KrU , a to aZ poté, co opakované Zadosti
KrU podané feditelem sekce pro sluzbu vefejnosti krajského Ufadu
ministerstvo zamitlo. St&Zovatel namital, Ze v dusledku tohoto aplikadniho sporu
doslo ke znagnym pritahiim v fizeni, které mohou vést k prekluzi pfestupku.

ProtoZe podné&t stéZovatele splitoval naleZitosti dle zakona &. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale také .Zakon
o vefejném ochranci prav®), a vzbuzoval pochybnosti o tom, zda se spravni organy
v ramci fizeni nedopustily pochybeni, zahajil jsem v dané véci $etieni dle ustanoveni
§ 14 zékona o vefejném ochranci prav.

V priib&hu Setfeni jsem se dozvédél, Ze Krajsky ufad ﬂ
napadenda rozhodnuti Magistratu mésta . v ramci odvolaciho fizeni zrusil a véc

vratil k novému projednani (s vyjimkou fizeni o namitce podjatosti, o niz rozhodl
primator  statutdrniho mesta ] usnesenim ze dne 30. 8. 2012,
& : toto fizeni KrU zastavil z divodu zpétvzeti odvolani

stéZovatelem). Vzhledem k tomu, Ze fizeni ve v&ci samé dosud neni pravomocné
ukon&eno, rozhodl jsem se z divodu urychleni prib&hu Setfeni, kdy nelze divodné
pfedpokiddat, Ze by v dohledné dobé bylo pravomocné& rozhodnuto v meritu véci,
vramci tohoto Setfeni soustfedit vyhradné na postup Krajského dfadu

1 Jedna se konkrétné o Fizeni vedend magistratem pod sp. zn. at



a Ministerstva vnitra pfi aplikaci ustanoveni § 14 odst. 4, resp. ustanoveni §
131 odst. 4, spravniho fadu.

B - Skutkova zjisténi

1) Vyjadreni a spisovy material Krajského uradu

Dne 4. 3. 2013 jsem obdrZel spisovy material a vyjadfeni od feditele krajského
ufadu

a) Spis sp. zn. , '
Dne 17. 8. 2012 obdrzel kraisky ufad k provedeni odvolaciho fizeni spis

Magistratu mésta sp. zn. . V ramci tohoto fizeni podal odvolani
ing. M, P. proti rozhodnuti magistrdtu ze dne 25. 6. 2012,
&j. , jimZ spravni organ zastavil dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. c) zékona o pfestupcich fizeni vi&i panu F, Ze - pro pfestupek proti

ob&anskému souZiti ublizenim na cti uraZkou dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a)
z4kona o prestupcich. Toho se obvinény mél dopustit tim, Ze cit.: ,mél strpét,

aby pod jeho jménem F... 2w, telefonnim Cislem a jeho e-mailovou
adresou o byl v intemetovém prostiedi na webové strénce

_ zvefejnén dopis s nazvem ,Ing. M. P
obsahujici uréZlivé, zesmésriujici vyrazy a slovni spoieni, tykajici se osoby
Ing M. P, L, nar. ! bytem - : . ve znéni.

,8lovék nemocny a potiebuje se sebeuspokojovat; nenechme se teronizovat timto
exotem; ekoterorista; zbabélec’, ve kterém vyzyva blize neuréeny okruh lidi,
abynaing. M, P. vyplazovali jazyk a oslovovali jej ,nazdar Ekoteroristo’,
avnémz je obsaZena otazka: ,Myslite si, Ze Ing. M. . P. mé néjakou osobni
ob&anskou &est?‘ s odpovédr: ,J4 tedy rozhodné NE!', a dopis s nédzvem ,Informace
pro vdechny, kterym se piihlésil Ing. M P do jejich sprévnich fizeni nebo
je jinak obtéZuje skryt v ob¢anském sdruZeni STOP C{ERNYM SKLADKAM', ktery
obsahuje urézlivé, zesmésriujici a poniZujicl vyrazy, dotykajici se lidské dustojnosti
Ing. M. P. . cit.: ,deviant; ukojeni jeho nizkych sebeuspokojujicich choutek;
neni dostate¢né ukojen; nenechte se ovladat ekoteroristou P. 5§ pranim
pékného dne bez sréZky s Blby preje F. Z. . ze Zbilid".“ Soutasn& magistrat uloZil
stéZovateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- KC.

Na zakladé namitek podjatosti vznesenych jak panem Z. ., tak rovnéz

Ing. P. " rozhod! feditel sekce pro sluZbu vefejnosti ing. M. 2.
usnesenim ze dne 27. 9. 2012, &j. . e vedouci oddéleni ostatnich
spravnich  &innosti je vyloudena z projednavani

a rozhodovani v této véci.2 Toto usneseni nabylo pravni moci dne 31. 10. 2012.

Na zakladé této skutednosti pfedal Ing. B. spisovy material
dle ustanoveni § 14 odst. 4 spravniho fadu Ministerstvu vnitra k provedeni opatieni
dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu. V této souvislosti sdélil, Ze vSechny

2 Konkrétné se jednalo o:
1) odvolani proti rozhodnuti magistratu ze dnti 25. 8. 2012 a 3. 8. 2012, oboji &j. MMJ/SP0/2615/2012;

2) odvolani proti usneseni primatora statutarniho mésta Jihlavy ze dne 30. 8. 2012, &. MMJ/P/1 1912012;
3) odvolani proti usneseni magistratu ze dne 22. 8. 2012, &j. MMJ/SP0/10261/2012.
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osoby, které by mohly byt v této véci opravnénymi Gfednimi osobami, jsou ve vztahu
k vylougené ufedni osob& = . a ve vztahu podfizenosti.

Ministerstvo vnitra svym pfipisem ze dne 7. 11. 2012, &j.

_ spisovy materidl vréatilo s tim, Ze v daném pfipadé nejsou dany duvody
pro postup dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu. Ministerstvo ma za to,
e feditel Gufadu by mél povéfit projednanim pfislusnych odvolani kvalifikované
dfedniky z jiného oddéleni & sekce krajského ufadu. Podminka delegace
dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu by byla spinéna jen v pfipadé, kdy by
z projednavani véci byly vylouCeny véechny ufedni osoby krajského ufadu véetné
feditele GFadu.

V navaznosti na tento piipis feditel sekce pro sluzbu vefejnosti opé&tovné
poZadal o postup dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu a o poskytnuti
metodického stanoviska v této otdzce. Ing. B. . argumentoval tim, Zze Zadny
7 afednik@i mimo oddéleni ostatnich spravnich ginnosti nema sloZenou zkou$ku
zviastni odborné zpusobilosti na Useku pfestupkd, a nemohli by tedy v téchto vécech
&nit Gkony. Krom& toho jiZ v minulosti ministerstvo v obdobné véci® Zadosti

Krajského Gfadu whovdlo a delegovalo véc k projednani
a rozhodnutl Krajskému Gfadu . _ . Pro pfipad, Ze by ministerstvo
neshledalo Zadost krajského Gfadu divodnou, pozadal Ing. B. o poskytnuti

metodického stanoviska k této otazce s ohledem na pfedchozi usneseni ministerstva
a z&sadu legitimniho ogekavani vyjadfenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Ministerstvo vnitra reagovalo dopisem z prosince (blize nedatovano) 2012,
gj. "V nd&m setrvalo na svych dosavadnich zaveérech.
Argumentovalo tim, Ze v ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu se hovofi
o vylougeni vSech ufednich osob. To znamena, e musi byt vyloutenad kazda
jednotliva ufedni osoba, véetné Gfedni osoby stojici v &ele spravniho organu.
Odkazuje pfitom na zaveér &. 94 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 11. 6. 2010 - Podminky delegace podle ustanoveni § 131
odst. 4 spravniho fadu* Ministerstvo trvd na tom, Ze feditel krajského Ufadu
muze vyfizenim odvolani poveéfit kvalifikované Gfedniky z jiného oddéleni krajskeho
ufadu, ktefi maji pravnické vzdélani nebo slozenou zkou$ku zviastni odborné
zpuUsobilosti (napf. pokud fe$i prestupky vyhrazené jinému odboru). Pokud by se
ufednik nebo dokonce véichni Ufednici prohlasili za podjaté jen z neochoty jednat
s ,neoblibenym” G&astnikem fizeni, napf. s odivodnénim, Ze je dana osoba
kdysi kritizovala, Ze je nespokojena s praci spravniho organu, jedna se o zneuZiti
zékona, kdyZ o podjatost ve smysiu ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu nejde.
Ministerstvo v souvislosti s postavenim Ing. P. jakozto zamé&stnance krajskeého
ufadu odkazalo na relevantni judikaturu Nejvy&siho spravniho soudu.’
K pfedchozimu pfipadu, kdy ministerstvo usnesenim postoupilo obdobnou véc
k provedeni odvolactho fizeni Krajskému Gfadu , ministerstvo
poznamenalo. Ze se jednalo o jinou situaci, nebot podjatost vSech ufednikd
KrU konstatoval feditel krajského ufadu. Ten je dle nazoru ministerstva
jako jediny aktivné legitimovan k posouzeni, zda v ramci krajského Gfadu jsou
véechny Gfedni osoby podjaté, &i nikoliv, a vyfizenim véci povéfit jiné Gfedni osoby,

3 Viz spis sp. zn. , ktery feditel krajského Ufadu v ramci Setfeni rovnéz pfedloZil.
4 K dispozici na www.mver.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vni -ke-spravnimy-radu.aspx.
5 Rozsudek ze dne 16. 12. 2004, &j. 2As 21/2004-67, usneseni ze dne 21. 4. 2010, &. 1As 19/2010-95.
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&i véc predloZit nadfizenému spravnimu organu s Z4adosti o postup dle ustanoveni
§ 13 odst. 4 spravniho fadu.

Dopisem ze dne 21. 12. 2012, . , feditel krajského ufadu
konstatoval, Ze ze stejnych diivodi, pro které jsou vylouZeni pracovnici oddéleni
ostatnich spravnich &innosti, Ize diivodné& pochybovat o nezaujatosti véech ostatnich
zaméstnancl Krajského Gfadu ) zafazenych do krajského Gfadu.
Reditel krajského Gfadu déle upozomnil na to, Ze pokud by projednanim véci povefil
pracovnika jiného odboru, jak navrhlo ministerstvo, musel by tento pracovnik
na zakladé ustanoveni § 21 odst. 2 zékona &. 3121/2002 Sb., o ufednicich uzemnich
samospravnych celkli a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl
(dale také ,zékon o ufednicich®), prokazat zvlastni odbornou zpUsobilost na daném
useku, anebo by musela byt ve smyslu ustanoveni § 34 zakona o Gfednicich uznana
rovnocennost jeho vzdélani. Reditel krajského uFfadu zavérem konstatoval,
7e v podminkach Krajského ufadu = neni mozZné uréit z davodu
podjatosti Zadnou Gfedni osobu, ktera by mohla v pfedmétnych tizenich &init patficne
ukony, a proto poZadal Ministerstvo vnitra, aby ve smyslu ustanoveni § 131 odst. 4
spravniho Fadu svym usnesenim tyto véci delegovalo na jiny v&cné pfisludny spravni
organ. '

V navaznosti na tuto Zadost Ministerstvo vnitra vydalo v lednu 2013 (blize
nedatovano)® usneseni pod &j. , na zakladé néhoz povéfilo
provedenim od\_/olaciho fizeni ve vySe uvedenych vécech Krajsky afad

b) Spissp.zn. _ . _ . ...
Krajsky ufad vedl téZ souvisejici spis, tykajici se odvolani Ing. P. proti
usneseni Magistratu mésta ze dne 22. 8. 2012, &j.

Kraiskv Ufad tuto véc pfipojil k vySe uvedenému spisu sp. zn.
V ramci spisu ad b) krajsky Gfad informoval stéZovatele o krocich, které

u&inil ve vztahu k Ministerstvu vnitra.”

Reditel krajského Gfadu ve svém vyjédi‘eni" struén& shrnul postup Krajského
Gfadu v této vé&ci, tak jak je uveden vyse.

2) Vyjadieni a spisovy material Ministerstva vnitra

Reditel odboru v&eobecné spravy ministerstva JUDr. V. He _  se
ve svém vyjédi‘eni" zaméfil zejména na vysvétleni odli§ného postupu ministerstva
v piipadé z roku 2011 1° kdy hned napoprvé povéfilo usnesenim ze dne 20. 5. 2011,
¢i. ., provedenim odvolaciho fizeni Krajsky ufad

a v Setfeném pripadé, kdy tak ministerstvo ucinilo
aZ napotfeti, poté, co o postup dle ustanoven! § 131 odst. 4 spravniho fadu pozadal
sam feditel krajského Gfadu. Ministerstvo takto postupovalo proto, Ze dle jeho nazoru
pouze feditel ufadu je na zékladé ustanoveni § 69 odst. 2 pism. e) zakona

& Ze spisu poskytnutého Ministerstvem vnitra vyplyva, Ze usneseni bylo vydano dne 14. 1. 2013 a nabylo pravni
moci dne 13. 2. 2013.

7 Viz dopis ze dne 19. 10. 2012 &i. , a dopis ze dne 10. 1. 2013, &.

® Dopis ze dne 28. 2. 2013, &j.

® Dopis ze dne 26. 2. 2013, &j.

1% Spis sp. zn.




&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdsjsich pfedpist, jako jediny
opravnén rozhodnout, zda jsou ve véci véechny ufedni osoby v ramci krajského
afadu podjaté, & zda okolnosti umoZiuji, aby véc vyfidila jina ufedni osoba z jineho
oddéleni & odboru krajského ufadu disponujicl pravnickym vzdélanim nebo
skouskou zvlastni odborné zplsobilosti na useku pfestupkd. JUDr. H. . déle
upozoriiuje, Ze z postaveni stdZovatele jako zamé&stnance krajského ufadu nelze
a priori dovozovat generalini podjatost v&ech zamé&stnancl krajského Gfadu, piestoZe
je k takovému pfipadu a otazce mozné hrozby ,systémové podjatosti“ tfeba
plistupovat se zvy$enou mirou opatrnosti. Na to upozoriiuje mj. rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 1As 89/2010. Pokud v3ak feditel
krajského ufadu prohlasi, Ze v ramci Ufadu jsou vSechny Gfedni osoby podjaté,
potom je tfeba takové Zadosti vyhovét a projednanim véci povéfit jiny spravni organ,
ktery sousedi se spravnim obvodem nezplsobilého spravniho organu. Ministerstvu
v takovém pfipadé nepfislusi polemizovat s nazorem feditele krajského Ufadu, a ani
jeho zaver jakkoliv revidovat Ci jej pfezkoumavat.

Od ptipadu z roku 2011 se aktualni kauza li§i pravé v tom, Ze prvni dvé
74dosti podal nikoliv feditel ufadu, ale pouze feditel sekce pro sluZzbu vefejnosti,
ktery je pfislusny ke konstatovani podjatosti toliko pouze pracovnikli oddéleni
spravnich &innosti, které mu v ramci organiza&ni struktury krajského ufadu podléha,
nikoliv pracovnikd dalSich odbord &i oddéleni. K namitce Ing. B. Ze ufedni
osoby, které maji sloZenou zkouSku odborné zplsobilosti na Useku pfestupkd,
jsou zafazeny do oddéleni ostatnich spravnich &innosti, a Zadny jiny Ufednik tedy
nemize s ohledem na tuto skute¢nost &init v danych vécech tkony, JUDr. H.
uvedl, Ze feditel sekce v této souvislosti pominul ustanoveni § 33 odst. 1 zékona
o tfednicich'' ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 pism. b) vyhladky Ministerstva
vnitra & 511/2002 Sb., o uznani rovnocennosti vzdélani .afednikl Gzemnich
samospravnych celki.’? Ma za to, Ze krajsky ufad je daleko vice personalné
zabezpeéen Gfedniky s pravnickou kvalifikaci neZ napf. obecni ufady &i obecni Ufady
obci s roz&itenou pusobnosti. JUDr. H. dale poznamenal, Ze je vysoce
nepravdépodobné, Ze by viechny Gfedni osoby na krajském afadé byly k danému
pfipadu osobné zainteresovany, na rozdil od menSich obci, u nichZ
je pravdépodobnost vétsi. K namitce Ing. B. , ktery doufal v legitimni oZekavani
v tom sméru, Ze Ministerstvo vnitra stejné jako v minulosti v obdobném pfipadé
povéfi projednanim véci jiny spravni organ, feditel odboru v$eobecné spravy
poznamenal, Zze od té doby uplynula del$i doba, pfi¢emZ s ohledem na absenci
aktuainiho konstatovani podjatosti ze strany feditele krajského ufadu tento argument
ministerstvo pokladalo za Ggelovy a za snahu nefesit danou véc. JUDr. H.
zavérem poznamenal, Ze pokud by Ministerstvo vnitra v takovém piipadé vyhovélo
jiz prvni  Zadosti, postupovalo by sice v souladu se zasadou rychlosti fizeni,
ale na Ukor zdkona. Ma tedy za to, Ze ministerstvo postupovalo v souladu
se zakonem, a nikoliv formalisticky, jak je mu ze strany krajského ufadu vytykano.
V opaéném pfipadé by ministerstvo fungovalo jen jako prostfednik, ktery nema
do véci co miuvit, a ktery je povinen vyhovét témar jakékoliv podobné Zadosti

"' (1) Povinnost prokézat 2zvi&&tnf odbomou zpusobiost (ustanoveni § 21), povinnost Gcastnit se vzdélavéani
vedoucich ufedniki a vedoucich ufadd (ustanoveni § 27) nebo povinnost ucastnit se vstupniho vzdélavani
(ustanoveni § 19) nemé dfednik, Kktery zlskal vzdélani v bakaléiskych nebo magisterskych studijnich programech
stanovenych provédécim prévnim predpisem nebo kterému bylo vydéno osvédéeni o uznéni rovnocennosti
vzdélani nebo jeho &ésti podle ustanovenl § 34.

12 2) Povinnost prokézat zvI&stni odbomou zpusobiost:

b) ze zviaStni c4sti nemé dafednik, ktery ziskal vysoko$kolské vzdéléni v nékterém z bakalarskych nebo
magisterskych studijnich programd, pokud jde o sprévnf &innosti uvedené v bodu 2 pfilohy &. 2 k této vyhlace.
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a delegovani pfipadi z beder jednéch spravnich organli na druhé spravni organy
vZdy posvétit.

Postup Ministerstva vnitra byl z v&tsi &asti popsan v predchozi &asti tykajici
se postupu KrU . a na n&j tedy odkazuji. Na tomto misté pouze doplInim,
e Ministerstvo vnitra informovalo stéZovatele né&kolika dopisy o svém postupu
na zakladé jeho opakovanych Zadosti."

C - Pravni hodnoceni

ZAakon o vefejném ochranci prav mi ukladé povinnost pUsobit k ochrané osob
pfed jednanim Gfadl a dalSich instituci uvedenych v tomto z&koné, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoZ i pfed jejich ne&innosti, a tim pfispivat k ochrang zékladnich prav
a svobod.

Po prostudovani spisového materialu a podkiadl ziskanych pii mistnim
Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze dalsi vyuziti tzv. vySetfovacich opravnéni, kterymi
v souladu s ustanovenim § 15 zakona o vefejném ochranci prav disponuji, neni
tfeba, a véc hodnotim nasledujicim zpisobem.

Jak uz jsem se zminil v &asti A této zpravy, v ramci tohoto Setfeni pominu
posouzeni postupu spravnich orgdnll v meritu véci a soustfedim se vylugné
na hodnoceni postupu Krajského Gfadu . a Ministerstva vnitra
pfi aplikaci ustanoveni ; 14 odst. 4 spravniho fadu'® ve spojeni s ustanovenim § 131
odst. 4 spravniho Fadu.”

V ramci tohoto Setfeni vyvstalo nékolik otazek, na které se v nasledujicim
textu pokusim odpovédét.

1) Je tfeba usneseni o vylougeni Gfedni osoby 2z projednani véci
dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu vZdy oduvodnit?

Reditel sekce pro sluzbu vefejnosti Ing. B. rozhodl usnesenim ze dne
27.9. 2012, &i. . 0 tom, 2e vedouci oddé&leni ostatnich spravnich
ginnosti KrU JuDr. A. K. je vylougena z projednévani véci
vedené pod sp. zn. .Ing. B. na zakladé ustanoveni § 68

odst. 4 spravniho ¥adu'® své usneseni neodlvodnil s odkazem na to, Ze bylo
vyhovéno namitkam podjatosti obou ucastnikd fizeni, tj. jak obvinéného F.” 2.

3 Konkrétné se jednalo o dopis ze dne 14. 11. 2012, &. dopis ze dne 17. 12. 2012,
&j. , dopis ze dne 20. 12. 2012, &j. , a dopis ze dne 8. 2. 2013,

& .

i (4) Predstaveny ufedni osoby, kterd je vyloudena, za ni bezodkladné uréf jinou ufedni osobu, kterd neni
k vyloudenému ve vztahu podizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamené do spisu. Nelze-li uréit nikoho
jiného, bezodkladné o tom uvédoml nadfizeny sprévni orgén a spolu s tim mu pfeda spis. Nadrizeny sprévni
orgén postupuje podle ustanoveni § 131 odst. 4.

15°(4) Nadrizeny sprévni orgén usnesenim povéff k projednéni a rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny podiizeny
sprévni orgn ve svém sprévnim obvodu, jastlize podiizeny sprévni orgén nenf z davodu vyloudeni vSech
ufednich osob (ustanoveni § 14) tohoto orgénu nebo &lents orgénu, ktery rozhoduje ve sboru (déle jen Jkolegiéini
organ”), zpusobily véc projednat a rozhodnout; v tomto piipadé nadiizeny sprévnl orgén povéii spravni orgén,
jehoz sprévnl obvod sousedf se spravnim obvodem nezpusobilého sprévniho orgénu.

'8 (4) Oduvodnéni rozhodnutf neni tieba, jestlize sprévnl orgén prvniho stupné viem d&astnikdm v piném rozsahu

vyhovi.
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tak i navrhovatele Ing. M. P. . Obvinény vznes! namitku podjatosti v ramci
vyjadfeni ze dne 9. 8. 2012 k odvolani podanému Ing. P. . Konkrétné uvedl:
Vzhledem k tomu, 2e Ing. M. P. - ma rizné ,chapadla’ - ,spolupracovniky' i na KV

' a vzhledem k tomu, Ze pii pfedeslych fizenich vyslo najevo, Ze se vSichni
odpovédni pracovnici KV citi podjati nebo majf podobny nazorna Ing. P. . jako ja
a Siroké okoli, 24d4m, aby celé véc byla pfedéna spolu s predchozi aplnou spisovou
dokumentac/ jednotlivych podéni navrhovatele k vyfizeni jinému kraji.”

Ing. P. v namitce podjatosti doruéené krajskému Ufadu dne 28. 8. 2012
uved!:

_Podanim ze dne 20. 7. 2012 jsem proti tomuto rozhodnuti podal odvolani.
Piislugnost k rozhodnuti o tomto opravném prostiedku je dana zdej$imu krajskému
uradu, jehoZ jsem zaméstnancem.

Usuzuji, Ze je zde tak dén davodny pfedpoklad, e mam s ohledem na svij
pomér k véci, k pracovnikim, kteif ji budou rozhodovat a k ucastniku fizenl zcela
odlisny zéjem na vysledku fizeni ne: obvinény, pro néj¢ Ize pochybovat
o nepodjatosti v rozhodovani, nebo by to bylo pfipadné i jiné dredni osobé v rémci
tohoto krajského uradu kladeno.

Ze zé4sad, na nichZ spravnl fizeni stavi, plyne, Ze dotéené osoby majl
pfi uplatriovéni svych procesnich prév rovné postaveni a Ze spravni orgén postupuje
vii&i dotéenym osobém nestranné a vyZaduje od vSech dotéenych osob pinéni jejich
procesnich povinnosti rovnou mérou. Tam, kde by rovnost dotéenych osob mohla byt
ohrozena, spravni organ ucini opatieni potfebna k jejimu zajisténl, a protoZe minim,
%e je to tento piipad, podavam névrh niZe odivodnény.

Shora uvedenou argumentaci déle rozSifuji o znémé skutecnosti, tedy to,
e obvinénym je osoba, které je podeziel4d z KyberSikany, které se dopoustf
v internetovém prostiedi vici nékterym zaméstnancim krajského Uradu véetné,
napt. pracovnika piestupkové agendy, piicemZ pro své jednéni voli nebyvale
stupriujici agresivni formu s rozesllénim adres pfislusnych webovych stranek
na slufebni e-mailové adresy vSem uvolnénym zastupitelim a zaméstnancim
Krajského  uUfadu Jednd se konkrétné o  stranky
www.ingm. p. _.sweb.cz, které byly pfedmétem mého navrhu na projednani
prestupku, o némi rozhodoval shora uvedeny sprévni orgén, a dale
httg://necemzmskladkam.sweb.cz/, jejich? obsah jsem v ramci pfestupkového fizeni
zahmul jako dukaz pro uznéani viny obvinéného. Jinymi slovy fedeno, z celeho
dosavadniho konéni obvinéného je zfejmé, Ze jde piredevsim o vydiréni orgénu kraje,
a zejména osoby reditele uradu, a tato osoba se koneckonct i v tomto smyslu takto
vyjédrila pfi osobnim jednéni na krajském drfadu dne 11. 3. 2010.

S ohledem na moji piedchozi argumentaci z hlediska zaméstnance kraje pak
mém za to, Ze jsou ze vsech tkoni v fizeni vyloudeni i ostatni pracovnici krajského
ufadu, protoZe uZ existence tohoto vztahu by mohla vysledek fizeni oviivnit, a déle
za udelem piedejiti jakychkoli dalSich atakil ze strany obvinéného v tomto
predvolebnim &ase na orgény kraje navrhuji véc Krajskym ufadem
nerozhodovat, nybrZ ji k rozhodnuti o odvolani predat jinému krajskému ufadu.”

Je zfejmé, Ze oba UGZastnici fizeni namitali podjatost z poné&kud odlidnych
divodd. V tomto sméru se domnivam, Ze postup Ing. B . ktery s vyuZitim

7



ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho fadu usneseni, iimz vvlougil z projednavani véci
vedouci oddéleni ostatnich spravnich &innosti KU | , neoduiivodnil, neni pfilis
vhodny. Mam za to, Ze divody, v nichZ sluZebné nadfizeny pracovnik shledéva
podjatost dfedni osoby, by mély byt z usneseni vydaného dle ustanoveni § 14
odst. 2 sprévniho Fadu jasné identifikovatelné z hlediska naplnéni znakd
podjatosti, které jsou vymezeny v ustanoveni § 14 odst. 1 sprévniho Fadu,
tj. pomér k véci & Ucastnikim (nebo jejich zastupclim) a z&jem na vysledku fizeni.
Je tfeba mit na paméti, Zze podjatost uréité Gredni osoby s ohledem na tyto znaky
bud je, anebo neni; bez ohledu na to, zdali u&astnik fizenf namitku podjatosti podal,
& nikoliv.!” Dlvody podijatosti tedy neni moZné odvozovat vylugné od skuteénosti
uvadénych v namitce (kdy v tomto pfipadé se navic jedna o duvody do znaéné miry
protikladné), ale sluZebné& nadfizeny pracovnik by mél pfi rozhodovéani o namitce
podjatosti vZdy pomé&fovat (a soutasné nalezité odlvodnit), zdali ma Gfedni osoba
s ohledem na svijj pomér k véci, k G&astnikliim fizeni nebo jejich zastupclm takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Nalezité
oddvodnéni usneseni je, dle mého nazoru, rovnéz nezbytné z hlediska pfipadného
pfezkumu v ramci odvolaciho fizeni.

2) Nakolik je fakt, e jeden z Ulastnikl fizeni je zaméstnancem Ufadu, ktery

ve v&ci_rozhoduje, relevantni z hlediska moZne podjatosti (v8ech) zaméstnancl

tohoto Ufadu?

Pfi hledani odpovédi na tuto otazku je, dle meho nazoru, tfeba vychazet
pfedev§im ze samotné definice podjatosti v ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu,
dle n&ho? kaZdé osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
orgénu (déle také ,ufedni osoba’), o niz Ize divodné pfedpoklédat, 2e mé s ohledem
na svij pomér k véci, k ucastnikam fizeni nebo jejich zéstupcim takovy zajem
na vysledku fizenl, pro néjZ Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech
ukont v Fizeni, pii jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. K tomu,
aby bylo moZno hovofit o podjatosti afedni osoby, musi kromé& poméru k véci,
k G&astniktm fizeni & jejim zastupclm pfistoupit téZ zéjem na vysledku fizeni,
pro n&jZ |ze pochybovat o nepodjatosti konkrétni Gfedni osoby.

Dostupna judikatura Nejvy$8iho spravniho soudu k otazce podjatosti sméfuje
na ponékud odli$né situace, neZ je tato, nadpi‘. kdy2 je ugastnikem fizeni zastupitel
obce, jejiz obecni Ufad ve véci rozhoduje,'® nebo kdyz je Gcastnikem fizeni sama
obec (popf. md jiny zdjem na vysledku fizeni).!® Pokusim se tedy formulovat urdity
obecny zavér dopadajici na situaci, kdy je Gdastnikem fizeni zaméstnanec Uzemniho
samospravného celku.

Vzhledem k tomu, e mi nejsou znamy vnitfni pomeéry v ramci KrU = ,
z nich? by bylo moZno dovodit (ne)existenci znak(l podjatosti, a tyto poméry nebyly
ani osvétleny v odlvodnéni usneseni ing. B. ze dne 27. 9. 2012, mohou byt
moje zavéry v tomto sméru ponékud zkreslujici. Vychézim z faktu, Ze krajsky Grad
je organ kraje tvofeny fadove stovkami zaméstnanc(. Dle mého soudu je prakticky
nemozné, aby se vichni ufednici zafazeni do riznych odbort (které navic sidli

17 Obdobné té2 Jemelka, L., Pondélickové, K., Bohadlo, D.: Spréavni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,

2011, s. 47.
18 Rozsudek Nejvy&tho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2007, &. 2As 29/2007-74; publikovano ve Sb. NSS

Pod &. 1465/2008.
9 Napf. nedévné usneseni roz3ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, &j. 1As

89/2010-119.
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v riznych budovach) znali osobné& natolik, Ze by méli pro pomér k G&astnikovi fizeni
(konkrétn& ve vztahu k Ing. P. ) takovy z&jem na vysledku fizeni, aby bylo
mo2né diivodné pochybovat o jejich nepodjatosti.

Pokud se tyka namitky Ing. B, “a Mgr. Ing. K. ., Ze pouze
do oddéleni ostatnich spravnich &innosti jsou zafazeni pracovnici disponujici
zkouskou zvlastni odborné zpulsobilosti na tseku pfestupki, musim dét za pravdu
argumentaci ministerstva,2° 2e a&koliv dle tvrzeni feditele krajského Ufadu disponuiji
zkouskou zviastni odborné zpusobilosti na Useku pFestupki pouze ufednici zafazeni
do oddéleni ostatnich spravnich &innosti, bylo moZno povéfit projednanim vé&ci
ufedni osobu s pravnickym vzd&lanim?' z jiného odboru & oddéleni, neZ je oddéleni
spravnich &innosti, jehoZ vedouci JUDr. K. byla z projednani a rozhodnuti
ve v&ci vylougena, a z odboru ekonomickeho, do n&hoZ je zafazen Ing. P.

Pomér k véci pfedstavuje otazku ponékud sloZit&jsi. Ze spisového materiaiu
vyplyva, Ze feditel krajského uradu zaslal svou reakci na anonymni e-mail tykajici se
projednavané véci viem zaméstnanciim krajského Gfadu. Sougasti tohoto e-mailu
byl odkaz na internetové stranky http://necemymskladkam.sweb.cz/, na nichZ byly
dostupné nékteré informace pejorativniho charakteru o Ing. P. . Zaméstnanci
afadu tedy méli moZnost se s podstatou projednavané kauzy osobné seznamit.
| pfesto se domnivam, Ze v ramci spravniho organu velikosti krajského Gradu by
mélo byt moZno .dohledat Gfedni osoby schopné (at uZ vzdélanim, tak i
profesionalitou) véc fadné projednat. Ufednik uzemniho samospravného celku by
mé&l mit vZdy na paméti povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 16 zakona &. 312/2002
Sb., o ufednicich Gzemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdé&sich piedpis
(dale také ,zakon o ufednicich®). Dle tohoto ustanoveni je arednik mj. povinen héjit
pfi vykonu sprévnich Ginnosti verejny z4jem® a jednat a rozhodovat nestranné
bez ohledu na své pfesvédéeni a zdrZet se pii vykonu préace vseho, co by mohlo
ohrozit divéru v nestrannost rozhodovéni®®

V tomto ohledu souhlasim s nazorem ministerstva, Zze ddvodem pro prohlaeni
se za podjatého nemuZe byt pfedchozi kritika ze strany GCastnika fizeni nebo
nespokojenost s praci spravniho organu, byt pfipoudtim, Ze v nékterych ?ﬂpadech
nemusi byt projednéavani véci s takovym G&astnikem fizeni jednoduché. 4V dané
souvislosti si dovolim citovat rozsudek Krajskeho soudu v Usti nad Labem ze dne
3. 4. 1997, sp. zn. 11Nc 12/97,% ktery se tykal podjatosti soudce, nicméné, dle mého
nazoru, jej 1ze pouZit i pro posuzovanou situaci. Krajsky soud dospél k zaveruy,
se: k vyloudenl soudce nemuie vést pouze subjektivni vyjadfeni soudce, Ze se

poklédé za podjatého. Postoje, pocity a motivy soudce, s nimi? k rozhodovéni
pristupuje, nejsou skutecnostmi, jimiz by bylo moZno pochybnost o nepodjatosti

2 viz dopis ze dne 13. 12. 2012, &j. ', a usneseni ze dne 14. 1. 2013, &j. |

21 \fiz ustanoveni § 33 odst. 1 zékona o ufednicich ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 pism. b) vyhlagky
Ministerstva vnitra & 511/2002 Sb., o uznéni rovnocennosti vzd&lanl Gfednikd Uzemnich samospravnych celku
(pozn.: tato vyhldSka byla s a&innosti od 1. 10. 2012 zru$ena a nahrazena vyhiaskou Ministerstva vnitra
&. 304/2012 Sb., 0 uznani rovnocennosti vzdélani arednikds uzemnich samospravnych celkd).

Z | jstanoveni § 18 odst. 1 pism. ¢) zakona o Gfednicich.

23 ystanoveni § 16 odst. 1 pism. ) zakona o Gfednicich.

24 ppiisterstvo vnitra se k problematice zneuZivani institutu podjatosti vyjadfilo téZ v zépisu z konzultagniho dne
k prestupkové problematice konanym odborem v&eobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele
prestupkové agendy dne 9. 3. 2009 (bod 18.);

k dispozici napf. na http:/ kr-jihomoravsky.cz/D
2 K dispozici v ASPI (ASPI ID: JUD14549CZ).




odivodnit. To jsou okolnosti pfipadu, které by mohly pfichazet v avahu a pusobit
na kaZdého soudce, jemu# by byla véc piidélena; préavé osobnost a postaveni
soudce musi byt zérukou, 2e na sebe takovymi viivy pasobit nepiipusti. Opacny
z4vér by bylo moZno ucinit jen tehdy, kdyby soudce v rémci svého subjektivniho
vyjadreni tvrdil takové skutkové okolnosti, které by objektivné nasvédcovaly tomu,
Je mé k véci & Udastnikum nebo jejich z&stupcum takovy vztah, ktery by vzbuzoval
divodné pochybnosti o jeho nepodjatosti.” Jinymi slovy, Gfednik (obzvlasté pokud
vykonava natolik exponovanou ¢&innost, jako je odvolaci fizeni na krajském uradé)
by m&l byt disponovan urditym nadhledem, zvySenou odolnosti vU&i tlaku
a schopnosti postupovat toliko v mezich zakona, podzakonnych pravnich pfedpisti
a pfipadné internich smémic Gfadu.

Shrnu-li své zavéry k této otazce, mam za to, Ze sprévni orgén velikosti
krajského aradu by mél disponovat Grfednimi osobami schopnymi (jak po
strance vzdélani, tak z hlediska profesionality) projednat prestupkovou véc,
pfiéemZ nelze divodné ocekévat, Ze by véechny odborné zpusobilé ufedni
osoby byly potencionalné podjaté z duvodu vztahu (kladného ¢&i zéporného)
k zaméstnanci Ufadu v postaveni Uéastnika rizeni a mély soudéasné urdity
zijem na vysledku tohoto Fizeni. Pokud by snad divody takovéto generaini
podjatosti véech ufednich osob byly dany (coZ samoziejmé s ohledem na okolnosti
toho kterého pfipadu nelze zcela vyloutit), mély by byt v podnétu nadfizenému
spravnimu organu dle ustanoveni § 14 odst. 4 spravniho fadu fadné popsany. Pouhé
konstatovani podjatosti viech Gfednich osob povaZuiji za nedostateZné.

3) Kdo je opravnén vyrozumet nadfizeny orgdn o nutnosti povéfeni jiného
vécné pislugného spravniho organu projednanim a rozhodnutim ve véci

Dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu nadfizeny spravni organ
usnesenim povéfi k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné piislusny podiizeny
sprévni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize podfizeny sprévni organ neni
z diivodu vyloudeni vSech ufednich osob (ustanoveni § 14) tohoto orgéanu nebo ¢lenu
orgénu, ktery rozhoduje ve shoru (déle také ,kolegidlni organ’), zpusobily véc
projednat a rozhodnout; v tomto pfipadé nadfizeny sprévni organ povéri spravni
orgén, jehoZ sprévni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho
orgénu. Z textu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze tento postup je pfipustny toliko
v pfipadé, kdy jsou vylougeny vSechny afedni osoby. Je tedy nasnadé, Ze by tento
podné&t mél podat vyluéné vedouci uradu (v daném pfipadé feditel krajského Gfadu),
ktery je spolednym nadiizenym vSech Ufednich osob zafazenych v ramci Ufadu.
Postup feditele Sekce pro sluibu vefejnosti, ktery opakované poZadal
ministerstvo o postup dle vyse zminéného ustanoveni i pfes doporudceni,
aby Feditel uradu poveéril projednanim prislusnych odvolani kvalifikované
uredniky z jiného oddéleni éi sekce krajského ufadu, shleddvam chybnym,
atoi proto, Ze je v rozporu se zasadou instan&nosti v ramci soustavy spravnich
organl. Dle této zasady je podfizeny spravni organ vazan pokynem &i pravnim
nazorem nadfizeného spravniho organu.

4) Je vedouci Ufadu povinen podnét k povéfeni jiného vécné piisludného
spravniho orgénu projednanim a rozhodnutim ve véci odtvodnit?

Reditel krajského ufadu k otazce diivodli podani podnétu k postupu
dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu poznamenal, Ze: ,ze stejnych divodu,
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pro které jsou z pfedmétnych véci vyloudeni pracovnici oddéleni ostatnich spravnich
&innosti, kteff jedini disponuji pfislusnou zkouskou zviastni odbomé zpusobilosti
na daném Useku, lze divodné pochvbovat o nezaujatosti v§ech ostatnich
zaméstnancl Krajského Gfadu Kraje zarazenych do krajského dradu.
Za dané situace tedy nelze na zdejsim krajském dfadu s ohledem na vylouceni
véech Gfednich osob urtit nékoho jiného, kdo by mohl fizeni v predmétnych vécech
provést.”

Jak uZ jsem se zminil vy3e, ve spisove dokumentaci nejsou divody
pro vylougeni JUDr. K, . (a potazmo vSech ji podfizenych pracovniki
oddéleni ostatnich spravnich &innosti) naleZité popsany a doloZeny. Pokud tedy
feditel ufadu odkazal na davody, pro které byli vylouceni pracovnici oddéleni
ostatnich spravnich &innosti, potom nelze nez konstatovat, Ze vylougeni v3ech
afednich osob zafazenych do krajského Gfadu nebylo fadné odtivodnéno. Radné
odiivodnéni v otazce podjatosti pfitom povaZuji, jak jsem jiZ vy$e poznamenal, za
velice dilezité. Jestlize se navic jedna o vylougeni vSech Ufednich osob, s &imzZ je
spojen zasah do mistni pfislugnosti spravniho organu, mela by byt Zadost o povéfeni
jiného vécné piisludného spravniho organu projednanim a rozhodnutim véci
odiivodnéna natolik, aby nevznikaly pochybnosti o nezbytnosti tohoto kroku.

Dle ustanoveni § 14 odst. 4 véty prvni a druhé pfedstaveny uUfedni osoby,
kters je vyloucena, za ni bezodkladné uréi jinou ufedni osobu, kterd neni
k vylouéenému ve vztahu podfizenosti. Usnesenl o tom se pouze poznamena
do spisu. Pro pfipad rozhodovani o podjatosti zaméstnancl zafazenych do krajského
afadu se uzije zvlastni ustanoveni § 94 odst. 2 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, dle néhoz skuteénosti nasvédéujici
vyloudeni zaméstnance zafazeného do krajského dfadu z projednévani
a rozhodovéni véci ve sprévnim Fizeni se oznamuji piislusnému vedoucimu odboru
krajského ufadu; skutecnosti nasvédéujici vylouceni vedouciho odboru krajského
(fadu nebo vedouciho nebo &lena zvidstniho organu se oznamuji fediteli krajského
" ufadu. O podjatosti rozhoduje zaméstnanec, jemuZ se skutecnosti nasvédcujici
vylouéeni oznamuji; ten také v piipadé rozhodnuti o vylouceni pro podjatost ucini
potiebnd opatfeni k zajisténi dalsiho fizeni.

V podminkach Krajskeho Gfadu Kraj mé&|, dle mého nazoru, feditel
sekce pro sluzbu vefejnosti za situace, kdy byla vylouena z projednavani véci
JUDr. Kv ' a potazmo ji podfizeni pracovnici oddéleni ostatnich spravnich
ginnosti, povéfit usnesenim jinou odborn& zpusobilou osobu (tj. osobu se zkouskou
zviastni odborné zplsobilosti na Useku prestupkll nebo s pravnickym vzdélanim)
z odbort, které pod né&j organizané spadaji.?® S ohledem na poZadavek véasného
projednani véci by bylo samoziejmé namistd, aby feditel sekce povéfil jejim
vyfizenim Gfedni osobu, u niz nelze divodné o&ekavat vylougeni z projednavani
véci z divodd stanovenych v ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu (viz vyse),
a o niz bude pfesvédéen, Ze tato ufedni osoba bude s ohledem na své odborné
a profesionalni kvality schopna véc prevzit a projednat. Pokud by se nepodafilo
najit Zadné do Gvahu pfichazejici ufedni osoby z té&chto odborll (tyto osoby
by samoziejmé meély svou podjatost néleZité odivodnit), mél by feditel sekce
pro sluzbu vefejnosti pfedloZit véc Fediteli krajského GFfadu, ktery by mél obdobné

% podle organizaéni struktury dostupné na webovych strankach Krajského Gfadu . se jedna
o odbor lesniho a vodniho hospodafstvi a zemadélstvi, odbor sociélnich vécl, odbor gkolstvi, mladeZe a sportu,
odbor Uzemniho planovéni a stavebniho fadu, odbor zdravotnictvi a odbor Zivotniho prostfedi
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povéfit projednanim véci odborné zplsobilé ufedni osoby z dalich odborl. Teprve
v pripadé, Ze by se Fediteli nepodarilo najit nepodjatou Gfedni osobu v ramci
celého krajského dradu, mohl by poZadat ministerstvo o povéreni jiného vécné
pfislu$ného sprévniho organu projednénim a rozhodnutim ve véci.

Agkoliv Ize namitat, Ze takovy postup je zdlouhavy a mlZe znamenat prodlevy
v fizeni, je tfeba si uvédomit, Ze zmé&na mistni piislusnosti v dusledku uplatnéni
postupu dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu je natolik zdvaZznym zasahem
v fizeni, Ze je moZné jej vyuZivat pouze v opravdu odivodnénych pfipadech.

5) Je nadfizeny sprévni organ vazan konstatovanim podjatosti véech Gfednich
osob ze strany vedouciho podfizeného spravniho organu?

Tuto otazku je, dle mého nézoru, nutno posuzovat v kontextu mych predeslych
avah. Z textu ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu (,Nadfizeny spravni organ
usnesenim povéri...") by se mohlo zdéat, Ze pokud vedouci podfizeného spravniho
organu ve své Zadosti sdéli, Ze vSechny ufednl osoby zafazené do jim vedeného
ufadu jsou podjaté, je nadfizeny spravni organ povinen toto sdéleni akceptovat,
a usnesenim povéfit projednanim a rozhodnutim véci spravni organ, jehoZ spravni
obvod sousedi se spravnim obvodem nezpUsobilého spravniho organu. Toto je v8ak,
dle mého nazoru, mo2né pouze tehdy, pokud vedouci spravniho organu vylou&eni
véech (fednich osob ve smyslu ustanoveni § 14 spravniho fadu fadné dolozil.
Jestlize z predloiené spisové dokumentace nejsou duvody podjatosti
u konkrétnich Gfednich osob (viz vy3e) zfejmé, potom je, dle mého nazoru,
namisté podnét k povéreni jiného spravniho orgénu projednanim
a rozhodnutim véci odmitnout, véc vrétit zpét a vyzvat podrizeny spravni organ
k Fidnému odivodnéni podnétu, popf. k povéieni projednénim véci jinou
dfedni osobu. V opadném pfipadé by mohlo dochazet ke zneuZivani tohoto
institutu, jak se o tom zmifiuje Ministerstvo vnitra.?” Je ikolem nadfizenych spravnich
organti (nejen ministerstva ve vztahu ke krajskym Gfadtim, ale téZ krajskych uradu ve
vztahu k organim obci &i magistratl statutamich mést ve vztahu k GFfadim
méstskych &asti nebo Gfadim méstskych obvod(l), aby ze své pozice vedly jim
podfizené spravni organy k omezeni pfipadného naduzivani tohoto institutu.

Zavérem, nad ramec vy$e poloZenych otazek, si dovolim poukéazat na urcitou
nekonzistentnost zavér Ministerstva vnitra v aktuaing Setfeném pfipadé na strané
jedné, a v obdobném pfipadé vedeném ministerstvem pod sp. zn.

na strané druhé. Tehdy se prohlasili podjatymi pracovnici oddéleni ostatnich
spravnich &innosti KrU MgrrD. M, aBcD T. . Reditel
krajského afadu nasledné ve svém dopisu ze dne 28. 4. 2011, &j.
konstatoval, Ze: ,... nelze urdit jinou opravnénou Uredni osobu namisto téch, které
oznémily svou podjatost, a krajsky arad tak neni zplisobily &init v tomto fizeni dal$i
ukony.“ Ministerstvo této Zadosti vyhovélo a usnesenim ze dne 20. 5. 2011, &j.

pové&filo projednanim a rozhodnutim véci Krajsky ufad

. Z textu dopisu feditele krajského Ufadu, dle meho nazoru,

nevyplyva, Ze by byli podjati vSichni zaméstnanci (Ufedni osoby) KrU ly
nybrz pouze fakt, Ze dle nézoru Ing. Bc. K. , dr. h. ¢., nebylo moZno urgit jinou
opravné&nou Gfedni osobu (patrné proto, Ze Gfedni osoby z jinych oddéleni &i odbort
nedisponuji zkouSkou zviastni odborné zpisobilosti na Gseku pfestupkl).
Neni mi tedy zcela jasné, z jakého divodu ministerstvo v prvnim pfipadé Zadosti

27 iz pozn. pod &arou &. 22.
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feditele krajského Gfadu vyhovélo, a v aktudinim pfipadé naproti tomu opakované
vyzvalo krajsky ufad, aby projednanim a rozhodnutim véci byly povéfeny jiné tfedni
osoby s pravnickym vzdélanim. V tomto ohledu tedy rozumim namitkdm krajského
ufadu, Ze ministerstvo v obdobné zaleZitosti zaujalo odlisny postoj (byt, znovu
opakuji, jinak s aktualnimi zavéry ministerstva souhlasim).

D - Zavér

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
shrnuji Zji$téna pochybeni:

1) Reditel sekce pro sluzbu vefejnosti KU neodlvodnil své usneseni
o vylougeni JUDr. A.  Ki z projednani a rozhodnuti véci.
2) Reditel sekce pro sluzbu vefejnosti KU nebyl aktivné legitimovan

k podani Zadosti o povéfeni jineho spravniho organu projednanim a rozhodnutim
véci z divodu podjatosti viech ufednich osob zafazenych do KrU-

3) Reditel krajského ufadu fadné neodtvodnil Zadost o postup dle ustanoveni
§ 131 odst. 4 spravniho fadu z divodu podjatosti viech ufednich osob zafazenych

do krajského ufadu.

Reditele krajského ufadu a ministra vnitra Zadam, aby se k mym zavérim
do 30 dnli od dorugeni dopisu vyjadfili. Uvital bych, pokud by se ministr vnitra
ve svém sdéleni vyjadfil té2 k tomu, jaké okolnosti oddvodiiovaly odliSny postoj
k moznosti povéfit projednanim a rozhodnutim v&ci osoby s pravnickym vzdélanim
namisto vylougenych osob disponujicich zkouskou zviastni odborné  zpusobilosti
na useku prestupkl. RovnéZ uvitam sd&leni, jak &asto se Ministerstvo vnitra
s obdobnymi pfipady setkava a do jaké miry se oduvodnénosti podnétl
dle ustanoveni § 14 odst. 4 spravniho fadu z hlediska napin&ni znakl podjatosti

zabyva.

Vyjadfeni Krajského Gfadu a Ministerstva vnitra mohou byt
podkladem pro vydani zavérecneého stanoviska ve VEci.

v z. JUDr. Stanislav Klfe ek
zastupce vefejného ochrange prav
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