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odbor pravni

namésti Hrdin( 1634/3
P.O. BOX 155/P, Praha 4
14021

C. j. MV- 36423-35/P-2013
Praha 8. srpna 2013
Podet list(: 1
Pfilohy: 1/pdf

adresa

odle zakona &. 106/1999 Sb.. o svobodném
zadovanych materiali

Zadost o oskytnuti informace
pfistupu k informacim - zaslani po

Odboru pravnimu Ministerstva vnitra byla doru¢ena Vase zadost o poskytnuti
kopii Casti spisového materialu, vramci Vagi Zadosti o poskytnuti informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a to rozhodnuti
Ministerstva vnitra &.j.: MV-80765-3/KM-2012 ze dne 2. 8. 2012, vedeného na odboru
pravnim ve spisu &,j. MV-124519/P-2012, s tim souvisejici kopii Zaloby proti
uvedenému rozhodnuti a vyjadieni Ministerstva vnitra k pfedmétné Zalobé.

V pfiloze Vami poZadované materialy zasilame.

JUDr. Ivana Pechaékova

feditelka odboru pravniho
podepsano elektronicky

Viyfizuje: JUDr. Hana Trnkova
tel. &: 974 816 755
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Krajsky soud v Ostravé
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MVCRX01B6NY4
prvotni identifikator

Praha 11.prosince 2012
Pocet listli: 3

zastoupeny:JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem, Ostrava, L.Podésté 1883

Zalovany : Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu -
vyjadfeni Zzalovaného k Zalobé&
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, na zékladé usneseni
tohoto soudu ze dne 1.11.2012 &j. 5A 177/2012 byla Zaloba postoupena ke
Krajskému soudu v Ostravé, domaha pfezkumu a zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2.8.2012 &j. MV-80765-3/KM-2012 a rozhodnuti PCR Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje ze dne 14.7.2012 &.j.KRPT-125699-2/CJ-2012-
0700P1.

Dale Zalobce pozaduje, aby soud rozhodl, Ze PCR Krajskému feditelstvi
Moravskoslezského kraje se nafizuje Zalobci poskytnout informaci, jaky model
zbrané byl Policii Ceské republiky, ve véci ji vedené pod zn. KRPT-25769-2/CJ-
2011-070612, odevzdan.

K zalobnimu navrhu podava zalovany nasledujici vyjadieni.

Zalobce podal dopisem ze dne 2. 6. 2012 Zadost o poskytnuti informace ve smyslu
zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen zakon ¢.
106/1999 Sb.), v niz pozadoval poskytnuti informace ,(1) jaky model zbrané byl
Folicii Ceské republiky ve véci ji vedené pod zn. KRPT-25769-2/CJ-2011-070612
pozlistalym manZelem odevzdan a (2) jaky je jeji stav - povrchova Uprava, hlaven,
stfenky pFisluenstvi, (3) véetné fotografie z nékolika stran®,

" Na adost Falobce povinny subjekt reagoval rozhodnutim ze dne 14. 6. 2012 o
odmitnuti Zadosti ve smyslu § 15 odst. 1, ve spojeni s § 8a zékona ¢. 106/1999 Sb. a

zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajlil a o0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen zakon €. 101/2000 Sb.).

Povinny subjekt uvedl, Ze méa za to, Ze pozadované informace o zbrani jsou osobnimi
(daji ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. V tomto konkrétnim pfipadé se
jedna o popisny Udaj, ktery charakterizuje majetkové pomery subjektu Udajll, tedy
fyzické osoby, k niz se osobni Udaje vztahuji. Povinny subjekt aplikoval zejména §
odst. 3 a § 10 zékona & 101/2000 Sb., nebot sdelenim poZadovanych osobnich
udajd by doslo k porugeni téchto shora uvedenych ustanoveni. Subjekt Udajl, jehoz
majetkové poméry by byly charakterizovany a osobni (daje by tak byly v nesouladu
se zakony Zalobci poskytnuty, by mohl utrpét (jmu na svych pravech, zejména
v oblasti osobniho a soukromého Zzivota.

Zalobce podal véas odvolani proti shora uvedenému rozhodnutf povinného subjektu.
V odvolani namita, Ze timto rozhodnutim bylo poruseno jeho pravo na informace
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podle ¢&l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, poZadované informace nejsou
osobnimi tdaji ve smyslu zékona ¢. 101/2000 Sb. Navrhl napadené rozhodnuti zrusit
a naridit informace poskytnout.

Na zékladé podaného odvolani se Zalovany podrobné zabyval namitkami Zalobce
uplatnénymi v odvoléni, i celym spisovym materidlem. Po posouzeni uvedeného
dospel kzavéru, Ze rozhodnuti prvostupfiového organu ze dne 14. 6. 2012,
s vyrokem o odmitnuti poZadovanych informaci, je naprosto pfezkoumatelné,
ur€itelné a fadné odlvodnéné.

Povinny subjekt se sprévné vypotadal s otazkou osobnich idajd podle § 8a zakona
8. 106/1999 Sb. Zalovany se ztotoZnil s nazorem povinného subjektu, Ze v piipads,
Ze jé nutné vylougit z poskytnuti informaci osobni Udaje, je tak nutné uginit za pouziti
ustanoveni § 8a zakona €. 106/1999 Sb., v ndvaznosti na ob&ansky zakonik nebo
zakon €. 101/2000 Sb. a fadné tuto skuteénost odtvodnit.

Smyslem ustanoveni § 8a zdkona &. 106/1999 Sb. je provést Ustavné zarudené
pravo na informace. o Cinnosti vefejné spravy a soudasné se vypofadat s jinym,
Listinou zakladnich prav a svobod garantovanym pravem, zakotvenym v &l 10
Listiny, zaru€ujicim ochranu lidské distojnosti, osobni cti, dobré povesti a jména,
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a
konecné ochranu pfed neopradvnénym shromazdovanim, zvefejfiovanim nebo jinym
zneuzivanim udajl o své osobé. Pokud dojde ke stfetu obou prav, tedy prava na
ochranu osobnosti (v $ir$im slova smysiu) podle &l. 10 Listiny a prava na Uplny
piistup Kk informacim podle &l. 17 Listiny, je nutné ve vétdiné pfipadl upfednostnit
ochranu osobnosti podle &l. 10 Listiny, uz proto, Ze pravo na ochranu osobnosti
nalezi mezi zakladni lidska prava a svobody, zatimco pravo na pfistup k informacim
mezi tzv. politickd préva. Aplikace tohoto ustanoveni by se méla tedy pfiklonit na
stranu ochrany osobnosti a soukromf fyzickych osob (jeZ jsou subjekty osobnich
udajl).

Zakon €. 106/1999 Sb. pravni ochranu osobnosti, soukromi osob a osobnich adaju
pfimo neupravuje a odkazuje vtéto souvislosti pravé na zviastni pravni Gpravu,
kterou je v pfipadé& ochrany osobnosti § 11 aZ § 16 ob&anského zakoniku a v pfipadé
osobnich Gdaji zékon &. 101/2000 Sb. '

Informace, které nebyly Zalobci poskytnuty, jsou osobnimi udaji, a to i, jak doplnil
Zalovany, ve smyslu ustanoveni § 11aZ § 16 ob&anského zakoniku, na ktery téz
. odkazuje § 8a zakona &. 106/1999 Sb.

Podle tohoto zakona ma fyzicka osoba prévo na ochranu své osobnosti, zejména
Zivota a zdravi, ob&anské cti a lidské dustojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a
projevi osobni povahy. Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

&P R W W Y
Ve T Wy
[CRVIE AR

& U b

Y o b
& e G
oW
e BOwWY
WY

obrazové &i zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevl osobni
povahy smé&ji byt pofizeny nebo pouZity jen s jejim svolenim. Obcansky zakonik
uvadi toliko diléi demonstrativni vy&et prav, tvoficich sougast ochrany osobnosti; do
obecné klauzule ochrany osobnosti spadaji nepochybné i jin& prava nez ta, ktera
vyslovné zmifiuje § 12 ob&. zakoniku.

Konstatujeme, Ze ochrana osobnich tdajtl a majetkovych pomeérd se v tomto pfipadé
nevztahuje jen na subjekt Udajl zemfielé osoby, ale také na dédice zbrané, nebot
dédictvi se nabyva smrti zlstavitele a dédic se stane viastnikem zdédéné véci
zp&tné ke dni Umrti pfedchoziho vlastnika.

Smyslem zakona o svobodném pfistupu k informacim je zajistit pravo vefejnosti -
politické pravo dle Listiny zakladnich prav a svobod — na informace, které maji
k dispozici statni organy, uzemni samosprédvné celky a jejich organy, vefejné
instituce a dal&i zakonem stanovené subjekty. Tyto povinné subjekty jsou zakonem
zavazany pfedevéim k tomu, aby zvefejiiovaly zakladni a standardni informace o své
ginnosti, a to tak, aby byly obecné pfistupné.

Ugelem zékona je co nejsirsi realizace préva na informace pii soutasné ochrane
vefejného zajmu a prav jednotlivell a zachovani schopnosti povinnych subjektd plnit
své Ukoly. Jedna se o zajisténi prava vefejnosti na pfistup k informacim vefejného
sektoru, s vyjimkou zékonem uvedenych informaci a tomu odpovidajici povinnost
povinnych subjektli poskytovat informace ze své plisobnosti.

Pravo na informace je v Listing zakladnich prav a svobod systematicky fazeno mezi

prava politicka, zarudena statem. Je to pravo na informaci takovou, kterou Clovek

potiebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mife znal, co se déje na vefejnosti a
v jeho okoli. Pravo na informace Ize omezit toliko zakonem a to za spinéni dvou
podminek — pfedné Ze se tak déje za néktery z uceldl taxativné stanovenych v &l. 17
odst. 4 Listiny (opatfeni v demokratické spolenosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych) a za druhé, Ze je takové omezeni nezbytné, tzn., Ze cile omezeni

.

jinak v demokratické spoleénosti dosahnout nelze.

Zalovany navic ov&fil k pozadovanym informacim, Ze k otazkam ad 2 a ad 3 zadosti
informace neexistuji, nebot se Policii CR pii Gschové zbrani vibec nepofizuji.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb. stanovi, Ze povinnost poskytovat
informace se netyka dotazQi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci.

Policie R vak ke zbranim pfevzatym do Gschovy ani nepofizuje obrazovy zaznam
(fotodokumentaci) ani nezpracovava jeji popis (stav zbrané - povrchova Uprava,
hlaven, stienky pfisluenstvi). Takové informace ke své Cinnosti povinny subjekt
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nepotrebuje, Zadny obecné zavazny ani interni predpis ji tuto povinnost neuklada.
Pokud by takové informace mély byt poskytnuty, musely by tedy byt vytvoreny
vyhradné na zadost Zalobce. K odmitnuti informace pod bodem ad 2 a ad 3 Z4adosti
byl tak aplikovan i dGvod jejich neexistence.

Zalobce se v podané Zalobé nyni vyhradné domaha pouze poskytnuti informace
oznacené v Zadosti pod €. 1, {j., jaky model zbrang byl Policii R ve véci vedené pod
¢.j. KRPT-25769-2/CJ-2011-070612 odevzdan.

Podle Zalobce informace v danou rozhodovaci chvili existovala a poZadovana-
informace neni osobnim Gdajem ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Namita, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s hmotnymi predpisy, tj. se zakonem &.
106/1999 Sb. a vrozporu s procesnim pravem; zadna pravni Uprava nezakazuje
- povinnému subjektu sdélit informaci o modelu zbrané odevzdané Policii CR, nejedna
se viomto pfipadé o osobni (daj a st&2i by jejim poskytnutim mohly byt
charakterizovany majetkové poméry blize nespecifikovaného subjektu tdajd.

Podle Zalobce se Zalovany nevypoiadal s jeho namitkou v odvolani stran poukazu na
nespravné odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace. Zalobce nesouhlasi s nazorem,
Ze pfedmétné je projevem osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich dajd;
Policie CR tdajné smesuje dveé situace, a to jednak Zadost o sdéleni osobniho udaje,
ktery ma povinny subjekt za charakterizujici majetkové pomeéry subjektu Gdajd, a

jednak Zadost o poskytnuti informace o modelu zbrané. Zalobce povazuje rozhodnuti

povinného subjektu za nezakonné, a to pro jeho absolutni nepfezkoumatelnost,
spocivajici v absenci jeho fadného odCvodnéni.

V.

Zalovany uvadi, ?e na zakladé viech shora uvedenych skutednosti nelze oznadit
dlvody, uvedené v rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 8. 2012, za nespravné,
jak to ¢ini zalobce.

Odtvodnéni rozhodnuti je podrobné, jasné a srozumitelné, némitky Zalobce jsou
v ném vypofadany bezezbytku, pii¢emz vyslovené pravni Uvahy vychazeji z platnych

pravnich predpisl a ustalené judikatury ve véci a jednoznaéné podporuji rozhodnuti
tak, jak bylo vydano.
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Zalovany ,nesmésuje”, jak uvadi Zalobce, dvé situace, jedna se o jednu a tutéz
informaci, tj. informaci o modelu zbrané odevzdané Policii CR ve véci vedené pod &.j.
KRPT-25769-2/GJ-2011-070612, ktera je vsak dle nazoru Zalovaného zaroven
osobnim Udajem, tykajicim se subjektu Gdajd.

Na zakladé vy$e uvedeného proto Zalované Ministerstvo vnitra navrhuje, aby soud
Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Cestou postovni prepravy zasildme soudu original spisu, ktery je v dané véci veden
Zalovanym - Ministerstvem vnitra pod &.j. MV-80765/KM-2012 a povinnym subjektem
— Policii R Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje pod &.j. KRPT-
125699-2/CJ-2012-0700P!.

JUDr. Ivana Pechaékova

Feditelka odboru pravniho
podepsano elektronicky”



Advokited suneeldd
TUDe, Alesunder Kigtly. Ph. advolkic

L. Podéire [383:3
FOR NG Qstrvg - Poruba
2 aski repubika

Tel: = 420 03 974 220

lkancelorguk-ak.eu //‘//7/?\/// %‘ /C’/

=
&
~
o
oA
~
m
O
hd
an

Meéstsky soud v Praze

pracovisté pro agendu spravniho soudnictvi
Hybernska 1006/18

111 21 Praha 1

Zalobee:

trvale bytemm o e
zastoupeny: JUDr. Alexandrem Kualym Ph.D. advokatem
se sidlem Ostrava — Poruba, L. Podeste 1883
Zalovany:  Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3
Rozhodnuti, proti kterému Zaloba sméfuje:
Rozhodnuti ¢.j. MV — 80765 — 3/KM - 2012

Osoby ziéastnéné na Fzeni nejsou zalobei znamy.

Zaloba proti rozhodnuti spravnfho orginu
/podle Easti treti, hlavy druhé, dilu prvntho soudniho fadu spravniho/

dvakrat
1
SKUTKOVY STAV

Ministerstvo vnitra, jako piisludny spravni ufad podle zdkona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, vydalo podle
zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpisti, dne 2. srpna t.r.
pod &j. MV ~ 80765 — 3/KM - 2012 rozhodnuti, kterym rozhodlo, Ze ve véci
odvolén{ ze dne 6. Cervence t.r. (dorueného povinnému subjektu dne 11. Cervence
tr.) podaného Zalobcem proti rozhodnuti povinného subjektu — Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, ze dne 14. Cervence
t.r. pod &j. KRPT — 125699 — 2/CJ — 2012 — 0700PI, kterym byla odmitnuta jeho
Zadost o informace ze dne 2. Cervna t.r. (dorucend povinném subjektu dne 4. ervna
t.r.) podand ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozd&jsich predpist, tak, Ze podle ust. § 90 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, se odvolani zamitd a rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 14. ¢ervence t.r. se potvrzuje.

Proti rozhodnuti nelze podat Fadny opravny prostfedek podle zékona &.

500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Doru¢eno bylo Zalobci dne 7.
srpna t.r. po§tou 708 00 — Ostrava § Poruba.

T Aemarder Kty Pl advegdn aupsen v ez sdiokatn vedenern e advalntnd bemoron podev 38 20 W TR DT 7T
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Duikazy:
~ kopif napadeného rozhodnuti
- spisem Zalovaného

1L
ZALOBNI NAMITKY

Touto spravni{ Zalobou se napadd rozhodnuti v celém rozsahu, Zad4 se zruSeni
napadeného rozhodnuti a nafizeni Zalovanému, aby Zalobci informaci poskytl.
. 4". N - .

A. PORUSENIPRAV ZALOBCE R

Svou aktivni Zalobni legitimaci opird Zalobce o ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥a4d spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, kdyZz tvrdi, Ze
rozhodnutim byl ve smyslu citovaného ustanoveni zkracen na svych pravech, kterd mu
piisluseji, takovym zplisobem, Ze to mélo za ndsledek nezdkonné rozhodnuti.

B. SKUTKOVY STAYV VECI

Ze spravntho spisu, potom co méstsky soud oveéil skutkovy stav véci a pritbéh
spravniho fizeni, lze ve stru€nosti shrnout ndsledovné, Ze dne 19. Cervence t.r.
obdrzelo Ministerstvo vnitra Zalobcovo podani, ve kterém se Zalobce odvolaval proti
rozhodnuti povinného subjektu — Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje, ze dne 14. €ervence t.r. o odmitnuti Zadosti Zalobce
o informace ze dne 2. ervna tr. ve smyslu ust. § 15 odst. 1 ve spojeni sst. § 8a
zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozdé&jdich
predpist, a zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné nékterych
zdkonii, ve znéni pozdéj§ich predpisii, jak uvadi toliko Zalovany.

Dle spisového materidlu z obsahu je pro posouzeni pfedchazejiciho Zalobcova
podani (které véci se tykd, co se navrhuje) rozhodny jeho obsah, kdyZ Zalobce doslova
uvedl, Ze podle ust. §§ zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozd&jsich predpist, a ust. §§ zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozd&j¥ich predpist, se jim odvolavd proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, kterym bylo rozhodnuto o
neposkytnut{ Zalobcem poZzadovanych informaci, a to in concreto (1) jaky model
zbrané byl Policii Ceské republiky ve véci ji vedené pod zn. KRPT — 25769 — 2/CJ —
2011 — 070612 pozistalym manZelem odevzdan a (2) jaky je jeji stav — povrchova
uprava, hlaveti, stfenky p¥isluSenstvi, (3) véetné fotografif z n€kolika stran.

Povinny subjekt na to rozhoduje, Ze Zalobcovu Zadost odmitd, kdyZ ma za to,
Ze pozadované informace o zbrani jsou osobnimi Udaji ve smyslu ust. § 4 pism. a)
zakona &. 101/2000 Sb. (sprdvné: o ochrané osobnich Udajii a o zméné nékterych
zédkonfl, ve znéni pozd&j§ich predpisht). V tomto konkrétnim piipadé se ma jednat o
popisny Udaj, ktery charakterizuje majetkové poméry subjektu udaji, tedy fyzické
osoby, k niZ se osobni tidaje vztahuji.



Zalobce navazuje touto Zalobou, v tom pkipadg, Ze se ji viak doméhé vyhradng
nafizenf Zalovanému, aby Zalobci poskytl pouze informaci vySe oznaenou pod &islem
1, tj. jaky model zbrang byl Policii Ceské republiky ve v&ci ji vedené pod zn. KRPT —
25769 — 2/CJ — 2011 — 070612 odevzddn; &ini tak jednak pro aktudln{ ztratu z4jmu o
informace dal3i, jednak pro jistotu plného Zalobniho tsp&chu.

K tomu napadenému rozhodnuti Zalobce konstatuje, Ze jim bylo poruseno
7alobcovo prévo na informace podle ¢€l. 17 Listiny zédkladnich prdv a svobod.
Domnivé se, Ze postup vyi{zen{ jeho Zadosti je v rozporu se zdkonem &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd€jSich predpisi. M4 za to, Ze
?alovany, stejné jako povinny subjekt, nespravné posoudil prévni otdzku tykajici se
vyluky z poskytnut{ informace podle ust. § 2 odst. 4 zdkona o informacich.
Pozadovand informace v danou rozhodovaci chvili existovala a poZadovand
informace, coZ se &inf st&Zejnim Zalobnim bodem, neni osobnimi Uidaji ve smyslu ust.
§ 4 pism. a) zékona & 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaj a o zmén€ dalsich
zékontl, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce namitd, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v rozporu
s hmotnymi piedpisy (zdkonem o svobodném pfistupu k informacim) a v rozporu
s procesnim pravem. Poukazuje se na nespravné odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace odkazem na obsah ust. § 5 odst. 3 a § 10 zékona ¢&. 101/2000, o ochrané
osobnich udajli a 0 zméné& nékterych zdkont, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Z odfivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany doSel k zav&ru, Ze
zdkon mu kogentn& uklidd, Ze by sd€lenim poZadovanych osobnich Gdaji doSlo
k porugeni t&chto shora uvedenych ustanoveni. V tomto sméru Zalobce popira, Ze by
pozadoval sdé&leni osobnich udajli; Zalobce se domaha vyluéné informace, jaky model
zbran& byl Policii Ceské republiky ve v&ci ji vedené pod zn. KRPT — 25769 — 2/CJ -
2011 -070612 odevzdan.

Zalovanému, stejné jako Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, specidlni pravni Gprava nezakazovala podat Zalobei
takovou informaci. Zalobce ma za to, Ze Gistavné garantované pravo na informace
odfivodiiuje jeho poZadavek, aby mu byla informace poskytnuta, nikoli jeji poskytnuti
odmitnuto s odkazem na ust. § 16 odst. 5 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve zn&n{ pozd&jsich pfedpisii, kdyZ jejim poskytnutim by stézi
mohly byt charakterizovany majetkové poméry blize nespecifikovaného subjektu
udajt.

V reakci na tuto skutednost Zalobce uvadi, Ze Zalovany sice mohl provést test
propor01onal1ty ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. bfezna 2000, vydancho
v ¥izeni Ustavnim soudem vedeném pod zn. US 517/99, ale ten nic nezmé&ni na faktu,
e pozadovanou informaci by nebyly poskytnuty osobni tidaje v nesouladu se zékony,
¢imz by mél nespecifikovany subjekt udajli navic utrpét jmu na svych pravech,
zejména oblasti osobniho a soukromého Zivota (sic!).



Takto vymezené rozhodnuti zlistdvd u Zalovaného stéZi pfezkoumatelné pr
dostatku divodil rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
f4d spravni, ve znéni pozd&jsich predpisti) a dale proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal
Zalovany za zéklad napaden¢ho rozhodnuti, nemé oporu v obsahu spisového materidlu
(§ 76 odst. 1 pism. b) zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdg&jsich

predpist).

Zalobce shledéva, Ze v odfivodnéni napadeného rozhodnuti zcela chybi odkaz
na vyporadani se sjeho odvolaci ndmitkou stran poukazu na nesprdvné odmitnuti
74dosti o poskytnuti informace, kdyZ nepoZaduje po Policii Ceské republiky sd&leni
popisného udaje, ktery by charakterizoval majetkové poméry subjektu udaja, tedy
fyzické osoby, k niZ se osobni udaje (sic!) vztahuji.

Zalobce nesouhlasil a nesouhlasi s nizorem Policie Ceské republiky, Ze
predmétné je (viibec) projevem osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich
tidajtl. Policie Ceské republiky sméSuje dvé situace. Jednak Z4dost o sdéleni osobnfho
udaje, ktery méd povinny subjekt za charakterizujici majetkové poméry subjektu tdajt,
a jednak 7adost o poskytnuti informace o modelu odevzdané zbrané.

O nedbalém pristupu povinného subjektu svédedi i ta skutenost, Ze se
nevyporadal s odvolaci ndmitkou. Zalobce se domahal a doméh4 poskytnut{ informace
existujici, nikoliv zp¥istupiiujici osobni udaje; neni pak jiZ rozhodné, Ze jejim
obsahem je informace o modelu &i stavu odevzdané zbrané. Vykladem Policie Ceské
republiky nadto ztrdci zdkon o informacich zcela smysl, nebot’ prakticky kazdy
dokument, pi#ipis, stanovisko, rozhodnuti povinného subjektu vzniklo na zakladé
néjakého zpracovani osobnich udaji a nebylo by je moZno poskytnout.

I ztéchto divodi proto povaZuje Zalobce Zalobou napadené rozhodnuti
Policie za nezdkonné, stejné jako rozhodnuti jeho vydani predchdzejici, a to pro jeho
absolutni nepfezkoumatelnost, spolivajici zejména v absenci jeho Fadného
odtivodnéni.

Absence fadného, urditého a prezkoumatelného odivodnéni rozhodnuti,
vydaného v ¥izeni, z pohledu privné vyznamnych skuteCnosti pro rozhodnuti véci,
Zalobci  pak znemoZiiuje také zhodnotit nespravnost tohoto  rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve svych disledcich pfedstavuje poruSeni {istavng
zaruCeného priva na soudni ochranu uvedeného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich

prav a svobod.

Zalobce nenamitd, ale d4vé na zvaZeni obZer dictum, zda konedn& o Zalobcovs
odvolani mél vskutku rozhodnout Zalovany, nikoliv Policejni prezidium Ceské
republiky. V kazdém ptipadé je vSak nepouZitelny Zalovanym citovany nélez
Ustavniho soudu, podle kterého dospél k zavéru, ¥¢ na tomto mistd poZiva v&ts
ochrany zajem soukromy pred zdjmem Zalobce. V Zalovaném piipadé jde totiz o
situaci, kdy nebyl zcela a spravn€ posouzen charakter pozadované informace. Mezi
zdkonem (ndlezem) vylouCené informace nepatii tdaje o modelech zbrani, navic
uvadéné v souvislosti s pfisobnosti Policie Ceské republiky, chrandnymi fidaji nejsou
ani ndzvy a daldi identifikaéni ddaje stavu zbrani. V rozhodnuti Zalobci poskytnutém



vsak byly pravé tyto daje, které nejsou chréanény zakonem, k poskytnuti odmitnuty.
Zalovany pouze tvrdi opak, prakticky nijak jej neod@ivodiiuje a pouze polemizuje
s Ustavnim pravem.

Nad rdmec vySe uvedeného Zalobce povaZuje za vhodné, aby se méstsky soud
vyjadfil ve struénosti také k otdzce, zda mél Zalobce v daném pripadé ndrok na
poskytnuti i informaci vySe oznalenych pod &isly 2 a 3 — (2) jaky je stav zbran& —
povrchova fiprava, hlavedi, stfenky pfisluSenstvi a (3) véetné fotografii z nékolika
stran. Tato otdzka byla totiZ Zalobcem nastolena v rdmci odvolaciho Fizeni.

Ditkazy:
—~ spisem Zalovaného

III. ZAVERECNY ZALOBNI NAVRH
Z vySe uvedenych divodt Zalobce navrhuje, aby spravni soud vydal tento
rozsudek

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra &.j. MV — 80765 — 3/KM - 2012 ze
dne 2. srpna 2012 se rusi.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstyi policie
Moravskoslezského kraje, vydané pod &.j. KRPT — 125699 — 2/CJ -
2012 - 0700P1, ze dne 14. ¢ervence 2012 se rusi.

ILPolicii Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, se nafizuje Zzalobei poskytnout
informaci, jaky model zbran& byl Policii Ceské republiky ve véci ji
vedené pod zn. KRPT — 25769 — 2/CJ - 2011 - 070612 odevzdan, do
3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni do t¥{ dnfl od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce.

V Ostrav€ — Porubé, dne 8. F{jna 2012







MINISTERSTVO VNITRA
postovni pFihradka 21/KM
170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

&.j. MV-80765- 3 /KM-2012
Praha 2 . srpna 2012
Pocet listls: 6

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné pfislusny odvolaci organ podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, v navaznosti na ustanoveni § 178 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii

CR, ve znéni pozdéjsich predpist,

rozhodlo

 ve véci odvolani ze dne 6. 7. 2012 (doru¢eného povinnému subjektu dne 11. 7. 2012)

pOdanéhO -, 5 '»'» o .:r w_m..“m e N S O 3 C

@ffus®; proti rozhodnuti povinného subjektu — Policie CR Krajského Feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje ze dne 14. 7. 2012 pod ¢&.j. KRPT-125699-2/CJ-2012-0700PI,
kterym byla odmitnuta jeho Zadost o informace z 2. 6. 2012 dorudena povinnému subjektu
dne 4. 6. 2012 podana ve smyslu zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon &. 106/1999 Sh.),

takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 z&kona €. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni

pozdéjSich pFedpisi se odvolani zamita a rozhodnuti povinného subjektu ze dne 14. 7.

2012 se potvrzuje.



Oduvodnéni

Dne 19. 7. 2012 obdrzelo Ministerstvo vnitra odvolani Martina Bugaje, nar. 24. 10.
1986, bytem Ostrava — Poruba, Havli¢kovo nam. 732/15 ze dne 6. 7. 2012 proti rozhodnuti
povinného subjektu — Policie CR Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale
jen ,povinny subjekt’) ze dne 14. 7. 2012 o odmitnuti Zadosti odvolatele o informace ze dne
2. 6. 2012 ve smyslu § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zékona €. 106/1999 Sb. a zakona

& 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, ve znéni

pozdéjsich predpisu.

Dopisem ze 2. 6. 2012 podal odvolatel Zadost o poskytnuti informace ve smyslu
sakona & 106/1999 Sb., v niz poZaduje poskytnuti informace ,(1) jaky model zbrané byl
Policii Ceské republiky ve véci ji vedené pod zn. KRPT-25769-2/CJ-2011-070612
pozlstalym manzelem odevzdan a (2) jaky je jeji stav — povrchova Uprava, hlavefi, strenky

piislugenstvi, (3) vEetné fotografie z nékolika stran®.

Na jeho Zadost povinny subjekt reagoval rozhodnutim ze dne 14. 7. 2012 o odmitnuti
yadosti ve smyslu § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zakona & 106/1999 Sb. a zakona
& 101/2000 sh., o ochrané osobnich udaji a o zmeéné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjéich predpisti. Povinny subjekt ma za to, ?e pozadované informace o zbrani jsou
osobnimi tdaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢&. 101/2000 Sh. V tomto konkrétnim pfipadé
“se Jedna 0 popisny udaj, ktery charakterizuje majetkové pomeéry subjektu udajl, tedy fyzické
osoby, k niZz se osobni Udaje vztahuji. Povinny subjekt aplikoval zejmeéna § 5 ofist. 3@ § 10
z4kona & 101/2000 Sb., nebot’ sdélenim pozadovanych osobnich daji by doslo k poruseni
téchto shora uvedenych ustanoveni. Subjekt Udajl, jehoz majetkové poméry by byly
charakterizovany a osobni Gdaje by tak byly v nesouladu se zakony Zadateli poskytnuty, by
mohl utrpét Gjmu na svych pravech, zejména v oblasti osobniho, soukromého Zzivota.
Soudasné poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000 sp. zn. US 517/99, provedi
test proporcionality, pfi kterém dospél k zavéru, %e na tomto misté poziva vétsi ochrany
z4jem soukromy pfed zajmem Zadatele, a proto pozadované informace nelze zadateli

poskytnout.

Odvolatel podal v&as odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti povinného
subjektu. V odvoléni namité, ze timto rozhodnuti bylo porugeno jeho pravo na informace
podle &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, poZzadované informace nejsou osobnimi udaji

ve smyslu zakona &. 101/2000 Sbh. Podle nazoru odvolatele je nutno pfi odmitnuti zadosti




posoudit charakter pozadovanych informaci. Mezi zakonem vyloudené informace nepatii
Udaje o modelech zbrani, navic uvadéné v souvislosti s plisobnosti Policie CR, chranénymi
tdaji nejsou ani nazvy a dalsi identifikatni Udaje stavu zbrani. Navrhuje napadené

rozhodnuti zrusit a nafidit informace poskytnout.

Odvolaci organ nejprve posoudil odvolani -SSR - hlediska pripustnosti a
véasnosti. Ze spisového matrialu bylo zji§téno, Ze odvoléni podal U&astnik fizeni a jedna se
o odvolani pfipustné. Rozhodnuti bylo odvolateli dorugeno dne 26. 6. 2012, odvolani bylo
podano dne 11. 7. 2012 a je tedy vCasné.

Odvolaci organ se dikladné zabyval ndmitkami odvolatele v odvolani i celym
spisovym materialem. Posouzenim dospél odvolaci organ k zavéru, Ze shora uvedené
rozhodnuti prvostuprového organu ze dne 14. 7. 2012 s vyrokem o odmitnuti poZadovanych

informaci je naprosto pfezkoumatelné, urciteiné a fadné odtvodnéné.

Povinny subjekt se musi v rdmci spravniho uvazeni vyporadat s otazkou, zda jsou
spinény pfedpoklady pro omezenf pfistupu k informaci, tedy zda existuje legitimni zajem na
neposkytnuti pozadované informace.

Povinny subjekt se spravné vypofadal s otazkou osobnich Udaji podle § 8a zakona

€. 106/1999 Sb. i s testem proporcionality.

Odvolaci organ se ztotoZfiuje s ndzorem povinného subjektu, ze v piipadé, Ze je
nutne vylougit z poskytnuti informaci osobni Udaje, je tak nutné udinit za pouziti ustanoveni
§ 8a zakona €. 106/1999 Sb. v navaznosti na ob&ansky zakonik nebo zakon &, 101/2000 Sb.,
o) oéhrané osobnich Gdajl a zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpis a fadné
tuto skuteCnost odivodnit. Smyslem ustanoveni § 8a zakona ¢&. 106/1999 Sb. je provést
ustavné zaruCené pravo na informace o ¢innosti vefejné spravy a soudasné se vyporadat
s jinym Listinou zakladnich prav a svobod garantovanym pravem, zakotvenym &l. 10 Listiny,
zaruCujicim ochranu lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména, ochranu pfed
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a koneéné ochranu pied
neopravnénym shromazdovanim, zvefejilovanim nebo jinym zneuzivanim Udaji o své
osobé. Pokud dojde ke stfetu obou prav, tedy prava na ochranu osobnosti (v §ir§im slova
smyslu) podle &l. 10 Listiny a préava na Uplny pfistup k informacim podle ¢. 17 Listiny, je
nutné ve vétsing pripadll upfednostnit ochranu osobnosti podle ¢&l. 10 Listiny, uz proto, Ze
pravo na ochranu osobnosti naleZi mezi zakladni lidské prava a svobody, zatimco pravo na
pfistup k informacim mezi tzv. politicka prava. Aplikace tohoto ustanoveni by se méla tedy
pfiklonit na stranu ochrany osobnosti a soukromi fyzickych osob (jez jsou subjekty osobnich

Udaji). Zékon €. 106/1999 Sb. pravni ochranu osobnosti, soukromi osob a osobnich Gdajl



s

/

pfimo neupravuje a odkazuje v této souvislosti pravé na zvlastni pravni Upravu, kterou je
v piipadé ochrany osobnosti § 11 az § 16 ob&anského zakoniku a v pfipadé osobnich Gdajl
zakon €. 101/2000 Sbh.

Informace, které nebyly odvolateli poskytnuty jsou osobnimi tdaji, a to i, jak doplfuje
odvolaci organ, ve smyslu ustanoveni § 11 - § 16 obanského zakoniku, na ktery téz
odkazuje § 8a zakong%cmﬁi/@'% Sb. Podle tohoto zédkona ma fyzickd osoba pravo na
ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, ob&anské cti a lidské dustojnosti, jakoZ i
soukromi, svého jmena a projevl osobni povahy, pak pisemnosti osobni povahy, podobizny,
obrazové snimky a obrazové & zvukové zdznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich
projevil osobni povahy sméji byt pofizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim. Ob&ansky
zakonik uvadi toliko diléi demonstrativni vycet prav, tvoficich souéést ochrany osobnosti:
do obecné klauzule ochrany osobnosti spadaji nepochybné ijina prava nez ta, ktera zmifiuje
§ 12

K tomu je nutné poznamenat, Ze tato ochrana osobnich Udaji a majetkovych pomér(
se Vv tomto pfipadé nevztahuje jen na subjekt Udaji zemrelé osoby, ale také na dédice
zbrang, dedictvi nabyva smrti zlistavitele a dédic se stane vlastnikem zdédéné véci zpétns

ke dni umrti pfedchoziho viastnika.

Smyslem zakona o svobodném piistupu k informacim je zajistit pravo vefejnosti -
politické pravo dle Listiny zakladnich prav a svobod — na informace, které maji k dispozici
statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy, vefejné instituce a dal$i zakonem
stanovené subjekty. Tyto povinné subjekty jsou zakonem zavazany predevsim k tomu, aby
zvefejhovaly zékladni a standardni informace o své Cinnosti, a to tak, aby byly obecné
pfistupné.
vefejného zajmu a prav jednotlivell a zachovani schopnosti povinnych subjektl plnit své
Ukoly. Jedna se o zaji$téni prava vefejnosti na pfistup k informacim vefejného sektoru,
s vyjimkou zakonem uvedenych informaci a tomu odpovidajici povinnost povinnych subjekti
poskytovat informace ze své pUsobnosti.

Pravo na informace je v Listingé zakladnich prav a svobod systematicky Fazeno mezi
prava politickd, zaruCenych statem. Je to pravo na informaci takovou, kterou C¢lovék
potfebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mife znal, co se déje na vefejnosti a v jeho
okoli. Pravo na informace Ize omezit toliko zakonem a to za spinéni dvou podminek — predné
Ze se tak d&je za néktery z U€elll taxativné stanovenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (opatieni
v demokratické spolecnosti hezbytna pro ochranu prav a svobod druhych) a za druhé, Ze je
takové omezeni nezbytné, tzn. Ze cile omezeni jinak v demokratické spole&nosti dosahnout

nelze.



Odvolaci orgén navic ovéfil k pozadovanym informacim, Ze k otdzkam ad 2 a ad 3,
informace neexistuji, nebot' se Policii CR pii Gschové zbrani nepofizujf.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sh., stanovi, Ze povinnost poskytovat
informace se netyka dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.
Policie CR v8ak ke zbranim pfevzatym do Uschovy ani nepofizuje obrazovy zaznam
(fotodokumentaci) ani nezpracovava jeji popis (stav zbrané - povrchova Uprava, hlaven,
stfenky pfisluSenstvi). Takové informace ke své &innosti povinny subjekt nepotfebuje, zadny
obecné zavazny ani interni pfedpis jf tuto povinnost neuklada. Pokud by takové informace
mely byt poskytnuty, musely by tedy byt vytvofeny vyhradné na zadost zadatele.

K odmitnuti informace pod bodem ad 2 a ad 3 Zadosti Ize tak aplikovat i divod jejich

neexistence.

Povinny subjekt pfi svém rozhodovani respektoval to, Ze z oddvodnéri rozhodnuti
musi byt mozné zjistit, z jakych skutkovych a pravnich skutegnosti povinny subjekt vychazel,
kdyZ rozhodl o odmitnuti poskytnout vyZadané informace. Povinny subjekt zcela pfesné uréil,
podie kterych zakonnych ustanovenfi proved| odmitnuti informaci, a to v souladu se zakonem
¢. 106/1999 Sb.

S ohledem na vpfedu uvedend fakta, odvolaci organ nepfihlédl k namitkam

odvolatele uvedenych v odvolani a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nadfizeného spravniho organu se nelze odvolat (§ 91

odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Pavel Kol

Feditel kanceﬁ mlgftra vhnitra

Petr Forst
vedouci oddéleni podani osob
a poradni komise ministra

Vypraveno dne 2 -08- 2012

000000

Vyfizuje: Mgr. Karin Drncova
oddélenf podéni osob a poradni komise ministra
kancelaf ministra vnitra

Za spravnost: JUDr. Jaroslav Savelje¥/a;/




Rozdélovnik:

Vazeny pan

Martin Bugaj
Haviickovo nam. 732/15
708 00 Ostrava — Poruba

Policie CR

Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
kancelar reditele

Ostrava .
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