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Zadost o posk tnuti informace (podle zakona é&. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim - zaslani pozadovanych material

Odboru pravnimu Ministerstva vnitra byla doru¢ena Vase zadost o poskytnuti
kopie &asti spisového materialu, v ramci Vasi Zadosti o poskytnuti informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a to rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013 sp. zn. 10 A 45/2010-34.

V pfiiloze Vami poZadovany rozsudek zasilame.

JUDr. Ivana Pechaékova

Feditelka odboru pravniho
podepsano elektronicky

Vyfizuje: JUDr. Hana Trnkova
tel. & 974 816 755







10A 45/2010-34

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsendtd sloZeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcmove a soudcu Mgr Kamlla TOJnera a Mgr. Jana Ka3para v pravni véci Zalobce: i
s - i zast. JUDr. Radimem Strnadem,
advokatem se sidlem Prlkop 8, Brno proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor
pravni, post. schranka 155/P, 140 02 Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21.12.2009, &j. MV- 84362-5/KM-2009,

takto:
L Zalobase odmita.
1L Zadny z Gcastnikil nem4 pravo na nahradu nikladi ¥izeni.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& zaplaceny v kolcich. Tato
Castka bude Zalobci vyplacena z @étu Méstského soudu v Praze do tiiceti dnii
pravni moci tohoto usneseni, k rukim JUDr, Radima Strnada, advokata. ‘

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou dne 23.2.2010 doméhal zruSeni rozhodnuti alovaného
oznaceného v zahlavi, kterym bylo rozhodnuto o stiZnosti Zalobce ze dne 9.10.2009, podané
podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pi¥istupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,zdkon & 106/1999 Sb.“), tak %e Zalovany dle § 16a
odst. 6 pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb. postup povinného potvrdil.

Meéstsky soud v Praze pted meritornim posuzovénim v&ci nejdiive zjisfoval, zda-li
jsou splnény viechny podminky fzeni.

Podle ustanoveni § 65 odst.1 zédkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve zn&ni
pozdgjSich predpisti ( dale jen ,, s.f.5.“) je k podani Zaloby legitimovan ten, kdo tvrdi, %e byl
na svych prévech zkrdcen tikonem sprévniho organu, kterym se zakladaji, mé&ni, rusi nebo
zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti ( dile jen ,rozhodnuti“). S ohledem na pouZitou
legislativn{ zkratku je nutno dovodit, Ze za rozhodnuti podle citovaného pravniho ustanoveni
Ize povazovat pouze takové tikony spravniho orgdnu, kterymi se zakladaji, méni, rus{ nebo
zavazné€ urcuji prava nebo povinnosti.

V daném piipad¢ je pfedmétem Zaloby ,rozhodnuti®, kterym byla vyiizena stiZznost
Zalobce podand podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zdkona &. 106/1999 Sb. O charakteru tohoto
rozhodnut se jiZ vyjadioval Nejvy33{ spravni soud a dospél ve svych rozhodnutich k zavéru,
Ze v piipad€ této stiznosti se jednd o procesni prostfedek stanoveny specialnim zdkonem (v
tomto pfipadé zdkonem ¢&. 106/1999 Sb.) k ochran& proti neinnosti spravniho orgénu pfi
vytizovan{ Zadosti o poskytnut1 informace. Napf. v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, &. j. 4 Ans
4/2009 — 86. V ném dovodil, Ze ,, stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném
pFistupu k informacim je tfeba povaZovat za prostfedek, ktery procesni predpis platny pro
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Fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti sprdvniho orgdnu ve
smyslu § 79 odst. 1 s.
Na tyto uvahy Nejvy§§i spravm soud navézal v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, &. j. 2
Ans 9/2010 — 56, kdyZ , dospél k zdvéru, Ze stiznost podle § 16a zdkona o svobodném
prtstupu k informacim je tFeba povaZovat za prostfedek, ktery procesni predpis platny pro
Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravntho orgdnu ve
smyslu § 79 odst. 1 s.
ozhodnuti o stiinostl podané podle ust § 16a odst 1 plsm b) zékona ¢&. 106/1999
Sb., je stejné jako rozhodnuti o navrhyepoda wlleull-zileon 0 S fat
radu pouze dozoréim prostiedkem procesm povahy, ktery nenaplnuJe pomlnky stanovene &)
65 s. . s.; usnesenim se totiz nezakladay neméni, nerudi, ani zdvazn& neurduji prava Zalobce.

Tlmto typem usneseni se jiz Nejvy3$i spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 11. 3.
2010, &. 5 Ans 2/2010 - 127 (dostupny na www.nssoud.cz), a v souladu se zdvéry m&stského
soudu vyslovil, Ze , usneseni vydané spravnim orgdnem podle § 80 odst. 6 sprdvniho Fddu z
roku 2004 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. ¥. s. a nepodléhd prezkumu ve sprdvnim
soudnictvi“, ,

Rozhodnutf o stiznosti podané podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zakona &. 106/1999 Sb.,
stejné jako usneseni{ podle § 80 odst. 6 s. ., je dozor¢im prostredkem procesni povahy, neni
proto rozhodnutim ve smyslu § 65 s. ¥. s., jelikoZ nemd piimy dopad do Zalobcovych
vefejnych hmotnych subjektivnich prav, nejedna se tedy o rozhodnuti pfezkoumatelné
v spravnim soudnictvi.

Podle § 46 odst.1 pism. d) s.t.s. soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize je ndvrh podle
tohoto zékona nepkipustny. Ukony spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutimi, kterymi se
zakladaji, m&ni, ru$i nebo zdvazné urduji préva nebo povinnosti Zalobce jsou vylouCeny ze
soudnfho prezkoumani podle jiZ zmin&ného ustanoveni § 70 pism. a) s.F.s.

Vzhledem k tomu, ¥e soud dospél k zavéru, Ze napadené ,rozhodnuti“ je vylouceno
z pfezkumu soudem, nezbylo, neZ podle § 46 odst. 1 plsm d) s.f.s. Zalobu odmitnout (shodng
rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 8.4.2003, &.j. 5 A 170/2002-15, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti NSS &.5/2004 pod &. 197).

Vyrok o nékladech ¥izen{ je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.f.s., podle kterého
nema ¥adny z G&astnik{i pravo na nédhradu nékladi f{zeni, je-li Zaloba odmitnuta.

S ohledem na odmitnut{ ¥aloby pred prvnim jedndnim t¥etim vyrokem rozhodl soud o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve zn&n{ pozdgjsich predpish. Pro ucely realizace vraceni soudniho poplatku soud
74da zalobee o sd&len &isla uétu, na ktery mu miZe byt vraceny soudnf poplatek poukdzan.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnut{ Ize podat kasadni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasa¥ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho sprévniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy33i spravni soud.

Lhita pro podan{ kasadni stiznosti kon&{ uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhiity (den dorudeni rozhodnutf). P¥ipadne-li posledni
den Ihiity na sobotu, ned&li nebo svétek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. £ s. a krom&
obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti n&muz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnut{ doru&eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stdZovatel, jeho zamdstnanec nebo &len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonil vyZadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasagni stiznost vybird Nejvy33i spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na uget Nejvysitho sprévniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dervna 2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icov4, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova

Toto rozhodnuti ze dne 27. ervna 2013, &.j. 10A 45/2010-34-35 nabylo pravni moci dne
30. Cervence 2013 a vykonatelnosti dne 30. srpna 2013.
Pfipojeni doloZky provedla Ivana Vodehnalova dne 20. srpna 2013.
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