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Zadost o poskytnuti informace (podle zakona &. 106/1999 Sh., o svobodném
pfistupu k informacim - zaslani pozadovanych materialc

Odboru pravnimu Ministerstva vnitra byly dorudeny Vase 2adosti-ze dne
14. 9. 2013 a 17. 9. 2013 o poskytnuti kopie asti spisového materialu, v ramci Vasi
Zadosti o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, a to kopie rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 7. 2009 ¢.j.. MV-
46289-2/0DK-2009, kopie nasledné Zaloby vedené u Méstského soudu pod sp. zn. 6
Ca 268/2009, kopie vyjadfeni ministerstva k dané Zalobé, kopie rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 21 12. 2009 &.j.: MV-84362-5/KM-2009 a kopie vyjadreni
ministerstva k podané Zalobé& proti uvedenému rozhodnuti.

V piiloze Vami poZzadované materialy zasilame.

JUDr. lvana Pechaékova

feditelka odboru pravniho
podepsano elektronicky

Vyfizuje: JUDr. Hana Trnkova
tel. &: 974 816 755
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Ministerstvo vnitra
posStovni prihradka 21/KM
17034 Praha 7

Cj. MV-84362- ¥ /KM-2009
Praha 21 . prosince 2009

Pocet listd: 5
Sy

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny v&cné pfislusny orgén, podle ustanoveni § 16a
odst. 4 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&Sich
pfedpist, v ndvaznosti na ustanoveni § 178 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad a ustanoveni

§ 5 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR,
rozhodlo

ve véci stiZnosti ze dne 9. 10. 2009 podané podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon
& 106/1999 Sb.“), Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem AK v Brng, Ptikop 8,
602 00 Brno, v zastoupeni (plni moc ze 25. 9. 2009) stéZovatele iimbns b=
S ostup Policie Ceské republiky feditelstvi Sluzby cizinecké

policie pri vyfizovani zadosti o informace ze dne 15. 9. 2009

takto:

v

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., se postup

povinného subjektu potvrzuje.



Oduvodnéni:

Dne 8. 12. 2009 obdrZel nadfizeny orgén stiZnost Mgr. Radima Strnada, advokata,
se sidlem AK v Brné, Prikop 8, 602 00 Brno, v zastoupeni (plnd moc z 25. 9. 2009)
stéZovatele _(déle jen ,stéZovatel®),
podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona &. 106/1999 Sb., sméfujici na postup povinného subjektu -
Policie Ceské republiky feditelstvi Slizby cizinecké policie pfi vytizovani Zadosti
o informace ze dne 15. 9. 2009 pod &j. CPR-13169-1/CJ-2009-009CPI.

StéZovatel v Zadosti ze dne 15. 9. 2009 poZadoval podle zdkona €. 106/1999 Sb.
,poskytnuti fotokopii veskerych pisemnych, zvukovych &i elektronicky uchovanych zaznami
ze v8ech telekonferenci, které povinny subjekt uskutecrioval ve dnech 30. 7. 2008 a 31. 7.
2008,

Povinny subjekt jeho Zadost vyridil tak, Ze mu dne 24. 9. 2009 odeslal dopis,
&j. CPR-13169-1/CJ-2009-009CPI, ktery v zéhlavi oznadil jako stanovisko k Zzadosti
o poskytnuti informace podle zdkona € 106/1999 Sb. a vtextu pak uvedl, Ze formou této
doprovodné informace konstatuje, Ze poZadovanymi informacemi nedisponuje a tudiz je
nemtzZe poskytnout.

Zadatel proti uvedenému postupu podal stiznost, v ni¥ uvadi, Ze ,povinny subjekt
prekro&il zékonem stanovené meze své pravomoci, jestlize na zadost o poskytnuti informaci
odpovédél jakymsi piipisem nazvanym Stamovisko....., alkoliv k takovému vyFizeni neni
prévnén“, s tim, e povinny subjekt m&l doprovodnou informaci vydat pouze ,,dohromady

w SEMEm sl e . , Ve v . ,
s rozhodnutim o odmitriuti informace®, jeZ pak musi obsahovat naleZitosti dle § 68 zék.

B

&. 500/2004 Sb., tedy vyrok a pouceni.

Namits dale, Ze zplsob, kterym povinny subjekt vyfidil Zadost o informaci, je ,,velice
netransparentni a povinny subjekt nezdkonnym zplsobem, jakym Zadost vy¥idil, vjznamné
zasahl do ustavaiho prava na informace, jez mé kazdy jedinec.

Dovozuje také, Ze jestlize se povinny subjekt ve svém ,stanovisku® dovolava
skutednosti, ¥¢ po¥adovanymi informacemi nedisponuje, pak tedy ,,.....i na zakl. § 12 zak.
g 106/1999 Sb., kdy poskytuje doprovodné informace v ramci rozhodnuti o odmitnuti
4dosti, musi takovato doprovodné informace obsahovat pf. informaci o existenci poZadované
informace, ddvodu odepfeni, dobu, po kterou odepfeni trvé,...Doprovodné informace slouzi

predevdim k ochran& zadatele o informaci pred liboviili spravnich organG pii poskytovani,



resp. neposkytnuti informace, nebot' maji obsahovat konkrétni divody neposkytnuti
informace®.

Zavérem pak st€Zovatel tvrdi, Ze povinny subjekt mél bud’ pozadované informace
poskytnout, nebo vydat fadné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti s odiivodnénim, coz v rozporu
se zékonem ¢&. 106/1999 Sb. neudinil.

| Popisovariou sfiﬁnost podél 7stéiovatel» dne 9. 10. 2009.

Zarovedl se sti¥nosti podal pisatel Zadost podle zékona ¢ 106/1999 Sb., vniz
v navaznosti na Zadost z 15. 9. 2009 poZaduje informaci ,z jakych konkrétnich divodd
nedisponuje povinny subjekt pisemnymi, zvukovymi ¢i elektronicky uchovanymi zaznamy
ze viech telekonferenci, které povinny subjekt uskutedtioval ve dnech 30. 7. 2008 a 31. 7.
2008, kdyZ ptivodcem téchto zdznamu je pravé povinny subjekt®.

Na z4dost o informace z 9. 10. 2009 reagoval povinny subjekt tak, ze stéZovateli
sdglil, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje proto, Ze nema zadnou zékonnou povinnost
takové informace uchovavat, vyhledavat ani je vytvafet a tudiZ je neuchovava, neeviduje,
ani nevytvari.

Sti¥nost z uvedeného data povinny subjekt podle odst. 5 § 16a zdkona & 106/1999 Sb.
spojil se spisovym materidlem s myslem pfedloZit ji nadfizenému orginu k prezkouméni,
omylem viak cely spis vetn& privodniho dopisu odeslal stéZovateli. Ten podklady zaslal zpét
dne 9. 11. 2009 spolu s doplnénim své stiznosti z 9. 10. 2009.

Tak doflo ktomu, Ze nadfizeny organ nejen, Ze obdrZel stiZnost z 9. 10. 2009
k vytizeni a% 8. 12. 2009, jak je vpfedu uvedeno, ale mezi tim jiZ rozhodl o stiZnosti z 27. 10.
2009 sméfujici proti postupu povinného subjektu pii vyfizovani zédosti z 9. 10. 2009, a to
rozhodnutim ze 26. 11. 2009, &j. MV-84362-3/KM-2009: Citované rozhodnuti pfevzal
stéZovatel 30. 11. 2009.

V souvislosti s touto skutegnosti nadfizeny organ konstatuje, Ze obé Zadosti po vécné
strance spolu izce souvist a se zakladnimi namitkami st€Zovatele zpochybfiujicimi zékonnost
postupu povinného subjektu pfi jejich vyFizovéni se nadtizeny organ vyporadal v odivodnéni
svého, shora citovaného, rozhodnuti, které je v pravni moci.

Z uvedeného divodu vzal nadfizeny organ v potaz pouze namitky, jez stéZovatel uvedl

v doplnéni stiZnosti ze dne 9.11.2009. St€Zovatel nové argumentuje judikatem Krajského



soudu v Praze, sp. zn. 44 Ca 179/2002 a publikovanym komentdfem Mgr. Korbela
v tom smyslu, Ze kritériem pro poskytnuti informaci je ,vztah plsobnosti povinného
subjektu, nikoliv fyzickd dispozice. To mé vyznamné dusledky, nebot’ povinny subjekt je
v takovém piipad€ povinen pozadované informace vyhledat a opatfit“, Dodatek pak uzavira
tvrizenim, Ze povinny subjekt vyfidil véc nezdkonnym zplsobem, kdyZ tvrdi, %e Z4dost
o informaci odlozil dle § 14 odst. 5 pism. c) 24k, & 106/1999 Sb., nebot’ pro takovyto postup
nemél zakonny divod.

K tomu nadfizeny organ uvadi, Ze informaci se pro ulely zékona & 106/1999 Sb,
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ast v jakékoliv podob& zaznamenany zpisobem uvedenym
v § 3 odst. 3 citovaného zakona. V daném pripadé takovy zdznam neexistuje, neexistuje tedy
ani poZadovana informace a v tom smyslu ji povinny subjekt nedisponuje. Tento stav vyplyva
ztoho, Ze povinny subjekt nemél a nema povinnost, vyplyvajici z pravniho pfedpisu,
¢1 zjeho vlastnich potfeb, poZadovanou informaci zaznamendvat, uchovavat a evidovat.
V dané souvislosti tedy neni viibec rozhodné, zda takova informace je & neni v pdsobnosti
povinného subjektu.

Za zminéné situace je moZno uvazovat pouze o tom, jak takovou skuteénost Zadateli
sdélit, coz zékon € 106/1999 Sb. explicitné nefe§i. Nicméné 1ze dovodit, Ze sdéleni o tom,
Ze pozadovana informace neexistuje, spolu s vysvétlenim, Ze jeji zaznamenavani povinnému
subjektu neni prévnim predpisem uloZeno, nevyZzaduje vydani rozhodnuti, nebot neni
odmitnutim informace z ddvodl uvedenych v zékoné ¢. 106/1999 Sb.

Pokud tedy, za danych okolnosti, pouZil povinny subjekt ke sdéleni faktu,
Ze poZadovand informace neexistuje, formu doprovodné informace resp. odloZeni Zadosti,
nelze to povazovat za postup nezékonny. Zékon & 106/1999 Sb. zpisob odloZeni Zadosti
neupravuje a za doprovodnou informaci se podle § 3 odst. 6 povazuje takova informace,
kter izce souvisi s poZzadovanou informaci napfiklad informace o jeji existenci.

Nadfizeny organ si je v&dom administrativniho pochybeni povinného subjektu
pfi dorudovani stiZnostniho spisu, které mélo za disledek nedodrZeni lhit stanovenych

zékonem k vyfizen! ZAdosti a stiznosti. NedodrZeni téchto lhidt vSak vtomto pfipadé

nepfineslo Ujmu stéZovateli a zékon s nim nespojuje Zadné pravni disledky ¢i postihy.



-5.

Ze vSech uvedenych diivodd nadfizeny orgén rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

v

Pouceni: Podle ustanoveni § 16a odst. 9 zékona & 106/1999 Sb. se nelze proti tomuto

rozhodnuti odvolat.
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Katerina Feistova
reditelka kabinetu ministra vnitra
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Za spravnost vyhotoveni: Mgr, Jaroslav Prochazka ‘l}
oddéleni poradni komise ministra a podéni osob ﬂ

kabinet ministra vnitra

ROZDELOVNIK:

Vazeny pan

Mgr. Radim Strnad
advokat

Prikop 8

602 00 Brno

Policie Ceské republiky

Reditelstvi Sluzby cizinecké policie
Praha

C.j.: CPR-13169-8/CJ-2009-009CPI
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MINISTERSTVO VNITRA
MVYCRXO00E D92V

prvotni identifikator

Ministerstvo vnitra
odbor pravni

post. schr. 155/P
140 21 PRAHA 4

C.j.: MV-67570-4/P-2010

Praha 20. zari2010
Podet listd: 5

Méstsky soud v Praze
pracovidté Hybernska
Hybernska 1006/18
11121 PRAHA 1

ke sp.zn.: 10 A 45/2010

Zalobce:

Gnslissniubenisnmraltsisieid
bgenmiminbas S0 A0 ORI

pravné zastoupen: Mgr. Radimem Strnadem, advokatem
se sidlem PFikop 834/8, 615 00 Brno

Zalovany: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
doruéovaci adresa: Ministerstvo vnitra
post. schr. 155/P
140 21 Praha 4

Zaloba proti rozhodnuti zalovaného

Vyjadfeni -

Zalovaného k zalobé

~ Dvojmo
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V rubrikované pravni véci podava zalovany spravni organ na zakladé vyzvy
nadepsaného soudu ze dne 1. &ervence 2010 toto své vyjadreni k zalobé. Originaly
piislu§nych spravnich spisl Zalovany souéasné zasila prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb.

Spravni Zalobou, podanou dne 24. Gnora 2010 k Méstskému soudu v Praze,
se Zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. MV-84362-5/KM-2009 ze dne
21. prosince 2009 a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni s tim, Ze Zalovanému
ma byt sou€asné uloZena povinnost uhradit zalobci nakiady Fizeni.

Zalobce touto Zalobou napada vySe oznadené rozhodnuti Zalovaného, ktery
jako vécné pfisluSny nadfizeny organ rozhodl o stiznosti Zalobce ze dne 9. Fijna 2009
podané podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zadkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (dale jen ,zakon) na postup Policie CR, redltelstw sluzby
cizinecké policie (dale jen ,,povmny subjekt“) pfi vyfizovani Zalobcem podané zadosti
o informace ze dne 15. zaii boon ' Wjektu podle ust. § 16a
odst. 6 pism. a) zakona potv

Zalobce namita, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného byl zkracen
na svych pravech a toto rozhodnuti povaZuje za nezakonné. Zalobce se svou Zadosti
ve smyslu zdkona doZadoval u povinného subjektu poskytnuti informace, spocivajici
vposkytnuti fotokopii veSkerych zaznam( ze v8ech telekonferenci, které povinny
subjekt uskute€fioval v pfislu§ném obdobi. Dle nazoru Zalobce vSak povinny subjekt
v zakonem stanovené lhité neucinil zadny zadkonem predvidany postup a piekrodil
zakonem stanovené meze své pravomoci, kdyZz pozadovanou informaci neposktl,
ani nevydal fadné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti s od{vodnénim, ale na podanou
zadost o informaci odpovédél ,jakymsi pfipisem nazvanym Stanovisko..."“. Takovyto
zpUsob vyfizeni Zadosti povaZuje Zalobce za netransparentni a povinny subjekt jim
zasahl do ustavniho prava na informace. Odvodnéni rozhodnuti Zalovaného, kterym
byl postup povinného subjektu potvrzen, povaZuje Zalobce za (Celové a nezakonné.

S vy8e uvedenymi zavéry a namitkami Zalobce Zalovany nesouhlasi a sdéluje
k nim nasledujici. Povinny subjekt Zalobcem podanou Zadost o poskytnuti informace
vyfidil svym pfipisem ze dne 23. zafi 2009, oznalenym jako stanovisko k zadosti
‘0 poskytnuti informace dle zadkona, jimz formou doprovodné informace konstatoval,
Ze poZadovanymi informacemi nedisponuje a tudiz je nemuze Zalobci poskytnout. Na

- uvedeny pfipis povinného subjektu reagoval Zalobce podanlm pfedmétne stiznosti.

-Sougasné Zadosti ze dne 9. fijna 2009 poZadal Zalobce povinny subjekt o poskytnuty : ,  -

mformace z Jakych konkretnlch duvodu povmny subjekt nedlsponUJe pozadovanyml
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zaznamy z telekonferenci, kdyz pivodcem téchto zaznam( je pravé povinny subjekt.
Tuto Zadost vyfidil povinny subjekt svym pfipisem ze dne 26. Fjna 2009, ve kterém,
v ndvaznosti na svoje pfedchozi sdéleni, poskytl Zalobcem poZadovanou informaci
konstatovanim, Ze poZadovanymi informacemi nedisponuje ztoho dlivodu, Ze nema
Zz4dnou zakonnou povinnost takové informace uchovavat, vyhledavat ani je vytvaret,
a proto je neuchovava, neeviduje ani nevytvaii. Povinny subjekt vtomto piipise dale
uvedl, Ze z vySe uvedenych dlvod(l byla Zalobcova pfedchozi Zadost o poskytnuti-
informace ze dne 16. zafi 2009 odloZena, nebot poZadovanymi informacemi povinny
subjekt nedisponuje, a proto je nemohl Zalobci poskytnodut.

Rovnéz zplsob vyfizeni své Zadosti o informace ze dne 9. fijna 2009 napadl
Zalobce stiZznosti dle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zakona ze dne 27. fijna 2009, nebot
mél za to, Ze povinny subjekt v rozporu se zakonem dosud neucinil Zzadny zakonem
predvidany postup. Podle nazoru Zalovaného podal Zalobce tuto stiZznost pfedCasng,
nebot povinnému subjektu byla dotéena zadost o informace doruéena dne 12. fijna
2009 a vyfizena byla dne 26. fijna 2009, tedy v zdkonem stanovené 15-ti denni [hiit&,
pfitemz Zalobce obdrZel vyfizeni své Zadosti dne 30. fijna 2009 a stiZnost podal jiz
dne 27. fijna 2009, tedy jesté za bé&hu uvedené lhity. Nicméné, o Zalobcem podane
stiZnosti rozhodl Zalovany svym rozhodnutim ze dne 26. listopadu 2009 tak, Ze podle
ust. § 16a odst. 6 pism. a) zakona postup povinného subjektu potvrdil, kdyz vyfizeni
Zadosti o poskytnuti informace vySe uvedenym pFipisem povinného subjektu ze dne
26. fijna 2009 povaZoval za poskytnuti poZzadované informace. Toto rozhodnuti
pfevzal pravni zastupce Zalobce dne 30. listopadu 2009.

V posuzovaném pripadé se Zalobcem pozZadované informace (poskytnuti kopii
zaznamU z telekonferenci uskute¢nénych povinnym subjektem) sice, s ohledem na
své vymezeni, vztahuji k plsobnosti povinného subjektu, povinny subjekt jimi vsak
nedisponuje a ze Zadného pravniho predpisu, pfipadné z viastnich potfeb povinného
subjektu, nevyplyva povinnost takovéto informace zaznamenévat a uchovavat, resp.
pfedmétné zaznamy pofizovat, uchovavat nebo je dale evidovat. Z vy8e uvedeného
tedy jednoznaéné vyplyva, Ze tyto zaznamy neexistuji a neexistuje tak ani Zalobcem
poZadovana informace (v podobé jak ji vymezuje ust. § 3 odst. 3 zakona, tedy jako
jakykoli obsah nebo jeho &ast v jakékoli podobé&, zaznamenany na jakémkoli nosici).

Postup povinného subjektu vpfipadé Zadosti o poskytnuti informace, ktera
neexistuje, zakon explicitné nefe$i. Dle nazoru Zalovaného je relevantnim zpisobem
vyporadani takovéto zadosti poskytnuti doprovodné informace o tom, Ze povinny
subjekt poZadovanou informaci nedisponuje a nemuZe ji Zadateli tudiz poskytnout,
pficemz nenf nutné vydavat rozhodnuti o odmitnuti zZadosti podle ust. § 15 zakona,
nebot zakon s vydavanim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (€asti Zadosti) poclita pouze
ve vztahu ke konkrétnim existujicim informacim, u nichz je dan néktery ze zakonnych
diivod (i pro jejich neposkytnuti, stanoveny v ust. § 7 az 11 zakona, pfipadné v jinem
~ zvladtnim zékoné. Povinny subjekt poskytnutim doprovodné informace o neexistenci -

-poZadované mformace Zadost o informaci neodmita, aIe tlmto zpusobem JI vynzule

i vécné ve forme neformalnlho oduvod neneho sdelenl
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Doprovodnou informaci je ve smyslu ust. § 3 odst. 6 zakona takova informace,
ktera Uzce souvisi s poZadovanou informaci (napfiklad informace o jeji existenci, tzn.
zda pozadovana informace je €i neni). Tuto zakonnou definici povinnym subjektem
poskytnuta doprovodna informace (ve sdéleni ze dne 23. zafi 2009) svym obsahem
beze zbytku naplfiuje. S ohledem na zde uvedené povaZzuje Zalovany pravni nazor
Zalobce, Ze doprovodnou informaci je nutné vydat pouze dohromady s rozhodnutim
o odmitnuti informace, za nespravny a jeho souvisejici argumentaci za U€elovou.

Povinny subjekt ve svém stanovisku k Zadosti o poskytnuti informace ze dne
23. zafi 2009 vychazel z pravni teze, Ze informacéni povinnost dle zakona se vztahuje
pouze na takové informace, kterymi povinny subjekt disponuje. Z tohoto dlivodu byla
Zalobcem podana zadost o poskytnuti informace vyfizena vySe uvedenym zpUsobem
(doprovodnou informaci o tom, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje). De facto
byla dotéenad Zadost zprocesniho hlediska odloZzena, akoli to nebylo ve stanovisku
povinného subjektu vyslovné uvedeno (tato skute¢nost byla Zalobci sdélena pripisem
povinného subjektu ze dne 26. fijna 2009, kterym reagoval na druhou Zadost Zalobce
o informaci ze dne 9. fijna 2009). OdloZeni zadosti upravuje zakon ve svém ust. § 14
odst. 5 pism. c) pro pfipad, Ze se pozadované informace nevztahuji k plsobnosti
dotéeného povinného subjektu. Podle nazoru Zalovaného lze tento procesni postup
vyuZit rovnéZ v daném pfipadé a povinny subjekt tak uginil opravn&né. Zalovany zde
odkazuje na dlivodovou zpravu k zakonu, v niZ se uvadi: ,Pfipady, kdy Zadost bude
odkladana z dlivoddl, Ze povinny subjekt nema poZadovanou informaci k dispozici, se
z vétsi ¢asti budou tykat informaci, které nepatfi do pisobnosti povinného subjektu.
Mulze v8ak jit rovnéz o specifické informace, které by sice jinak patfily do plisobnosti
povinného subjektu, ale on s nimi nedisponuje, napfiklad proto, Ze nema zakonnou
povinnost je vyhledavat &i uchovavat.”

V této souvislosti Zalovany namita nespravnost argumentace Zalobce v Zalobé
citovanym rozhodnutim Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 179/2002 i odkazem
na dotéenou odbornou literaturu. Z obsahu uvedeného soudniho rozhodnuti vyplyva
tento pravni zavér: ,Povinné subjekty maji Uplnou informaéni povinnost, museji tedy
poskytovat informace ze v8eho, co maji nebo by mély mit, coz je odlivodnéno tim, Ze
ve vztazich, ve kterych povinné subjekty vystupuji, dochazi k nakladani s vefejnymi
prostfedky. Princip pfistupu k informacim znamena moznost podivat se na ty Udaje,
které na Gfad& leZi, s nimiZ Ufad pracuje. Ufad tedy poskytuje informace, které ma.
Informaci se mini to, co vokamZiku dotazu je anebo ma byt na Ufadu k dispozici.
Zjisti-li ufad, Ze nema informaci, kterou dle svych povinnosti stanovenych zviastnimi
pravnimi pfedpisy ma mit, je povinen ji okamZit& doplnit a poskytnout.“ V pfedmétné
véci v8ak povinny subjekt zdkonnou povinnost mit Zalobcem poZadované informace
nemél a nemél tak rovnéZz povinnost tyto informace vyhledat a opatiit (jak v podané -
Zalobé& dovozuje Zalobce z jim citované pasaze z pfislu§né odborné literatury). Pokud
bychom pfipustili moznost, Ze povinny subjekt poZadované informace naslednég, tj. az

-~ po pfedloZeni Zadosti o informace, opatfi, jednalo by se o vytvofeni nove mformace SRR

s ktere se mformacm povmnost ve smyslu ust § 2 odst 4 zakona netyka
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Vzhledem ke shora uvedenym skute€nostem ma Zalovany za to, Ze Zalobcem
namitany postup povinného subjektu pfi vyfizovani pfedmétné Zadosti o poskytnuti
informaci byl spravny a v souladu se zakonem a Zalobce timto postupem nemohl byt
jakkoliv zkracen na svych pravech. Z tohoto dlivodu Zalovany Zalobou napadenym
rozhod nutim postup povinného subjektu potvrdil. Zalovany je rovnéz pfesvédéen, Ze
toto jeho rozhodnuti je vsouladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, obsahuje vedkeré
zadkonné naleZitosti a je dostate¢né odlvodnéné a nemuize tak byt povaZzovano za

nezakonné. V bliz§im Zalovany odkazuje na sva rozhodnuti, vydana v dané pravni
~ véci, jakoZ i na dotena stanoviska povinného subjektu.

V.

K procesni strance véci Zalovany sdéluje, Ze souhlasi s tim, aby o véci samé
bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani.

V.

S ohledem na v8echny shora uvedené skuteCnosti ma Zalovany za to, ze
pFfedmétna Zaloba neni divodna, a navrhuje soudu, aby tuto zalobu ve smyslu
ust. § 78 odst 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

JUDr. Ivana Pechackova
feditelka odboru pravniho
podepsano elektronicky

Vyfizuje: Mgr. Rostislav Pulkrab
tel. .. 974816 754
e-mail:  pulkrab@myvcr.cz
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Praha 8. &ervence 2009
Pocet listd: 9
Stejnopis & 3/ 3

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, jako nadfizeny organ
podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve zn&ni pozde] $ich predpist (déle jen ,InfZ*), ve spojent s ustanovenim § 178
odst. 2 zakona &, 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjiich predpist (déle jen ,,spravni
¥4d*), rozhodlo podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, o stiznosti ob&anského sdruzeni Obcané za
ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickdch, Rozdrojovicich a Jinacovicich, 1C: 26653486, se
sidlem U luhu 23, 635 00 Brno-Kninigky, jednajiciho pfedsedou sdruZeni doc. RNDr. Petrem
Firbasem, CSc. (déle jako ,,zadatel*“ nebo _stézovatel*), datované dnem 13. ¢ervna 2009, na
postup J ‘homoravského kraje pii vyfizovani sadosti stézovatele o poskytnutf informaci,
dorudené dne 15. kvétna 2009 a vedené pod sp. zn. S-IMK 68763/2009 OKP,

takto:

Postup povinného subjektu — Jihomoravského kraje — pii vyfizovani zadosti
obéanského sdruzeni Obclané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickdch,
Rozdrojovicich a Jinadovicich o poskytnuti informaci, vedené povinunym subjektem pod
sp. zn. S-JMK 68763/2009 OKP, se potvrzuje.

Odavodnéni:

L

Ministerstvu vnitra byla dne 25. tervna 2009 predloZena Krajskym utadem
Jihomoravského kraje dle ustanoveni § 16a odst. 4 a 5 InfZ stiZnost Zadatele na postup
povinného subjektu —J ‘homoravského kraje (dale téZ jako ,,povinny subjekt), pii vyfizovani
34dosti o informace, dorudené dne 15. kvétna 2009 (ze dne 14. kvétna 2009) a vedené pod sp.
. S-IMK 68763/2009 OKP. 74dost byla oznadena jako , Vec: zadost o informace podle
sakona 106/99 — privedeme ty miliény aut na kraj Brna na Videfiskou ulici a budeme reSit
dalsi problém*.

Z4dosti bylo pozadovéno za a) dolo¥eni kopiemi dokumentd, kolik milionit aut projekty
podporované ing. Venclikem piivedou na kraj Brna a na Videriskou ulici; za b) sd€lent kolik
rokii md podle pldnu JMK trvar, e miliony aut pFivedené na kraj Brna a na Videriskou ulici
diky projektim podporovanym ing. Venclikem, budou takto zatéZovat uvedenou oblast Brna,
za ¢) predani dokumentil dokladajici, jaky pldn md JMK pro Fedeni vyvolaného problému
podle bodu b]; za d) sdéleni jak se Jihomoravsky kraj vypofddal s autorizovanou studit
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dopravniho odbornika ing. Strnada (a pFedat dokumenty, které to doklddaji), ktery dolozil, se
koncepce s napojenim Rakouska u Mikulova misto u Breclgvi Je chybnd, a e dojde
dramatickému zatizeni R52 1 Brna a Ze velmi vyrazné odvedent kamionové dopravy a
odlehent Brnénské aglomerace et napojent u Bfeclavi; za e) sd&leni Jak se Jihomoravsky
kraj vyporddal s autorizovanou studii dopravniho  odbornika Mgr. Dufka (a predar
dokumenty, které to doklddaji), ktery dolosil, se koncepce s napojenim Rakouska y Mikulova
misto u Beclavi je chybnd q se dojde dramatickému zatizeni RS2 u Brung a Ze velmi vyrazné
odvedeni kamionové dopravy a odlehcent Brnénské aglomerace rest napojeni u Bfeclavi,

Nésledné povinny subjekt, prostfednictvim krajského tfadu, sd&lil dopisem &. j. IMK
68763/2009 ze dne 28. kvétna 2009 Zadateli dle § 14 odst. 5 pism. d), Ze povinny subjekt
nemd k dispozici Zddné Sadatelem pozZadované informace ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ k pism. a)
— e) Zddosti, a neni ani povinen takového informace mit. ’

Zadatel se s uvedenym zplsobem vy¥izeni své Zadosti neztotoznil a dne 16. Servna
2009 proti tomuto postupu podal stiZnost, v ni? na prvnfm mist& uvedl, Ze povinny subjekt
mel vyhovét pln& Zadosti, jeho postup spo&ivéd na nespravném posouzeni véci a pii
rozhodovani postupoval vrozporu se zékonem. Ddle se st&¥ovatel rozepisuje (stejn& jako
v nékterych p¥edchozich stiZnostech) o problematice povinnych subjektt na vrovni krajt (bod
IL stiZnosti). Déle st&¥ovatel poklada za nepiipustny postup podatelny povinného subjektu,
odkazuje na spravni Fad (podéni se posuzuje podle obsahu a ne formélné podle jeho
oznaleni), a také na protokol o statni kontrole provedené Moravskoslezskym zemskym
archivem u povinného subjektu (bod III. stiZnosti). V bod& TV. sti¥nosti se odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Praze &. 44 Ca 179/2002 (co se rozum{ informacemi vztahujicimi
se k plisobnosti povinného subjektu). V dal$ich bodech pak stéZovatel namiti, Ze se
vSemi podklady k izemnimu r0zvoji méd povinny subjekt povinnost se zabyvat, zajistit jejich
fadné vyuZiti a pokud informace v téchto podkladech obsazené minil odmitnout, je povinen
vysvétlit pro€. Na plném poskytnuti informace od osloveného subjektu st&Zovatel trva.
Nakonec st&Zovatel navrhl, aby bylo rozhodnuto, e vSechny poZadované informace budou

~ vydény.

V piipisu & j. IMK 88685/2009 ze dne 19. &ervna 2009, jimz byla stiZnost v&etnd
souvisejcich podkladt pfeddna Ministerstvu vnitra, povinny subjekt se po chronologické
rekapitulaci celého p¥ipadu vyjadtil i ke stéZovatelovym namitkdm, tj. jak k problematice
povinnych subjektd, tak k problematice ovéfeni, zda povinny subjekt poZadované informace
ma k dispozici. Povinny subjekt nakonec navrhl, aby nadfizeny organ postup povinného

N

subjektu pfi vytizovani{ z4dosti potvrdil.

II.

Ministerstvo vnitra pfedn# dovodilo svou vécnou piisludnost k rozhodnuti o podané
stiZznosti, a to s p¥ihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze poZadovanych informaci.
V této souvislosti je tieba s ohledem na ustanoven{ § 178 odst. 2 spravniho ¥adu konstatovat,
Ze voblasti samostatné ptsobnosti je obecné (§. svyjimkou specifickych ptipadi).
nadrizenym orgdnem kraje Ministerstvo vnitra,

Ministerstvo vnitra d4le konstatuje, Ze stiznost byla podéna véas, tj. ve 1hiit& stanovend
v § 16a odst. 3 InfZ. ’

1L



Ministerstvo vnitra ptezkoumalo postup- povinného subjektu (véetng skutecnosti
uwvadénych stéZovatelem) a dospélo k zavéru, Ze stiZnost neni déivodna. Vychazelo pfitom
z nésledujicich skute¢nosti.

II/A

Nad¥izeny orgén se musel ve vztahu k podané stiZnosti nejprve vypotadat s ndmitkou
stézovatele o vytizovani Zadosti nepfislusnym* povinnym subjektem. Ministerstvo vnitra se
k této otdzee jiz vyjadiilo v celé fad® predchozich rozhodnuti tykajicich se Zadatele
a povinného subjektu, pfiemZ na svém (déle uvedeném) zavéru nema dvod nic ménit,

Podle nazoru Ministerstva vnitra je pii poskytovani informaci ze samostatné
plisobnosti nutné vychazet z podstaty uzemnich samospravnych celkdl jako vefejnopravnich
korporaci, jimZ zékon (event. pfimo ustavni pofadek) vymezuje okruh zéleZitosti naleZejicich
tomuto subjektu jako jejich ,vlastni* (origindrni, ,,piirozend”) Cinnost, tedy jako jejich
samosprdva & samostaind prisobnost. V pifpadé krajt je okruh téchto Cinnost{ vymezen
v § 14 odst. 1 zakona C. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdgjsich
predpist, podle kterého do samostatné pisobnosti krajii patii zdleZitosti, které jsou v zdjmu
kraje a obcanil kraje, pokud nejde o prenesenou plisobnost kraje. Zékon tedy svéfuje
samostatnou plisobnost pifmo kraji (jako Gzemnimu samospravnému celku — vefejnopravni
korporaci), pfi¢emZ navazujici rozdéleni pravomoci rozhodovat o konkrétni otaz-
kéch spadajicich do samostatné plisobnosti mezi jednotlivé krajské organy z tohoto hlediska
predstavuje pouze bliZs{ organiza&ni rozdéleni &nnosti v ramci daného samospravného celku,
aniz viak z téchto orgént v oblasti samostatné ptisobnosti ¢inf zv1astni, samostatné fungujici
jednotky. Jinak fefeno organy kraje, pokud utvafeji a realizuji vuli kraje a rozhoduji
o otdzkach v samostatné ptsobnosti, &inf tak nikoli svym vlastnim jménem, nybrZ jménem
kraje jako takového.

Pokud budou aplikovény vyse uvedenc obecné teze na problematiku poskytovani
informaci podle InfZ, je tfeba povaZovat zékonem uloZenou povinnost poskytovat informace
tykajici se samostatné plisobnosti za povinnost uloZenou fizemnimu samospravnému celku
jako takovému, nikoli jeho jednotlivym organdm. Z tohoto pak oviem vyplyvd, Ze i povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ miFe byt pro oblast samostatné plsobnosti pouze kraj
jako celek a nikoli (téZ) jeho jednotlivé organy. Pro tento yyklad ptitom svédéi i diivodova
zpréva k novele InfZ, provedené sikonem & 61/2006 Sb., kterd vychaz{ z toho, Ze povinnost
poskytovat informace dopada na tUzemni samospravné celky s tim, Ze v oblasti samostatné
plisobnosti budou poskytovat informace (= vyfizovat Zadosti) prislusné orginy obce nebo
kraje, v oblasti ptisobnosti pfenesené ty orgdny, jimZ je zvla$tnim zédkonem svéfena dané
plisobnost v oblasti statni spravy [viz snémovni tisk & 991 TV. volebnfho obdobi Poslanecké
snémovny PCR, novelizatni bod 2: Povinnost poskytovat informace v samostatné pusobnosti
dopadd na tzemni samosprdvné  celky. V rdmci samostainé  piisobnosti  tizemntho
samosprdvného celku poskytuji informace prislusné orgdny obce a kraje. Orgdny vizemniho
samospravného celku nemaji samy o sobé zpiisobilost a jsou vidy soucdsti prislusného
Jdzemniho samosprdvného celku, presto v oblasti prenesené piisobnosti stanovi Ustava i
prislusné zdkony, Ze vykon sténi sprdvy mife byt zdkonem svéfen prdvé orgdnim
samospravy (viz ¢l. 105 Ustavy Ceské republiky, § 5 odst. 3, § 7 odst. 2, § 35 odst. 1 a dalsi
sdkona & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsi predpisti, § 2 odst. 2, § 29 odst. 1, zdkona
& 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpist), tato skutecnost je pro Vetsi jistotu
a instruktivnost v zdkoné o svobodném pFistupu k informacim zohlednéna.].
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Tento vyklad nenf dle nidzoru Ministerstva vnitra v rozporu ani s €. 17 odst. 5 Listiny
zdkladnich prdv a svobod, ktery hovo# o organech tzemni samospravy, nebot’ takové
oznaleni bylo v dob& piijeti Listiny zakladnich prav a svobod- promiscue uZivéno i pro
oznaceni samospradvného celku, ani s § 2 odst. 2 vyhlasky €. 442/2006 Sb., jehoz hypotéza se
nemiZe tykat poskytovani informaci ze samostatné pasobnosti. V této souvislosti je vhodné
plipomenout, Ze nastinény vyklad je zhlediska adateld o informace Ze samostatné
pusobnosti vykladem ,,nejvyhodn&j$im*, nebot’ umoziiuje maximélni realizaci prava podle &l.
17 Listiny zdkladnich prav a svobod, jeliko? do samostatné pusobnosti tizemniho
samospravného celku nédleZ{ jakakoli informace, kterd se tykd &innosti (v samostatné
plsobnosti) jakéhokoli orginu (Zadatel tedy nemusi ,zkoumat, ktery organ by danou
informaci asi mohl v uréitém okamziku disponovat, a pfitom ani neni mo#né, aby napi. rada
Zadost odloZila, protoZe se jednd o plisobnost zastupitelstva, apod.).

Uvedeny zavér znamend, Ze obdri-1i kraj Zadost o poskytnuti informaci ze samostatné
plsobnosti, pak — Ihostejno, kterému organu kraje je Zddost adresovéna — je teba za povinny
subjekt povaZovat kraj a nikoli jeho jednotlivé organy. Tuto Zadost bude zpravidla vytizovat
s ohledem na § 94 odst. 1 krajského z¥izeni (&i § 130 odst. 1 spravniho fadu) krajsky tiad,
nebot” svou podstatou jde o rozhodovéni o prévech a. povinnostech fyzickych a pravnickych
osob (InfZ jako zvlastn{ zékon upravuje specificky proces a specifickym zplisobem téZ

reguluje vyuZit{ spravniho ¥adu).

Je tedy zfejmé a odpovida tomu i shora uvedeny vyklad zastdvany Ministerstvem
vnitra, Ze ohledné uréeni povinného subjektu je nutné volit takovy vyklad, ktery je pro
Zadatele nejvyhodn&j¥i, tj. ve svém disledku vedouci k poskytnuti poZadovanych informaci
v plném rozsahu, pfidem? k takovému kyZenému stavu vede pravé pi{stup Ministerstva vnitra.
V ptipadé samosprdv jsou tedy ,informacemi vztahujicimi se k pisobnosti“ veskeré
informace tykajici se piisobnosti jakéhokoli organu samospravy, tj. tykajici se &innosti
tizemniho samospravného celku jako takového.

Ve vztahu ke stéZovatelem zmitiovaném rozsudku Krajského soudu v Brng sp. zn. 31
Ca 56/2008-27 ze dne 15. srpna 2008 je tfeba uvést, e stéZovatelem citovand &ast je pouze
citaci dikce zdkona (InfZ), nikoliv vyslovenim ndzoru soudu. Naopak v celkovém kontextu
tento rozsudek plné koresponduje s ndzorem Ministerstva vnitra prezentovanym ve viech
pfedchozich rozhodnutich, stejng jako v tomto. V rozsudku je mimo jiné uvedeno: ,,Ve svétle
tohoto zdvéru pak soud konstatuje, Ze v pFipads, Ze se Jednd o samostatnou piisobnost kraje,
byl primarné pfislusny k vyrizent Zddosti vizemni samosprdvny celek, tedy Jihomoravsky kraj
a vyfizeni Zddosti o informace bylo provedeno nejen vsouladu s internimi postupy
Jihomoravského kraje, ale i v souladu se zdkonem. K uvedenému zdvéru soud dospél poté, kdy
dovodil, Ze zdikce krajského ziizeni je evidentni, e vrdmci samostatné pusobnosti je
nositelem této pusobnosti prdavé kraj

Ohledn& argumentace st€Zovatele poukazujici na riiznd sd&len{ povinného subjektu,
resp. feditele Krajského tfadu Jihomoravského kraje Ministerstvo vnitra poznamenava, Ze
z hlediska vyfizovani stiZnosti je tato skuteénost irelevantni a svédii nanejvy$ o komplikova-
nosti celé otazky neZ o spravnosti jednoho &i druhého vykladu.

Ministerstvo vnitra se tedy se sti?nostni nédmitkou o nedostatku ,»pIisluSnosti“
Krajského tfadu Jihomoravského kraje k vyfizovani #4dosti neztotoznilo a konstatuje, Ze
povinny subjekt z hlediska ureni organu, ktery Z4dost o informace vytizoval, postupoval
spravné. Nadtzeny organ proto p¥istoupil k YeSen{ jednotlivych vécnych ndmitek prezentova-
nych stéZovatelem v dal3ich bodech stiZnosti.



[II./B

Pro vylizeni predmétné st{Znosti Ministerstvem vnitra nenf relevantni ani argument
adatele, jim# poukazuje na idajnou nemoznost, resp. nezdkonnost takového postupu, kdy
podani nebylo viibec doruteno radg, jakoZto jeho adresdtu. I kdyby mél totiz stéZovatel
v tomto bodé pravdu a uvedeny postup nebyl vsouladu se zédkonem, nema to vliv na
zékonnost vyfizeni pfedmétné konkrétni yadosti o informace — zde je relevantnim hlediskem
pouze existence zdkonného diivodu pro odmitnuti Zadosti. Ukelem Fizeni o odvolani, resp.
stiznosti dle InfZ naopak neni posoudit zakonnost jinych postupt povinného subjektu, nez je
yytizovéni konkrétni Zadosti o informace, a suplovat tak dozorovou & kontrolni pisobnost
piisludnych orgdnd. Tento z&vér nakonec lze uplatnit i ke stdZovatelové namitce, tj. Ze se
yiemi podklady k izemnimu rozvoji mé povinny subjekt povinnost se zabyvat, zajistit jejich
t4dné vyuZiti a pokud informace v t&chto podkladech obsaZené minil odmitnout, je povinen
vysvétlit prod. Postup J ihomoravského kraje pii zkouméni podkladd k izemnimu rozvoji také
nen{ pfedmétem Hzent o stiZnosti podle InfZ. ‘

IL./C

K némitce st&Zovatele uvedenou vbodé IV., resp. k problematice, co se rozumi
informacemi, vztahujicimi se k pfisobnosti povinného subjektu zastavame konstantni nazor,
e pfi stanoveni rozsahu informadn{ povinnosti povihnych subjektd, tzn. pii vykladu pojmu
Jinformace vztahujict se k prisobnosti povinného subjektu’ podle § 2 odst. 1 InfZ je tfeba
vychézet z ustavniho zékladu prava na piistup k informacim, které vyplyva z &l. 17 Listiny
z&kladnich prav a svobod. Prévo na informace se obecnd vztahuje na viechny subjekty
a viechny informace (s vyjimkou ptipad, kdy by toto pravo zasahovalo do ustavné
zarudenych lidskych prév jinych subjektt, &i bylo vrozporu s dalezitymi vefejnymi zdjmy
deklarovanymi zakonem — viz ¢l. 17 odst. 4 — ptidem? takovym zdkonem nen{ InfZ, nybrz
napt. zdkon &. 40/1964 Sb., obdansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist, upravujici v § 11
a nasl. ochranu osobnosti, jeZ je provedenim Ustavne zarudeného prava zakotveného ¢l. 10
Listiny zékladnich prav a svobod, popr. zékon & 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udajli
a0 zménd nekterych zakond, ve znéni pozdgjSich predpist, &i zékon & 412/2005 Sb,
o ochran® utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zplisobilosti, ve znéni pozdéjSich predpist,
apod.; InfZ se tyto zékony pouze respektuje, nikoli nahrazuje &i dopltiuje — viz § 7 az 12
InfZ), povinnost poskytovat informace dle &l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod,
provedend InfZ, se vztahuje pouze na konkrétni okruh subjektl, oznalenych InfZ jako
povinné subjekty, a rovnéz pouze na urdity okruh informaci, nikoli tedy na veskeré informace.
Kromé toho InfZ na rozdil od uplatiiovéni obecného prava na informace stanovi konkrétni
postup pfi poskytovani urgité skupiny informaci, tj. informac{ vztahujicich se k plisobnosti
povinnych subjektl, véetné opravnych prostiedkl (v&etne soudnfho prezkumu) slouZicich
k vynucen{ fdného plnéni informacni povinnosti dané ¢l. 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav
a syobod a konkretizované prostfednictvim InfZ.

Jestlize tedy ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ ukladd povinnym subjektiim povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, nepochybng je tim tieba ve svétle
uvedeného tstavniho prava chépat informace souvisejici s ,,vécnou® plsobnost{ povinného
subjektu, tj. pisobnosti, kterou tomuto subjektu sv&fuje zdkon. Obecné se plisobnosti organu
vefejné spravy rozumi yymezeny okruh spoleenskych vztahti, pfedmét, obsah a rozsah
Sinnosti, v nichZ tento organ realizuje svoji pravomoc spo&ivajici v souhrnu oprdvnéni, jimiz
je tento organ vybaven, a pravnich povinnosti, jeZ jsou mu uloZeny, pro potfeby plnéni svych
Gkolf. Podle platné pravni tupravy pfichdz{ u {izemnich samospravnych celkd v tvahu
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pisobnost dvojtho druhu, a to jednak tzv. plsobnost samostatna a dale tzv. plisobnost
prenesend. U samostatné plisobnosti se jednd o klasickou tzemni samospravu €1
samospravnou plsobnost Uzemnich samosprévnych celkl, v jejimZz rémci Uzemn{
samospravny celek spravuje svoje zéleZitosti samostatng. Takto chépané uzemn{ samospriva
neni spravou stdtni, nybrZ spravou pln& piisludejici Gzemnim samospravnym celkiim jako
vefejnopravaim korporacim tizemni samospravy, a to proto, Ze se bezprostfedns tyk4 urditych
mist. U pfenesené plisobnosti naproti tomu jde o vykon stétni spravy, ov§em o takovy vykon,
ktery stét nerealizuje pf{mo, svymi organy, nybrs nep¥mo, a to prostiednictvim tzemnich
samospravnych celkl a jejich organti. Pfenesené plisobnost zahrnuje statni spravu, u které stat
sice vychéz{ z toho, Ze patfi jemu, ale jejiZ bezprostfedni vykon povazuje za vhodné svéfit
lizemnim samospravnym celkiim jako predstavitelim mistni samospravy (srov. k tomu napt.
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 2. Cervence 2007, ¢j. 4 As 56/2006-45,
www.nssoud. cz). '

Zakony o uzemnich samospravnych celcich definuji rémcové samostatnou piisobnost
Uzemnich samospravnych celkt predevim jako zdleZitosti, které Jjsou v zdjmu uzemniho
samosprdvného celkil a jeho oblani, pokud nejde o pienesenou piisobnost vizemniho
samosprdvného celku Ci vikoly, které jsou zvldstnimi zdkony svéfeny sprévnim iradiim Jjako
vykon stdini sprdvy. Do vykonu prenesené plsobnosti pak spadaji zéleZitosti, které zdkon
Gzemnim samosprdvnym celkim, popf. jejich orgdntim, svéfuje jako vykon stétni Spravy
[srov. §§ 8, 35 61 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve zn&ni pozdg€jsich
predpist, §§ 14 a 29 zékona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské z¥zeni), ve znéni pozdé&jsich
predpist, ¢i §§ 16 a 31 zdkona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sts Praze, ve zn&ni pozdé&jsich
predpisi].

S ohledem na vy3e uvedené Ize tedy konstatovat, Ze informaéni povinnost povinného
subjektu vreZimu InfZ se vztahuje ,,pouze na informace tykajici se ,,vécné* plsobnosti
daného povinného subjektu (1j. v pfipadé tizemnich samospravnych celkd k jejich samostatné
¢i pfenesené plisobnosti), pfidemz s odkazem na dikei &l 17 odst. 5 Listiny zékladnich pray
a svobod lze toto konstatovani konkretizovat tak, Ze povinny subjekt mé v ramei rezimu InfZ
povinnost poskytovat v8echny informace, které v rdmci své ,,vécné“ piisobnosti vyuziva ke
konkrétn{ &innosti, jiZ tuto plisobnost realizuje, tedy informace, které povinny subjekt svou
¢innosti sém vytvofil, a dile informace, které v souvislosti s touto &innosti pouZiva nebo jimiz
na zékladé€ své €innosti aktivng disponuje, a to za udelem realizace své ,,v&cné® plsobnosti.
Nejedné se viak pouze o informace, jeZ jsou vysledkem urdité &innosti, nybrZ i o informace
slouZici jako podklad takové Einnosti realizované pti vykonu ,,v&cné“ plisobnosti povinného
subjektu (srov. k tomu napt. stéZovatelem uvédéné rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze
dne 3. prosince 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002).

V pfipadg, Ze se poZzadované informace nevztahuji k plisobnosti povinného subjektu,
tj. k vySe uvedené ,,vécné“ plisobnosti, je zde divod k odloZeni Z4dosti dle § 14 odst. 5 pism.
¢) InfZ, pfiCemZ tuto odivodnénou skutetnost je povinny subjekt povinen do 7 dntt od
obdrZenf Zadosti sd€lit Zadateli. Vztahuji-li se poZadované informace k ptisobnosti povinného
subjektu, nemtiZze povinny subjekt Zadost odloZit, nybr se ji musi meritorng zabyvat, a to
i v ptipadé, kdy poZadovanymi informacemi nedisponuje. Zde je pak tieba zvéZit, zda se
jednd o informace, které k vykonu své plisobnosti musi mit (m4 zdkonnou povinnost je mit),
¢i nikoli. Zatimeo v prvém ptipadé ma povinnost takové informace vytvofit, popt. si je opatiit
(stov. k tomu napf. stéZovatelem uvadéné rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
3. prosince 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002), ve druhém p¥ipad& postadi vy¥idit Zadost sdélenim
doprovodné informace dle § 3 odst. 6 InfZ o neexistenci poZadovanych informact
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u povinného subjektu, tj. sd&leni, Ze povinny subjekt poZadovanymi informacemi nedisponuje
a ani nemd zakonnou povinnost jimi disponovat.

V této souvislosti povazujeme za dile#ité zminit i rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 7. kvétna 2009, & j. 1 As 29/2009 — 59, ktery se problematikou ptisobnosti
povinného subjektu také zabyva. Toto rozhodnuti plné koresponduje s na§im nézorem (cit:
K piisobnosti  povinného  subjektu se tedy vztahyji  zpravidla vSechny informace,
které md objektivné k dispozici. Tento zdvér logicky plyne ze zdsady zdkonnosti vwkonu
verejné moci. Povinny subjekt je povinen vykondvat svou dinnost pouze v mezich a zpusoby
stanovenymi zdkonem, a pokud v rdmci své &innosti Jvzicky disponuje nékterymi informacemi,
mélo by to byt pouze v diisledku vykonu jeho zdkonné plsobnosti. Zadatel o informaci
tak md pravo na sdéleni viech vidaji, s nimiz povinny subjekt pracuje a jejich? poskytnuti neni
wlouceno i omezeno podle §7-§11 zdkona o svobodném DPFistupu  k informacim...
Nicméné Ize si predstavit i situace, kdy by povinny subjekt urcitou informaci disponoval a tq
by se pfitom vilbec netykala jeho piisobnosti.... pak by samoziejmé bylo na misté takovou
Zddost odloZit podle § 14 odst. 5 pism. ¢) citovaného zdkona.

V posuzovaném piipad® vak nenf tento argument st&Zovatel na mist&, neb povinny
subjekt netvrdi, Ze by se poZadované informace nevztahovali k jeho ptsobnosti, ani véc
z tohoto diivodu neodloZil. Naopak povinny subjekt se ¥4dn& zabyval pfedmétnou #adosti
a véené ji vyFidil.

11./D

?

Povinny subjekt sdglil Zadateli ve sd&leni ze dne 28. kvétna 2009, Ze k zadatelové
Zadosti ze dne 14. kvétna 2009 nemé4 Z4dné poZadované informace ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ.

Ke zplisobu vyfizeni Zadosti povinnym subjektem spoéivajici v podstaté ve sd&leni
otom, Ze Z4dné dal3i Zadatelem poZadované informace nemd, pri¢em?Z soudasné nemd
povinnost s takovymi informacemi disponovat tj., Ze Zaddny zdkon neuklads povinnému
subjektu, aby takovou informaci disponoval — Ministerstvo vnitra se jiZ ve vice pfedchozich
rozhodnutich tykajicich se stéZovatele a Jihomoravského kraje vyjadtilo jak ke zpisobu
vytizeni Zadosti v pifpadech, ve kterych se poZadované informace podle svého vymezenf sice
vztahuji k plisobnosti povinného subjektu, ten jimi vSak nedisponuje a ze zdkona ani
nevyplyva (pifmo ¢i nep¥imo) povinnost jimi disponovat, tak ke hledisktim, podle nichz by
mél nadfizeny orgén v t&chto piipadech postup povinného subjektu prezkoumavat.

K prvnf zminéné otézce zastdva Ministerstvo vnitra konstantni nazor, dle kterého je pii
neexistenci informace namisté Z4dost vyHdit poskytnutim doprovodné informace o této
skutenosti, aniz by bylo nutné vyddvat rozhodnut{ o (CasteCném) odmitnuti Zadosti.
Ministerstvo vnitra pti formulaci tohoto ndzoru vychézelo predev$im ze zdkonné koncepce
rozhodovani o odmitdni Z4dosti, resp. z konstrukce divodd pro odmitnuti Zadosti. InfZ totiz
s vyddnim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti po&ita pouze ve vztahu ke konkrétnim existujicim
informacim, vi¢i nimZ je splnén nektery z divod pro neposkytnuti informace, stanoveny
vInfZ (§ 7 aZz § 11) nebo ve zvla$tnim zdkons. Povinny subjekt viak p¥ poskytovani
doprovodné informace (§ 3 odst. 6 InfZ) o ,neexistenci poZadované informace ¥ddost
neodmits, ale de facto ji vytizuje vécnd prdvé timto sdélenim. Tento piistup zastdvany
Ministerstvem vnitra ostatné potvrzuje — byt’ nikoli hojnd — judikatura spravnich soudd,
konkrétné napf. rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 23. dubna 2007, & j. 31 Ca
137/2006-24. Pfi nasledném prezkumu postupu povinného subjektu se Ministerstvo vnitra
vramel své ustdlené praxe zaméfuje predeviim na posouzeni, zda ze spisu predloZeného
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povinnym subjektem jasné vyplyva, e existence poZadovanych informac{ byla dostatedné
provéfovéna a Ze o spravnosti zavéru povinného subjektu nelze mit dtvodné pochybnosti (at’
jiz plynouci zobsahu piedloZeného spisu, zargumentace & podkladd pfedloZenych
stésovatelem &i ze skutednosti zjisténych nadtizenym organem). Pokud takové pochybnosti
nevznikaji, Ize mit za to, Ze poZadovand informace skutetnd neexistuje a postup povinného
subjektu pii vytizovéani Zadosti by meél byt potvrzen; naopak jsou-li takové pochybnosti, je na
misté povinnému subjektu piikdzat opgtovne yytzeni Z4dosti. Z téchto hledisek provéfoval
nad¥{zeny orgén vytizeni Z4dosti o poskytnuti informaci povinnym subjektem. '

Ministerstvo vnitra posoudilo postup povinného subjektu a k 74dosti ze dne 9. kvétna
2009 konstatuje, e smyslem InfZ je poskytovan informaci o &innosti povinngch subjektd
(informaci vztahujicich se k plisobnosti povinnych subjektd). Informaci se piitom rozumi
(§ 3 odst. 3 InfZ) jakykoliv obsah nebo jeho &dst v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listing, zdznamu uloZeného
v elektronické podobé nebo zdznamu svukového, obrazového nebo audiovizudlniho.
Informadni povinnost se proto miZe vztahovat pouze k informacim redlng existujicim.

Povinny subjekt sadateli k podané Zadosti ze dne 14. kvétna 2009 poskytl
doprovodnou informaci spo€ivajici ve sdéleni, Ze Zadné zpoZadujicich informaci nema
(a neni povinen t¥mito informaci disponovat). Toto lze v souladu se standardni vykladovou
prax{ Ministerstva vnitra povaZovat za t4dné vytizeni Zadosti odpovidajici sdélend Zadateli
(takové sdéleni mé charakter doprovodné informace ve smyslu § 3 odst. 6 InfZ — jde totiZ
o informaci vztahujici se k existenci poZadovanych informaci). JelikoZ nejde o odmitnuti
yadosti (Zadost je véend vyfizena, nedochdzi k jejimu odmitnutf), neni v t&chto piipadech
nutné vydavat formélni rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti podle § 15 InfZ. Ministerstvo vnitra
v této souvislosti odkazuje na vymezeni informace v § 3 odst. 3 InfZ, tzn., Ze se poskytuji
informace existujici a zaznamenané. DiilleZitd je otazka, zda kraj, jakoZto povinny subjekt
pozadovanymi informacemi disponuje & nikoliv. Pokud povinny subjekt poZadovanymi
informacemi nedisponuje, je ziejmé, Ze je ani nemuZe poskytnout.

Jestlize tedy povinny subjekt Zadateli sdélil pod & j.JMK 68763/2009 ze dne
28. kvétna 2009, Ze zadnymi Zadatelem poZadovanymi informace ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ
nedisponuje (a neni povinen témito informaci disponovat), lze v souladu se standardni
vykladovou praxi Ministerstva vnitra povaZovat za fadné vyiizeni zadosti odpovidajici sdéleni
yadateli (takové sd€leni mé charakter doprovodné informace ve smyslu § 3 odst. 6 InfZ — jde
totiz o informaci vztahujici se k existenci poZadovane informace). JelikoZ nejde o odmitnuti
sadosti (Z4dost je v&cnd vykzena, nedochazi k jejimu odmitnutf), nenf v téchto piipadech
nutné vydavat forméalni rozhodnuti o odmitnut{ Zadosti podle § 15 InfZ.

r/c

V predloZeném spise jsou zalozeny sdéleni nékolika odbord (odbor Zivotniho
prostfedi, odbor kancelaf hejtmana, odbor dopravy, odbor tizemniho pléanovéni a stavebniho
¥4du), ale chybi vyjadfeni samotneho pana Ing. Venclika, a& Zadost reaguje pravé na jeho
sdéleni uvefejnéném v novinovém ¢&lanku. Nadtizeny orgn zvézil, zda neexistence tohoto
sdéleni dosahuje takové zavaznosti, aby zakladala dtivodnou pochybnost o fadném vytzeni
yadosti a dofel k ndzoru, Ze nikoliv. Ze samotného &lanku (ktery je pfiloZen k zadosti)
vyplyva, Ze smyslem nebylo podéni informaci o poctu aut pfivedenych na kraj Brna, ale
pouze obecné vyjadiend Jihomoravského kraje k problematice vystavby komunikace R 52.
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Z hlediska InfZ tento ¢lanek nezaklad4 diivodnou pochybnost o tom, Ze by povinny subjekt
svym sdélenim ze dne 28. kvétna 2009 f4dn& a v&as nevy#{dil Zadost ze dne 14. kvétna 2009.

Iv.

Na zéklad€ vySe uvedenych skute€nosti tedy rozhodlo Ministerstvo vnitra o stiZnosti
stéZovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. v souladu s § 16 odst. 6 pism.
a) postup povinného subjektu potvrdilo. '

Poudeni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat,

-
/
/

/

Ing.-Marie Kostruhova
feditelka odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy

Rozdélovnik:

A, 1 XS/tgjnog)is\rozhodnutl’ ¢. 1 zlstava soudasti spravniho spisu a v rémci vraceného spravniho spisu

N/ N bude’ doru¢en do vlastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — Jihomoravskému kraji,

Ano 18 ",’\'Kréj'skému Ufadu Jihomoravského kraje, odboru kontrolnimu a prévnimu, Zerotinovo ném. 3/5,
™, £ 001 82 Brno; k sp. zn. S-JMK 68763/2009 OKP (spolu s vracenim origindlu spravniho spisu).

Ny
2 !.§tiej;rlopis rozhodnuti & 2 bude doruden do vlastnich rukou (s dodejkou) st&Zovateli — ob&anskému

R scyi%uiém Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickdch, Rozdrojovicich a Jinacovicich,
o) o 1Cr26653486, se sidlem U luhu 23, 635 00, Brno-Knini¢ky, adresa pro doru¢ovani: Ing. Helena
3137 2~ Mertové, U luhu 23, 635 00 Brno.

b 3. Stejnopis rozhodnuti &. 3 zistdva soudasti kopie spisu uloZené u Ministerstva vnitra,

Vytizuje: Mgr. Véra Kantorkova, tel. 974 816 415, e-mail: kantork@mvcr.cz
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Zaloba o zrufeni rozhodnuti spravniho organu

rozhodnuti Ministerstva, vaitra ze doe 8.7.2009, &.j. MV-46289-2/0DK-
2009, kterym by] potvrzen postup Jihomoravského kraje p¥i vylizovani.
¥adosti o poskytnuti fnformaci, vedené pod sp. zn. §-JMEK 68763/2009
OKP |

podle zdkona & 10671992 5b., o svobodném piistupu k informacii (o fZ)
a gidkona & 150/2002 8b., soudniho Fadu sprdvniho (SRS

Nekolkovano
Dvojmo

v

Pi{lohy dle texiu



L.
Skutkovy a pravoi stav

V #idosti o posk\’tnutl informaci podle InfZ, kterd byla domcena do elektronické

podatelny Krajského tfadu hhomomx ského kraje (ddle jen KO IMKS, vyslovng

adresovanou Radé JMK jako povinnému subjektu ve styslu § 2 odst. 1 InfZ dng 14.5.2009,
Falobes uvedl nasledujtet: '

. Podle prilozeneho clanku radni ing. Venclif verejne svedl:

Oviem  ani  vpriipadé  dspéSné  wistavby  R352  nemd  kraf whréno.
"Jestli se podar téch (‘}wbq;z('tch dvacet kilometrd postavit, p;u'ea’e’me b milidny aut na ﬁmj
Brna na Videsiskou wlici a budeme resit daist probldm, juk s nimi projet Broem, kdyz nemdie
postaveny pldrované tangenty,” pripomndl Vencltk

Pozadijeme

&) dolozit kopiemi dokumenty, kolil milionu aut projekty podporovane ing. Venclikem
privedou na kraj Braa a na Videnskou ulici

b) sdelit kolik roku ma podle planu JMK frvat, ze miliony aut privedene na kraf Brna a n
Videnskou wulici  diky  projeltum  podporovanym. ing.  Venclikem, budow  tafto
zatezoval wvedenou oblast Bria

o) predat dolwmenty dolladajici, jaky plan ma JMK pro reseni vyvolaneho problemu podle
bodu bf

d} sdelit jak se Jthomoravsky Jraj vyporadal s autorizovanou siudit dopravniho odbornika
ing. S!maa’a (@ predat dokumenty, kiere to do,i!ada,rz} ktery doloz u', ze f Oncepee s i*apo;(‘m.'}f
Raim:rsRa u Mikulove misto w Breclavi je chybna a ze dojde dramatickennt zatizeni R32 u
Braq a ze velmi vyrazne odvedent kamionove dopravy a odlehceni Brienske aglomerace resi
napofent u Rr cdlzw '

e} sdelit jak .se Jihomoravsky kraf wyporadal s autorizovarou studit dopravniho

odhornika J’lfov LDhufla (a predet d'r)mmmrzhf kiere to dokiada ﬂ] kiery dolozil, ze koncepee s :
napojenim Aakozrs/uz u Mikudova misio u Breclavi je chybna a ze dojde dramatickemu zatizeni
RS2 w Broa a ze velmi vwrazne odvedeni kamionove dopravy « odlehceni Br nénshe
aglomerace resi napojesi u Breclavi,

Zduraznujeme, ze pokud clen Rady krafe vereine vystoupi s wreitymi informacemi, pak
nepochybne ma dokumenty dolozeno, co sdel uje vereinost.

Odkazujeme v teto souvislosi i ra Ro hodnudi c; BG3/2007-91 Ministerstva pro mistni rozvoj z
24.1.2007, ktere uvedlo, ze "lze konstutovut, Ze J. mmuswh hejtmana Jikomoravskéhe kraje
Jedna v rdmei své finkee jménem krajského taadu, kiery je In‘"pndﬂybp povinnoit osohou ve
Sfm'sfz'i zakona é.J 06}*’ 1999 Sh. a kterdmu hyla iaké 2ddost o poskytmuti informace fm" SOV,

Lze toké uvaiovat t o venikuy informaéni povinnosti, a to na zakladi skuteénosti, #¢ I, ndmistel
hefimana je zdroved § élenem zustupitelstva, tedy orgdnu kraje, na ktery se informacni
povinnost podle z6k. & 106/1999 Sb. rovniz vatahuje,

[



Vehledem k tomuy, ze povinnyn subjeltem podle zakona 1 06/99 json vsechny organy kraje a

Jmenovite | Rada kraje, ktere je radni Venclik clenem, Lok se towto radosti obracime specificky
na Rady kraje a pozadujeme vyse specifikovane informace. Ma-li tyto informace ing. Venclik,
mia je tim padem k dispozici § Rada kraje.

To, ze organy samospraviyeh celku jsou samostatmymi povinaymi subjektir podle zakona
10699 v platnem inéni je naprosio jasne, nebot vust para 2/] je odkaz na tyfo organy
explicitng wveden. Pokid samospravieniy celku, JMK, a Vam jako orgdmu kraje nestact
erpf;?cir.r‘:'f Jormulace zakona, pak st do‘;-*a[zg'éme odkazat na str. 3, odsi. 4 Rozsudhu krajskeho
sodu v Brie ¢f. 31 Ca 56/2008-27, kde soud jasne konstatoval, ze di¢ ust, para 2 odst. 1 jsou
povinnymi subjekty juk nzemni samospravig cellky, tak jejich organy. Tento vozsudek je
Krajskemi wraeln JMK prokazatelne snam. ™ -

Osloveny povinny subjekl, Rada JMK, na Zidost o mformace nereagovala, Dne
5.6,2009 obdrzel Zalobee od jingho povinného subjektn, KU MK, Odboru kontrolniho &
pravniho, dopis s ndzvem piivedeme ty milidny aut na kraj Brna a na Videliskou ulici a
budeme feit daldf problém — poskytnutf informace™ z¢ dne 28.5.2009, &.j. IMK 68763/2009,
sp.zn, S-JMK 68763/2009 OKP. V predmétném dopise bylo sddleno, Ze ,,povinny subjekt
nemd k dispozici Zadné Vimi pojadoviné informace ve smystu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona
& 10671999 Sh. & pism. a) = &) Zddosti, d nent dni povinen lakovéto informace m i

Proli uvedenémm postupu podal ialébc_e stiznost zc dne 13.6.2.009 v souladu
s ustanovenim § 16a fZ, nebof osloveny povinny subjekt; Rada IMK, 7ia podanou Zadost
v zakonmé ThitE nijak nereagoval. Na #alobeovi Z&dost o informace totiZ reagoval jiny
subjekt, KU JMK, Qdbor kontrolni a prawni, s jehoZ sd€lenim se viak Zalobee v Zddném
pfipads nespokojil a defailng zdGvodnil, pro§ takto &inf. Zjevnd i ndsledn® zistal osloveny
povinny subjekt, Rada JMK, nedinng, patms i ztoho diivodu, Ze mu ani stiZnost Zalobee
f¥ednici KU IMEK. neptedali, aby Rada JMEK, mohla jako kolektivni orgin svim nsnesenin
rozhodnout.

 Dne 872009 vydal zalovany rozhodnuti, &j. MV.46289-2/0DK-2009, kteryin
dokumentovany postup KU JMK pH vyfizovéan{ pfedmdng Zidosti zalobee o poskyinnt!
informaci potvrdil (dale jen ,napadené rozhodnutf®). Napadené rozhodnuti bylo Zalobel
dorudeno dne 17.7.2009. Konec lhiity pro podani Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného tedy
v pHpadé Zalobce piipadd na den 17.9.2009, Zalobee, jakozto Gtastuik sprdvniho Izeni,

vy&eipal vebkers Fadné opravné prostfedky. v
Zalobce tyrdi, %2 byl rozhodnutim Zalovaného zkrdcen na svich hmotnych 2 procesnich
privech, Zalobee napadé toulo Zalobou rozhadnuti Zalovaného v celém rozsahu,
Zalobee je zastoupen advokaten:.

Dikazy:  Sranowvy Zelohee, v piifoze
Zipis ze shromégdéni flenit sdrueni z¢ due 7.3.2009, v piiloze
Rozhodnuii falovaného ze dne 8.7.2009, &, MV-§6289-2/0DK-2008, v priloze
Spis Fulovandho a povinného subjelkiu v predméiné véci

(%]
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Qdiivodnéni Zalohy

1. vvmezeni povinného subiekén

Zdlovany ohledng otézky povinného subjekiu v podminkéch vzemnfch sa.moapr&\ nych
celkd pmx]\a/Luc na svij opakovqne uvcdenv nézor, Ze samostalnd puﬁobno ¢ svéena dlé
ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona &, 129/2000 Sb., o krajich (krajské zu7enx) pnmo keajlim a
tudiz pii poskytovani mforrmm Ezﬁhu_JlClCh ¢ k samostatné pugohno%i mize b¥t poviungm

“subjektem povize kraj jako dzemni samospravny celek — vereinopravni korporace, Ncu‘a/upc,g
rozdleni pravomoci roghodovat o konkrétnich otdzkéch sp padajicich do  samostatné
plisobnosti mezi 1cdnnthve organy kraje predslavuje dle mlov"mcho pouze blizél organizaéni
rozdgleni &innosti v ramei daného samosprdvného celku, ani¥ viak z igchto &ini zvlditi

samostatng fungujici jednotky.

Uvedeny ndzor Zalovaného zeela ignoruig ustanoveni § 2 odst. 1 IniZ, dle kferého jsou
pm'um)m subjeklem vyslovng i jednotlivé or ghny. uzmnnuh uamospmvnygh celkd. Pokud je
tedy Zadost o informace adresovina Radé IMEK, jakozto jednomu z orgdnd tizemniho

:
¥

smnc_)splqs‘neho celku, pak musi bt tomuto orginu predina a timto orgénern i Vyuzcm

Argumentace Zalovaného, kierd pripoudti existenci vico orgdndi v ramei kraje jen pro
prenesenou plsobnost, nikeliv vak pro samostatou pueobnoct je absurdnl. Vyklad
Zalovaného nevyplyvd ani ze zdkona & 129/2000 Sh., ani z IofZ. Ustanoveni § 14 odst. |
zékona &. 129,*2000 Sh. pouze fj,mezu_pe hrapiei mezi pluncsenou a samostaltiou pasobnosti
kraje, 'unz by zérovefi stanovil, Ze samostatné pusobuost Je wykopdvana pouze krajem jako
celkem a nikoliv i jeho orginy. POI\.Ud by se nézor Zalovaného aplikoval pa celou vét
prcdrmtneha uxtanm-'em pak by ani pfenesenou plisobnost kraje namohl vykondval /adm'
organ kraje, nybrz pou/c lmg jako celek,

Nézor Zalovaného neni yovn&Z kompaiibilni s vvhlakou & 442/2006 Sh., kteroy se
stanovi stmldum informaci zv ele_]nomu}ch 0 pm'mncm subjektu zplisobem umoznujicfm
dalkovy plistup, jeiiz mtanm‘cm § 2 odst. 2 naprosio zjevnd poditd s tho, Ze v rdme] tzemnich
sanmsplavn}, veh celku € !::IH]L vice povmnvch subjekld, ani¥ by rozli

iSovala, zda se m4 jednat
o prengsenou & samostatnou plisobnost, Zalovm} na str. 4 napadeného to7hodmm uvadi, ze
vyklad 7ulovaneho j& naopak v souladu s ustanovenim. § 2 odst. 2 vihlasky & 442/2006 Sh.,
nebot’ jelo hypotéza se nemitze tykat poskytovan nlfommr:l z& samostalné pusohno»h Celé
ustanoven{ § 2 odst. 2 Y}’h]&sl\}f 8. 442/2006 b, zni: , ¥ plipadd izemnicly samospray aych
cdnu ]&jf(’f]’z, mua’zsn fe vice povinuyeh wh,rc !u, se informace zver e,.'mgz pouze /e:'cf/'on.
Zalobéi neni ziejmé, z &eho Zalovany vyvozuje sviij ndzot, Ze hypotéza této normy sc nemiiZe
tykat poskytovani informaei ze \,amus‘mtnc, plisobnosti, Citovand normd se t¥kd povinng
zvefejiovanych informaci dle ustanoveni § 5 TnfZ, pfitem? tyto informace se tykaji jak
samostatné plisobnosti, tak i pfencsené plisobnosti. Algumant zalovaného nemd Zadny
raciondln( zdklad.

Na str, 4 napadeného rozhodnuti Zalovany uvadl, e, obdrsi-ii ke Zddost o poslytin
informact ze samostatné pisobnosti, pak — Ihostejne, kierému orgdnu Jraje je Zidc
adresovdna — fe tfeba za povinny subjekt povaZoval kraj a nikoliv jeho ;a’cffmrlne organy.
Tute Zddost bude zpravidia vyrizovar s ohledem na § 94 odst. 1 krajského ziizen (ci § 130
odst, | spravniho Fadu) krajsky difad, nebot' svou podstatou jde o rozhadovdnt o privech o
povinnostech fv:rcfr'cﬁ a prdvnickyeh osob (InfZ jako zvidimi zdkon upravuje spacificky
proces @ specifichim zpuisobem 18 reguluje vywusil Ls[)/cwmna Fddu). " S timto ndzorem
zalovan¢ho Zalobee zdsa due nesoublasl, nebot’ poskytovini informaci nenl rozhodovanim o
privech a povinnostech fyzickych a pravoickyeh osob. V piipads kladného vyiizen! zddosti o



informaée Zadate] neobdrZi od povimého subjekiu rozhodnut, nybri poZadované informace.
Ustanoveni § 94 odst, 1 zdkona & 129/2000 Sb. tak vtomto pfipadé nelze aplikovat.
Ustanoveni § 130 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb. upravuje pHisluinost organu dzemntho
samosprivného celku v pripadé, Ze zdkon neurfuje, ktery orgin fohoto fizemniho
samospravnsha cetku je plislusny. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ ve spojent s ustanovenim
§1 odsl, 3 zikoma & 129/2000 Sb. je yiak naprosto uréits ziejmé, které spravni organy,
jakoZto p_oviuné subjekty, jsou pifsluiné k vytizeni Zidost o informace: Ustanoven! § 130
adst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. tedy rovnéZ nelze aplikovat na pHpad Zalobee,

V pHpads predmétu Zddosti. Zalobee je vEak tfeba wvzit vivahu existenci, resp.
neexistenci, vztahit podifzenosti a nadizenosti mwez jednotlivymi &dstmi {orgduiy)
samospravngho celku, Modelpws je moZno na danou situact nahliZet nasledavné: orgin &. 1
miiZe plné na scbe plnchodnotné pievzit kol poskytnutl informaci uloZény orginu &, 2-pouze
tehdy, pokud je organu & 1 nadfizeny, Pouze v takové situaci mGZe orgai & 1 autoritativnd
trvat na poslusnosti orgénu & 2, a tedy Zadal od orgny &. 2 poskylmut! viech inforntaci,
Pokud se viak ngjednd o bezvyhradnou podiizenost orgénu &. 2 orgénu & 1, pak vydani véech
informaci viastnéngeh orgénem & 2 orgnu & 1] e nevynutitelné a schazi také moZnost
kontroly (vykonu dozoru) nad tim, zda organ &2 opravdu viechmy informace vydal. Pokud je
organem & 1 KU JMK, Qdbor kentrolnf a pravni, a orginem ¢ 2 Rada IMK, pak je zfejmé,
fe pro KU IMK, Qdbor kontrolnt a prévn, je nemo¥né si redlng vynutit posludnost Rady

IMK, & tedy KU MK, Odbor kontrolni a pravni, nemiize antoritativnd komukoliv {(vdetnd
zadatele o informace) odpovidat, Ze Rada wrdité informace nema, Ténto odbor KUJ TMK nemé
74dné opravnEni informace k dopravoi situacl v piipadé fispsné vystavby R 52, o které se
vyjadioval radni Ing. Milan Venclik, poZadoval ani prezkoumdvat, zda tyto informace
neexistil.

Navic je nuino dodat, Ze pfi absenci sluéebl_liho zékona & v sitvaci, kdy trednici
krajského Wadu json existencné realnd zavisli na rozhodnutf politickych predstavitetll, neni
ani moiné spravedlivé od Uedn{ki poZadovat, aby v zéjmu podéni informace Zadateli
riskovali nelibost politickych pledstaviteld a riskovali svoje zamdstnani. I z tohoto diivodn
musi rada ztistat samostatnyrh povinnym subjektem, ktery se must za své (ne)vydavini
informaci sam zodpovidat. '

Zalovany ha podporu svého nazoru uvadi, Ze jim uvedeny vykiad je z hlediska Zadatelll
nejvihodugj§im, nebotl’ umoZiiuje maximélni realizaci priva podle €l 7 Listiny zékladnich
priv a svobod, Dle Zalovaného totiZ neni rozhodujici, ktery orgin obce nebo kraje na Zadost

feagoval, nybré toliko, zda se vypoFddal scelym obsahem Sadost a poskytnul Zadateli

viechny dostupné relevantuf informace, jez mé tizemné samospravny oelek k predmétu
sédosti k dispoziel. T kdybychom pragmaticky pripustili, 7e v pipade, Z¢ jiny, neosloveny
povinng subjekl, miZe vyiidit Zidost o informaci tim, Fe poskytne viechny poZadované
informace, nelze takto uvaZoval v situaci, kdy jiny, neosloveny, povinny subjekt- tvrdi, Ze
informacc neexistujf a pritom Zjsvné nema volny a aplny pHstup k poZadovanym informacin,
teré vlastaf jing, osloveny, povinng subjekl, ' ‘

Zalobee tedy nesdili presvdddent alovaného, Ze jim zaujaty nézor je pro zalobee
nejvyhodngidl a g takto yrucovanym ,nejvyhodug$im® postupem nesouhlasi. MoZnost (dle
Inf7) oslovit piimo jednotlivé orgny tizemniho samospravného celku s Zadost! o informace
tykajici se samostatié pliscbnosti je klidova i v mnoha jinych situacich, Napf. v piipadé
zemniho planovéni vystupuji ve zeela odlignych funkeich dva orgdny saniospravogho celkuy,
KU jako pofizovatel fizemnd planovaci dekumentace a Zastupitelstvo kraje jaka schvalovaci
orgn, Pi postupu ebhajovaném Falovanym, kdy tyto dva orgény by byly spoledné jedinym a
povinnym subjektem a ne dviéma oddslenymi povinnymi subjekty dle soudasné dikee InfZ, by



vznikla moZnost odepfent poskytnut! informace z ddvodu, Ze JdL o novou informaci, kterd
vznikla pfi piipravé rozhodnut! pownneho subjektu (viz ustapoveni § 11 odst. 1 pfsm, b)
InfZ). Pak by nastala nefadouct situace, e \izemns planovaci podklady a studie, které mé
rednothvy orgén tzemné s'unoq:ndmebo celku (zde pak Krajsky diad jako poumvate]
lizemng planovaci dokumenta«.e) prokazateln k dispozici, nebudou Zadateli o informace
poskytnuty s odiivodnénim, Ze se jedna o nové inforrace pro pipravu ,,rozhodnut’“ tcho?
povininého subJ ektu — Gzemng samof:pxa\'mho celku — pfidem? by se jednalo napk, o schvileni
koneeptu €1 navrhu Gzemniho plinu jinym orgénem uzamne sprdviiho celka, Z'ismpudstvcm
kraje. Vznikla by zde smnce, ZE Pro I\onupt &i névrh Gzehiniho )ldnu kterd j _]\011 dokonce
zvefejiioviny a \'u eind projeduéviny a kdy je vek ejnost vyzyvéna, aby zaslala své ndmitky a
pripominky b\r © vefejnost nemohla sezndmit ani s podkladovymi materialy, ani by vefejnost
dokonce nemohla - 24dal pedle InfZ o kopii zvefejniného maleridlu, konceptu & ndvihu
dzemné planovaci dokumentace. Tato absurduf situace by toliZ pfi postupu oblmovanun
alovam 'm redlnd \'2111Ll<1. protoZe Vizemni 3AMOSPravNY celek by mohl aplikoval uslanovend
§ 11 odst. 1 pism, b) InfZ a ponzomtel tzemniho plinu, opdt samospréviy celek, by se
advolal na budouct sch\ alovani schvalovacim orgdnem - Zastupilelstvem samosprivného
celku, Tim je dolozmo Ze by vznikla absurduf situace, kdy by se obané nemoliii sezndmil
8 podkladm i m'm,ml) pro tzemni plan pred poddnim svych hdmitek a nemohli by tak
uinit de facto aZ do schvdleni tizemniho planu. V pifpadé (zemitho p]anovmn takto inlZe
dojit k odepfent informacf na velmi dlouhou dobu, kterd redlné miZe &init 1 nékolik let. Timto
zplisoberh jsou povinné. subjekty a tzin dotdeng orgény stdtnd spravy informadng
neodiivodnéng zyv Yhodnény oproti ob&anovi a je poplen i Jeden z cilfl zékona, . UMOZNeni
ob&antin, aby méli moZnost jednal se slatnf speavon na zékladé co ncruplnqmch informact,

V roce 2008 byla projednivina pod gesci Minister: swa vnitea hovelizace InfZ, dle n1_4
ity bvt na popu(‘ Zalovaného Vypu.stu,no z ustanoveni § 2 odst. | InfZ slovo »OI'E gdny",
vA cchoz vyplyva, Z¢ slovo wOrgany” v predmelnﬂm ustanoveni ma své opodstainéni 4 je ho ml\
ticha réspektovat, (Na oh;u sé poznamendvé, Ze préce na 1élo novelizaci byly z rozhodnutl

viady CR v roce 2009 zastaveny.)

Lalobce 1Z v Zadosti poukazal na rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 18.8. 2008,
€j. 31 Ca 56/2008-27, ktery rovnd% pnpuc,tﬁl o dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ jSDu
povinnymi s,ubMdv jak tzemni samospravné celky, tak i cuch jednotlivé orgny, mieméng
v daném rozsudku nezfistal Krajsky soud s timto ndzorem ddle konzistentni, Gramatickym
vykladem citov aného ustanovend pntom 1ze jeding dovodit, Ze povinngmi subjekty | y:ou nejen
Uzemnf samospréavné celky, ale | jejich jednotlivé orgm}f Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona
c. L29/2000 Sb.: Lje lraf samostaitnd  spravovin ,,asfupr! elstvem  krgje m’ah’ Jjen

Smpztcf stvo"): dalsin o orgdn) kraj e, Jjsou rada kraje (am’e jen "rada"), hejtman kr aje (ddie
Jen "Fm].n,mz Ve krajsky dbad, O gdnem kraje je 16 zvlasmi or g{m ks e (d'u.’e Jen “mvladind
mgmr ") zfizen) podie zékona,” 7 citovaného ustanoveni lze ve- \p()_]em § vyde citovanym

istanovenim InfZ dovodit, Ze rada l\f&J(:‘ je jako organ kraje povinnym sud]el\lem ve smysiu
InIZ Tednotlivé povinné subjekty vymezené InfZ nelze libovolnd sméfovat &I Zaméhovat,
nebot’ kazdy z jednotlivich subjektd vymezenych InfZ je nezastupilelny a z hlediska svioh
funkei mé odlizng informace,

V daném p¥fpad€ byl ze stran: y Zalobee jako povinny subjekt osloven orgdn dzeminiho
samospravného celku, jehoz Slen vefeind v\'smupll s uréitymi informacemi, které musi mit
nepochybnd podlozcnv dokumenty, a tudi? je schopcn zodpovidn vyFidit pf redmétmou adost
s¢ znalostl véol. Podle ndzoru Zalobee neexistuje zakonny divod, pro kterd by v daném’
plipadd bylo moZné vytizeni Zédosti o informace jinym powumm Lle;eLlen1 byl v rdmei
jednoho vizemniho samospravného celku. Sdéleni zaslané Zalobel jingm pounnvm subjektem,
neZ kiery byl osloven, subjektem, kier¢ nemé k poZadovanym informacim p¥my pifstup,
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nemd Zidnou vypovidaci hodootu o tom, zda pozadované informace skuleing existujl,
vijakém rozsahn atd. Zalobce podotykd, Ze nelze dovozoval skutednost, e tzemrs
samospravny celek a jeho orgény tvolt ve svitle ustanoveni § 2 adst. 1 InfZ jeden povinny
subjekt, nebot’ k tomulo vykladu neexistuje zékoony podklad. Stavajici znéni InfZ je naprosto
jednoznadng: povinnymi subjekly jsou po novele &. 61/2006 Sb, jak samospravay celek jako
takovy (kraj, obec), tak i viechny jeho orghny (4. u krajt nij. krajsky Gad, hejiman a rada).

V uvedend souvislosti je moZné podotkrout, Ze explicitui formulace uvedend v novels €.
61/2006 Sb. m4 podle nazoru Zalobee 1 hiubd véeny obsah a toto se odrazf v divodové
pprive; |, profo 5¢ vedle sprawich diadi (. istFednich a dalSich orgdni stdini sprdvy, 1zv.
exekutivy”) jmenovité nebo typové uvddéi dalsi subjekty, jimiz je stdt tvofen a fimiz se vidi
Jedinci projevije, of uf wvedené v Ustave, anebo proto, e jsou povéremy sidnt moci
rozhodovat o pravech osob, anebé pioto, Ze jsou ziizeny zdkonem ¢ ne 1dkladé zdkona. ™ I
pravdon, e orgény tizemné samospravného celku jednaji oddglend a maji zdkoner svéreny
odligng pravomoci, a tedy, i kdyZ se miZe z hlediska osloveného povinného subjektu jevil
prakticks, aby odpovedsl nékdo jing, reslng tomn tak byt nentusl. Napf, informace zndmé jen
hejtmanovi nebo radd kraje nemusi byl zndmy zastupitelstyu nebo krajskemu fifadu. Orgny
fizemné samosprévnéhe celku jednaji oddélens a maji zdkonem svéfeny odliné pravomoct.

Dle Zalobee je Rada MK samostatngm povinnym subjektem ve smysiu ustanoveni § 2
odst. 1 InfZ, ktery byl Zalobcem pofadin o poskytnuti konkrétnich informaci. lako
samostatny subjekt préva na informace byla Rada MK, podle ndzoru Zalobce, povinna na
jeho Zadost sama redgoval, a nikoli postoupit & jinak delegoval svojl zékonnhou povinnost na
jing samostatny subjekt prav a povinmosii v ramei priva na svobodny piistup k informacin.
S ohledem na fufo skutesnost ncobstoji tvrzent Zalovangho na str. 7 napadeného rozhodnuti,
% povimy subjekt Fadng zdbgval predmétnou Zadosti a véend ji vyFidil. |

Zalobce s odkazem na vyde uvedend namitd, Ze sc Zalovany dopoudli sv§m postupem
poru¥ovani jeho zakladnibo priva na informace i jeho procesniho préava na zékonneé a rychlé
vytizeni vEel zakotvencho implicitn® v &1, 17 Listiny zékladnich prav a svobod a explicitng v
§ 14 odst. Spism. d) a § 15 [nfZ,

2. tigel Fizeni o odvolant, resp. stiZnost

T owr

7 ¢sti TIL/B napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze i kdyby mél Zalobce pravdu
ohledn® nespravného postupu (%e  Zédost nebyla viibee pfedina orgént, Lteréniu byla
adresovéna) ,,a wvedeny postip nebyl vsouladu se sdkonem, nemd ta viiv ha zdkornost
vytizen pledméiné konkréini Fdosti o informace — zde je relevantnim hlediskem pouze
existence zdkonného divodu pro odmitnutl Zddost. Dicelem Fizeni o odvoldni, resp. stifnosti
dle InfZ naopak neni posoudit zdkonnost impeh postuptt povinného subjektu, nez je wrHzovdai
konla-éint Zadosti o informace, & suploval tak dozorovou ¢i konirolni piisobnost prishisnyich
orgdmt.

K vye uvedenému Zalobee upozoriluje, Ze podal stiznost na nedinnost povinného
subjekiu ~ Rady TME. Nevyfizen{ %idost oslovenym poviinym subjektem je nezékonuy
postup. Ukelem Fizeni o stiZnosti je mimo jiné prezkoumat, zda povinng subjekl je & neni
nedinny. Zalovam)’l pro piipad, Ze Zalobedv nazor je spravny (na zadost mela reagovat Rada
IMK), nevyvozuje vibee zavery ohledn® nedimosti povinného subjektn. Z vige uvedeného je
patrné nopochopent podstaty 4 Gdelu Tizeni o stiznosti Zalovansm.

3. nedostatetné ziiiteni skutkového stavu

Je vhodné také zdlraznil, #& v daném phipadé yalovany ve funkei druhostupfioveho
orghnu nenaplnil poZadavky kladené na 18, nebot’ misto aby naplnil zdsadu materidlnf pravdy



a provefl, zda skutedns pozadovanymi informacemi nedisponuje ani sam radni, €len
povnmeho subjektu, na ziklads jehoZ tvrzend byla #4dost o informace formulovina, mlovanv
zlistal de facto v tomto aspekin nedinny, spokafil se s W_fadnn{mx ndiolika odbord KU IMI\ a
prostd bez jakéhokoliv dal§tho ovéfeni potvrdil ve svém rozhodnuti, Ze prvostupiiovy orgén
nepochybil, Pokud by bylo pnpmtmo, aby druhmtupnovy orgny pouze takfo ,,OplSOV'il\'“
tvrzenf preostupfiovich organd, bylo by to ncpochybnc zeela v rozporu & dy mlslupnovliosll
p:edmetueh@ zikomého procesu dle InfZ a poddvani stiznost! podle ustanovent § 16a InfZ a
odvolén{ podle ustanoveni § 16 Inf? by bylo zcela nesmysiné (Zadateli by de fmto nebyla
poskytnuta ochrana, ktersu mu prave dvoustupiiovy proces poskyinout mé).

Z vyse uvedenych divodd je tedy ticha zeela odmitnout mylné argimenty, které
Zalovap§y uvidi na podporn postupu Jihomoravského kraje - XU JMI, Cdboru
kontrolnilio a praveibo, v napadeném rozhodnuti.

Nezdkonnym postupem Jihomoravského kr aje - KU JMEK, OGdborn kontrolniho a
privaofho, potvrzenfm Zalovanym, byl Zalobce zkricen na svém privo na svobodny
plistup k informacim podle &L 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

ikaz:  Spiy Zalovandhe a pevinndho subjekn v v pi fedméing vict

1I1.
- Navrh na osvobozeni od soudnich poplatlki

Zalobee si dovoluje Zadat Mestsky soud v Praze, aby jof podic ustanoveni § 36 odst. 3

SRS osvobodil od povnmosu hradit soudni poplatek za /dlobu nebot’ Zilobee nemé Fidné
prostiedky a podand Zaloba zjevné nesmé¥uje k bezhielnémm uplatiiovén prava,

Ditkaz: ProhldSent o majethoioh pomirech faldbee ze dre 25.4.2000, v pFiloze
Priloha ve zhrdcendm rozsahu k daliovému prizndnf sa rok 2008, v priloze
Zpréw zo rok 2008 k delovémy prizadgni pro finanéufl ditad, v pitloze

Ruzvaha k31122008, v ilone
}
I 'ﬁ g

Vikiaz zisky a zirdty k 361 2.2008, v prifoze

IV,
Néklady Fzeni

Zalobcc pozaduje, aby mu Méstsky soud v Pr aze v pmpdd'é gspéchu Zaloby piiznal
pravae fa ndhradu (éclng v }mlmzulyuh nAkladl soudnilio Hzeni dle § 60 odst, 1 SRS, které ke
dni podéani Zaloby vy&isluje soudtem 5.712,- Ki 7 nastedujicfch polozek:

- odména privniho zéstupee Zalobee ve vyEi 4.200,- K& za dva tikony pravni slnzby dle
§ 9 odst. 3 plsm. f) ve spojeni s§7bod 3. a§ 1l odst. 1 plsm, ), d) vyhl, & 177/1996
Sb

- hotové vidaje pravmho zastupc\, Zalobes ve vysi 600,- K& zy dva (konty pravii luiby
dle § 13 odst. 3 vyhl. & 1996 Sh.,

- DPH 19 % z odmén ya mk]adu pr dvniho zds upce — owcducm n registraci plétee DPH
Je u Maéstského soudu v Praze zaloZeno ve sprivnim dentku pod &. 12322007 (4800 x
0,19=912,- K&).



\‘?C
Zavéredny Zalobni navrh

S ohledem na vyde uvedené Zalobce navrhuje, aby Méstsky soud v Praze rozhodl
rozsudkem takto:

L Rozhodnuti Ministerstva voitra, ze dne 8,7.2009, &j. MV-46289-2/0DXK-2009
se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému k dalfimu Fizent

9 wr

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobei na néhradg nikladd ¥zeni tastku ve v
5.712,- K& do (¥ dnili od pravni moei rozsudku na et privniho zastupee
#alobee Mgr. Lud’ka Sikoly, advokéita; sidlem Brno, Dvofékova 13,

WV Brné dne 17.9.2009

Oblangé za ochranu kvality bydleni v Brag -
Kninidkéach, Rozdrojovicich a Jinalovicich
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MVCRX008874M

prvotni identifikator

MINISTERSTVO VNITRA
post. schr. 155/P
140 21 PRAHA 4

C.j. MV-18594-3/P-2010
Praha 24. Gnora 2010
Podet listl: 9

Méstsky soud v Praze
pracovidté Hybernska
Hybernska 18

11121 PRAHA 1

Ke sp.zn.: 6 Ca 268/2009

Zalobce: Ob&ané za ochranu kvality bydleni vBrné - Knini¢kach,
Rozdrojovicich a Jinagovicich, IC: 266534886,
U Luhu 23, 635 00 Brno - Knini¢ky

Zalovany: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
adresa pro doru¢ovani:Ministerstvo vnitra

post.schr. 155/P
140 21 Praha 4

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného &.j. MV-46289-2/0DK-2009
ze dne 8.7.2009

Vyjadreni zalovaného

Dvojmo

Pfilohy budou, vzhledem ke svému charakteru, zaslany cestou poStovni
pfepravy.
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Zalovany obdrZel dne 5. ledna 2010 vyzvu Méstského soudu v Praze
k pfedloZeni pisemného vyjadieni k vy8e uvedené spravni Zalobég, a to ve Ihaté
dvou mésictl od dorugeni vyzvy. Tuto Zalobu povazZuje Ministerstvo vnitra za
nedlvodnou, a to pfedevs§im proto, Ze napadenym rozhodnutim Z2alovaného
nebyl Zalobce na svych hmotnych ani procesnich pravech zkracen, a vramci
spravniho fizeni nedo8lo ani k poruSeni jeho prav, a tudiz nejsou naplnény
pfedpoklady § 65 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zné&ni
pozdg&j§ich predpist (dale jen ,SRS").

Podle ustanoveni § 65 SRS, zn&hoZ Zalobce odvozuje svou Zalobni
legitimaci v dané véci, ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v dusledku poruSeni svych prdv v predchéazejicim fizeni tGkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné uréuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti”), miuzZe se Zalobou domaéhat zruSeni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak".

Dle nazoru Zalobce porusil v pfedmétném pripadé Zalovany pravo Zalobce
na svobodny pfistup kinformacim, kdyZz svym rozhodnutim &. j. MV-46289
-2/0DK-2009 ze dne 8. Eervence 2009 (dale jen ,napadené rozhodnuti’) potvrdil
postup povinného subjektu — Jihomoravského kraje — pfi vyfizovani elektronicky
podane zadosti oinformace oznalené jako ,Vec: zadost o informace podie
zakona 106/99 — privedeme ty miliény aut na kraj Brma na Videriskou ulici a
budeme Fesit dalsi problém”, jiz Zalobce zaslal dne 14. kvétna 2009 na podatelnu
povinného subjektu. Zalobce strukturuje Zalobu do dvou zakladnich skupin
argumentl - jednak napada pfistup Ministerstva vnitra k interpretaci pojmu
povinny subjekt v podminkach Uzemnich samospravnych celk(l (s tim souvisi
ucel Fizeni o odvolani, resp. stiznosti), a dale napada zjisténi skutkového
stavu, které shleddva za nedostate¢né. K témto dv&éma problém(im se proto
Zalovany v nasledujicim textu vyjadfuje.

Zalobce dovozuje z dikce § 2 odst. 1 InfZ (,...(izemni samospravné celky
a jejich organy”) zavér, Ze zadost o informace musi byt vyfizovana vzdy tim
organem obce &i kraje, jemuZ byla Zadost adresovana. Ministerstvo vnitra se
s timto. nazorem neztotoéﬁuje a zastava nazor (rozvedeny v bodé IIL./A
napadeného rozhodnuti), Ze zakonnost vyfizeni Zadosti oinformace neni
ovlivnéna faktem; Ze tuto Zadost vyFidil me organ kraJe nez ktery byl Zadatelem
oznaten Jako adresat zadostl ‘
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Ktéto problematice tedy zastdvame nazor uvedeny v napadeném
rozhodnuti a korespondujicim s nasledujicim. Podle nazoru Zalovaného je tedy
pfi poskytovani informaci ze samostatné plsobnosti nutné vychazet z podstaty
Uzemnich samospravnych celkll jako vefejnopravnich korporaci, jimz zakon
(event. pfimo Ustavni pofaddek) vymezuje okruh zaleZitosti naleZejicich tomuto
subjektu jako jejich ,viastnl* (originarni, ,pfirozena“) &innost, tedy jako jejich
samosprava € samostatna pasobnost V pfipadé krajl je okruh téchto &innosti
vymezen v § 14 odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,krajské zfizeni“), podle kterého do
samostatné pusobnosti kraju patif zaleZitosti, které jsou v zajmu kraje a ob&antl
kraje, pokud nejde o pfenesenou plsobnost kraje. Zakon tedy svéfuje
samostatnou plsobnost pfimo kraji (jako Uzemnimu samospravnému celku
— vefejnopravni korporaci), pfi¢emzZ navazujici rozdéleni pravomoci rozhodovat
o konkrétnich otazkach spadajicich do samostatné plisobnosti mezi jednotlivé
krajské orgdny z tohoto hlediska predstavuje pouze bliz§i organiza&ni rozdéleni
Cinnosti vramci daného samospravného celku, aniz by v8ak ztéchto organd
voblasti samostatné pusobnosti €inilo zviadtni, samostatné fungujici jednotky.
Jinak feCeno organy kraje, pokud utvafeji a realizuji vili kraje a rozhoduji
o otazkach vsamostatné plsobnosti, €ini tak nikoli svym viastnim jménem, ale
jménem kraje jako takového.

V ramci vykonu pfenesené pusobnosti je to ponékud odli§né, a sice v tom,
Ze nékdy zakon svéfuje ur€itou pravomoc (v ramci vykonu statni spravy, nikoli
samospravy) piimo konkrétnimu organu Uzemniho samospravného celku,
vystupujicimu pak samostatné vlastnim jménem nap¥. jako spravni organ, a nikoli
tedy Uzemnimu samospravnému celku jako takovému, i kdyZ se samoziejmé
objevuji i situace, kdy je pravomoc svéfena Uzemnimu samospravnému celku,
ktery ji ma vykonavat v pfenesené plisobnosti.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti se tedy Zalovany domniva, Ze
pfipudténi organl Uzemnich samospravnych celkl, jakoZto samostatnych
povinnych subjektl, pfipada pripadné v avahu pouze pfi spinéni konkrétnich
skute¢nostia pouze a jen v oblasti pfenesené, nikoli samostatné plsobnosti.

Tento vyklad neni dle nazoru zalovaného vrozporu ani s &l. 17 odst. 5
Listiny, ktery hovoFi o orgadnech Gzemni samospravy, nebot takové ozna&eni bylo
v dobé pfijeti Listiny zakladnich prav a svobod promiscue uZivano i pro oznadeni
samospravného- celku, ani s § 2.odst. 2 vyhlasky &. 442/2006  Sb., kterou se
stanovi struktura informaci zvefejfiovanych o povinném subjektu zpUsobem
umoZznujicim délkovy pFistup, jehoz hypoteza se nemuZe tykat poskytovém
|nformaC| ze samostatné pUsobnosti. - -
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Stejné tak na vySe uvedeném zavéru nic neméni namitka Zalobce, dle niz
jsou jednotlivé organy Uzemnich samospravnych celkll nezastupitelné
a disponuji odlisnymi informacemi, pfi¢emz nékteré informace znamé jednomu
organu kraje nemusi byt znamé organu jinému, takZe informace poskytnuta
jednim organem kraje je pouze informaci zprostiedkovanou, a tudiZz nese riziko
zkresleni. V tomto pfipadé je totiZ organ, ktery Zadost o informace ze samostatné
pUsobnosti Uzemniho samospravného celku poskytuje, resp. zadost vyfizuje,
mimo jiné odpovédny téZ za to, Ze poZadované informace byly poskytnuty
v Uplném rozsahu, resp. za cely povinny subjekt, jimZ je Uzemni samospravny
celek (samozfejmé s vyjimkou zakonem stanovenych omezeni pfistupu
k informacim). Tato okolnost je pak pfezkoumatelna téZ vfizeni o stiZznosti dle
§ 16a InfZ. Krom toho v pfedmétném pfipadé se jednalo o informace €lena rady
kraje, a nikoli rady kraje jako takové, jak mylné Zalobce uvadi, takZe i kdyby
Zzadost o informace vyfizovala rada kraje, coz by zejména z Casového hlediska
bylo relativné problematické (viz k tomu dale), jednalo by se o ,zprostfedkované”
informace, nebot rovnéz rada kraje by byla zavisla na sdéleni Ing. Venclika,
stejné jako tomu bylo vpfipadé krajského Ufadu, ktery pfedmétnou Zadost
o informace vyfizoval. V daném pfipadé si krajsky Ufad nevyZadal vyjadieni
samotného Ing. Venclika, Zalovany se touto skute€nosti bliZzeji zabyva v posledni
¢asti bodu lll, oznaceném I/ C*, i kdyZse jedna o Ill /E.

Naopak je vtéto souvislosti vhodné pfipomenout, Ze vy3e nastinény
vyklad Zalovaného je z hlediska zadatel(l o informace ze samostatné plsobnosti
vykladem ,nejvyhodnéj§im“, nebot umozfiuje maximalni realizaci prava podle ¢l.
17 Listiny, jelikoZz do samostatné pUsobnosti Uzemniho samospravného celku
nalezi jakakoli informace, ktera se tyka &innosti jakéhokoli organu (Zadatel
nemusi ,zkoumat’, ktery organ by danou informaci asi mohl v ur€ittm okamZiku
disponovat, a pfitom ani neni mozné, aby napf. rada Zadost odloZila, protoZe se
jednd o plsobnost zastupitelstva, apod.). Pfi dUsledné aplikaci oddé&lenych
povinnych subjektl by totiz mohlo dochdzet nejen k postupnému odkladani
Zadosti do té doby, nez by Zadatel oslovil spravny organ uUzemniho
samospravného celku, nicméné vzhledem ke skutenosti, Ze jak rada, tak i
zastupitelstvo Uzemniho samospravného celku mohou rozhodovat pouze na
zasedani ¢&i schlzi, jejichz svolani je pomérné &asové@ narolné, zejmeéna
u zastupitelstva, a vzhledem kneomezenému poétu Zadosti by se ze
zastupitelstva musel stat bud’ permanentné zasedajici organ bylo by v takove
situaci - velmi- obtizné dodrzovat zadkonem stanovené Ihaty pro poskytovani
informaci, jakoZ i pro pfipadné odloZeni Zadosti.
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S timto zaverem o ,vyhodnosti“ popsané interpretace polemizuje Zalobce
za pomoci konkrétniho prikladu spravni agendy, tj. Uzemniho planovani. Zalobce
dovozuje mozZnost aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ vpfipadé
Zadosti o Uzemné planovaci podklady a studie, které jsou podkladem pro
budouci schvalovaci proceduru Uzemniho samospravného celku; ztoho pak
Zalobce vyvozuje moZnost Zadat o dané informace jednotlivé organy kraje
a nikoliv pouze kraj jako takovy, ktery ma moznost aplikace zminéného
ustanoveni pro odmitnuti Zadosti. S timto nazorem v8ak Zalovany nesouhlasi. Pfi
uziti dvodu dle § 11 odst 1 pism. b) InfZ je totiz nutné odliovat informace
vzniklé skute€n& ,nové“ v ramci pFipravy rozhodnuti (vydani téchto informaci lze
odmitnout) od informaci vzniklych jako samostatné vystupy, které nasledng

slouZi jako podklad pro budouci rozhodnuti — na posledné uvedené informace se

ochrana dle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ dle nazoru Ministerstva vnitra neuplatni
a tyto informace je proto tfeba poskytnout bez ohledu na to, ktery organ v ramci
kraje Zadost o informaci vyfizuje. Takovymi informacemi (které je tfeba na Zadost
poskytnout) mohou byt kromé Zalobcem zminénych napt. i nékteré dikazni
prostiedky vznikle Cinnosti jinych povinnych subjektd (napf. protokoly
z ukonCenych kontrol apod.), které jsou soucasti spravniho spisu a jako takové
slouZi coby podklad pro rozhodnuti spravniho organu — povinného subjektu.

Kromé toho lze uvést, Ze InfZ hovoFi o omezeni poskytnuti informace,
a proto povinny subjekt nemuize zfejmé& Zadost zcela odmitnout, ale mél by
poskythout alespofi zakladni informace o Fizeni (napf. o pfedmétu Fizeni, o tom,
Ze tizeni probiha, podle okolnostii o U€astnicich fizeni apod.) — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2008, & j. 5 As 28/2007-89,
publikovany pod ¢. 15632 ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu &.
4/2008. Aplikace tohoto omezeni je pfitom InfZ zaloZena na spravnim uvéazeni
(povinny subjekt miZe omezit..), coZ zarovell znamena, Ze povinny subjekt
musi, pokud se rozhodne omezeni vyuzit, vzdy toto spravni uvaZeni odGvodnit.

Uvedeny zavér Zalovaného tedy znamena, Ze obdrzi-li kraj zadost
0 poskytnuti informaci ze samostatné pusobnosti, pak — lhostejno, kterému
organu kraje je zadost adresovana — je tfeba za povinny subjekt povaZovat kraj
a nikoli jeho jednotlivé organy. Tuto Zadost bude zpravidla vyfizovat s ohledem
na § 94 odst. 1 krajského zfizeni (¢i § 130 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist /dale jen ,spravni ¥ad"/) krajsky urad,
nebot svou podstatou jde o rozhodovani o pravech a povmnostech fyzickych
a pravnickych osob (InfZ jako zvia$tni zakon upravuje specificky proces
a specifickym zpusobem téZ reguluje vyuzm spravniho rad u)
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Podle nazoru Ministerstva vnitra je proto zcela v souladu se zakonem,
pokud Zadost o informace za samostatné puUsobnosti, byt ji Zadatel adresoval
Radé Jihomoravského kraje, vyfizoval Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, nebot
ve skutenosti se jednalo o Zzadost o poskytnuti informaci od kraje jako
povinného subjektu, tento subjekt ji také nalezité vyfizoval, a to, ktery organ
v ramci organiza¢niho uspofadani kraje vyfizeni Zadosti ,fakticky* zabezpeci, jiz
neni z hlediska postupu podle InfZ relevantni (oba organy kraje v tomto pfipadé
navenek vyjadiuji vali kraje jako povinného subjektu a zpohledu nadiizeného
organu je vramci stiznostniho prfezkumu rozhodné pouze to, zda postup
povinného subjektu vici Zadateli odpovidal zdkonu a nikoli zda Zadost vyfizoval
krajsky Ufad, rada kraje &i jiny organ kraje).

Ve vztahu ke stéZovatelem zmifiovaném rozsudku Krajského soudu
vBrné sp. zn. 31 Ca 56/2008-27 ze dne 15. srpna 2008 jsme se vyjadfili jiz
v napadeném rozhodnuti, a to tak Ze stéZovatelem citovana €ast je pouze citaci
dikce zakona (InfZ), nikoliv vyslovenim nazoru soudu. Naopak vcelkovém
kontextu tento rozsudek plné koresponduje s nazorem Ministerstva vnitra
prezentovanym ve vdech predchozich rozhodnutich, stejné jako v tomto.
V rozsudku je mimo jiné uvedeno: ,Ve svétle tohoto zavéru pak soud konstatuje,
Ze v pfipadé, Ze se jedna o samostatnou plisobnost kraje byl primérné pfislusny
k vyiizeni Zadosti (izemni samospravny celek, tedy Jihomoravsky kraj a vyfizeni
Zadosti o informace bylo provedeno nejen v souladu sintermimi postupy
Jihomoravského kraje, ale i v souladu se zédkonem. K uvedenému zavéru soud
dospél poté, kdy dovodil, Ze z dikce krajského zfizeni je evidentni, Ze v ramci
samostatné plisobnosti je nositelem této ptisobnosti pravé kraj."

Zavérem ktomuto bodu se chceme vyjadiit k chystané novelizaci InfZ,
konkrétné ke zn&ni § 2 odst. 1 InfZ. Novela toliko upfesfiuje vymezeni povinnych
subjektll v piipadé Uzemnich samospravnych celkl, a nelze ze snahy po
upfesnéni dovozovat ,zmé&nu" vykladu tohoto textu.

Ve vztahu k Zalobcem zminéné nedinnosti povinného subjektu — Radé
JMK v gasti zaloby &. 2, tj. el Fizeni o odvolani, resp. stiZznosti, odkazujeme na
vySe uvedené. Vzhledem ktomu, Ze povinny subjekt je kraj, jakoZto uzemni
samospravny celek, pak nedochazik neginnosti povinného subjektu.
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K namitce Zalobce spocivajici vtom, Ze zji§téni skutkového stavu
shledava za nedostate¢né, resp. nenaplnéni materialni pravdy spod&ivajici
vprovefeni (ze strany nadfizeného organu), zda skute¢né poZadovanymi
informacemi nedisponuje ani sam radni, &len povinného subjektu, uvadi
Ministerstvo vnitra nasledujici v napadeném rozhodnuti rozvedeny v bodé Iil /
D nézor. Podle § 3 spravniho Fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zji§tén
stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. V daném piipadé byla existence
pozadovanych informaci upovinného subjektu provéfena, a to sdé&lenimi
jednotlivych odbor( krajského Ufadu a koneénym sdélenim povinného subjektu,

Ze témito informacemi nedisponuje, proto dle nadzoru Ministerstva vnitra nevznikly
- dlivodné pochybnosti. V této souvislosti zastava Ministerstvo vnitra nazor, Ze
divodnou pochybnost, ktera by opodstatnila odligny pistup k véci, nelze dovodit
pouze z urCité obecné pravdépodobnosti &i ocekavani. Dlvodnou mulze byt jen
takova pochybnost, jiZ Ize podloZit relevantnimi argumenty pravniho charakteru,
pfipadné takovymi okolnostmi & souvislostmi skutkové povahy, které samy
0 sobé zcela zjevné zpochybfiuji spravnost postupu povinného subjektu pfi
vyfizovani Zadosti o informace (napf. vnitfni vzajemnou rozpornosti, zjevnou
nelogiCnosti apod.). Tento zavér Ize podpofit i odkazem na judikaturu, zminit Ize
napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. gervence 2008, &. j.
30 Ca 11/2006-38, ve kterém se mj. uvadi, Ze ,Na (..) Zalovaném vsak neni
moZno poZadovat informaci, o niZ tvrdi, Ze ji nemé k dispozici. O tom obecné
vzato Ize sice pochybovat, takové tvrzeni vsak nebylo vyvraceno..."

Pokud by Zalovany mél pochybnost o fadném vyfizeni Zadosti (at uZ na
zékladé Udaju poskytnutych st&Zovatelem nebo ze spisové dokumentace)
rozhod| by o postupu povinného subjektu tak, Ze by povinnému subjektu pfikazal,
vec vyFidit. Tento postup nakonec Zalovany vmnoha pFipadech uplatnil.
Vdanem pfipadé, v8ak st&Zovatel nepfedloZil zadny ,dlkaz‘ o tom, Ze by
povinny subjekt mél k dispozici dokumenty, ze kterych Ing. Venclik vychazel pfi
svem vystoupeni vpredmétném ¢&lanku a ani ze spisového materialu
predloZeneho Zalovanému nevze$la pochybnost zakladajici ddvod pro vraceni
veéci povinnému subjektu.
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S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti se Zalovany nedomniva, ze by
bylo pfedmétnym rozhodnutim zasaZeno do prava Zalobce na svobodny pfistup
k informacim, kdyZ vzhledem k pomérné obecné formulaci Zadosti o poskytnuti
informaci (Zalobce pozadoval veSkerou emailovou korespondenci Clena rady
kraje za urdité obdobi, nikoli korespondenci tykajici se urcité véci). V fizeni
o stiZnosti nebylo prokazano, Ze by konkrétni korespondence, kterou Zalobce
pozadoval, skute¢né existovala, a proto nenf Zalovanému zfejmé, jaké konkrétni
Ujma Zalobci vydanim napadeného rozhodnuti vznikla.

Pro Uplnost Zalovany je$té dodava, ze dle jeho ndzoru Ize poskytnuti tzv.
negativniinformace, {. sdéleni, Ze poZadované informace neméa povinny subjekt
k dispozici asoutasné nemd ani zakonnou povinnost tyto informace mit,
povaZovat za sdéleni doprovodné informace dle § 3 odst. 6 InfZ, tedy informace
Uzce souvisejici s poZadovanymi informacemi, a tudiZ neni tfeba vydavat
rozhodnuti o odmitnuti Z2adosti.

Zalovanému je zndm rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu &.|.
2 As 71/2007-56 ze dne 24. srpna 2008, ktery ovdem vychazi ze znéni InfZ pied
novelou &. 61/2006 Sb. a vztahuje se k institutu fiktivniho rozhodnutia neni tedy
ve vztahu k aktualnimu znéni InfZ pIné vyuZitelny. VySe uvedeny pravni nazor
Zalovaného vychazi z toho, Ze novelou InfZ €. 61/2006 Sb. byla zavedena jako
napravny prostiedek proti postupu povinnych subjektd stiznost. Podle § 16a
odst. 1 InfZ Ize stiZznost mj. podat v piipadé, kdy po uplynuti zdkonem stanovené
lhdty nebyla poskytnuta informace a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, a také vpfiipadé, kdy byla informace poskytnuta astecn&, aniZz bylo
o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti. Bude-li tedy mit Zadatel, stejné
jako Zalobce v tomto pfipadé&, pochybnost o postupu povinného subjektu, muize
vyuzit institutu stiznosti a vramci jejiho vyfizovani pak nadfizeny organ
pfezkouma, zda se jednalo o informace, na néZ dopada reZim InfZ a zda melo
byt vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle § 15 InfZ, &i nikoliv. Rozhodnuti
nadifzeného organu pak muze byt pfedmétem Zaloby dle § 65 SRS. Neni tedy
tteba pro pfipady, kdy u povinného subjektu budou k dispozici informace
nesouvisejici s jeho &innosti (napf. soukroma& emailova korespondence jeho
zaméstnancl, k niz byly vyuZity prostfedky povinného subjektu), konstruovat
povinnost vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebot zde InfZ upravuje
dostate&né ndpravné prostedky. Zalobce je ostatné k takovéto konstrukci nucen
pouze tim, jak vyklada pojem informace ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, piicemz
oviem svym postupem v této véci sam nutnost takové konstrukce popira.
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Dle nazoru Zalovaného nebyl Zalobce napadenym rozhodnutim zkracen
na svém pravu na svobodny pfistup k informacim, jelikoZ pfedmétem Fizeni
o stiznosti dle § 16a InfZ je pfedev§im ovéfeni, zda povinny subjekt vyridil FAdné
Zadost o informace, tj. zda Zadateli informace poskytl, resp. pokud neposkytl,
ucinil tak rozhodnutim dle § 15 InfZ, proti némuz je moZno podat odvolani. Dle
nazoru Zalovaného lze pak vyfizeni Zadosti oinformace ze samostatné
pUsobnosti kraje krajskym Ufadem, jakoZto organem pfislusnym k rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve vécech patficich do
. samostatné pUsobnosti kraje (viz § 94 odst. 1 krajského zfizeni), povaZovat za
-~ Vvyfizeni Zadosti povinnym subjektem. RovnéZ procesni prava Zalobce byla
v fizeni vedeném Zalovanym respektovana.

V.

Zalovany si dovoluje poZadat, aby velkera dalsi korespondence byla
adresovana na pravni odbor Ministerstva vnitra, po$t. schr. 155/P, 140 21
Praha 4, ktery je za resort opravnén vystupovat pfed soudy.

V.

K procesni strance pfedmétné véci Zalovany sdéluje, Zze souhlasi s tim,
aby ve smyslu ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bylo o v&ci samé
rozhodnuto bez jednani.

S ohledem na vySe uvedené se Zalovany domniva, Ze pfedmétna spravni
Zaloba neni divodna a navrhuje, aby Méstsky soud v Praze tuto Zalobu na
zakladé § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

JUDr.lvana Pechaékova
feditelka odboru pravniho







