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Zadost o poskytnuti informace (podle zakona &. 106/1999 Sh., o svobodném
pristupu k informacim - zaslani pozadovanych materialt

Odboru pravnimu Ministerstva vnitra byla doru¢ena Vase zadost o poskytnuti
kopii &asti spisového materialu, vramci Vasi zadosti o poskytnuti informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a to kopie rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5. 5. 2009 &.j.. MV-29331-2/KM-2009, kopie nasledné
Zaloby vedené u Méstskeho soudu pod sp. zn. 8 Ca 187/2009, kopie vyjadreni
ministerstva k dané Zalobé proti uvedenému rozhodnuti.

V pfiloze Vami poZadované informace zasilame.

JUDr. lvana Pechackova

feditelka odboru pravniho
podepsano elektronicky

Vyfizuje: JUDr. Hana Trnkova
tel. &.: 974 816 755
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Ministerstvo vnitra
postovnf prihradka 21/KM
17034 Praha 7

Cj.: MV-29331- 1 /KM-2009
Praha . kvétna 2009
Pocet listd: 6

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécng piislugny odvolaci organ podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona & 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informécim, ve znéni pozdg&j§ich
predpist, v ndvaznosti na ustanoveni § 178 zéakona &. 500/2004 Sb., spravni fad a ustanoveni

§ 5 odst. 1 zékona & 273/2008 Sb., o Policii CR

rozhodlo

ve véci odvoldni ob&anského sdrufeni ,»,Oblané za ochranu kvality bydleni v Brng —
Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinadovicich®, zastoupeného pfedsedou doc. Petrem Firbasem,
s adresou pro doruovani Ing. Helena Mertové4, U hihu 23, Brno, 635 00, ze dne 31. 3. 2009
proti rozhodnuti povinného subjektu - Policie CR Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje Brno, vydanému dne 11 3 2009 pod &,;. KRPB-13133/CIK-ZOO9-O6OOKR—TOL,
kterym byla &astedns odmitnuta Zadost o informace ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb., -
0 svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozdéjSich predpist (dale jen »zakon

€. 106/1999 Sb.“), podana dne 31. 1. 2009

takto:
Podle ustanoveni § 90 odst. S zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni rid, ve znéni
pozdéjSich predpist se odvoldni zamit4 a shora uvedené rozhodnuti povinného subjektu

- Policie CR Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje Brno se potvrzuje .



Oduvodnéni

Dne 23. 4. 2009 obdrZelo Ministerstvo vnitra odvolani ob&anského sdru¥eni ,ObCané
za ochranu kvality bydleni vBrng€ - Knini¢kdch Rozdrojovicich a JinaCovicich®,
zastoupeného pfedsedou doc. Petrem Firbasem, sadresou pro dorudovani Ing. Helena
Mertova, U luhu 23, 635 00 Brno, ze dne 31. 3. 2009.

Odvolatel podal dne 31. 1. 2009 Z4dost o informace, kterou prostfednictvim
Policejniho prezidia CR dne 2. 2. 2009 obdr¥el povinny subjekt — Policie CR Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje Brno. Jejim predmdtem je poZadavek na zaslini
kopie tplného spisu, vetns strany se soupisem obsahu spisu a kopii viech vyjadreni statniho
zéstupce, zaloZeného povinnym subjektem k ukladani dokﬁmentfl vzniklych pfi Setfeni
oznimeni Zadatele (8j. MRBM-62728-5/TC-2008-73-HO).

Povinny subjekt dne 9. 2. 2009 (na sd&leni uvedeno omylem datum 9. 1. 2009) zaslal
odvolateli k uvedené Zadosti vyrozuméni, ve kterém se, kroms jiného, odvol4ava na sdé&leni
Policie CR Krajského Feditelstvi policie v Brné z 12. 1. 2009, kdyZ uvadi, Ze, pfi vyfizovani
zadosti, doslo k nedorozuméni mezi utvary povinného subjektu, a to mezi Utvarem
vyfizujicim Zidost o informace a zpracovatelem ptredmétného piipadu, jen¥ k nému zaloil
spis. Utvar vyfizujici Zadost se toti domnival, Ze odvolatel jiz dfive podal stejnou Zadost
o informace zpracovateli pfipadu, na niZ ten odpovéd&l pravé sdélenim z 12. 1. 2009,

Dale povinny subjekt ve vyrozuméni uvedl, Ze kopie obsahu spisu bude poskytnuta
neprodleng po névratu zpracovatele spisu &.j. MRBM-62728-5/CJ-2008-73-HO do sluzby.
Takto je postupovéno prfi jeho kratkodobé nepiitomnosti, co? je i kratkodoba dovolend, jako
v tomto piipadé. Je tomu tak proto, Ze zpracovatel piipadu rozhoduje o manipulaci se spisem
nebot za ngj odpovida. Na shora uvedené sdéleni povinného subjektu z 9. 2. 2009 reagoval
odvolatel stiznosti podle § 16a zdkona & 106/1999 Sb., datovanou dnem 21. tinora 2008
(zfejmé& omylem), kterd byla povinnému subjektu dorudena dne 25. 2. 2009, Na zaklad® této
stiznosti povinny subjekt konstatoval nesrovnalosti, k nim? p#i vy¥izovani Zadosti o informace
doSlo a neprodlené Zzadateli na Zadost odpovédél sdélenim z 11. 3. 2009. V ném informace
poskytl a ohledné &asti zadosti, v niZ byly poZadovany informace, je¥ nemohl poskytnout,

vydal téhoZ dne rozhodnutf o odmitnuti, v§e pod &;j. KRPB-13133/CJ-2009-0600KR-TOL.



Povinny subjekt tak vyuZil ustanoveni § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. a
sti¥nosti sam zcela vyhovél tim, Ze poskytl poZadovanou informaci a zarovesl vydal
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné pfisludny orgén, podle ustanoveni § 16a
odst. 4 zakona & 106/1999 Sb., tak nemélo o &em vést fizeni, rozhodnuti Zadné nevydalo,
o &em? sd&lenim ze dne 31. 3. 2009 odvolatele vyrozumélo.

Jak jiz bylo uvedeno; y4dost o informace z 31. 1. 2009 povinny subjekt vyfidil. Z&asti
il nevyhovél s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zékona €. 106/1999 Sb., s tim, Ze
poZadované informace na listu €. 20 spisu €], MRBM-62728-5/TC-2008-73-HO se vztahuji
vyluéng k vnitfnim pokynim povinného subjektu a v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1
zékona & 106/1999 Sb., vydal dne 11. 3. 2009 rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti.

" Proti tomuto rozhodnuti sm&fuje projednavané odvoléni, v némZ odvolatel namita, Ze
povinny subjekt mél plng vyhovét Zadosti o informace, jeho postup spodiva na nespravném
pravnim posouzeni v&ci a je v rozporu se zakonem. Rozhodnuti nem4 korektné formulovanou
vyrokovou &ast, nebot ve vyrokové &asti musi byt uvedeno konkrétni ustanoveni zakona,
podle kterého bylo rozhodovéano. Odvolatel odmitd odkaz na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zékona & 106/1999 Sb., které, podle ng&j, na dany pripad nedopadéd a nejedna se o vnitfni
pokyny povinného subjektu. To zdivodruje tim, Ze Policie CR a statni zastupitelstvi jsou dva
odligné subjekty a jakakoliv komunikace se statnim zastupitelstvim neni tedy vnitfnim
pokynem uvnitf jednoho povinného subjektu. Dale namita, Ze jeho Zadost nelze interpretovat
z(¥end v ramci terminologie pouZivané snad Policif éR, kde se &ini rozdil mezi ,trestnim
spisem® a ,,pomocnymi materialy®, jeho ZAdost je jednoznalné formulovanou Zadosti
o informace na naprosto vechny dokumenty, které Policie CR k dané kauze vlastni nebo
vlastnit méa. Odvolatel také poZaduje zaslani ,,strany se soupisem obsahu spisu®, nebot’ tento
dokument dosud neobdrel a ani mu nebyl odepfen. Trvé na piné odpovédi a na predani
vedkeré komunikace se statnim zéstupcem, byt by se jednalo o dokumenty, které jiz sam
vlastni, neb je statni zastupce zaslal i jemu, byt by se jednalo o vyjadfeni statniho zéastupce
poZadujici predani — vracent spisu, byt by se jednalo o dokumenty uloZené mimo trestni spis,
napf., v pomocném materidlu, neb i tyto dokumenty pfedstavuji komunikaci se statnim

zéstupcem. Navrhuje, aby bylo bez prodleni rozhodnuto, Ze viechny poZadovane informace

budou vydany.
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Odvolaci organ se dfikladné zabyval nédmitkami odvolatele i celym spisovym
materidlem a po posouzeni dospél k nésledujicim zjisténim a z4v&rim.

K predmétu zadosti o informace z 31. 1. 2009 odvolaci organ zjistil, Ze se jedn4 o spis
zpracovany 3. oddglenim obecné kriminality Uzemniho odboru SKPV MR Brno Policie CR
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje pod &j. MRBM-62728-5/TC-2008-73-
HO. Jednalo se o proSetfeni ozndmeni odvolatele, které podal dne 3. 12. 2008 a oznaéil jako
»Irestni ozndmeni na neznimého pachatele pro podezfeni ze spachéni trestného &inu podle
§ 178 odst. 3 trestniho zakona a dale“. Policejni orgén Setfenim ve smyslu ustanoveni § 158
odst. 1 trestniho fadu nezjistil Zadné skuteSnosti divodng nasvédéujici tomu, Ze byl spachan
trestny Cin a odlivodiujici zahajeni tikond trestniho ¥izent podle § 158 odst. 3 trestnfho fadu.
O tom byl odvolatel dne 12. 1. 2009 pisemné vyrozumén.

Na ¢&. listu 20 shora uvedeného trestniho spisu je vyjadfeni policejniho organu
k ustnimu pokynu dozorového stétntho zstupce. Tuto pisemnost odmitl povinny subjekt
na zéklad€ Zadosti o informaci z 31. 1. 2009 poskytnout, jinak Z4dosti vyhov&l. V této
souvislosti se odvolaci orgén, pokud jde o namitku odvolatele, Ze poZaduje i pisemnosti, které
Jiz obdrZel, ztotoZfiuje s ndzorem povinného subjektu, Ze kopie pisemnosti tzn. informaci,
které ma jiz odvolatel k dispozici v originéle, jelikoZ je obdrZel v ramei shora uvedeného
fizeni, netfeba poskytovat, nebot' k tomu neni Zadny zakonny ani racionalni dévod. List spisu,
ktery obsahuje soupis dokumentd obsaZenych ve spise, nelze poskytnout, nebot nebyl ani
vypracovan a informace tak neexistuje. '

Odvolact organ déle konstatuje, Ze napadené rozhodnuti obsahuje viechny naleZitosti,
které jsou pfedepsané zékonem & 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné&ni pozdgjsich predpisd.
Zcela odvolact orgén souhlast s argumenty uvedenymi v od&vodng&ni rozhodnuti, tj. s dvody
¢astecného édmitnuti zadosti o informaci, tykajici se pisemnosti na & listu 20 shora
uvedeného spisu.

Podle § 157 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich predpisi (déale jen ,trestni rad“), statni zastupce a policejni orgén jsou povinni
organizovat svou ¢innost tak, aby i¢inné pfispivali k vasnosti a diivodnosti trestniho stihani.
Statni zastupce muiZe uloZit policejnimu organu provedeni takovych tkond, které je tento
organ opravnén provést a jichZ je tfeba k objasnéni véci nebo ke zjit&ni pachatele. Déle je
opravnén od policejniho organu vyZadovat spisy, vetné spist v nichZ nebylo zah4jeno trestni

fizeni, dokumenty, atd.. Statni zastupitelstvi je v trestnim fizeni jedinym dozorujicim organem.



_5.

Z toho lze zcela jednoznaln€ dovodit, Ze se fakticky jedn4, v rAmci specifik trestniho fizen,
o, svého druhu, vztah nadrizenosti a podfizenosti. Pokyny a instrukce, které v ramci takového
vztahu, v konkrétnim pripad§, udill statni zastupitelstvi policii a naopak vyjadfeni policie
smérem ke statnimu  zastupitelstvi, tak maji jednoznaln& charakter vnitfnich pokymd
ve smyslu § 11 odst.1 pism. a) zikona & 106/1999 Sb..

Podklady, které jsou pouhymi vnitfnimi pomtickami a pracovnimi materialy organd
¢innych v trestnim Hzeni mohou byt ukladany do tzv. pomocného spisu. Jedné se o informace
majici vyslovné interni charakter, na néz lze, podle nazoru odvolaciho orgénu, nesporné také
aplikovat § 11 odst.1 pism. a) zékona ¢. 106/1999 Sb.. To také vtomto pfipadé povinny
subjekt udinil a v souladu scitovanym ustanovenim kopii pomocného spisu Zadateli
neposkytl.

Ze vSech shora uvedenych ditvodd odvolaci organ rozhodl tak, Ze odvolani se zamita

a napadené rozhodnuti se jako spravné potvrzuje.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvoléani p¥ipustné.

JUDr. Martina Dévérova
zastupce Feditele
kabinetu ministra vnitra

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Karin Dmcova
oddéleni poradni komise ministra vnitra a podani osob

kabinetu ministra vnitra
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ADVOKATNI KANCELAR KORBEL, TUHACEK & PARTNERI, S. R. O.

HLAVNI SIDLO A ADRESA PRO DORUCOVANI: CENTRUM SLUZEB STARE MESTO, PREVRATILSKA 330,390 01 TABOR

ADVOKATI ® ATTORNEYS AT LAW ® RECHTSANWALTE

TEL.: +420 381 254 904, GSM: +420 774 254 904, FAX: +420 381 213 025, WWW.AKKT,CZ, POSTA@AKKT.CZ

POBOCKA PRAHA: VODICKOVA 41, PALAC LIGNA, 110 00 PRAHA 1, TEL.: + 420 224 152 200, FAX: +420 224 152 236

Zalobce:

Zastoupen.

Zalovany:

Nekolkovdno

Dvojmo

Elektronicky!

Meéstsky soud v Praze
Hybernské 18
111 21 Praha 1

Vase zn.: nepredchdzi

V Tébote dne 9. 7. 2009

Obéanské sdruZeni ,,Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné —
v Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich“

U luhu 23, 635 00 Bmo

1CO: 266 53 486

Mgr. Martinem Sipem

advokatem Advokatni kancelafe Korbel, Tuhagek & partnefi, s. 1. o.
se sidlem P¥evratilskd 330, 390 01 Tabor

1.- s. Mgr. Yvonnou Paikrovou

podepsdn elektronicky dle zdkona 227/2000 Sb.

Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, postovni schranka 21, 170 34 Praha 7

Zaloba
podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (., InfZ")
a zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥ddu spravniho (,,s. V. 5.

PFilohy: 8, dle zavérecného seznamu

7 AP1S SPOLECNOST] V OBCHODNIM REJSTRIKU: KRATSKY SOUD V CESKYCH BUDEJOVICICH, ODDIL €, VLOZKA 15051

REGISTRACE CESKE ADVOKATN] KOMORY V PRAZE C. 9911, 1¢: 28063104, D1¢: CZ28063104



ADVOKATNI KANCELAR KORBEL, TUHACEK & PARTNERI, S. R. O.

ADVOKATE * ATTORNEYS AT LAW & RECHTSANWALTE

L Skutkovy a pravni stav

Zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném zn&ni (dale jen ,InfzZ*), kterd byla dorudena do elektronické
podatelny Policie CR jako povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ dne 2. 2. 2009, se
Zalobce doméhal poskytnuti konkrétn& specifikovanych informacf — kopie tplného spisu &. j.
MRBM-62728-5/CJ-2008-73-HO, véetné strany se soupisem obsahu spisu a vetn§ kopif
vSech vyjadfeni statniho z4stupce.

Povinny subjekt reagoval na ?4dost vyrozuménim ze dne 9. 2. 2009 (na vyrozuméni
bylo uvedeno zifejm& omylem datum 9. 1. 2009), ¢&. j. KRPB-13133/CJ-2009-0600PI,
v kterém se uvadi, Ze Setfenim bylo zjisténo, e Zalobce obsahové obdobnou #4dost JjiZ uginil
adne 12. 1. 2009 mu mély byt poskytnuty pisemnosti o tikkonech obsazenych ve spisech, &im%
bylo Zadosti vyhovéno. Dal§i informace, které by zadatel nemé&l k dispozici, se podle
vyrozuméni ve spise nenachdzf, krom& 1 strany obsahu spisu. Dale se ve vyrozuméni uvadi,
Ze zpracovatel spisu je momentélng na dovolené, proto bude kopie obsahu spisu poskytnuta,
jakmile se vrati do sluzby. Pokud jde o Z4dost poskytnuti kopif vyjadfeni statniho zastupce,
takova informace se podle vyrozuméni ve spise nenachazi.

Proti postupu pfi vyfizovani Zadosti o informace podal Zalobce stiznost ze dne
21.2.2009 podle § 16a InfZ, v které namita nespravné pravni posouzeni véci a rozhodnuti
povinného subjektu v rozporu se zdkonem. Zalobce predevdim rozporuje to, Ze by dne
12. 1. 2009 podal Zadost o informaci, nebot o existenci spisu se Zalobce dozvEd&l teprve
sdélenim &. j. MRBM-62728-5/CJ-2008-73-HO ze dne 12. 1. 2009, které bylo predano
k pFepravé drziteli postovni licence dne 15. 1. 2009. Je tedy vyloudené, Ze by Zalobce mohl
podat dne 12. 1. 2009 zadost o informaci. Déle Zalobce namita, Ze povinny subjekt nedodrZel
zékonnou Ihiitu, nebot’ Z4dost o informaci byla povinnému subjektu dorudena dne 2. 2. 2009
a vyrozuméni povinného subjektu bylo preddno k prepravé dr¥iteli posStovni licence dne
18.2.2009. Dle vyrozum&ni méla byt Zalobci poskytnuta strana s obsahem spisu, a to se
nestalo. Na zavér Zalobce ve sti¥nosti navrhuje, aby bylo bez prodleni rozhodnuto, Ze
poZadované informace budou vydany.

Ve vyrozuméni povinného subjektu ze dne 11. 3. 2009 &. j. KRPB13133/CJ-2009-
0600KR-TOL byl Zalobci oznamen obsah spisu a bylo uvedeno, Ze dokumenty, které Zalobce
prokazateln€ obdrzel nebo je jejich piivodcem, povinny subjekt poskytovat nebude,
dokumenty — informace, které Zalobce dosud k dispozici nem&l, povinny subjekt poskytne,
a informace — odpov&d’ policejniho orgdnu_na pokyn dozorového statniho zastupitelstv{

o poctu 1 listu- nebude poskytnuta a o tom bylo vydano samostainé rozhodnuti o Eistefném

odmitnuti Zadosti o poskytnut{ informace &, j. KRPB-13133/CJK-2009-0600KR-TOL ze dne
11. 3. 2009, nebot’ se podle povinného subjektu Jedna o informaci vztahujici se k vyludng
vnitinim  pokyniim udé&lenym zpracovateli spisu v povinném subjektu. V oddvodnéni
rozhodnut{ se uvédi, Ze vyjadteni policejniho orgdnu k pokynu dozorového statniho zastupce
je nutno posuzovat podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ Jako informaci, ktera se vztahuje vylung
k vnitfnim pokynéim povinného subjektu. Podle nézoru povinného subjektu je vztah
policejniho organu a dozorového statniho zéstupce definovan podizenosti policejnfho organu,
co do povinnosti plnit pokyny statntho zdstupce v pfipravném Fizen{ trestnim. Pro policejni
organ jsou ukoly a pokyny stétniho zéstupce zévazné. Komunikace mezi statnim zastupcem
a policejnim orgénem nejsou soud4sti origindlu trestntho spisu, ale pouze pomocného
materidlu. K tomuto pomocnému materidlu nemaji pfistup ani subjekty trestniho ¥izeni
uplatiiujici své prava podle ust. § 65 tr. fadu.

ZALOBA STRANA 2 (CELKEM 7)




ADVOKATNI KANCELAR KORBEL, TUHACEK & PARTNERI, S. R. O.

ADVOKATI * ATTORNEYS AT LAW * RECHTSANWALTE

II.

Pokyny k vySetfovéni trestnych &inti (jako dozorové opatieni stitniho zdstupce) se
vydévaji ve form& opatfeni. Pokyny se vydavaji pisemng, neni v8ak vylouceno dat konkrétni
pokyn tstnég, telefonicky nebo telefaxem apod. Pokyny statniho zastupce policejnimu organu
k vydéni usneseni, proti n€muZ je pfipustnd stiZznost, se vzdy zafadi do prvopisu
vydetfovaciho spisu. Ostatni pokyny se zakladajf do prvopisu vySetfovaciho spisu, stanovi-li
tak statni zéastupce (§ 19 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 23/1994 Sb.,
o jednacim ¥adu statntho zastupitelstvi). Podle § 19 odst. 2 jednaciho fadu stéatniho
zastupitelstvi udini statni zéstupce o viech pokynech zaznam do dozorového spisu, pokud
neni p¥imo opis pisemného pokynu do spisu zaloZen. Tomu odpovida i Uprava zavazného
pokynu policejniho prezidenta, podle n&€hoZ se pokyny statniho zéastupce ud€lené v pisemné
podobg zalozi do stejnopisu trestnfho spisu, neurdi-li statni zastupce vyslovng, Ze pokyn ma
byt zalozen do originalu trestniho spisu. O ustn€ obdrZeném pokynu stdtniho zdstupce
zpracuje policista Gifedni zdznam, ktery p¥ed zaloZenim do trestnfho spisu neprodlené predloZi
svému nejblize nadfizenému vedoucimu pracovnikovi. Z toho vyplyva, Ze zdznam o Ustnim
pokynu statniho zéstupce a vyjadieni policejniho orgénu by mélo byt soudasti trestntho spisu,
Yalobci tedy neni jasné, pro¢ tomu tak vtomto pifpadé nenf a pozadovany dokument je
soudasti pomocného materialu.

IIL

Zalovany se ztotoZnil s nédzorem povinného subjektu, Ze neni Zadny racionalnf &i
zakonny diivod pro poskytnuti pisemnosti Zalobei, které jiz obdrZel v ramci fizeni ‘vedenym
pod & j. MRBM-62728-5/TC-2008-73-HO 3. oddglenim obecné kriminality Uzemniho
odboru SKPV MR Brno Policie CR Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje.
Nutno podotknout, Ze neposkytnout informaci Ize jen ze zdkonem danych divodd, a InfZ
neobsahuje Z&4dné ustanoveni, pod které by bylo moZno diivod uvedeny v napadeném
rozhodnuti subsumovat.

IV.

Ve vztahu k uvedenym pravnim ndzortim je tedy nutno shrnout, Ze zd(ivodnéni aplikace
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ na danou Z4dost je zjevné nesprévné. Zalovany tak porusil
pravo zalobce na svobodny piistup k informacim, jak je zarueno v €1, 17 Listiny zdkladnich prav
asvobod av § 4 InfZ.

IV. Zavérecny Zalobni navrh

Na zéklad& vySe uvedeného Zalobce 74d4, necht’ je napadené rozhodnuti rozsudkem
jako nezékonné zruSeno a v&c je vracena Zalovanému k daldimu Fizeni s vyslovenim pravniho
nézoru soudu, Ze povinny subjekt je povinen informace v zdkonem stanovené [hiit€ poskytnout,
pFipadné se zabyvat konkrétnimi diivody pro odepteni informaci.
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III. Odiivodnéni Zaloby

L

Povinny subjekt odmitl poskytnout Zalobci informaci v podobg vyjadient policejniho
orgénu k dstnfmu pokynu dozorového statniho zéstupce z divodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. a) InfZ, podle kterého povinny subjekt mize omezit poskytnuti informace, pokud se
vztahuje vyluéné k vnitinim pokynim a persondlnim predpisim povinného subjektu. Zalobce
se oviem domnivd, Ze jim poZadovanou informaci — tedy vyjadFeni policejniho orgédnu
k tstnimu pokynu dozorového zéstupce — nelze povaZovat za vniténi pokyn.

Povahu vyluéng vnitfntho pokynu bude mit pouze takovy akt, kterym jsou regulovany
vztahy vyhradn€ uvnitf tfadu, aniz by se vysledky takové regulace projevily navenek (tj. ve
vztahu k tfetim osobdm).! Zalovany dovodil, Ze v ramci specifik trestntho Fizeni je vztah
statniho zastupce a policejniho orgénu vztahem podfizenosti a nad¥izenosti a z toho titulu
pokyny a instrukce, které udili statni zastupce policii a naopak vyjadfeni policie smérem ke
statnimu zastupitelstvi, tak maji charakter vnitinich pokynd ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
InfZ. S timto z&dv&rem nemiiZe Zalobce souhlasit.

Vztah stétniho zdstupce a policejniho orgdnu vyplyvé ze zakona & 141/1961 Sb.,
o trestnim fizenf soudnim (déle jen ,,TrR). Policejni orgén je v trestnim Fizeni povolan k tomu,
aby stdtnimu zdstupci napoméhal p¥i naplfiovani jeho tGlohy v trestnim fizeni, kterou je
uskutefiovani trestntho stthdni a prosazovéni pozadavku legality. P¥i provadéni dkont
trestnfho Fizeni poZiva policejni organ procesni samostatnosti, je ale vézén pokyny statntho
zastupce (§ 3a odst. 3 z. & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, § 174 odst. 2 pism. a)
TtR). Jako organ cinny v trestnfm ¥izen{ méa policejni orgin postaveni subjektu trestniho
fizeni.

Dozor stétntho zastupce v pfipravném ¥izeni je vymezen v § 174 TrR v ndvaznosti na
§ 4 odst. 1 pism. a) z. & 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. P¥i vykonu dozoru statni
zastupce dbd na dodrzovani zékladnich z4sad trestniho Fizeni i viech ostatnich ustanoveni
trestniho fadu upravujicich pifpravné ¥izeni. Dozor statniho zastupce je vykonavén v trestnim
fizeni pfedev§im z hlediska zdkonnosti postupu policejniho organu, ale také z hlediska jeho
veené spravnosti, odfivodnnosti a Gplnosti. Tento dozor v pfipravném Fizeni nelze chapat
jako souéést dozoru nad zachovavanim zékonnosti ve viech oblastech spoleenského Zivota,
ale jde o specificky zaméfenou kontrolni &innost, kterd se tyka vyluéné piipravného ¥izeni
a &innosti policejnich organd.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze mezi statnim zastupitelstvim a Policif CR existuje vztah
podfizenosti a nadffzenosti pouze vridmci dozoru statniho zastupce nad zékonnosti
v piipravném Fizeni. Rozhodng nelze vyvodit, Ze by pokyny statntho zastupce mély povahu
vylugnych vnitfnich pokynt, vzhledem k tomu, Ze se jedna nepochybné o dva rizné subjekty.
CoZ doklada i to, Ze Policie je spravovana Ministerstvem vnitra (§ 3 odst. 1z & 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky) a stdtni zastupitelstvi spadd pod rezort Ministerstva
spravedlnosti.

] Korbel, F, a kol.: Pravo na informace; zékon o svobodném piistupu k informacim; zékon o pravu na informace
o Zivotnim prostfedi; komentat, Linde Praha a.s., 2. vydéni, 2005, str. 129.
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Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvoléni podle § 16 InfZ, v kterém
uvédi, ze Policie CR a statni zastupitelstvi jsou dva odliné povinné subjekty (jsou dokonce
soudhsti dvou réznych rezorti) a jakékoliv komunikace mezi Polici CR a stitnim
zastupitelstvim neni vnitfnim pokynem uvnitf jednoho povinného subjektu. V zavéru
odvolani je uvedeno, Ze Zalobce na své zadosti o informaci trva v pivodnim znéni.

Odvolaci organ Ministerstvo vnitra odvolani zamitl a rozhodnuti povinného subjektu
potvrdil rozhodnutfm & j. MV-29331-2/KM-2009.ze dne 5. 5. 2009. Uvedené rozhodnuti
yalovaného v druhém stupni napad4 Zalobce touto Zalobou.

Ditkaz: Zédost o informaci ze dne 31. 1. 2009
Vyrozuméni Krajského feditelstvi Policie Jihomoravského kraje C. J. KRPB-
13133/CJ-2009-0600P1
Stiznost ze dne 21. 2. 2009
Vyrozumeéni €. j. KRPBI13133/CJ-2009-0600KR-TOL ze dne 11. 3. 2009
Rozhodnuti & j. KRPB-13133/CJ-2009-0600KR-TOL ze dne 11. 3. 2009
Odvoldni ze dne 31. 3. 2009
Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢ j. MV-29331-2/KM-2009 ze dne 5. 5. 2009

IL. Zalobni legitimace

Podle § 2 a § 4 odst. 1 pism. a) soudnfho Fadu sprévniho spadé do pravomoci
spravnich soudi poskytovéni ochrany vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
i pravnickych osob mimo jiné téZ ochranou proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy spravnim organem.

Podle dilu 1 hlavy druhé tieti &asti (§ 65 a nasledujici) soudnfho Fadu spravniho se
mii¥e ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruSenf svych
préav v pfedchazejicim Fizeni ukonem spréavniho orgénu, jimZ se zakladajf, méni, rusf nebo
zévazn& uruji jeho prava nebo povinnosti, doméhat Zalobou zruSeni takového rozhodnuti.

Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobei ozndmeno
dorudenim pisemného vyhotoveni. Tato lhita pofala b&Zet dne 15. 5. 2009, tedy dne
nésledujictho po dni, kdy bylo Zalobci dorugeno napadené rozhodnuti. Zaloba je podana fadné
a v&as.

Pasivni legitimace Zalovaného je urdena podle § 69 soudniho fadu spravniho, podle
néjZ je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Zalovany je spravnim
orgdnem ve smyslu definice uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ je orgdnem moci
vykonné a bylo mu svéfeno rozhodovéni o pravech a povinnostech fyzickych a prévnickych
osob v oblasti vefejné spravy.
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Ze vySe uvedenych diivodd Zalobce navrhuje, aby soud vynes! nésledujici
ROZSUDEK:

Rozhodnuti ministerstva vnitra & j. MV-29331-2/KM-2009 ze dne 5. 5. 2009 se
zru S uje avée se vraci Zalovanému k daliimu ¥izeni, v némZ je povinen
informace v zikonem stanovené Ihiité Zalobci poskytnout.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni do t¥i dnd od
pravni moci rozsudku na ifet Advokatni kancelafe Korbel, Tuhalek &
partneri, s. r. o. se sidlem Prevratilsk4 330, 390 01 T4bor.

Obcanské sdruzen{ ,,Ob&ané za ochranu kvality bydlen{ v Brng&
- v Knini€kach, Rozdrojovicich a Jinadovicich®
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Seznam priloh: Plnd moc

Zddost o informaci ze dne 31. 1. 2009
Vyrozuméni Krajského reditelstvi Policie Jihomoravského kraje & j. KRPB-
13133/CJ-2009-0600P1

StiZznost ze dne 21. 2. 2009 5
Vyrozuméni ¢. j. KRPB13133/CJ-2009-0600KR-TOL ze dne 11. 3. 2009

Rozhodnuti & j. KRPB-13133/CJ-2009-0600KR-TOL ze dne 11. 3. 2009

Odvoldni ze dne 31. 3. 2009
Rozhodnuti Ministerstva vnitra €. j. MV-29331-2/KM-2009 ze dne 5. 5. 2009
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prvotni identifikator

MINISTERSTVO VNITRA
odbor pravni

namésti Hrdinli 1634/3
140 21 Praha 4

C. j. MV-29331-10/P-2009
Praha 10. prosince2009

Podet listl: 1/3

Méstsky soud v Praze
pracovisté Hybernska
Hybernska 1006/18
11121 PRAHA 1

K ¢.j. 8 Ca 187/2009

Zalobce: Obg&anské sdruzeni ,Obgané za ochranu kvality bydleni
varné - Kniniékach, Rozdrojovicich a Jinagovicich®,
IC: 26653486, U Luhu 23, 635 00 Brno — Kninicky,

zastoupen: Mgr. Martinem Sipem, advokatem,
se sidlem Pfevratilska 330, 390 01 Tabor

Zalovany: Ministerstvo vnitra, )
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3
adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra
post. schr. 155/P
140 21 PRAHA

Vyjadieni zalovaného k zalobé

proti rozhodnuti Zalovaneho
¢.j.. MV-29331-2/KM-2009

Dvojmo

Prilohy budou vzhiedem ke svému rozsahu a charakteru, zaslany cestou
postovni pfepravy.



MINISTERSTVO VYNITRA
CESKE REPUBLIKY
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Vrubrikované pravni véci podava zalovany, na zaklad&é vyzvy
nadepsaného soudu ze dne 17.9.2009, toto své vyjadreni.

Spravni Zalobou se Zalobce domaha vydani rozsudku, kterym se zrusuje
rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. MV-29331-2/KM-2009 ze dne 5.5.2009 a vé&c se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je povinen informace v zakonem stanovené
IhGté Zalobci poskytnout.

Zalobce podanou Zalobou napada vySe citované rozhodnuti Zalovaného,
jimZ bylo odmitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti povinného subjektu
Policie Ceské republiky Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje Brno
8j. KRPB-13133/CJK-2009-0600KR-TOL ze dne 11.3. 2009, kterym byla
Castetné odmitnuta Zadost o informace, podana Zalobcem dne 31 1.2009 podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zéakon ¢.
106/1999 Sb."). Zalobce se podanou Zadosti domahal poskytnuti kopie Upiného
spisu, v€etné strany se soupisem obsahu spisu a kopii v8ech vyjadreni statniho
zastupce, zaloZeného povinnym subjektem ke shromazdovani dokumentd,
vzniklych pfi Setfeni oznameni Zalobce pod &.j. MRBM-62728-5/TC-2008-73-HO.
Povinny subjekt Zadosti o informace z&asti nevyhovél s odkazem na ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 106/1999 Sb. (jednalo se o informace na listu
€. 20 spisu vySe uvedeného ¢isla jednaciho), nebot se tato informace vztahovala
vyluéné k vnitfnim pokynlim povinného subjektu.

Zalobce povaZuje Zalobou napadené rozhodnuti za nespravné
a nezakonné.

S timto se Zalovany neztotoZfiuje a povaZuje své Zalobou napadené
rozhodnuti za spravné a je presvédéen, Ze jeho postup v dané véci byl zcela
v souladu se zakonem.

V pFipadé Zalobcem poZadované informace, resp. pisemnosti na listu
¢. 20 vySe uvedeného spisu, se jedna o vyjadieni pollcejmho organu k pokynu,
‘ resp k zadostl 0 predlozenl splsu dozorOVemu statnimu: zastupcl, a:to _ve vztahu.

- ktery:: .povmen pinit :pokyny statnih . : .
:.rlze'nl tak neni.rozhodné, ze ‘tyto “bjeky S| 'dajl pod P sobnost‘odhsnych-
ministerstev. Pokyny a instrukce, které v ramci-takového: v; '
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s tim, Ze podle jeho nazoru byly spinény zakonem &. 106/1999 Sb., vyzadované
podklady pro stav, kdy je mozZno opravnénému subjektu omezit prava na
informace, a to sohledem na specifiénost vztahu mezi dozorujicim statnim
zastupcem a policejnim orgadnem vramci trestniho Fizeni, kdyZ se jedna o
informaci, ktera ma vyslovné interni charakter, nemajici vliv navenek. Takovyto
podklad nebo podklady, které jsou pouhymi vnitinimi poméickami a pracovnimi
materialy organii Cinnych v trestnim fizeni, mohou byt ukladany do tzv.
pomocneho spisu, nebot maji vyslovné interni charakter.

K pozadavku Zalobce, aby bylo Zalobou napadené rozhodnuti zrugeno a
véc byla Zalovanému vracena k dal§imu fizeni, vnémz je Zalovany povinen
informace v zakonem stanovené I|hiité poskytnout, Zalovany sdéluje, Ze tento
poZzadavek povaZuje za chybny a nerealizovatelny. V daném pripadé pouze
povinny subjekt, tj. Policie Ceské republiky Krajské feditelstvi policie
Jihomoravskeho kraje ma pozadované informace k dispozici. Pokud by tedy soud
pfedmeétné rozhodnuti zrudil a soudasné ulozil Zalovanému povinnost
pozadované informace poskytnout, nezbylo by Zalovanému neZ Zadost odlozit
a Zalobce jako Zadatele o tom vyrozumét s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 5
pism. c) zakona &. 106/1999 Sb.

Zalovany, spolu s vyjadienim k Zalobé, pfedklada soudu original spisové
dokumentace a dovoluje si poZadat, aby veskera daldi korespondence byla
adresovana na pravni odbor Ministerstva vnitra, post. schr. 155/P,
140 21 Praha 4, ktery je za resort opravnén vystupovat pfed soudy.

K procesni strance prfedmétné véci Zalovany sdéluje, Ze souhlasi s tim,
aby ve smyslu ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu spravniho bylo o vé&ci samé
rozhodnuto bez jednani.

S ohledem na vySe uvedené se Zalovany domniva, Ze pfedmétna spravni
Zaloba neni divodna a navrhuje, aby Méstsky soud v Praze tuto Zalobu na
zakladé § 78 odst. 7 SRS zamitl.







