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odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
namésti Hrdin( 1634/3
140 21 Praha 4

C. j. MV-153099-2/0DK-2013
Praha 13. prosince 2013
Pocet listu: 1
Prilohy: 5/10

Poskytnuti informace na Zadost dle zakona &. 106/1999 Sb.

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, obdrzelo dne
5. prosince 2013 Vas$i zZadost o poskytnuti informace v rezimu zakona &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisll. PoZadované
informace, tj.

a) kopii dopisu, kterym se obratila obec Se¢ na Ministerstvo vnitra (tim jako adresati
zadosti chapeme zdejsi odbor neb korespondenci celého Ministerstva vnitra
samoziejmé nemame k dispozici) za ticelem informovéni i zajisténi pomoci ve véci
vyfizovani korespondence (zejména stiznosti) s Vémi, resp. kopie pisemnosti,
kterou se v posledni dobé (v 09/2013 — 11/2013) obec Set obratila na Ministerstvo
vnitra se svym pisemnym dotazem &i Zadosti (viz kopie podani ze dne 11. 10.
2013, &.j. MV-127616-1/0DK-2013 a podani ze dne 15. 10. 2013, &]. MV-127616-
2/0ODK-2013, ve véci oznagena jako ,Prosba o metodickou pomoc"),

b) kopii dopisu, kterym Ministerstvo vnitra odpovédélo obci Seé na jeji dopis (viz
odpovédi s ¢j. MV-127616-3/0DK-2013 ze dne 25. 10. 2013 a MV-127616-
4/ODK-2013 ze dne 15. 11. 2013 s doplnénim o souvisejici, nami k véci vyzadané
stanovisko odboru legislativy a koordinace pfedpist Ministerstva vnitra)

Vam zasilame v pfiloze tohoto dopisu (bez anonymizace Vasich osobnich daj(,
nebot ty v tomto pfipadé neposkytujeme treti osobg).

S pozdravem /;)
o e

= -

Ing. _M'arie Kostruhova
feditelka odboru

/

Vyfizuje: Ing. Jana Krumlova
tel. &: 974 816 646
e-mail:  jana krumlova@mver.cz
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Véc : Prosba o metodickou pomoc

Vézen4 pani feditelko, vyuZivime touto cestou Vadi nabidky metodické pomoci, kterou jste
ném nabidka v zédvére¢ném dopisu C. j. MV- 49148-24/ODK-2013 nasf obei Se¢, okr. Usti
nad Orlici.

Jiz prakticky dva roky se potykdme s neustalym stéZovatelem,
, ktery neustalymi pisemnostmi
paralyzuje nasi obec. Uvedeny pdn zde v Seé1 nema trvaly pobyt, ale v letnich mésicich zde
pobyvi jako chalupaf, na chalup& svého syna a snachy, Sec ¢p 21.

Na jednotlivé pisemnosti od pana . se snazime v souladu se zdkonem o obcich
fadné a rozumné reagovat. V Gervenci 2012 jsme si na korespondenci a komunikaci s
na zaklad® rozhodnuti zastupitelstva obce najali advokatni kanceldf

ale nebylo to nic platné. Ve svych pisemnostech nds p. neustidle urazi a
provokuje, nejen starostu, mistostarosty, ale i ostatni zastupitele . Situaci jsme se snaZili fesit
kratkymi odpovéd’mi na jeho rozsahlé pisemnosti, vitbec to nepomohlo a ani nepomahd.
Pokusili jsme to Tesit pfe prestupkovou komisi v Chocni , ale ani toto nepomohlo. Pan
neustdle zvy3uje aktivitu a tim &ini nasi obec, Ze se v zastupitelstvu prakticky nejednd o
ni¢em jiném, nez o stiznostech p. . Pro zintenzivnéni tak zvanych pomluv pan
informuje  vefejnost (mistni ob&any) roznaSenim dvou pisemnosti do vSech schrinek
mistnich ob&antl, jak se stalo v dubnu 2012 a v &ervnu 2013. 'V posledni dobé si to s ndmi
vyfizuje pomoci pisemnych Zidosti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
snazime se p. v souladu se zakonem odpovidat, ale nepfindsi to Zidné vysledky. My
jako mald obec neméme Zidné zdkonné moZnosti , jak se branit proti takovéto Sikané a
neustilému pranyfovani jednotlivych zastupitell. V takovychto podminkéach se fotiZ neda
Fadné a bez chyb pracovat. Panu " ani nevadi, po ptistich volbach do zdejsiho
zastupitelstva zde nebude obecni wifad, ani mu nevadi, Ze zde bude mrtvd obec. V soucasné
dobé si s tim uZ nevime rady, co si poéit , tak Vés prosime o radu a nebo jak to mdme fesit,
abychom mohli jako obec ¥Adné fungovat, v pfistim roce 2014 asi nikoho neseZeneme, kdo by
byl ochoten vtéto atmosféte ddl délat zastupitele a nebo starostu & ostatni funkee
v zastupitelstvu.

Pro pochopeni stavajiciho stavu Vam zasildm dosavadni korespondenci s Panem od
néj, nasi reakei, informaci vefejnosti 2x a Petici Ob&anl na podporu zastupitelstva.



Zakon o obcich a ani  zékon o svobodném pistupu k informacim na tyto pfipady viubec
nepamatuje. My si myslime, Ze viechna prava jsou na strané stézovatele , ale jako tzv.
Gfednik obecniho dfadu musime byt vzdy pokorni a chovat se k nému zdvofile a podle
moznosti mu vychézet vstiic. V soudasné dobé nezndme mechanizmus jak této tzv. Sikané
ob&ana vii¢i obei &elit, zdkony na to nepamatuji.

Nase prosba o metodickou pomoc je smérovana k tomu, aby nae obec v pii§tim volebnim
obdobi nebyla mrtvou obci, tak jak si pfeje p.

Seznam predkladanych pisemnosti:
Od pana Petery:

Podjatost tfedni osoby z 24.1.2012
Vyzva pro obecni zastupitelstvo z 24.1.2012
Dopis z 24.1.2012
7Z4dost o piedeteni zpiisobu vyfizeni mého dopisu ... Z 19.2.2012
Informace pro vefejnost (dodana Jo schranek obéani) z 26.4.2012
Dopis z 6.6.2012 (57 stranek)
Dopis pro jednotlivé zastupitele z 8.7.2012
Dopis advokatni Kancelafi z 30.7.2012, uréeny obci Se¢
Upozoméni z 20.8.2012
. Dopis z 4.10.2012 — uréen starostovi
11. Vyzva k dodrzovani zakonnosti z 7.11.2012
12. Otevieny dopis (dodana do schranek ob&antl) z 22.6.2013
13. StiZznost na nevhodné chovéni .... Z 28.6.2013
14. Dopis z 7.7.2013 — stiZnost
15. Dopis zastupiteli obce - z23.8.2013
16. StiZnost na opakované nezikonné postupy Obce Se¢ z 5.9.2013
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Reakce obce a advokatni kancelarfe:

17. Odpovéd z 14.2.2012

18. Odpoved z 14.2.2012

19. Odpovéd' z 20.3.2012

20, Informac- o obdrZeni dopisu—z 21.6.2012
21. Odpoved ” . 24.7.2012

22. Odpovéd z 20.7.2012
23. Odpoved' z 11.9.2012

24, Odpoved z 10.9.2013

Petice na podporu obecniho zastupitelstva z 9.7.2013

Dopredu dékujeme za pomoc a jsme s pozdravem

Ing. Jaroslav Dostélek, starosta obce _ _i_l{ T’I s

Obec SEC

okres Usti nad Orlici
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Véc : Prosba o metodickou pomoc

Vizena pani feditelko, vyuZivame touto cestou Va$i nabidky metodické pomoci, kterou jste
nam nabidka v zavéreéném dopisu C. j. MV- 49148-24/ODK-2013 nasi obei Set, okr. Usti
nad Orlici.

Na zdkladé pfedloZené plné moci :
tviz ptiloha) , &inime dotaz, zda je moZno, aby v souladu
ze zikonem o obcich byla udélena plnd moc podle jiné fyzické osobg, nez kterd vlastni na
tizemi obce nemovitost k opravnéni podle § 16, odst. 3, zda toto opravnéni je na zakladé
plné moci akceptovatelné , prenositelné.

Dopredu dékujeme za pomoc a jsme s pozdravem

Ing. Jaroslav Dostalek, starosta obce

Obec SEC

okres Usti nad Orlici

Piiloha: kopie plné moci



T AR

...... r ot e et T BT N o)

MVCRX0104PNU
prvotni identifikator

sanntan
seaman
aseman
apoansn

serme
asen
neo
LT
soaan

odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
namésti Hrdin( 1634/3
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140 21

C.j. MV-127616-3/0ODK-2013
Praha 25. fijna 2013

Obec Seé

Ing. Jaroslav Dostalek, starosta
Seé &p. 17

562 01 Usti nad Orlici

Vviadreni k Zadosti o metodickou pomoc
K Vasemu dopisu ze dne 11. fijna 2013

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra obdrzel Vas dopis
se zadosti o metodickou pomoc, jak se vyrovnat se stéZovatelem, ktery neustalymi
pisemnostmi a stiznostmi paralyzuje vykon samospravy obce, neakceptuje zadna
stanoviska a odpovédi obce ani jinych oficialnich organd, pokud se jednotlivymi
zélezitostmi navazné zabyvaly. K tomu Vam sdélujeme nasledujici stanovisko.

Je nam rovnéz z vlastni praxe znamo, Ze podobni pisatelé existuji a vnimame
proto s pochopenim Vase rozpaky, jak se s jejich neutuchajici aktivitou vyporadat.
Zdejsi odbor taktéZ vyfizuje opakovana a obsahové analogicka podani ob&anl s vice
& méné odivodnénymi mnohastrankovymi stiznostmi na samaospravu ur€itych obci
(mj. z vychodnich Cech) a opakované na né odpovida, vice ¢i méné Uspésné
vysvétiuje souvisejici pravni Upravu, pfip. neodivodnénost jejich stiznosti.
Akceptovat pravni nazor Ministerstva vnitra (byt nékdy i potvrzeny z vyssich fidicich
drovni ministerstva) véak nenf jejich povinnosti. Proto se snazime sv(j pravni nazor,
resp. podlozeny zavér Setfeni opakované vysvétlovat a znovu zdlUvodnovat, pfi
opakovanych podanich s odkazem na dfive vyjadfena stanoviska k téZze véci apod.
Jen zcela vyjimeéné Ize pfistoupit ke zcela krajnimu feSeni — na podani uvedeného
typu jiz vécné nereagovat, pokud byla zaleZitost dfive Fadné vyfizena. Samoziejmé
chapeme, ?e v malych obcich bez odborného Gfednického aparatu, se starostou
a mistostarostou, ktefi nejsou pro vykon funkce uvolnéni, je situace ponékud
sloZit&jsi, avSak nastroje proti chronickym stéZovatelim mame v podstaté stejné —
zejména trpélivost, prislu§na ustanoveni zakond, o ktera se miZeme opfit, a nékdy
i ocenéni, Ze vykonavame sviij podil na vefejné spravé jako sluzbu ob&anim.
Z materialli, které jsme v pfiloze Vaseho dopisu obdrZeli, vyplyva, ze starosta obce
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a zastupitelstvo obce Se¢ ma silnou podporu ob&anl obce, kterou vyjadiili i pisemné
svou petici — to je vysledek prace, ktery se kazdému vedeni obce nepodafi,

Nechceme se samoziejmé vyjadfovat ke konkrétnimu stéZovateli
a konkrétnim podanim, které pro nazornost prikladate. Vécna reseni na tseku mistni
samospravy, dtoky na konkrétni osoby ve funkéni & dokonce osobni roving,
zaleZitosti v pfenesené pusobnosti obei a krajli (napf. na dseku stavebniho Fizeni)
nam nepfislusi komentovat, jednak nezname konkrétni objektivni stav a také
nemlzeme vzhledem k vymezeni nasi zakonné plsobnosti (tu jsme ke kontrole
vykonu samostatné piisobnosti organy obce Set¢ v letosnim roce jiz vyuzili). Nase
vyjadieni berte proto jenom jako uréitou nezavaznou Uvahu nad moznostmi, jak se
s uvedenym problémem Uspésné vyporadat.

Uvodem je nutné pripomenout si, Ze (zemni samosprava je zaloZena na
principu zastupitelské demokracie. Ob&ané obce voli ve volbach do zastupitelstva
obce své zastupce, fi pak na zakladé jejich volby nesou pravomoc, ale take
odpovédnost za fakticky vykon samospravy obce — ob&anlm obce jsou z toho
odpovédni. Nejvy$sim organem obce na Useku jeji samostatneé puscbnosti je
zastupitelstvo obce. Starosta, mistostarosta a ostatni Clenové zastupitelstva obce
odpovidaji za vykon funkce Zastupitelstvu obce [viz § 103 odst. 2 zakona o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdejsich predpisti, dale jen ,zéakon o obeich"], potazmo
pak svym voli(m.

Zakonnym zakladem pro komunikaci s obcany obce (vyjma Zadosti
0 poskytnuti informaci v rezimuy zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, dale jen ,InfZ*) je ustanoveni § 16 zakona o obcich. Jsou v ném
obsaZena opravnéni obgant obce viidi organtim své Gzemni samospravy a také
odpovidajici povinnosti téchto organi podani ob&anli konkrétnim zpUsobem
a v konkrétnich terminech vyfizovat. K spravné realizaci tohoto ustanoveni ze strany
obcana i organti obce vydal zdejsi odbor fadu vykladovych stanovisek vedenych pod
€. 2, 3, 4, 5 a 6/2008 na internetové adrese odboru: www.mver.cz/odk, rubrika
Stanoviska odboru. Vyjadfeni k Vasi zadosti o stanovisko, zda jsou prava obéana

obCanii obce (obecns cast)" vydanou ve spolupraci s vefejnym ochrancem prav
Vvramci edice dobré spravni praxe, ktera je rovnéZ zvefejnéna na shora uvedens
internetové adrese v &asti 3. Metodicka pomoc obcim.
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7 Vaseho dopisu vyplyva, 7e agkoliv se pisatel ve svych podanich opakuje,
pfesto se jimi organy obce (véetné zastupitelstva obce) mnohokrat zabyvaly. Dale ze
zaslanych podkladl vyplyva, ze v jim napadenych vécech provadély odborna Setfeni
i rizné kontrolni & jiné organy. JestliZe i za téchto podminek pisatel ve své aktivité
pokratuje a opakované ignoruje zavéry organl obce &i jinych organl, mate
samoziejmé moznost daldi jeho totozna podani odmitnout, resp. upozornit jej,
7e na né jiz nebudete reagovat, jestlize nepfinaseji nové skuteénosti. Takovy
postup vsak musi byt disledné individualni, mize byt zduvodnén jenom
konkrétni shodou vécného zaméfeni dopisti. nikoliv osobou pisatele (to by byla
diskriminace a tedy rozpor s Ustavou Ceské republiky, resp. s Listinou zakladnich
prav a svobod).

Nelze samoziejmé vyloudit, Ze jestlize obec nedokaZze obhajit odmitani
daldich podani téhoz pisatele, mohl by (pokud by obec postupovala chybné
a pisateli v dlsledku toho vznikla prokazatelna skoda) poZadovat od obce nahradu
§kody zplsobené nespravnym afednim postupem, a to podle zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym (fednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
&.358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Tim nefikame, Ze se organ vefejné spravy radéji ma nechat Sikanovat, ale
pouze to, Ze jestlize obec sahne k razantnéjsi reakci, musi si ji umét obhajit.
Zikon o obcich ponechava komunikaci organii obce s obcany obce
v samostatné pusobnosti, nestanovi v té souvislosti Zadné sankce
(nepovazujeme-li za sankci napf. pravomoc zastupitelstva obce odvolat starostu
obce) a odpovédnost predstavitell obce za pfipadna pochybeni v mezich
zakona o obcich je viceméné politického charakteru s pfipadnymi dopady
v komunalnich volbach.

Na vyfizovani véci stejného druhu a jiz jednou rozhodnutych pamatuje zakon
¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a sice v § 48 odst. 2,
ktery stanovi jako pfekazku dalsiho fizeni tzv. prekazku véci jiz jednou
rozhodnuté. Znamena to, Ze jestlize bylo jednou v téZe zaleZitosti rozhodnuto,
nemiiZze se ji spravni organ znovu (na zakladé opakovaného podani) zabyvat
a nesmi fizeni zahajovat nebo jiZ zahajené musi zastavit. PrestoZe existuji z tohoto
principu vyjimky (napf. § 100 a § 101 spravniho fadu) a pfekazka véci rozhodnuté je
umisténa v druhé &asti spravniho fadu pojednavajici o formalnim spravnim fizeni, je
jisté mozné za podminky dostatku faktickych argument(l svédgicich o totoZnosti véci
prevzit jeji princip i na vyfizovani opakovanych neformalnich podani, na néz uz
bylo pisateli dfive reagovano.
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Spravni fad ovéem (jak je Vam jisté znamo) v § 175 také upravuje vyfizovani
nekterého druhu stiznosti (pokud se tykaji chovani ufednikii a predstavitelti obce
nebo vykonu vefejné spravy; nikoliv véak soukromopravnich postupli obce). Dle
tohoto ustanoveni v prvnim stupni pfezkoumava stiZnost proti obci samotna obec,
v pfipadé nespokojenosti s vyfizenim mize stéZovatel pozadat o prezkoumani
prvniho vyfizeni krajsky (fad.

Obec je téZ povinnou osobou ve smyslu InfZ, ktera ma povinnost poskytovat
podle tohoto zakona informace vztahujici se k jejich pasobnosti. Jelikoz pro
Ucely tohoto zakona je nadfizenym organem obce mistné pfisludny krajsky ufad,
doporucujeme Vam konzultovat spravny postup obce pii vyfizovani jednotlivych
Zadosti (véetné pripadu, kdy se podioZené domnivate, e podatel zakon zneuZiva
snad i k §ikané uréitych osob), s krajskym tFadem. Kazdou takovou zadost je totiz
nutné posuzovat individualné, a to dle jeji formy a obsahu.

Opravnéni ob&ana obce dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich
vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim Fadem sva
stanoviska k projednavanym vécem se tykaji pravé jen ,ob&anl obce", Jina osoba
toto opravnéni nema (inak by zminéné ustanoveni bylo nelogické a postradalo by
jakykoliv Géel, kdyby se vztahovalo na kohokoliv). Nic véak nebrani fidicimu schiize
(z titulu této funkce nebo po konzultaci s celym zastupitelstvem obce), aby umoznil
vystoupeni i jinych osob nez jsou obcané obce (nékteré v zakoné vyjmenované
osoby maji vyjimku, napf. &len viady, poslanec, zastupce kraje). Vystoupit na
zasedani zastupitelstva obce tedy mize kazdy, ale ob&ané obce na to maji
pravni narok, procesné upraveny jednacim Fadem zastupitelstva obce, zatimco
ostatni osoby (az na zakonné vyjimky) pravni narok na vystoupeni nemaji
a nemohou si vystoupeni proti viili zastupitelstva obce vynutit.

Pokud jde o ochranu osob vykonavajicich vefejné funkce pred &ikanou
a obdobnymi Gtoky jinych osob, zdUraziiujeme, 7e i élenové zastupitelstva obce
maji stejnd obcanska prava jako kdokoliv jiny, coz vyplyva z Ustavy Ceské
republiky (Hlava prvni) a z Listiny zakladnich prav a svobod (€l. 1). Ochranu jim
poskytuje fada pravnich predpisi, nékterd ma obecnéjsi charakter a vztahuje se na
vSechny osoby, jina ma specificky charakter. Ta nejobecnéjsi je obsaZena napf.
v zakoné €. 40/2009 Sh., trestni zakonik, v platném znéni, ktery poskytuje ochranu
pred Sikanou, ktera by dosahovala razance trestnych €inl (rGzné formy vydirani,
utoky na zivot a zdravi, verbalni utoky typu pomluvy apod.). Urgité druhy Sikany od
verejnosti mohou mit i charakter utokd na osobnost  funkcionafe obce’ (viz
ustanoveni o ochrané osobnosti vzakone ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
v platném znéni) a v tom pfipadé je mozné branit se Zalobou u civilniho soudu.

MozZno zminit i §ikanu ve forma cilevédomého nadmérného zaté¥ovani aradu
soukromymi neobjektivnimi poZadavky ¢&i stiznostmi, které nelze Zadnym zpUsobem
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uspokojit. Obrana v tomto sméru je asi nejobtiZnéjsi, protoZe byva velmi slozité, ne-li
nemozné, prokazat klientovi, Ze jeho Zadost ma zlomysiny zaklad s destruktivnimi
diisledky pro obec. Vtomto sméru upravuji procesni spravni predpisy, napf. jiZ
zminény spravni fad urgitou moZnost edmitnout vyfizeni opakovanych podani, ktera
nepfinadeji nové skute€nosti, pfipadné jiz dfive rozhodnutych podani, InfZ zase
umoziiuje vyfizeni nékterych sloZitych a zatézujicich zadosti za urgitych
okalnosti dokonce zpoplatnit.

Zavérem Vam piejeme, vazeny pane starosto, aby organy obce Se¢ mély na
feseni svych vécnych problémi co nejvice klidu a abyste pro kontakty s témi (minéno
universalng), ktefi nediivodn& zt&Zuji Vasi narognou praci, zvolil spravny a formalné
nenapadnutelny postup (opaény postup potfebny kiid viceméné vylucuje). Soucasné
poznamenavame, ze zavazny vyklad pravnich predpisi poskytuji pouze soudy.
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Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
podepséano elektronicky

Vyfizuje: Ing. Jana Krumlova

tel. &.: 974 B16 646

e-mail:  jana krumlova@rver.cz
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odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
namésti Hrdind 1634/3

Praha 4

140 21

C.j. MV-127616-4/0DK-2013
Praha 15. listopadu 2013

Prilohy: 2
Obec Sec
Ing. Jaroslav Dostalek, starosta
Seé ¢p. 17

562 01 Usti nad Orlici

Stanovisko k ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o obcich
K Vasemu podani ze dne 15. fijna 2013

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, v navaznosti na
Vas predchazejici dopis se Zadosti o metodickou pomoc na tseku vyfizovani chod
obce paralyzujicich podani a stiZznosti od obcana s rekreanim pobytem v obci,
obdrzelo Va§ dotaz, zda jsou prava ob&ana obce z titulu vlastnictvi nemovitosti na
Gzemi obce [dle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona &. 128/2000 Sb. o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpistl, dale jen ,zékon o obcich"] v pIném rozsahu
pfenositelna na jinou fyzickou osobu na zakladé generalni, nijak nevymezené pine
moci.

Konkrétng se Vam jedna o vyjadfeni k pfikladu takového dokumentu, ktery
piikladate — ten je oznaéen jako ,Ping moc”, zplnomociiuje pana J.P., obcana Ceské
republiky star$iho 18 let s trvalym pobytem vjiné obci, ,pro zastupovani pfi
uplatfiovani prav obéana, ktery viastni na dzemi mistni obce /fo je katastralni uzemi
Seé u Brandysa nad Orlici/ nemovitost dle ust. § 16 zak. ¢. 128/2000 Sb.* Tato pina
moc neni zadnym zplisobem konkretizovana ani ¢asové omezena (vyjma data jejiho
vystaveni dne 14.&ervna 2013), neni notafsky ovéfena ani opatfena Ufedné
ovéfenym podpisem zmocnitele, ktery pfislusnou nemovitost v obci Seé viastni.
K tomu Vam sdélujeme nasledujici stanovisko.

Zakladni prava a svobody obé&anii v Ceské republice jsou zakotvena v Listiné
zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky (pod
&. 2/1993 Sb.). Pro véechna zakladni prava a svobody plati, Ze jsou nezadatelna,
nezcizitelné, nepromiGitelnd a nezrusitelna a ze jsou pod ochranou soudni maoci.
Mezi takto zaruéena prava patfi mj. i ,pravo podilet se na spravé vefejnych véci
pifmo nebo svobodnou volbou svych zastupet* (viz €l. 21 odst. 1 Listiny).
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Pojem ,ob¢ané obce" pati k zakladnim pojmovym znakim obce jakoZto
uzemniho samospravného spoleCenstvi obfant. ,Obdantim obce" jsou svéfena
rozsahla opravnéni, ktera jim maji umoznit realizovat kolektivni pravo Gzemni
korporace na samospravu, které je garantovano ¢l. 100 odst. 1 Ustavy (dzemni
samospravné celky jsou Gzemnimi spolecenstvimi obCand, kterda maji pravo na
samospravu) a soucasné vyse zminéné individualni pravo obcana (obce), které je
garantovano &l. 21 Listiny zakladnich prav svobod. Proto je v ustanoveni § 16
odst. 1 zakona o obcich pfesné vymezeno, kdo je ob&anem obce: .Ob&anem obce je
fyzicka osoba, ktera a) je statnim obéanem Ceské republiky, a b) je v obci hlasena
k trvalému pobytu.” Obé podminky musi byt splnény zaroveri. Odchylky v pravech
obéanil jsou dany vékem (nékteré také mistem trvalého pobytu, napf. pokud jde
0 pravo stat se &lenem osadniho vyboru) — prava dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
0 obcich se tykaji pouze obéana obce, ktery dosahl véku 18 let.

Nektera opravnéni ob&ana obce se ustanovenim § 16 odst. 3 rozsifuji také na
Jfyzické osoby, které dosahly véku 18 let a viastni na tizemi obce nemovitost', a to
vyslovnou Gpravou, kterou, dle naseho nazoru nelze individualnim rozhodnutim
(napf. vlastnika nemovitosti na Gzemi obce), vrozporu se shora uvedenym
vymezenim Ustavnich prav, rozsifovat na kohokoliv. Obdobné plati pro &estné
obcany obce - ,éestny obéan" ma své pravo vyjadioval na zasedani zastupitelstva
sva stanoviska v souladu s Jednacim radem zastupitelstva obce, piicemz zde je také
celkem logické, Ze tuto jemu osobné udélenou cest nemuze delegovat na kohokoliv.

S odvolanim na vy$e uvedené jsme tedy toho nazoru, ze prava obéana obce
z titulu vlastnictvi nemovitosti na tzemi obce dle ustanoveni § 16 odst. 3 nelze
vySe uvedenou plnou moci pana J.P. prenést v plném rozsahu na jim uréeného
zmocnénce (tim samoziejmé nejsou dotéena prava zmocnitele zmocnit konkrétni
fyzickou osobu ke konkrétnim Ukonim v fizeni, které s nim obec pfipadné vede, a to
Vv souladu s ustanovenim § 33 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, nebo na zakladé pravni Upravy v ustanoveni § 31 a nasl.
zakona €. 40/1964 Sb,, obcansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, pokud jde
O postup vrezimu tohoto zékona). Ve vztahu k pfedmétnému pfipadu souéasné
upozorfiujeme na to, Ze uvedeny zavér neznamena, Ze by se obec nemusela
zadnym zplisobem zabyvat podanimi, ktera jsou ji adresovana, byt by neslo
0 podani z titulu vykonu prav ob&ana obce podle § 16 zakona o obcich.

Zavérem poznamenavame, Ze se jedna o pravné nezavazné stanovisko,
nebot k tomu jsou pfislugné toliko soudy. Sougasné Vam v piiloze zasilame pro
informaci (s dalsim zdUvodnénim), ve vysledku shodné stanovisko odboru legislativy
a koordinace predpist Ministerstva vnitra, které jsme si k pfedmétu véci a k nagemu
pravnimu nazoru vyzadali. Pro Uplnost pfikladame té2 metodické doporuéeni
zdejSiho odboru k &innosti Gzemnich samospravnych celkii ¢. 4, které se zabyva
tematikou ,Informovani obee o své &innosti a participace ob&anl obce na tzemni
samosprave" komplexné (v ném upozoriiujeme na souvisejici odpovéd' na otizku
C. 5, ktera je uvedena na str. 26/27).
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S odvolanim na vyse uvedené metodické doporuceni Ize, dle naSeho nazoru,
pfipustit pravni zastoupeni pfi vykonu prava ob&ana obce dle § 16 zakona o obcich
pro situace, které budou dostatecné konkrétné vymezeny (s podtrzenim slova
,zastoupeni* ve smyslu skuteéného zastupovani nositele pfislusnych prav). Tento
pfipad v8ak nelze vztahnout na Vami uvadénou situaci ve smyslu generalniho
delegovani prav ob&ana obce dle § 16 odst. 2 pism. c) az g) zakona o obcich, ktera
nositel prav nabyl dle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o obcich z titulu osobniho
vlastnictvi nemovitosti v obci.

Ing/ Marie Kostruhova
feditelka odboru
/podepséno elektronicky
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Vyfizuje: Ing. Jana Krumlova
tel. &: 974 816 646
e-mail:  jana.krumlova@mver cz
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MINISTERSTVO VNITRA
odbor legislativy a koordinace predpisti

Praha 8. Ilstopadu zuu e
C.j. MV-133592-3/LG-2013
Poéet listil: 3

Ministerstvo vnitra
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
zde

Priva ob&ana obce podle § 16 odst. 3 zdkona o obeich - stanovisko

K &. j. MV-127616-5/0DK-2013

K Vaii zadosti o stanovisko k otdzce moZnosti zastupovani ve vécech prdv obfana
obce podle § 16 odst. 3 zékona &. 128/2000 Sb., o obeich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jich
piedpisi, na zaklad® plné moci, uvddime zhlediska pilisobnosti odboru legislativy
a koordinace piedpisi nasledujici.

V pfedmétném piipadé fyzickd osoba, kterd dosdhla véku 18 let a vlastni na tzemi
obce nemovitost, ud&lila jiné fyzické osobé ,plnou moc*, kierou tuto osobu zplnomocnila
,»pro zastupovan{ prav obZana, ktery vlastni na izemi obce nemovitost®.

Obecné se vychazi z toho, Ze plnd moc je soukromopravnim, tedy ob&anskoprdvnim
vztahem mezi zmocnéncem a zmocnitelem ve smyslu § 31 a nasl. ob&anského zékoniku.
Obéansky zdkonik upravuje plnou moc hmotnépravni, kterd zmocnénce opraviiuje
k provedeni pravniho tikonu. Naproti tomu spravni ¥id upravuje plnou moc procesni, kterd
zmocnénce opraviiuje k zastupovéni zmoenitele v Fizeni pred spravnim orgdnem. Ustanoveni
spravnfho fadu o procesni plné moci (§ 33) lze aplikovat pouze pfi postupech, na néZ se
vztahuje vécna plisobnost spravniho Fadu (§ 1 odst, 1), tedy vede-li obec se zmocnitelem
fizeni v rezimu sprdvniho Fadu, pro jehoZ jednotlivé iikony se mitZe nechat zastoupit. Podle
spravniho fadu pfitom nelze udélit generdlni plnou moc obecnému zmocnénci, nybrZ pouze
advokatovi - na zakladg § 33 odst. 2 pism. d) sprévniho fadu (u obecného zmocnénce ze
zdkona nevyplyva rozsah zastoupeni, neni tedy spinéna podminka § 33 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu).

Pokud jde o predmétny pfipad, tedy otizku moZnosti zastupovéni pfi vykonu prav
ob&ana obce podle § 16 zdkona o obcich (resp. opravnéni fyzické osoby, kterd vlastni na
tzemi obce nemovitost), je podstatné vymezen{ vztahu mezi prévni Gpravou v oblasti
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vefejného prava (do niz naleZzeji i prava ob&ana obce podle § 16 zdkona o obcich) a prévni
tpravou v oblasti soukromého préva, konkrétné zodpovézeni otdzky, zda a pripadné do jaké
miry je mozné pouzit normy soukromého prava tam, kde vefejnoprdvni lprava normu
postrada.

Viéto souvislosti lze odkizat na rozhodnuti Nejvyisiho spravniho soudu
& j. 2 Sd 50/2005 — 53, vjeho? odiivodnéni se Nejvyssi soud obiter dictum vyjadfil
nisledovné: ,, ... Vefejné pravo takovou pravni ipravu nemd; nékteré jeho pfedpisy viak
obsahuji ustanoveni, kterd se jednani subjekti prava tykaji. Nejvy33i spravni soud vychdzi
z teze, Ze vefejné a soukromé pravo v moderni spolefnosti nejsou dva svéty oddélené
»tinskou zdi®, v nichz by platila zcela a principidlné odlin4 pravidla, nybrz dvé sféry jednoho
ve své podstaté jednotného a uceleného pravniho Fadu. Vztah soukromého a vefejného prava
chiape Nejvy3si spravni soud v souladu s prevazujicimi doktrindlnimi trendy posledni doby
(viz napf. Maurer: Allgemeines Verwaltungsrecht, 15. vyd., C. H. Beck, Miinchen 2004,
str. 47-51, Hendrych a kol.: Spravni pravo. Obecnd 4st, 6. vyd., C. H. Beck, Praha 2006,
str. 21-25) jako vztah obecného a zvladtniho prava. Jinak feeno, soukromé privo upravuje
préva a povinnosti subjektl prav bez ohledu na jejich specifickou povahu z hlediska jejich
role pfi vykonu vefejné moci (v tomto smyslu ma v pravu soukromém stét stejné postaveni
jako kterdkoli jind prévnickd & fyzickd osoba); oproti tomu vefejnopravnimi je takova
podmnoZina mnoziny viech pravnich vztahf, ktera je charakterizovana tim, e v daném
prvnim vztahu je alespori jeden z jeho subjekti vykonavatelem vefejné moci. Teorie
vefejného prava jako zvldstniho prava k ,,obecnému® prévu soukromému pak je v praxi cennd
jednak tim, Ze - zejména pFi zapojeni dildich komponent daliich teorif rozlifeni obou
zékladnich sfér priva (zajmové, subordinatni, organické v jejf pivodni podobg) — dokaze
normy verejného a soukromého préva od sebe veelku efektivng a jednoznadng rozlisit, jednak
tim, Ze umoziiuje , subsididrn&* pouzit i ve vefejném pravu normy prava soukromého tam, kde
vefejnoprévni tprava chybi &i je kusa a kde nelze dospét k rozumnému zdvéru, %e absence &
kusost Gpravy md sviij samostatny smysl a iige].*

Z uvedeného vyplyva, Ze v situaci, kdy vefejnopravni prava urlitou pravni normu
postrada, Ize obecné pfipustit VyuZiti pravniho institutu upraveného soukromoprivni fipravou
i pro_oblast vefejnoprévni_upravy, oviem za predpokladu, e nelze dospét k rozumnému
zdvéru, Ze prave absence pravni pravy je v daném piipadé diivodnd. Tak tomu bude ziejmé
pravé v pripadé prdv obana obce (resp. viastnika nemovitosti na izemi obce) podle

§ 16 zikona o obeich, kterd jsou svou povahou koncipovéna jako prava nepfencsitelnd
a svédeicf privé jen obfanovi obce (resp. vlastnikovi nemovitosti na lizemi obce).

Yt

N

(V nékterych pfipadech je tato nepfenositelnost zdtiraznéna i zvIadinimi zakony, jako je tomu (!

napf. v pipadé volebniho priva — viz § 33 odst. 1 zdkona & 491/2001 Sb., o volbich do
zastupitelstev obef a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi, & v pFipadé
prava hlasovat v mistnim referendu — viz § 36 odst. 1 zakona & 22/2004 Sb., o mistnim
referendu, ve znéni pozdéjsich predpisi.)

Lze tedy uzaviit, ze podle naSeho ndzoru neni mozné se v pripadé vykonu prav ob¢ana |

obee (resp. opravnéni fyzické osoby, ktera vlastni na tizemi obce nemovitost) podle § 16 |

zikona o obefch nechat zastupovat na zakladé plné moci.
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Ve vztahu kpfedmétnému pfipadu v3ak upozoriiujeme na to, Ze tento zdvér
neznamend, Ze by se obec nemusela Zddnym zpiisobem zabyvat poddnimi, kterd jsou ji

adresovana, by’ by neflo o podéni z titulu vykonu prav obéana obce podle § 16 zdkona
o obcich.

Megr. Jiti Kaucky
feditel odboru
podepséno elektronicky

Vyfizuje: Mgr. Klara Pondélitkova
tel. 974 817 313
klara.pondelickova@mver.cz



