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Ministerstvo vnitra
poStovni prihrddka 21/KM
17034 Praha 7

C.j.. MV- 68763~ I'/KM-2009

Praha 44  ledna 2010
Pocet listd: 6

ROZHODNUTI

eny vécné piislusny odvolaci organ podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdgj§ich
predpisd, v ndvaznosti na ustanoveni § 178 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad a ustanoveni

§ 5 odst. 1 zékona & 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé€jSich predpist
rozhodlo

ve véci odvolani ze dne 9. 11. 2009 podaneho podle § 16 zékona C. 106/1999 Sb,,

o svobodném pfistupu k informaci

m’p”ozd";ch predplsu (dale jen ,zakon

e e

¢. 106/1999 Sb.”), Mgr. R SQummsEgp 2dvokitem, se mdlerrikK_
L RO R I i ———

proti rozhodnut1 Pohcle Ceske repubhk Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu,

o oy etg{o(a%& ancho, dne 21. 10, 2009 pod &j. UO0Z-2623-

8/CI-2009- 36, jimz byla odm1tnuta podle § 15 odst. 1 sodkazem na § 11 odst. 4 pism. a)
zékona €. 106/1999 Sb. Zadost odvolatele

takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, se odvoldnf zamitd a napadené rozhodnuti potvrzuje.



Odivodnéni:

Povinny subjekt — Policie CR Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, Shuzba
kriminalni policie a vySetfovani obdrZel Zzadost odvolatele o informace podle zékona

% 106/1999 Sb., ze dne 1. 9. 2009, v niz poZadoval déle uvedene informace:

1. Zda je povinnému znamo, Ze prisludnici P CR, sluzebng zafazeni u jeho utvaruy,
o dne 16. 6. 2009 v 9,45 hod.v dob& vykonu sluzby
jakoZto vefejnost navstivili hlavnf liceni u Méstského soudu v Brog sp. zn. 92 T 86/2009, aniz
piitom plnili tkoly spojené s vykonem sluzby. Déle, zda je takové jednani policistd placenych
z prostiedk statniho rozpottu v souladu se shuzebnimi a dal§imi predpisy.

Tuto ¥adost o informaci oddvodifuji tim, Ze oba uvedeni policisté pfi svém vyslechu,
ktery byl proveden u dalsiho hlavniho lieni dne 18. 8. 2009, potvrdili, Ze hlavniho lieni dne 16. 6.
2009 se tiGastnili jakoZto veFejnost ve své ,,pracovni dobe”.

2. Jakym konkrétnim zplsobem se policisté
podileli na vySetfovani, popf. jaké konkrétni sluzebni nebo pracovni koly plnili pfi vySetfovani
véci vedené povinnym pod sp.zn. U00Z-10/TC-2009, a to jak pred zahdjenim trestniho stihan,
tak po jeho zah4jeni proti mé osobé.

Tuto adost o informaci od@vodiiuji tim, Ze oba uvedeni policiste pfed zahajenim
hlavniho liteni dne 16.6.2009 u M8stského soudu v Broé ve véci 92 T 86/2009 uvedli
na dotaz predsedkynd sendtu, ze se podileli na vySetfovani ,tohoto pifpadu®, tedy vécl
povinného vedené pod sp.zn. UO0Z-10/TC-2009. Pfi svém vyslechu u daliho hlavniho
ligeni viak oba policisté nebyli schopni svij podil na yySetfovani objasnit, ackoli se jejich
jména ve spise opakované vyskytuji a za gas straveny svym podilem na vySetfovani
nepochybné obdrZeli plat.

3. Z jakého divodu byl policista—pﬁtomen dne 13.10.2008 po celou dobu
~vyslechu svédkyne i —— \ ¢ véci vedené povinnym pod  sp. zn. U00zZ-10/TC-
Hejittémée] 5,00 hod. do nejméné 19, Nibenda] v plnil konkrétni sluZebni
s DAl 1k iy Sonligin plsion o dals pakd i
uvedeného policisty u vyslechu po dobu nejméne .,

.
()

4. 7 jakého divodu byli policisté— piitomni
dne 11.3.2009 po celou dobu vyslechu svédka GearTaeTEEEaEEE o O vedené
povinnym pod sp.zn. U00Z-10/TC-2009, od nejméné 12,00 hod. do nejméné 15,40 hod., jaké
ptitom plnil konkrétni sluZebni Gkoly. Déle, jaké byly konkrétni platové a dalsi néklady povinného
vynaloZené na piitomnost obou uvedenych policistii u vyslechu po dobu nejméné 3 hod., 40 min..

5. Z jakého divodu byl policistaﬂﬁfitomen dne 16. 3. 2009 po celou
dobu vyslechu svédka_ ve véci vedené povinnym pod sp. zn. Uo0z-10/TC-
2009, od nejméné 9,20 hod. do nejménd 11,30 hod., jake piitom plnil konkrétni sluzebni ukoly.
Déle, jaké byly konkrétni platové a dal§i’ néklady povinného vynaloZené na pritomnost
uvedeného policisty u vyslechu po dobu nejméné 2 hod., 10 min..

dy povinného vynalozené na pif g‘



-
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6. 7 jakého divodu byl policista“ pfitomen dne 20.3.2009 po celou

Q’?ﬁbiﬁ ﬁ%ﬁ vysvétleni svédkem iSRS o \azebni véznicl Bmo-Bohunice, ve véci
vedené povinnym pod sp.zi. U00Z-10/TC-2009, od nej 3, 20, peiméné 855 hod,,
jaké pritom plnil konkrétni stuzebni tkoly. Déle, jaké byly K ¢ a dal§i naklady
povinného vynaloZené na piitomnost uvedeného policisty u vyslechu po dobu nejméné 5 .min.
(2ol ] Sy jené s dopravou uvedeného policisty

lce Oy Ok niato SRR B a V-1 Pz Va0 v A

do Vazebni véznice Brno-Bohunice.

7. Z jakého divodu byl policista e »'(tomen dne 2.4.2009 po celou
dobu v¥slechu svédkyns ‘SRS v Hradci Kralové na UOOZ SKPV, ve véci

vedené povinnym pod sp.zi. UOO0Z-10/TC-2009, od nejméné 11,13 hod. do nejméné 12,15
hod., jaké ptitom plnil konkrétni sluzebni ukoly. Déle, jaké byly konkrétni platové a dalsi néklady
povinného vynalozené na piftomnost uvedeného policisty u vyslechu po dobu nejméné 1 hod,,
2 min. a jaké byly konkrétnf platové a dal§i naklady spojené s dopravou uvedeného policisty
do Hradce Kralové na UOOZ SKPV.“

Na Zadost reagoval povinny subjekt tak, ze Zadateli zaslal dopis z 15. zafi 2009,
&j. U00Z-2623-2/CJ-2008-36 (spravnd ma byt zfejmé uveden rok 2009), v némZ konstatuje,
%e jeho podani vyhodnotil jako podndt ve smyslu § 97 odst. 1 pism. a) zékona & 273/2008
Sb. o Policii Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich pfedpist, stim, Ze umyslem pisatele
je upozornit na nedostatky v Cinnosti Gtvaru (poﬁnného subjektu) popf. v &innosti policistd.
Ve zmin&ném dopisu pak ast vyzadanych informaci povinny subjekt poskytl. '

Na postup povinného subjektu podal odvolatel stiznost ve smyslu § 16a odst. 1
pism.b) zékona &. 106/1999 Sb., ze dne 18. 9. 2009, kterou odtvodnil tim, Ze povinny subjekt
pozadované informace neposkytl a rozhodnuti podle § 15 odst.1 zékona &. 106/1999 Sb.
nevydal. Navic, podle mizoru st&#ovatelg ,zcela svévolne”, posoudil zadost o poskytnuti
informaceé#podle zdkona & 106/1999 &b. jako podnét ve smyslu § 97 odst. 1 pism. a) zékona
& 273/2008 Sb. a takovy piistup, podle stéZovatele, nema oporu v pravnim pfedpisu a pusobi
jako umyslna snaha se poskytnutf informaci vyhnout. ‘

Nadrizeny brgén — Ministerstvo vnitra na zaklad& stiZnosti prezkoumal postup
povinného subjektu a dne 12. 10, 2009 , vydal rozhodnuti podle § 16a odst. 6 pism. b) zékona
& 106/1999 Sb. a ptikazal povinnému subjektu, aby iédost o poskytnut! informage vyfidil.

Povinny subjekt poté dne 21. 10. 2009 wvydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
o informace podle § 15 odst. 1 a § 11 odst. 4 pism. a), zékona & 106/1999 Sb.
‘s odivodnénim, Ye poZadované informace nebudou poskytnuty, nebot se tykaji &innosti

jednotlivych policistd v rdmei trestniho Fizeni vedeného proti osob& odvolatele, které dosud

nenf pravomocné skonceno.



il 2009 podal Mgr. Rmﬁ
v zastoupen! (BB predmitné odvolani z 9. 11. 2009, v némZ namita,

Ze rozhodnuti je nezdkonné. Uvadi, Ze pozadované informace nejsou informacemi

o probihajicim trestnim Fizeni, nebot IS

neplnili v ramei trestniho fizenf vedeného proti odvolateli tkoly ve smyslu trestniho radu.

Proti tomuto rozhodnuti povinnéh agge

Opétovn€ jako ve vySe zminéné |t d1 SLGelilO policisté byli n€kterym

ukondm pouze pritomni a podle vlastniho tvrzeni neméli pri féchto ukonech Zadné procesni
postaveni a Ukoly stanovené zdkonem ¢. 141/1961 Sb., trestni fad a sami pak nebyli schopni
u vyslechu konaného u hlavniho lieni divod své pritomnosti vysvétlit a obhéjit.

Dale uvadi, ze z celého trestnfho spisu, jehoz obsah je mu, jakoZto obZalovanému
dobfe znam, nevyplyva zadna skuteGnd &innost obou policistd tykajici se trestniho Fizeni.
Konstatuje, zZe pokud by jejich pfitomnost u nékterych tkond méla v trestnim fizeni
opodstatnéni, byly by tyto ukony a pfesna loha obou policistl pfi téchto ukonech zachyceny
v trestnim spisu. Pokud tomu tak neni a | ¢innost obou policistt neni ve spise fadné zachycena
a je pied obzalovanym utajovéna; jedna se o porufeni prava na spravedlivy proces, nebot
trestni fizenf neni transparentni®.

Odvolatel pak déle spekuluje o dal§i moZnosti, jez vedla jmenované policisty
k pritomnosti u nékterych tkond v trestnim fizeni, ktera spoCiva vtom, Ze ,pod zdminkou
trestniho rizeni n&ktefi policisté uméle vykazuji odpracované hodiny a cestovni naklady, aby
tak neopravnéné odCerpavali pro svoje potfeby penize ze sgatyiho rozpodtu®.

. Ze viech uvedenych diivodd nakonec navrhuje, napadené rozhodnuti zru8it a véc vratit
spravanimu orgénu I. stupné k novému projednant.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchézelo,
z hlediska jeho souladu s dotéenymi pravnimi pfedpisy a pokud jde o jeho spravnost, uginil

tak v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni.

Odvolaci organ predevsnn konstatuje, Ze vramci své Uredni ¢innosti rozhodoval Jiz -

ve véci stiznosti, kterou odvolatel podal, jak jiZ uvedeno, proti postupu povmneho subjektu
pii vyfizovani jeho zadosti. Ve svém rozhodnuti deklaroval svij pravni nadzor k namitkam,
které stéiove;tel uvadél a jez jsou shodné s t€mi, které nyni uvadi v oldvoléni.

Na svllj pravnl nazor prezentovany v odivodnéni sti¥nosti odvolaci organ
v podrobnostech odkazuje a omezuje se pouze na opakovani dvou zésadnich argumentd, které

jej vedou k odmitnuti ndmitek odvolatele.



Z4dost o informace ve zkoumaném pfipadu tvofi otazky, na néz lze odpoveédét pouze
vyslovenim urditého nizoru, jen¥ v daném piipadé neni zaznamenén v podobé, kterou pro
informaci, jiZ je moZno poskytnout, vyiad.uje zékon & 106/1999 Sb. ( § 2 odst. 4 ve spojeni
s §3odst. 3). |

Pozadavky na infomiace, které jsou v jednotlivych bodech zadosti obsaien;j se tykaji
Sinnosti jednotlivych policistd provadéné v rémci trestniho Fizeni vedeného proti osobg
sadatele, jez v dobé podani Zadosti nebylo pravomocné skongeno. Pro takovy piipad zdkon
& 106/1999 Sb. v § 11 odst. 4 pism. a) stanovi, Ze povinné subjekty informace neposkytnou.

K othzee piitomnosti policisti u néktergch ukond trestniho fizeni sdélil povinny
subj ekt ¥adateli, Ze jsou k tomu uréovani nadfizenym na zadost vySetfovatele, a to v pripadé
naroénych ukond. Policisté jmenovani v Zddosti se na provéfovani a poté vySetfovani véci
vedené pod CTS: UOOZ-10/2009 podileli jednotlivymi Ukony, konkrétné zjitovanim,
prové&fovanim a vyhodnocovanim dikaznich materiald.

Odvolatel k informacim, je? v Zidosti poZaduje, v odiivodnéni odvolani prohlafuje:

Nejedna se tedy o otazku informaci o probihajicim trestnim fizeni, ale &ist& o otazku, zda
jednéni t&chto pohclstu a jejich nad¥izenych je v souladu se sluzebnimi a dal§imi pFedpisy
a o otazku hospodafeni s vefejnymi prostfedky u Utvaru pro odhalovéni organizovaného
zlodinu®, Tim je jednoznadn& potvrzen nézor nadfizeného orgénu uvedeny v oddvodnéni
rozhodnuti o stiZnosti, Ze povinny subjekt postupoval spravng, kdyZ podle obsahu posoudil
yadost odvolatele jako podnét ve smyslu § 97 odst. 1 pism. a ) zékona & 273/2008 Sb,
o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist a jako takovy jej vyfidil. K tomu je tfeba jesté
dodat, Ze konkrétni vy3e platu policisty je chranénym osobnim udajem, ktery odvolateli nelze
‘poskytnout s ohledem na zékon C. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Podle odvolatele mé&lo postupem povinného subjektu pfi vyfizeni Zadosti

o informace dojit k porudeni jeho préva na spravedlivy proces. V této souvislosti odvolaci
organ konstatuje, ze odvolatel v postaveni obZalovaného, jestlize ma v jakémkoliv sméru, ve
své trestni véci, vyhrady k postupu policejnich organd v trestnim Yizeni, ma moZnost podat,
v souladu s trestnim fadem, stiznost k dozorujicimu statnimu zastupitelstvi, Timto zplisobem
je jeho pravo na spravedlivy proces zaji§fovano, pfiCemZ postup podle trestniho radu nelze

efektivné suplovat zadosti podle zékona ¢. 106/1999 Sb.



-6-

' Zavérem odvolaci organ poznamenéva, ie‘si jg védom podstatného. prekroceni 1hlty
stanovené k vydani rozhodnuti dle § 71 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist. To bylo zpﬁsobeno‘ administrativnim pochybenim spisové sluzby
odvolaciho organu, vjehoz dusledku mél odvolani kdispbzici az dne 5. ledna 2010,
PrekroCenim lhlty vsak nebyl' odvolatel Zadnym zpﬁsobém zkracen na svych préwecl.l ani mu
nebyla zpisobena jin4 Gjma. )

Ve véci samé, z davodd uvedenych v tomto odGvodnéni, rozhodl odvolaci orgén tak,

Ze napadené rozhodnuti povinného subjektu potvrdil a odvolani zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné. .
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/ Katerina Feistova
reditelka kabinetu ministra vnitra

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jaroslav Prochazka
oddé&leni poradni komise ministra a podéni osob
kabinetu ministra vnitra
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602 00 Brno
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Doglo N
dne: 17 03- 2010 Méstskému soudu v Praze
................... KRAT L..vvevveereinnne s PRILOH Hybemské 18
[ RUBRIK 11121 Praha !

Zalobce:

adresa pro doruéovan SIS
Prdvné zastoupen Mgr. Rlinggy /G0, odvokitlem se sz’a’lem_

proti

Zalované:  Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, postovni pfihradka 2 1/KM

Zaloba
Dvojmo
Ptilohy: plnéd moc
¢ . Fotokopie napadeného rozhodnuti
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1.

Rozhodnutim Zalované ze dne 11. 1. 2010 vydaného pod &. j. MV-68763-5/KM-2009
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlo&inu, Sluzby krimindlni policie a vySetfovéni, Expozitury Brmo
ze dne 21, 10. 2009, &. j. UOOZ-2623-8/CJ-2009-36, kterym byla odmitnuta Zddost Zalobee o
poskytnuti informace dle zak. & 106/1999 Sb. dle § 15 odst. 1 s odkazem na § 11 odst. 4
pism. a) zak. €. 106/1999 Sb.

010

B e A

4 zalobce prostfednictvim svého

Proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalo
pravniho zastupce tygkae.

zalobu,

nebot’ se napadenym rozhodnutim citi byt zkrdcen ve svych pravech a povazuje jej za
nezdkonné.

I
Zalobce se obratil se Z4dosti o informaci ze dne 1. 9. 2009 dle zak. &. 106/1999 8b. na
povinny subjekt, tedy Policii Ceské republiky, Utvar pro odhalovani organizovaného zloginu,
Sluzbu kriminalni policie a vy¥etfovani, Expozituru Brmo, po kterém se domahal poskytnuti
nasledujicich informaci v nésledujici znéni:

1.
Zda je povinnému znamo, Ze prislunici P CR, sluZebné zafazeni u jeho utvaru, s
e 16.6.2009 v 9,45 hod. v dob& vykonu sluzby jakoZto
vefejnost navitivili hlavnf li¢eni u Méstského soudu v Bmné sp.zn. 92 T 86/2009, aniZ pfitom
plnili koly spojené svykonem sluzby. Dale, zda je takové jednani policistd placenych
z prostiedkd statnfho rozpottu v souladu se sluZebnimi a dal8imi piedpisy.
Tuto #adost o informaci oditvodiiuji tim, Ze oba uvedeni policisté pfi svém vyslechu,
ktery byl proveden u daldiho hlavniho li¢eni dne 18.8.2009, potvrdili, Ze htavniho li¢eni dne
16.6.2009 se ntastili jakoZto vefejnost ve své ,,pracovni dob&,

2.
Jakym konkrétnim zplisobem se policisté N

podileli na vySettovani, popf. jaké konkrétni sluzebni nebo pracovni ukoly plnili pfi
vy3etiovani véci vedené povinnym pod sp.zn. UOOZ-10/T (¢-2009, a to jak pred zahajenim
trestniho stihani, tak po jeho zahéjen{ proti mé osobé.

Tuto adost o informaci odivodiiuji tim, %e oba uvedeni policisté pted zahdjenim
hlavniho lien{ dne 16.6.2009 u Mastského soudu v Bmé& ve v&ci 92 T 86/2009 uvedli na
dotaz predsedkyn® sendtu, Ze se podileli na vySetfovani ,tohoto pfipadu®, tedy véci
povinného vedené pod sp.zn. UOOZ-10/T (-2009. PH svém vyslechu u dalfho hlavniho
liteni viak oba policisté nebyli schopni svijj podil na vySetfovani objasnit, ackoli se jejich
jména ve spise opakované vyskytuji a za &as straveny svym podilem na vySetfovani
nepochybné obdrZeli plat.

3.



* 7 jakého divodu byl policista“pﬁtomen dne 13.10.2008 po celou
dobu vyslechu svédkyné CEESSSRmmEEP vc vici vedené povinnym pod sp.zn. UOOZ-
10/TC-2009, od nejméné 15,00 hod. do nejméng 19,20 hod., jaké piitom plnil konkrétni
sluZebni ukoly. Dadle, jaké byly konkrétni platové a dalsi naklady povinného vynaloZené na
ptitomnost uvedeného policisty u vyslechu po dobu nejméné 4 hod., 20 min..

4.
Z jakého davodu byli policistéiminalSnRnsnesReisa) piitomni dne
- 11.3.2009 po celou dobu vyslechu svédka Qubsmenshassmsbmmgm® vc vcci vedend
povinnym pod sp.zn. UOOZ-10/TC-2009, od nejméng 12,00 hod. do nejméné 15,40 hod.,
jaké pfitom plnil konkrétni sluZebni ukoly. Ddle, jaké byly konkrétni platové a daldi naklady
povinného vynaloZené na pfitomnost obou uvedenych policistd u vyslechu po dobu nejméng 3
hod., 40 min..

5.
Z jakého diivodu byl policista ¢SRS (tomen dne 16.3.2009 po celou dobu
vyslechu svédka (RGNS Ve vici vedené povinnym pod sp.zn. UOOZ-10/TC-

2009, od nejméné 9,20 hod. do nejmén& 11,30 hod., jaké pfitom plnil konkrétni sluebni
ukoly. Dale, jaké byly konkrétnj platové a dal§f ndklady povinného vynaloZené na ptitomnost
uvedeného policisty u vyslechu po dobu nejméné 2 hod., 10 min..

6.

Z jakého dlivodu byl policista SRR tomen dne 20.3.2009 po celou
dobu podani vysvétleni svédkem {inrahmRERp Ve Vazebni viznici Bmo-Bohunice, ve

véci vedené povinnym pod sp.zm. UOOZ-10/TC-2009, od nejmén¥ 8,50 hod. do nejméné
8,55 hod., jaké pfitom plnil konkrétnf sluZebni tkoly. Déle, jaké byly konkrétni platové a dal¥i
néklady povinného vynaloZené na pfitomnost uvedeného policisty u vyslechu po dobu
nejméné 5 min. a jaké byly konkrétni platové a dal3i naklady spojené s dopravou uvedeného
policisty do Vazebni v&znice Brmo-Bohunice.

7.
Z jakého dliivodu byl policista kpt. Bc. Petr JeZ piitomen dne 2.4,2009 po celou dobu
vyslechu svédkyné v Hradei Kralové na UGOZ SKPV, ve v&ci vedené

povinnym pod sp.zn. UOOZ-10/TC-2009,. od nejméng 11,13 hod. do nejméné 12,15 hod.,
jaké ptitom plnil konkrétn{ sluZebni tkoly. Déle, jaké byly konkrétni platové a dalsi naklady
povinného vynaloZené na pfitomnost uvedeného policisty u vyslechu po dobu nejméng 1 hod.,
2 min. a jaké byly konkrétni platové a dal3i naklady spojené s dopravou uvedeného policisty
do Hradce Kralové na UOOZ SKPV.

Povinny subjekt vyFidil Zalobcovu #4dost o informaci nejprve zpiisobem odporujicim
zék. & 106/1999 Sb. a vydal dne 15. 9. 2009 pod &. j. UOOZ-2623-2/CJ-2008-36 pripis
nazvany ., Upozornéni na nedostatky v Cinnosti policejniho dtvaru, policisty- sdéleni".
Zalobee zptisob povinného subjektu vykizenf jeho Z4dosti o informaci napadl stiznosti dle
§ l6a zak. ¢. 106/1999 Sb. podanou u nadfizeného orginu povinného subjektu , ktery
rozhodnutim ze dne 12. 10. 2009, &. j. MV-68763-3/KM-2009 stiZznosti Zalobce Vyhovél.

Povinny subjekt pak dne 21. 10. 2009 pod &. j. UOOZ-2623-8/CJ-2009-36 vydal
rozhodnuti, kterym Zadost o informaci Zalobce dle § 15 odst. 1 v ndvaznosti na § 11 odst. 4
pism. a) zak. & 106/1999 Sb. odmitl.



Zalobce podal u Zalované proti rozhodnutl o nshosmsubjektu v Zakonne Ihuite
odvolani, které Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim dle § 90 odst. 5 zak. &. 50072004
Sh. zamitla.

Ditkaz: spisovy materidl PCR, UOOZ, sluzby krimindini policie a vysetfovdni
Brno Expozztury Brno vedeny pod sp zn. UOOZ- 2623—/CU 2008-36,

, W@gyeny pod sp. zn. MV-68763-5/KM-2009,
k!ery necht si vyzada soud

II.

Zelovana nejprve v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje pribgh celého
fizeni Zadosti o informace. Dale Zalovand uvadi, Ze ,, odvolaci orgdn pfedevsim konstatuje, ze
v rdmei své dfedni Cinnosti rozhodoval jiz ve vecz sfzznostt kterou odvolatel podal, jak jiz
uvedeno, proti postupu povmneho subjekiu piliibiican i Zadosti, ve svém rozhodnuti
deklaroval sviij pravni ndzor k ndmitkdm, které stéZovatel 6z, Jseussiainé s 1émi,
které nyni uvddi. Na svijj pravni ndzor prezentovany v v odivodnéni stiznosti odvolact organ
v podrobnostech odkazuje a omezuje se na pouhé opakovéni dvou zdsadnich arguments, které
Jef vedou k odmitnutf ndmitek odvolatele “.

Zalobce se neztotoZiuje s tvrzenim Zalované ohledné podobnosti ndmitek uplatnénych
ve vy3e uvedené stiznosti podané dle § 1gas Sunl 0640008 | kdy Zalobce pouze namital
nezékonny postup SpOélVﬁ_]lCl v tom, Ze poving pinge nepostupoval dle zék. €
106/1999 Sb., ale svévolné si urdil pro svlij postup uZiti zak. ¢, 273/2008 Sb., 2adné dal¥i | Jme
namitky zalobce ve své stiZnosti neuplatiioval a uZ viibec ne namitky shodné s odvolanim.

Jestlize Zalovana odkazuje na sviij prévni nazor prezentovany sice v téZe véci oviem
reagujici na jiné podani Zalobce se zcela jinym obsahem, ma Zalobce za to, e v této &sti je
Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ Zalobci neni znamo, konkrétng na
jaké pravni nézory zcela jiného rozhodnuti Zalované odkazuje. Zalobci je timto postupem
postiZzen na svém pravu na spravedlivy proces, nebot’ mu neni zfejmé, na jaky pravni nazor
zalovana odkazuje a nemiiZe pak ani uZit Z4dné obrany.

Zalovana dale shrnuje ve svém odtivodnéni napadeného rozhodnuti dva ,, zdsadni
argumenty”, které Zalovanou vedly k odmf{tnut{ ndmitek Zalobce.

1. Zalovana namita, Ze Z4dost o informace ve zkoumaném pfipadu tvofi otazky,
na néZ lze odpovédét pouze vyslovenim ur&itého ndzoru, jenZ vdaném pipadé neni
zaznamenan v podobég, kterou pro informaci, jiZ je moZno poskytnout, vyZaduje zakon ¢&.
106/1999 Sb..

S ohledem na vy3e uvedené otazky v bod& II- oznadené pod &isly 1-7, jejichZ odpovédi
vramci zdk. & 106/1999 Sb. se Zalobce doméhal, je zfejmé, Ze se Zalobce nedoméhal
vysloveni urfitych nazorl, ale poskytnuti poZadovanych informaci ve smyslu zik. ¢.
106/1999 Sb.. Vzhledem k tomu, Ze Zalovand se k tomuto svému argumentu nijak blize
nevyjadtuje, neni Zalobei znamo, zda u v8ech svych otdzek se dle Zalované domahal vysloveni
ur¢itétho nazoru, &i zda pouze u n&kterych. Odivodnéni Zalované v této &4sti pak Zalobce
povaZuje za zmate¢né a tudiZ rovnéZ za neptezkoumatelné.



Co se ty¢e druhé ¢asti prvniho argumentu Zalované, tedy, Ze pozadovane informace
nejsou zaznamenany v podobé dle § 3 odst. 3 zak. ¢, 106/1999 Sb. i tento powgga
neopodstatnény. Nicméné ani k tomuto argumentu nepodavé Zalovana Z&dné blizsi vysvétlent.
Zalobce mé za, Ze Zalovand v¥3e uvedené ustanoveni interpretuje prili§ restriktivng. Vyklad
tohoto ustanoveni zplisobem provedenym Zalovanym by pak v ptipad& jeho spravnosti, kterou
Zalobce nepfedpokladd, znamenal zdsah do Ustavnd garantovanych prav na informace.
Obdobné se k této problematice vyjadiil Krajsky soud v Praze, sp. zn. 44 Ca 179/2002 a
Korbel, F. a kol.: Pravo na informace, Zdkon o svobodném p#istupu k informacim. Zékon o
pravu na informace o Zivotnim prostfedi. Komentaf, 2 vydani. Praha. Linde Praha, a. s. ,
2005, a to nasledovné: ,, Otdzkou je, zda existuje povinnost poskytoval informace, které se
sice vatahuji k pisobnosti povinného subjektu, ale povinny subjekt je z nejriznéjsich divodi
Sfyzicky nema. I zde je nutno jednoznalné dovodit, 7e ano. Zdkon totiz v odst. 1 vdze
povinnost  poskytovat informace, které se vztahuji k pusobrnosti povinného subjektu.

Komentované ustanoveni pak doplfiuje, Ze odloZit Ize pouze takovou Zddost, krerd se domdhd
informaci, jei se nevztahuji k piisobnosti povinného subjektu. Kritériem pro poskytnut

informaci je tedy vztal piisobnosti povinného subjektu, nikoliv fyzickd dispozice. To md

vvznamné disledky, nebol povinny subjekt je vtakovém pFipadé povinen poZadované

informace vyhledat a opatFit*,

2. Diéle Zalovana uvadi, Ze poZadavky v jednotlivych bodech Zadosti se tykaji
ginnosti jednotlivych policistl provadéné v ramei trestniho Fzeni proti osob& Zalobce, je
v dobé podani Zadosti nebylo pravomocné skoneno a odkazuje na § 11 odst. 4 pism. a) z4k.
¢. 106/1999 Sb..

Zalobce namita, Ze se nedomahal informaci, které by byly informacemi dle § 11 odst.
4 pism.a) zék. & 106/1999 Sb. Pfedné& Zalobci je zndm obsah trestntho spisu vedeného
Méestskym soudem vBmé pod sp. zn. 92 T 86/2009, nebot' vném ma postaveni

obzalovaného.

Jak vyplyva z trestniho spisu, policisté i ERag) 1 c p1n i
v rdmei trestnfho fizeni vedeného proti zadateli v bodech 1) - 7) Zadosti o informace %4dné
ikony trestniho Fizeni popsané v z.& 141/1961 Sb., Trestni ¥id. Pouze byli n&kterym
akonim pFitomni, podle vlastniho tvrzeni viak pHi téchto Gkonech neméli #4dné procesni
postaveni a ukoly stanovené z. &. 141/1961 Sb, Trestnim fadem. Jejich p¥itomnost u hlavniho
liceni, jakoZ i u daldich tkond vyjmenovanych v #4dosti o informace, neni odivodnéna
probihajicim trestnim fzenim, kdyZ sami u vyslechu konaného u hlavniho li%eni nebyli
schopni dvod své piitomnosti u tikon{ vysvétlit a obh4jit.

Ust. § 55/1 pism. ¢) tr.f. uvadi, Ze protokol mus{ obsahovat kromé& jména ptijmeni
Ufednich osob i jejich funkei.

Pokud se tyka bodu 3) zadosti o mfonnace pak jev zavéru protokolu potvrzeno, Ze
kpt. Be. Jifi Barto3ek byl vyslechu maitorpen.. ay: Sdnd- funkoesa ge
piitomnosti uveden neni. Jeho pntomnost se ‘. zlevné netyka problhaﬂcxho trestniho fizeni.

Pokud se tyka bodu 4) Zadosti o informace, pak je v zavéru protokolu uvedeno jméno
a podpis obou pohcxstu vkolonce uréené pro vyslychajiciho, i kdyZz u hlavniho liceni
konaného.v tegat i wylo potvrzeno, Ze tento Udaj je nepravdivy a
ptitomnost obou poh tak Z_}EVné netyka probihajiciho trestniho tizeni.

Pokud se tyka bodu 5) zadosti o informace, pak je v zavéru protokolu uvedeno jméno
a podpis v kolonce uréené pro vyslychajicfho, i kdyz u hlavniho lid¢eni

konaného v i el 7 le dne 18.8.2009 bylo potvrzeno, Ze tento Udaj je nepravdivy uuemamnd

piitomnost policisty se t zjevne netyka probihajiciho trestniho fizeni.

SN



Pokud se tyka bodu 6) zadosti o informace, pak je v zavér protokolu potvrzeno, Ze
<SR by| vysicchu pfitomen, aviak Z4dna funkce, ani procesn{ divod jeho
piitomnosti uveden neni. Jeho pfitomnost se tak zjevng netyké probihajiciho trestniho Fizeni.
Pokud se tykd bodu 7) Zadosti o informace, pak je v zdvéru protokolu potvrzeno, e
kpt. Bc. Petr JeZ byl vyslechu pfitomen, aviak 2adn4 funkce, ani procesni divod jeho
pfitomnosti uveden neni. Jeho pritomnost se tak zjevné netyka probihajiciho trestniho Hzen.

Zalovana pak dale argumentuje, Ze plat policisty je chranénym osobnim udajem, coZ
tedy Zalobce nezpochybniuje, nicméné ve své zadosti o informace se dale domahal poskytauti
informaci sdéleni napt. , ....jaké byly dals{ ndklady spojené s dopravou uvedeného policisty
do Vazebni véznice Brno Bohunice....do Hradce Krdlové na UOOZ SKPV" , kterymi se
povinny subjekt ani Zalovana v rozporu se zdkonem. &, 106/1999 Sb. nijak nezabyvaly

Iv.

Zalobce na okraj podotyka, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalované, ktera mé za to, Ze
povinny subjekt postupoval spravné, jestlize Z4dost o informaci dle zdk. &. 106/1999 Sb.
Zalobce prvotn€ posoudil jako podnét ve smyslu § 97 odst. 1 pism. a) zak. &. 273/2008 Sb..
Povinny subjekt k takovémuto posouzeni neni oprdvnén. V piipadé, kdy je u n& uéinéno
podani, ve kterém je uvedeno, Ze se Zadatel domdh4 poskytnuti informace dle zdk. ¢
106/1999 Sb., je pak povinen postupovat vyslovné podle § 14 zak. & 106/1999 Sb.. Zvoleni
jakéhokoliv jiného postupu pak Zalobce hodnoti jako projev nezdkonné libovile a zasahujici
do jeho ustavniho prava na informace.

Zalobce napadené rozhodnuti tedy z Casti hodnot{ vrameci uplatndnych Zalobnich
namitek za nepfezkoumatelné a nezdkonné. M4 za to, Ze povinnému subjektu nebranila Z4dna
zdkonna prekazka k postupu dle § 15 odst. 1 zak. & 106/1999 Sb. a rozhodnut{ Zalované, kterd
postup povinného subjektu potvrdila, povazuje za nezdkonny.

S ohledem na vy3e uvedené navrhuje Zalobce prostfednictvim svého pravmho
zastupee, aby soud vydal tento

rozsudek:

L. Rozhodnut Ministerstva vnitra ze dne 11. 1. 2010. vydané pod &. j. MV-68763-5/KM-
2009 a spolu snim rozhodnuti Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani
orgamzovaneho zlo€inu, SluZby krimindln{ policie a vySetfovani, Expozitury Brno ze dne 21,
10. 2009, &. j. UOOZ-2623-8/C1-2009-36,se zrufuji a poZadované informa
ce spocxvapcl ve sdéleni, zda Je povmnemu subJektu znémo, e piisluinici P CR, slufebné
zafazeni u jeho Utvaru, g , ’ , dne 16.6.2009 v 9,45 hod.
v dob¢ vykonu sluzby jakoZto vereJnost navitivili hlavni li¢eni u Méstského soudu v Brné
sp.zn. 92 T 86/2009, aniZ pritom plnili tkoly spojené s vykonem sluzby. Dile, zda je takové
jednani policist placenych z prostfedkl statniho rozpodtu v souladu se sluZebnimi a daldimi
pfedpisy. Jakym konkrétnim zplisobem se policisté

podileli na vySetfovéni, popr jaké konkrétni sluZebni nebo pracovni Utkoly plnili pn
vySetfovani véci vedené povinnym pod sp.zn. UOOZ-10/TC-2009, a to_ ak‘,rcd zahmf_'
trestniho stihdni, tak po jeho zahéjeni proti Zalobci. Z jakého diivodu byl POHERTAN
@@mmsip piitomen dne 13.10.2008 po celou dobu vyslechu svédkyné dissmletementng v
véci vedené povinnym subjektem pod sp.zn. UOOZ-10/TC-2009, od nejméné 15,00 hod. do

BN



nejméné 19,20 hod., jaké pritom plnil konkrétni sluZebni dkoly a jaké daldi naklady
povinného byly vynaloZeny na piitomnost uvedeného policisty u vyslechu po dobu nejméné 4
hod.,, 20 min.. Z jakého divodu byli policisté

piitomni dne 11.3.2009 po celou dobu vyslechu svédka Gshsrnsnsussmummm® vc vici
vedené povinnym pod sp.zn. UOOZ-10/TC-2009, od nejméné 12,00 hod. do nejméng 15,40
hod., jaké pfitom plnil konkrétni sluZebni tkoly. Dale, jaké dali néklady povinného subjektu
byly vynaloZeny na pfitomnost obou uvedenych policistit u vyslechu po dobu nejméné 3 hod.,
40 min..Z jakého dvodu byl policista SRS T tomen dne 16.3.2009 po celou dobu
vyslechu svédka RERRSRRREERY Vo vici vedené povinnym pod sp.zn. UOOZ-10/TC-
2009, od nejméné 9,20 hod. do nejmén& 11,30 hod., jaké pfitom plnil konkrétni sluzebni
akoly.  Dale, jaké byly dalsi ndklady povinného subjektu vynaloZeny na piftomnost
uvedeného policisty u vyslechu po dobu nejmén& 2 hod., 10 min., zjakého divodu byl
policista R »'itomen dne 20.3.2009 po celou dobu podani vysvétleni
svédkem i ve Vazebni véznici Brno-Bohunice, ve véci vedené povinnym
pod sp.zn. UOOZ-10/TC-2009, od nejméng 8,50 hod. do nejméné 8,55 hod., jaké pfitom plnil
konkrétn{ sluZebni tkoly. Déle, jaké byly dal3i naklady povinného subjektu vynaloZeny na
pfitomnost uvedeného policisty u vyslechu po dobu nejmén& 5 min. a dal3i ndklady spojené
s dopravou uvedeného policisty do Vazebn{ véznice Brno-Bohunice. Z jakého dlvodu by}
policista (RN Pt tomen dne 2.4.2009 po celou dobu vyslechu svédkyr SRR
QSN v Hradci Kralové na UOOZ SKPV, ve véci vedensé povinnym pod sp.zn. UOOZ-
10/TC-2009, od nejméné 11,13 hod. do nejménd 12,15 hod., jaké pfitom plnil konkrétni
sluzebni Gkoly. Déle, jaké byly dalsi naklady povinného vynaloZeny na piitomnost uvedeného
policisty u vyslechu po dobu nejmén& 1 hod., 2 min. a jaké byly vynaloZené daldi néklady
spojené s dopravou uvedeného policisty do Hradce Kralové na UOOZ SKPVse poskytu

ji.
1L Zalovany je povinen nahradit Zalobci nédklady Fizeni do 3 dnd ode dne pravni moci
rozsudku.

V Bmé dne 15. 3. 2010
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MINISTERSTVO VNITRA
MVCRX00DCDQ7

prvotni identifikator

odbor pravni
post. schr. 155/P
140 21 PRAHA 4

C.j.: MV-60744-5/P-2010
Praha 12.srpna 2010
Pocet listl: 4 '
Méstsky soud v Praze
pracovisté Hybernska

Hybernska 1006/18
11121 PRAHA 1

ke sp.zn.: 5 A67/2010

Zalobce: e
byte " CECERE |

pravné zastoupen: Mgr. R SYUSNRESNS odvokatem,

Zalovany: Ministerstvo vnitra, _
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
dorucovaci adresa: Ministerstvo vnitra

pravni odbor
post. schr. 155/P
140 21 Praha 4

zaloba proti rozhodnuti Zalovaného

Vyjadfeni

Zalovaného k Zalobé

Dvojmo



MINISTERSTYO ¥NITRA
CESKE REPUBLIKY

V rubrikované pravni véci podava Zalovany spravni organ na zakladé vyzvy
nadepsaného soudu ze dne 3. ervna 2010 toto své vyjadreni k Zalobé&. Originaly
pfislusnych spravnich spisl Zalovany soucasné zasila prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb.

Spravni Zalobou, podanou dne 17. bifezna 2010 Méstskému soudu v Praze, se
Zalobce domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. MV-68763-5/KM-2009 ze dne
11. ledna 2010 a rozhodnuti Policie CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo€inu sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale jen ,povinny subjekt®) ¢.j. UOOZ-
2623-8/CJ-2009-36 ze dne 21. fijna 2009 a poskytnuti v Zalob& specifikovanych
informaci s tim, Ze Zalovanému ma byt sou¢asné uloZzena povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni do 3 dnl ode dne pravni moci rozsudku.

Zalobce touto Zalobou napada vyse oznacene rozhodnutl Zalovaneho, ktery
jako vé&cné piislu§ny odvolaCé ot§an Zaniitodveld GBEERToti vySe oznadenému
rozhodnuti povinného subjelﬁ%ﬁ%%ﬁyl&»ed* ritetiteF 248 ost Zalobce o informace ze
dne 1. zafi 2009, podana ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dém%’%%k padene prvostup nove rozhod nuti potvrdil.

Zalobce namita, Ze #alobou napadenym rozhod nutlm Zalovaného byl zkracen
na svych pravech a toto rozhodnuti povazuje za nezakonné, zmateCné a z€asti
nepfezkoumatelné. Postupem Zalovaného mél byt Zalobce rovnéz postizen na svém
pravu na spravedlivy proces. S argumentaci, obsazenou v napadenych rozhodnutich
Zalovaného i povinného subjektu, nesouhlasi a povaZuje ji za neopodstatnénou.

S vySe uvedenymi zavéry a namitkami Zalobce Zalovany nesouhlasi a sdéluje
k nim nasledujici. Zalobcem podanou Zadost o poskytnuti informace tvofi otazky, na
které by povinny subjekt mohl odpovédét pouze vyslovenim urditého svého nazoru
(ten by v8ak v daném pfipadé nebyl zaznamenan v podobé&, kterou pro informace,
jeZ je moZné poskytnout, vyzaduje zakon v ust. § 3 odst. 3), pfipadné by odpovédi
povinného subjektu doslo k vytvofeni nové informace. Z ust. § 2 odst. 4 zakona pak
vyplyva, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazli na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. S ohledem na vySe uvedené lze povaZovat
postup Zalovaného, resp. povinného subjektu, spoé&ivajici v odmitnuti podané zadosti
o poskytnuti informace, ve svém dUsledku za spravny.

| Namitku Zalobce, Ze Zalovany vyklada vyse citovana Ustanoveni zakona piilis
restriktivné a zasahuje tak do Ustavné garantovaného prava na informace, ke které
' zalobce pnpopl citaci z prlslusne odborne llteratury, povazuje zalovany za welevantm
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Ve smyslu &l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod jsou statni organy povinny
poskytovat informace o své &innosti prlmerenym zpusobem podmmky a provedeni
pfitom stanovi zakon. Zde citovany Ustavni princip byl Zalovanym pfi jeho postupu
a rozhodovani v fizeni o podané Zadosti dodrZzen. Navic Zalobcem uvedena citace
z odborné literatury se vztahuje k postupu povinného subjektu pfi odloZeni Zadosti
o informaci podle ust. § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona, nikoli k odmitnuti Zadosti dle
ust. § 15 odst. 1 zakona tak, jak tomu bylo v dané véci.

Dle nazoru Zalovaného se Zalobcem podana Zadost o informace v jednotlivych
bodech svym obsahem jednozna&né tyka &innosti dotéenych piislusnikd Policie CR,
provadéné vramci trestniho fizeni, vedeného povinnym subjektem (jako pfislusnym
organem &innym v trestnim fizeni) proti osobé& Zalobce, které v dobé& podani Zadosti
o informace nabylo pravomocné skonéeno. Podle ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona
povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim trestnim Fizeni. Odmitnuti
Zalobcem podané Zadosti o poskytnuti informace tak bylo zcela opravnené.

Dotéeni policisté se na pfedmétném trestnim fizeni podileli svymi jednotlivymi
ukony pfi provéfovani a nasledném vysSetfovani trestni véci, konkrétné zjistovanim,
provéfovanim a vyhodnocovanim dlkaznich materialli v ramci dokumentace trestné
ginnosti (&imz plnili Ukony trestniho fizeni ve smyslu.zdkona €. 141/1961 Sb., trestni
Fad). K otazce piitomnosti policistt u t&ch tkon(, jez ve své Zadosti oznacil Zalobce,
7alovany opakované uvadi, ze dotéeni policisté k ninmr byh velefii svym nadfizenym,
piipadné se jich U¢astnili s jeho souhlasem. :

Podle svého turzeni mél Zalobce byt postupem Zalovaného zkracen na svém
pravu na spravedlivy proces tim, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na pravni
nazor, ktery vak prezentoval v jiném rozhodnuti, vydaném v dané véci (v rozhodnuti
o stiznosti Zalobce dle ust. § 16a zakona). Uvedenou namitku povazuje Zalovany za
nedCvodnou a Ugelovou, nebot Zalobce byl s obsahem tohoto rozhodnuti seznamen
(bylo mu doruceno) a znal rovn&z konstantni pravni argumentaci Zalovaného v dané
véci. V priib&hu Fizeni o podané Zadosti o informace zZalobce dale namital, Zze jeho
pravo na spravedlivy proces bylo poruSeno rovnéz tim, Ze Cinnost dotéenych policistl
nebyla fadné zachycena v trestnim spise a je tak pred Zalobcem utajovana. K tomu
Zalovany uvadi, Zze pokud Zalobce (v trestnim Fizeni v postaveni obZalovaneho), mél
ve své trestni v&ci vyhrady k postupu policejniho organu (povinného subjektu) mel
moznost podat podle pfislusnych ustanoveni trestniho fadu stiznost k dozorujicimu
statnimu zastupci, &imZ by bylo jeho pravo na spravedlivy proces zajiSteno. Postup
podle trestniho fadu totiz nelze suplovat Zadosti ve smyslu zékona ¢. 106/1998 Sb.

K namitce Zalobce, Ze se Zalovany ve svém rozhodnuti nijak nezabyval Casti
jeho zadosti o informace, kde poZzadoval sdéleni, jaké byly daldi naklady vynaloZené
vsouvislosti s realizaci nékterych v Zadosti oznadenych Ukon( dotéenych policist(,
Zalovany uvadi, Ze tyto informace byly Zalobci sdéleny v podani povinného subjektu

ze dne 15. zafi 2009, jimz prvotné reagoval na podanou zadost o mformaCI (,,Pollme
nevycisluje fi fnancm naroky na jed notllve ukony pohmstu Y.
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V podané Zalobé Zalobce dale uvedl, Ze nesouhlasis tvrzenim Zalovaného, Ze
povinny subjekt postupoval spravné, pokud Zalobcem podanou Zadost o informace
dle zakona prvotné posoudil jako podnét ve smyslu ust. § 97 odst. 1 plsm a) zakona
8. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Dle nazoru Zalobce neni povinny subjekt
k takovému postupu opravnén, kdyz se ZjehO strany jedna o nezakonnou libovli, jez
zasahuje do jeho Ustavou garantovaného prava na informace. Zalovany si za timto
svym zavérem stoji. Podle nazoru Zalovaného spravnost uvedeného zavéru potvrdil
v pribéhu pfedmétného spravniho fizenii sam Zalobce, kdyz ve svem odvolani protl
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti uved|, Ze se vdané v&ci nejedna
o otazku informaci o probihajicim trestnim fizeni, ale &ist& o otazku, zda je jednani
dotéenych policistl a jejich nadfizenych v souladu se sluZebnimi a daldimi pfedpisy
a o otazku hospodafeni s vefejnymi prostfedky u povinného subjektu. Zalovany zde
postupoval podle ust. § 37 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad a Zalobcovu
Zadost o poskytnuti informaci hodnotil podle obsahovych (a nikoli pouze formalnich)
kritérii. Obsah pfedmétného podani bylo mozZné podle charakteru jednotlivych dotaz(
posoudit jako kritiku &innosti doteného Utvaru Policie CR a jednotlivych policistd.
Nelze tak akceptovat tvrzeni Zalobce, Ze povinny subjekt zcela svévoing posoudil jim
podanou Zz4dost o informace podle jiného pravnlho predpisu (fj. zakona

. 273/2008 Sb.). Naopak, povinny subjekt se pfi vyfizovani pfedmé&tného podani
snazﬂ Zalobci wyjit vstfic a ve svém piipise ze dne 15. zafi 2009 mu sdélil ty
skute€nosti, které mu (s ohledem na obsah Zadosti) sdé&lit mohl.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem je Zalovany piesvé&déen, e jeho
Zalobou napadené rozhodnuti je v souladu s piislu§nymi pravnimi pfedpisy, obsahuje
veskeré zakonné naleZitosti a je dostate¢né odlivodnéné. Nelze ho tudiZ povaZovat
za nezakonné a nepfezkoumatelné. Rovnéz tak je Zalovany piesvédéen, Ze veskeré
Zalobcem uplatn&né namitky nejsou ddvodné. V bliz§im Zalovany odkazuje na sva
rozhodnuti v dané véci, jakoZ i na rozhodnuti a sdéleni povinného subjektu.

K procesni strance véci zalovany sdéluje, Zze souhlasi s tim, aby o v&ci samé
bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani.

V.

S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti ma Zalovany za to, Ze
pfedméina Zaloba neni diivodna, a navrhuje soudu, aby tuto Zalobu ve smyslu
ust. § 78 odst 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

JUDr. lvana Pechackova
feditelka odboru pravniho
podepsano elektronicky
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Méstsky soud v Praze rozhodl v sendt€ sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyti JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nad&zdy Treschlové v pravni véci Zalobce:
Ob&ané za ochranu kvality bydleni v Brn& — Knini¢kach, Rozdrojovicich a JinaCovicich,
0.5., IC: 26653486, se sidlem v Brné — Kninitkach, U Luhu 23, zastoupen Mgr. Lud’kem
Sikolou, advokatem se sidlem Brno, Udoln{ 33, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2009, &.j. MV-
46289-2/0DK-2009,

takto:
I. Zalobase zamitd.
II. Zadny z G¢astniki nem 4 prévo na ndhradu nékladd fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumdni a
zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2009, &.j. MV-46289-2/0DK-2009 (dale téz
napadené rozhodnuti), jimZ bylo rozhodnuto podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona &. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich pfedpisii (dale jen zakon ¢&.
106/1999 Sb.), o stiznosti Zalobce datované dnem 13.6.2009 na postup Jihomoravského kraje
pil vyfizovani ¥4dosti Zalobce o poskytnuti informaci, doru¢ené dne 15.5.2009 a vedené pod
sp.zn. S-TMK 68763/2009 OKP tak, Ze postup povinného subjektu — Jihomoravského kraje
pii vytizovéni Zadosti o poskytnut{ informaci se potvrzuje.

V prvém Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze postupem Zalovaného bylo poruseno jeho
pravo na informace i procesni pravo na zékonné a rychlé vytizen{ véci dle €lanku 17 Listiny
zékladnich prav a svobod a dle § 14 odst. 5 pism. d) a § 15 zdkona &. 106/1999 Sb., jestliZe o
jeho 7adosti o informace povinny subjekt nerozhodl, kdyz Zzadost sméfoval k Rade
Jihomoravského kraje jako povinnému subjektu, aviak odpovéd’ obdrzel od Krajského uradu
Jihomoravského kraje. Zdfiraznil, Ze v daném piipadé byl ze strany Zalobce jako povinny
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subjekt osloven orgdn lzemniho samosprdvného celku, jehoZ &len vefejn& vystoupil
s urditymi informacemi, které mus{ mit nepochybné podloZeny dokumenty, a tudiZ je schopen
zodpov&dné vyfidit pfedmétnou Zzadost se znalosti v&ci. Dle ndzoru Zalobce neexistuje
zdkonny divod, pro ktery by v daném piipadé bylo mozné vyfizeni ¥4dosti o informace jinym
povinnym subjektem, byt v rdmci jednoho tizemniho samospravného celku. Sdé&len{ zaslané
Zalobei jinym subjektem, nez ktery byl osloven, subjektem, ktery nemd k pozadovanym
informacim pfimy pfistup, nemd Zadnou vypovidaci hodnotu o tom, zda poZadované
informace skute¢né existuji, v jakém rozsahu atd. Dle nazoru Zalobce nelze dovozovat, Ze
Gizemn& samospravny celek a jeho orgény tvofi dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona &. 106/1999
Sb. jeden povinny subjekt, nebot’ k tomuto vykladu neexistuje zdkonny podklad. Stévajici
znéni zdkona €. 106/1999 Sb. je naprosto jednoznainé, po novele &. 61/2006 Sb. jsou
povinnymi subjekty Jak samospravny celek jako takovy (kraj, obec), tak i v8echny jeho
organy (4. u kraji mj. krajsky dfad, hejtman a Rada). Dle Zalobce je Rada Jihomoravského
kraje samostatnym povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona &. 106/1999
Sb., ktery byl zalobcem poZadan o poskytnuti konkrétnich informaci. Jako samostatny subjekt
prava na informace byla Rada Jihomoravského kraje dle ndzoru Zalobce povinna na jeho
Zadost sama reagovat, a nikoli postoupit &i jinak delegovat svoji zdkonnou povinnost na jiny
samostatny subjekt prdv a povinnost{ v rdmci prava na svobodny piistup k informacim.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce poukdzal na to, Ze podal stiznost na ne&innost
povinného subjektu — Rady Jihomoravského kraje. Nevyfizeni Zadosti oslovenym povinnym
subjektem _]6 nezakonny postup. Uelem fizeni o stiZnosti je mj. pfezkoumat, zda povinny
subjekt je &i neni nedinny. Zalovany pro piipad, Ze Zalobcliv ndzor je spravny (na zadost méla
reagovat Rada Jihomoravského kraje), nevyvozuje vibec. zdvéry ohledné neéinnosti
povinného subjektu. Z uvedeného je patrné nepochopeni podstaty a G&elu Fizeni o stiZnosti
Zalovanym.

Ve tietim Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze Zalovany rozhodl na zdklad& nedostate&ng
zjist€ného skutkového stavu véci, kdyZ se spokojil s vyjadienim n&kolika odbort Krajského
Ufadu Jihomoravského kraje, aniZ by provéfil, zda skuteén& pozadovanymi informacemi
nedisponuje ani sdm radni, ¢len povinného subjektu, na zakladg& jehoZ tvrzeni byla Z4dost o
informace formulovdna. Zuvedenych diivodd je proto tfeba zcela odmitnout mylné
argumenty, které zalovany na podporu postupu Jihomoravského kraje uvadi v napadeném
rozhodnuti. Nezdkonnym postupem Jihomoravského kraje potvrzenym Zalovanym byl
Zalobce zkrdcen na svém pravu na svobodny p¥istup k informacim podle &lanku 17 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjadfeni k 7alob& argumentoval shodn& jako v odlivodnéni napadeného
rozhodnutl. Zdiraznil, Ze dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb. sice jsou
povinnymi subjekty tzemni samospravné celky a jejich jednotlivé organy, avsak pii
poskytovani informaci ze samostatné pisobnosti je nutné vychézet z podstaty tzemnich
samospravnych celkli jako vefejnopravnich korporaci, jimZ zékon vymezuje okruh zéleZitosti
néleZejicich tomuto subjektu jako jejich ,,vlastni* &innosti, tedy jako jejich samosprava &i
samostatna plisobnost. Okruh téchto &innosti je v pripadé krajii vymezen v § 14 odst. 1 zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), dle kterého do samostatné pfisobnosti krajii pati
zdleZitosti, které jsou v zdjmu kraje a ob&anii kraje, pokud nejde o pienesenou piisobnost
kraje. Zdkon tedy sv&fuje samospravnou pilisobnost pfimo kraji jako Uzemnimu
samospravnému celku — vef'ejnopravni korporaci. Navazujici rozdélen{ pravomoci rozhodovat
o konkrétnich otdzkach spadajicich do samostatné plisobnosti mezi jednotlivé krajské organy
z tohoto hlediska predstavuje pouze bliz§i organizadni rozd&leni dinnosti v rameci daného
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samospravného celku, aniz by viak z téchto orgdnil v oblasti samostatné plisobnosti ¢inilo
zv14¥tni, samostatnd fungujici jednotky. Orgény kraje, pokud utvéfeji a realizuji vili kraje a
rozhoduji o otdzkéch samostatné plisobnosti, tak &inf nikoli svym vlastnim jménem, ale
jménem kraje jako takového. V rémci vykonu pienesené plsobnosti je to pon&kud odlidné, a
sice v tom, ze n&kdy zdkon svéfuje urditou pravomoc (v rdmei vykonu statn{ spravy, nikoli
samospravy) pimo konkrétnimu orgédnu uzemniho samospravného celku, vystupujicimu pak
samostatné vlastnim jménem, napf. jako sprdvni organ, a nikoli tedy Uzemnimu
samospravnému celku jako takovému, i kdyZ se objevuji i situace, kdy je pravomoc svéfena
fizemnimu samospravnému celku, ktery ji mé vykonavat v pfenesené plisobnosti. Na zaklade
uvedenych skutednosti ma Zalovany za to, Ze piipudténi orgdnd uzemnich samospravnych
celkfi, jakoZto samostatnych povinnych subjektd, pfipadd v tvahu pouze pfi splnéni
konkrétnich skutednosti a pouze a jen v oblasti pfenesend, nikoli samostatné plisobnosti.
Tento vyklad neni dle ndzoru Zalovaného vrozporu ani s lankem 17 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery hovof{ o organech tzemnf samosprdvy, nebot takové
oznadeni bylo v dobé piijeti Listiny zdkladnich prav a svobod uZivédno i pro oznaceni
samospravného celku a ani s § 2 odst. 2 vyhlasky &. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura
informac{ zvefejiiovanych o povinném subjektu zpiisobem umoZiiujicim dalkovy piistup,
jehoz hypotéze se nemiZe tykat poskytovani informaci ze samostatné pusobnosti. Orgén, jez
informace poskytuje, je mj. odpovédny za Uplnost poskytnutych informaci, coz je také
piezkoumatelna okolnost v ¥izeni dle § 16 zékona &. 106/1999 Sb. K ndmitce tykajici se
nedinnosti povinného subjektu — Rad& Jihomoravského kraje vznesené ve druhém Zalobnim
bodu Zalovany odkdzal na shora uvedené skuteCnosti a uved!, Zze vzhledem k tomu, Ze
povinny subjekt je kraj, jakoZto Uzemni samospravny celek, pak nedochazi k nedinnosti
povinného subjektu. K ndmitce tykajici se nedostatetng zjisténého skutkového stavu zalovany
odkazal na bod III/D odtivodnén{ napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, Ze dle § 3 spravniho
Fadu postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némZ nejsou divodné
pochybnosti. V daném piipadg byla existence pozadovanych informaci u povinného subjektu
provéfena, a to sdélenimi jednotlivych odbori krajského ufadu a konelnym sdélenim
povinného ‘subjektu, Ze t&mito informacemi nedisponuje. Proto dle nazoru Zalovaného
nevznikly diivodné pochybnosti. Diivodnou pochybnost, ktera by opodstatnila odliSny pristup
k v&ci, nelze dle nézoru alovaného dovodit pouze z urdité obecné pravd€podobnosti Ci
otekavani. Divodnou miZe byt jen takovd pochybnost, jiz lze podloZit relevantnimi
argumenty pravniho charakteru, pripadng takovymi okolnostmi i souvislostmi skutkové
povahy, které samy o sob& zcela zjevné zpochybfiuji spravnost postupu povinného subjektu
pii vyFizovani z4dosti o informace. Pokud by Zalovany mél pochybnost o fadném vyiizeni
4dosti, rozhod! by o postupu povinného subjektu tak, Ze by povinnému subjektu piikazal véc
vy¥dit. V daném ptipadé viak Zalobce nepiedlozil z4dny diikaz o tom, Ze by povinny subjekt
mé&l k dispozici dokumenty, ze kterych Ing. Venclik vychdzel pfi svém vystoupeni
v pfedmétném ¢&lanku, a ani ze spisového materidlu pfedlozeného Zalovanému nevzesla
pochybnost zakladajici déivod pro vréceni v&ci povinnému subjektu. Zduraznil, ze v fizeni o
stiznosti nebylo prokézéno, Ze by konkrétni korespondence, kterou Zzalobce poZadoval,
skutetné existovala, a proto neni zfejmé, jaka konkrétni (ijma Zalobci vydénim napadencho
rozhodnuti vznikla.

Z obsahu  spisového materidlu predloZeného Zalovanym vyplynuly nésledujici, pro
rozhodnuti ve v&ci samé, podstatné skuteénosti:

Dne 15.5.2009 dorudil Zalobce do elektronické podatelny Krajského wfadu
Jihomoravského kraje Zadost o poskytnuti informaci podle zakona & 106/1999 Sb., v jejimZ
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textu uvedl, Ze je smé&Fovdna Rad& Jihomoravského kraje. V této Zadosti Zalobce uvedl
nasledujici:

»Podle piiloZzeného ¢lanku radni Ing. Venclik veiejng uved!l:

Ov3em ani v piipad€ sp&Sné vystavby R 52 nema kraj vyhréno. Jestli se podaii t&ch
chyb&jicich 20 km postavit, p¥ivedeme ty miliony aut na kraj Brna na Videfiskou ulici a
budeme fesit dal3i problém, jak s nimi projet Brnem, kdy neméme postaveny plénované
tangenty,” pfipomnél Venclik.

Pozadujeme:

a) dolozit kopiemi dokumentu, kolik milionéi aut projekty podporované Ing.
Venclikem ptivedou na kraj Brna a na Videtiskou ulici, '

b) sdélit, kolik rokii ma podle planu JMK trvat, e miliony aut pfivedené na

kraj Brna a na Videfiskou ulici diky projektim podporovanym Ing.
Venclikem budou takto zat&¢Zovat uvedenou oblast Brna,

c) piedat dokumenty dokladujici, jaky plén ma JMK pro fe$eni vyvolaného
problému podle bodu B,
d) sdélit, jak se Jihomoravsky kraj vypofddal s autorizovanou studii

dopravniho odbornfka Ing. Strnada (a predat dokumenty, které to
dokladaji), ktery doloZil, Ze koncepce s napojenim Rakouska u Mikulova
misto u Bieclavi je chybnd a Ze dojde k dramatickému zatizeni R 52 u Brna
a Ze velmi vyrazné odvedeni kamionové dopravy a odlehéeni Brnénské
aglomerace Fe$i napojenf u Bfeclavi,

€) sdelit, jak se Jihomoravsky kraj vypoiddal s autorizovanou studif
dopravniho odbornika Mgr. Dufka (a piedat dokumenty, které to
dokladaji), ktery doloZil, Ze koncepce s napojenim Rakouska u Mikulova
misto u Bfeclavi je chybnd a Ze dojde k dramatickému zatiZeni R 52 u Brna
a ze velmi vyrazné odvedeni kamionové dopravy a odleheni Brn&nské
aglomerace fe§i napojeni u Bieclavi.©

Dopisem Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odborem kontrolnim a pravnim, ze
dne 28.5.2009, &.j. IMK 68763/2009, bylo Zalobci sdé&leno, Ze povinny subjekt neméd
k dispozici Zddné pozadované informace ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zékona & 106/1999
Sb. k pism. a) — e) zadosti a nenf ani povinen takovéto informace mit.

Dne 16.6.2009 podal Zalobce stiznost na postup pii vyFizovani jeho Z4dosti podle
ustanoveni § 16a zdakona &. 106/1999 Sb.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.7.2009, &j. MV-46289-2/0DK-2009, byl postup
povinného subjektu pii vytizovéani Zadosti o informace potvrzen. V odiivodnéni rozhodnuti
Zalovany, pokud jde o otdzku povinného subjektu, argumentoval shodng jako ve vyjadieni
k Zalob&. UvedI dile, Ze posoudil postup povinného subjektu a k uvedené Zadosti konstatoval,
Ze smyslem zdkona &. 106/1999 Sb. je poskytovani informaci o &innosti povinnych subjekti
(informac{ vztahujicich se k piisobnosti povinnych subjektt). Informaci se pfitom rozumi dle
§ 3 odst. 3 uvedeného zdkona, jakykoli obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobg,
zaznamenany na jakémkoli nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listing, zdznamu
ulozeného v elektronické podob& nebo zidznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizudlniho. Informac¢ni povinnost se proto miize vztahovat pouze k informacim realng
existujicim. Povinny subjekt Zadateli k podané Zadosti poskytl doprovodnou informaci
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spodivajici ve sdéleni, ze Z4dnou z pozadovanych informaci nemé4 (a neni povinen témito
informacemi disponovat). Toto Ize v souladu se standardni vykladovou praxi Zalovaného
povaZovat za tadné vyfizeni Zadosti odpovidajici sdélen Zadateli (takové sdéleni ma charakter
doprovodné informace ve smyslu § 3 odst. 6 zakona €. 106/1999 Sb.). Jelikoz nejde o
odmitnuti Z4dosti (2adost je v&cné& vyfizena, nedochdzi k jejimu odmitnuti), neni v téchto
piipadech nutné vyddvat formélni rozhodnuti o odmitnuti Zédosti dle § 15 uvedeného zékona.
Zalovany dale uvedl, e v pfedloZeném spise jsou zaloZeny sd€leni nékolika odbord, ale chybi
vyjadfeni samotného Ing. Venclika, al Z4dost reaguje prévé na jeho sdéleni uvefejnéné
v novinovém &ldnku. Zalovany proto zvéZil, zda neexistence tohoto sdéleni dosahuje takové
zévaznosti, aby zaklddala diivodnou pochybnost o fadném vyfizen{ Zadosti, a doSel k z&véru,
e nikoliv. Ze samotného &lanku vyplyvé, Ze smyslem nebylo podéni informaci o poctu aut
piivedenych na kraj Brna, ale pouze obecné vyjadieni Jihomoravského kraje k problematice
vystavby komunikace R 52. Z hlediska zakona & 106/1999 Sb. tento ¢lanek nezaklada
dtivodnou pochybnost o toth, Ze by povinny subjekt svym sd€lenim ze dne 28.5.2009 fadné a
v&as nevyiidil uvedenou Zadost.

Soudasti spisového materilu je dale zadost Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
odboru kontrolniho a pravniho, o predloZeni v zddosti pozadovanych dokumentd a informaci
adresovana odboru Zivotniho prostedi, odboru kancelédre hejtmana, odboru dopravy a odboru
uzemniho planovani a stavebniho ¥adu a déle odpovédi uvedenych odbordi na uvedenou
4dost, z nichZ vyplyv4, Ze pozadovanymi dokumenty a informacemi nedisponuji.

Mastsky soud v Praze na zklad® Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s..s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vCetn& fizeni, které jeho vydani
piedchdzelo. Pii pfezkoumdvani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery byl v dob& rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podéna ditvodné.

Podle ustanoveni § 16a odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb. stiznost na postup pii
vyfizovani zadosti o informace (dale jen "stiznost") miZze podat Zadatel,

a) ktery nesouhlasf s vyFizenim Zadosti zplisobem uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo predloZena konetné licen¢ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti
o odmitnut{ Zadosti,

¢) kterému byla informace poskytnuta &4stedné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti, nebo

d) ktery nesouhlasi s vy$i Ghrady sd&lené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle
§ 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovénim informaci.

Podle odstavce 6 citovaného ustanoveni nadiizeny orgdn pfi rozhodovéni o stiznosti
podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) pfezkoumd postup povinného subjektu a rozhodne tak,
ze

a) postup povinného subjektu potvrdj,

b) povinnému subjektu piikaZe, aby ve stanovené lhiitg, kterd nesmi byt delsi nez 15
dnti ode dne dorudeni rozhodnuti nadi{zeného orgénu, Zadost vyfidil, pfipadné piedlozil
7adateli konednou licendni nabidku, nebo

¢) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sim nebo vyda rozhodnuti o
odmitnuti Z4dosti; tento postup nelze pouZit viiti orgdniim izemnich samospravnych celki pti
vykonu samostatné plisobnosti...
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StéZejni némitka Zalobce spotiva v jeho presvédeni, Ze vzhledem k tomu, Ze jeho
Zéadost o poskytnuti informaci byla smé&Fovana k Rad& Jihomoravského kraje jako povinnému
subjektu, a nikoli ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, byla ji povinna vy¥idit p¥imo
Rada kraje, a nikoli tedy krajsky tfad. Zalobce sviij pravni nézor opird o ustanoveni 2 odst. 1
zakona o informacich, ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 3 v&ty prvni zdkona o krajich, podle
n¢hoZ je kraj samostatng spravovén zastupitelstvem kraje (dale jen "zastupitelstvo®); dal3imi
organy kraje jsou rada kraje (déle jen "rada®), hejtman kraje (déle jen "hejtman®) a krajsky
ufad. Dovozuje, Ze povinnymi organy ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim
Jsou tedy nejen tizemn{ samospravné celky (jako takové), ale i jejich jednotlivé organy, mimo
Jiné Rada kraje. V daném p¥ipad& byl Zalobce oslovil organ uzemntho samospravného celku,
ktery s poZadovanou informaci prokazatelng pracoval, a tudiz ma poZadovanou informaci k
dispozici, pfi¢emZ informace poskytnutd jinym povinnym subjektem by byla dle Zalobce
informaci toliko zprostfedkovanou, popt. zbytednd zkreslenou. Nadto je redln€ moZné, Ze
napi. informace zndmé jen rade kraje nemusi byt zndmy krajskému ufadu, jeliko? organy
uzemniho samosprévného celku jednaji oddéleng a maji zakonem své&feny odligné pravomoci.

Pokud jde o tuto argumentaci, Ize odkézat na rozhodnut{ Nejvy¥siho spravniho soudu,
které se vztahovalo k obdobnym némitkdm Zalobce v jiné véci, a to konkrétnd rozsudek
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27.10.2010, &j. 4 Ans 13/2008-87. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze pokud jde o informace, které se vztahuji k samostatné pusobnosti kraje jako
tizemniho samosprdvného celku, je tfeba vychdzet ze specifik samostatné piisobnosti kraje.
Zatimeo prenesend pilsobnost je zdsadné vykondvéina orgdny kraje, samostatnd puisobnost
nalezi kraji jako takovému. To vyplyva mimo jiné z ustanoveni $ 29 odst. 1 zdkona o krajich,
podle néhoz orgdny kraje vykondvaji na svém vizemi prenesenou piisobnost ve vécech, které
stanovi zdkon, ve srovndni s § 14 odst. 1 tého# zdkona, podle néhoz do samostatné piisobnosti
kraje patii zdleZitosti, které jsou v zdjmu kraje a obéanii kraje, pokud nejde o prenesenou
pisobnost kraje [srov. ustanoveni § 7, § 35 a § 61 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii]. Zatimco predmétem prenesené pusobnosti je vykon
stdtni spravy, ktery je stdtem toliko "prendSen” na kraje, resp. jejich jednotlivé orgdny, v
Pripadé samostatné piisobnosti se jednd o krajskou samosprévu, samospravnou piisobnost
kraje jako verejnoprdvni korporace, vykondvanou viastnim jménem a na viastni odpovédnost,
v jejimz rdmei kraj (prostfednictvim svych orgdnit) realizuje své prdvo na autonomni spravu
viastnich zdleZitosti. Zatimco v pFipadé prenesené piisobnosti se jednd toliko o dekoncentraci
stdmi sprdvy, piisobnost samostaind je vyrazem decentralizace verejné spravy, tedy jejiho
prenosu na jiny subjekt neZ stdt. Prdvo na samosprdvu jako esencidlni ndleZitost
demokratického privntho stdtu je pritom garantovdno na drovni dstavniho Fddu Ceské
republiky, zejména ¢l. 100 odst. 1 véty prvni Ustavy Ceské republiky (vistavniho zdkona &
171993 Sb., ve znéni pozdéjsich vistavnich predpisi, déle jen "Ustava“), podle néhoz iizemni
samosprdvné celky jsou vizemnimi spolecenstvimi obéani, kterd maji prdvo na samosprévu,
JjakoZ i ¢l 8 Ustavy, podle kterého se zarucuje samosprdva vizemnich samospravnych celkil.
Shora uvedené rozliSeni samostamé a prenesené piisobnosti odpovidd té# &, 105 Ustavy,
podle néhoz vykon stimi sprdvy lze své¥it orgdniim samosprévy jen tehdy, stanovi-li to zdkon.

V pfipadech, kdy jsou informace podle zdkona o svobodném pFistupu k informacim
poskytovdny v rdmei samostatné piisobnosti kraje, zdkon proto nebrani tonu, aby Zdadost o
poskytuti informact vyridil a odpovidajici informace poskytl krajsky irad, a to ani v pripade,
Ze Zddost o poskytnuti informaci byla sméfovdna viidi jinému orgdnu kraje (nap¥. hejtmanovi
kraje). To vyplyvd mimo jiné z ustanoveni § 94 odst. 1 véty prvni zdkona o krajich, podle
kterého, je-li orgdniim kraje svéfeno rozhodovini o prdvech a povinnostech Szickyeh a
prdvnickych osob ve vécech patficich do samostatné piisobnosti kraje, k Fizeni Jje prislusny
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krajsky tFad: na jeho rozhodovdni se vztahuje sprdvni Fdd, pokud tento nebo zvidsini zdkon
nestanovi jinak. Poukdzat lze ddle na ustanoveni § 20 odst. 6 zdkona o svobodném pristupu k
informacim a contrario, podle ného? informace, které se tykaji prenesené piisobnosti
dzemniho samospravného celku, poskytuji orgdny izemniho samosprdvného celku v
pFenesené prisobnosti.

Nelze proto pFisvédcit argumentaci stéZovatele, Ze povinnymi orgdny ve smyslu zdkona
o svobodném pristupu k informacim pri poskytovdni informace spadajici do samostatné
plisobnosti nejsou tizemnf samospravné celky jako takové, ale primo jejich jednotlivé orgdny.

Rovn&? lze poukézat na rozsudek Nejvy3§iho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, €. j. 2
As 12/2007 - 79, v ndmZ Nejvy33i spravni soud zdtraznil, Ze jedna-li se o informaci, kterd
spad4 do plisobnosti obci, bylo by piiliSnym formalismem - zakédzanym mj. s ohledem na to,
e pravo na informace vyvéra z &l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod - Zadost odkladat,
pokud by byla smé&fovana nespravné organizalni sloZce &i orgénu obce. O odloZeni by pak
mohlo byt rozhodnuto jen v piipadé, pokud by Zadost byla adresovéna zcela jiné obci.

Na z4véru o opravnénosti krajského ufadu vyFidit Zddost o poskytnuti informace v
samostatné plisobnosti kraje namisto osloveného organu kraje nic neméni ani Zalobcem v
odvolani namitand moZnost, Ze pozadované informace mé k dispozici toliko osloveny organ
kraje, popf. Ze snad poskytnutim informaci krajskym tfadem namisto rady kraje mdze dojit k
jejich zkresleni &i poskytnuti pouze t&ch informaci, které ma sam krajsky rad k dispozici.
Nelze nez konstatovat, %e v piipads, Ze je Zddost o poskytnutf informace ve smyslu § 94 odst.
1 zékona o krajich, popt. § 66 téhoZ zakona vyfizovéana krajskym Ufadem, je nutné, aby
krajsky Ufad pfi vyFizovéani Zadosti zce spolupracoval s ostatnimi orgény kraje a poskytl
rovnéZ ty informace, které maji tyto orgdny k dispozici. Takové fedeni bude naopak zpravidla
efektivn&j$i a pro Zadatele piizniv&jsi, nez by tomu bylo v pfipadé poskytovani informaci
vyhradn& oslovenym orgénem kraje, a to jak po strance obsahového vyfizeni Zadosti, tak is
ohledem na potiebu dodrzovani zdkonnych lhdt. Vtomto ohledu lze pln€ souhlasit
s vyjadfenim Zzalovaného. Timto fefenim proto nemdZe dojit ani k ohroZeni ustavné
zarudeného prava na informace ve smyslu &l 17 odst. 1 a 5 Listiny, které bylo blize vymezeno
naptiklad v rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, &. j. 5 A 119/2001 -
38, publikovén pod &. 74/2004 Sb. NSS, nebo rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
5.2009, ¢.j. 1 As29/2009 - 59. '

Pokud Zalobce argumentuje znénim ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢.106/1999 Sb.
pied novelizaci zdkonem &. 61/2006 Sb., tedy ve znénf G¢inném do 22. 3. 2006 (podle tehdejsi
upravy platilo, e povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statnf organy a orgdny lizemni samospravy a
vefejné instituce hospodatici s vefejnymi prostiedky), nutno konstatovat, Ze i s ohledem na
znén{ divodové zpravy byla zmé&na motivovéna toliko zdjmem na zpiesn€ni pravni Upravy,
mimo jiné v disledku posunutého chapani pojmu "orgdny tzemni samospravy v piivodnim
znéni zdkona - diivodova zpriva k plGvodnimu zn&ni ustanoven{ § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném piistupu k informacim (sn&movni tisk 16/0, 3. volebni obdobi, 1998 - 2002) totiz
uvadéla, Ze organy tizemni samospravy zahrnuji obce a do budoucna po jejich faktickém
ziizeni i vy$¥ tzemni samospravné celky. Odkaz na ddvodovou zprévu provadény
7alobcem je pak nutno oznadit za irelevantni a navic nepiesny, nebot’ stéZovatelem citovany
tryvek [Proto se vedle sprévnich Gfadii (tj. ustfednich a daldich orgdnd statni spravy, tzv.
"exekutivy*) jmenovit& nebo typove uvadgji dalsi subjekty, jimiZ je stat tvofen a jimiz se vaci
jedinci projevuje, at’ uz uvedené v Ustavé, anebo proto, Ze jsou pov&feny statni moci
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rozhodovat o prdvech osob, anebo proto, Ze jsou ziizeny zakonem &i na zdkladé zakona.],
nebyl soucdsti diivodové zpravy k navrhu novely zdkonem ¢&. 61/2006 Sb., jak uvadi Zalobce,
nybrz k prapiivodnimu névrhu zékona o svobodném piistupu k informacim, predlozenému
skupinou sendtorf (snémovni tisk 1998/5/0, 3. volebni obdobi, 1998 - 2002), ktery viak byl v
pribehu legislativniho procesu vyznamn& modifikovan a nahrazen vyse citovanym
snémovnim tiskem 16/0.

Mé&stsky soud v Praze pak kone¢né odkazuje téZ na zavéry Ustavniho soudu u&inéné
v usneseni ve vé&ci sp. zn. IV. US 281/11 z 26. 4. 2011, v némz Ustavni soud mj. uvedl: , Dle
¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou stdni orgdny a orgdny tizemni samosprdavy povinny pFfiméfenym
zpilsobem poskytovat informace o své Einnosti. Informacni zdkon v ustanoveni § 2 odst. 1
definuje tFi okruhy povinnych k poddavani informaci: orgdny stdtu; iizemni samospravné celky
a jejich orgdny, a ver'ejné instituce. Rozsifenim vyétu povinnych u tizemnich celkii informacni
zdkon zohlednil, Ze innost, kterou orgdny samosprdavnych celkit vykondvaji je nejen v jejich
samostatné pisobnosti (¢l. 100 a ndsl. Ustavy Ceské republiky), ale rovné? v pusobnosti
prenesené (¢l 105 Ustavy Ceské republiky). Nejvy$si sprdvni soud ve své judikature
opakované konstatoval, Ze neni v rozporu se zdkonem, pokud se povinnosti poskytnout
informace, o néZ byl poZdddn iizemni celek, wme (povéreny) orgdn tizemniho celku. Takovy
vyklad neni v rozporu s pravem na informace, jak je zakotveno v &. 17 Listiny, a Ustavni soud
stéZovatele na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu odkazuje.

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal némitku Zalobce spatiujici pochybeni
v tom, Ze Zadosti o poskytnutf informaci, které Zalobce adresoval Rad& Jihomoravského kraje,
vytizoval Krajsky tfad Jihomoravského kraje. Zalobou napadené rozhodnutf Zalovaného, j JimZ
byl postup Krajského tifadu Jihomoravského kraje potvrzen, soud z tohoto diivodu neshledal
nezdkonnym.

S ohledem na shora uvedeny zavér, dle kterého byl k vy¥izeni Zadosti o informace
adresované Radé Jihomoravského kraje opravnén Krajsky tfad Jihomoravského kraje, ktery
na piedmétnou Zadost reagoval shora uvedenou pisemnosti, nelze jako diivodnou posoudit
némitku Zalobce vznesenou ve druhém Zalobnim bodu tykajici se nelinnosti povinného
subjektu — Rady Jihomoravského kraje.

Pokud se jednd o tfeti Zalobni ndmitku tykajici se nedostatecne zjisténého skutkového
stavu véci, rovnéZ tuto soud jako déivodnou neshledal.

Pfi posuzovéni zdkonnosti postupu Krajského utadu Jihomoravského kraje p¥i
vyfizovan{ Zadosti o poskytnuti pfedmé&tné informace bylo rozhodujicf, zda Ing. Venclik jako
predstavitel kraje ve sd&leni uvefejnEném v novinovém ¢&ldnku vychédzel z informaci
(dokumentt) ziskanych od povinného subjektu. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze
v daném piipadé€ byla existence poZadovanych informaci u povinného subjektu provéfovana,
a to sde€lenimi jednotlivych odborl Krajského diadu Jihomoravského kraje a konednym
sd€lenim tohoto organu, Ze témito informacemi nedisponuje.

Vzhledem ktomu, Ze v prib&hu Fizeni pfed Zalovanym nebyly zjistény Zadné
skuteCnosti, které by tvrzeni povinného subjektu o neexistenci poZadované informace
vyvracely, nelze dle ndzoru soudu ze skute€nosti, Ze ve spise neni doloZeno stanovisko Ing.
Venclika, zda poZadovanymi informacemi disponuje, ulinit zavér, %e bylo Zalovanym
rozhodnuto na zékladé nedostatedné zjisténého skutkového stavu véci.
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Lze tedy uzavfit, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s ustanovenim § 3
zékona &. 500/2004 Sb. na z4klad& dostate&né zjisténého skutkového stavu, ktery md oporu ve
spisovém materidlu.

Ze viech shora uvedenych diivodl soud Zalobu jako nedfivodnou podle ustanovenf §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech iizenf je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ Zalobce
ve véci Uspéch nemél a Zalovanému Zadné prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Poudleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa&ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni sti?nost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa&ni stiZnosti rozhoduje Nejvy3si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiZznosti kon&{ uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil podatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize ndsledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasaZn{ stiZnosti nelze prominout.

Kasadni stiznost Ize podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. I s. f. s. a kromé
obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dfivodl jej st&Zovatel napadd, a Gidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasadni stiznosti musi byt st&Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
st&zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za ngj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
préavnické vzd&lani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasagni stiznost vybird Nejvy3$si spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvy3iho sprévniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31.f{jna 2013

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotovent:
Marcela Brabcova
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CESKA REPUBLIKA

e R OZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Msstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZeném z pfedsedkyn& JUDr.Hany Veberové
a soudc Mgr.Marka Bedficha a JUDrJitky Hroudové v préavni véci zalobce ity
Gl yamariiiastismmmell. proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, adresa pro dorudeni Praha 4, ndmést{ Hrdind 1634/3, o Zalobé¢
proti rozhodnuti kanceldfe ministra vnitra ze dne 13.10.2010, &.j.: MV-12261-17/KM-2008,

takto:
1. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu nikladi fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u M&stského soudu v Praze, domdhal pfezkouméni a
zrudeni rozhodnuti Ministerstva vnitra, kanceldfe ministra vnitra, ze dne 13.10.2010, jimz
bylo zamitnuto odvoléni Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, feditele Krajského
feditelstvi p011c1e Jihomoravského kraje, o aste¢ném odmitnuti pfistupu k informacim ze dne
11.8.2010, ¢&.j. KRPB- 73792/CJ 2010-0600/KR.

Zalobce v podané Zalob& vbod€ 1 popsal dosavadni pribéh fizeni stim, Ze dne
9.10.2007 pisemnym poddnim poZzadal o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, konkrétn€ o kopii vysetxovamho spisu vedeného Pohcu
Ceské republiky, Spravou Jihomoravského kraje, v uzaviené véci ¢.j."IN-145/11 -TC-2007.
Zalobce poukazal na to, 7e Z4dost byla nejprve &aste¢né odmitnuta rozhodnutim policie ze
dne 5.12.2007, proti némuz podal Zalobce v zékonné 1hit& odvoldni a o odvoléani rozhodlo
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Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 29.2.2008. Proti uvedenému rozhodnuti brojil Zalobce
Zalobou ve spravnim soudnictvi, pfi¢emz Méstsky soud v Praze zalob& vyhové! a rozsudkem
ze dne 30.4.2010, &.j. 7Ca 68/2008 - 35, nezékonné rozhodnut{ zrusil. Zaroves soud vyslovil
zévazny pravni ndzor, kterym mél byt Zalovany v daldim ¥izeni vazan, nicmén& povinny
prvoinstanén{ organ se timto nézorem nefidil a vydal op&tovn& takika totoZné prvoinstandni
rozhodnut{ ze dne 11.8.2010. ProtoZe nové zamitavé rozhodnuti odfivodnil prvoinstandni
policejn{ orgdn opét nedostatetné a vagng, podal viigi nému Zalobce op&t odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. Teprve po vydani tohoto rozhodnuti
vydal prvoinstanéni orgdn zcela zmatedné daldi rozhodnuti ze dne 21.10.2010, ve kterém se
pokusil podle ustanovenf § 70 spravniho fadu opravit vyrok a daldf &4sti prvoinstandniho
rozhodnuti.

Pod body II a III podané Zaloby Zalobce popsal diivod Zadosti o poskytnuti informaci
s tim, Ze vySetfovaci spis jako pfedmét Z4dosti o informace byl veden v souvislosti s trestnim
ozndmenim, podanym Zalobcem na piisluinika Policie CR (ESSSSERSSEEN® v souvislosti se
zdkrokem policie dne 1.5.2007. Z poskytnutych fragmentd - informaci v souvislosti
s vySetfovanim brutality policejniho zakroku zjistil Zalobce dal3i Sokujici skutednosti o tom,
Ze vySetfovani v souvislosti s nepfiméfenym zésahem nebyli jen zasahujici policisté, ale i
pracovnici inspekce Ministerstva vnitra. Setfenim inspekce bylo zjisténo, Ze pied prvnim
p0u21t1m donucovacich prostiedkdl proti ulastnikim shromérd&ni nebyla s velkou
; pasti dana vyzva s vystrahou podle ustanoveni § 38 odst.3 zdkona o policii.
Inspekce se timto zdvaznym podezifenim z Géelgugh ,po;use% @%&%@W"alﬁ&@%ﬁl’
odevzddna ke kézefiskému projednani. Inspekce ministra vnitra pfiznala, ze velitelé
gigantického policejniho z4sahu na ulici Basty dne 1.5.2007 poruSovali zékon, naridili provést
nezékonny zékrok, v ddsledku kterého byli zranéni lidé. Toto jedndni viak inspekce
nekvalifikovala jako trestny &in, prestoze velitelé zdsahu jednali védomé, Gidelove disponovali
s represivni policejni silou, lhali a nevypovidali pravdivé pred organy &innymi v trestnim
fizeni. S uvedenym postupem policie se Zalobce jako beztihonny a &estny ob&an nedokéze
smifit a trvd na tom, aby mu byla poZadovand informace poskytnuta v plném rozsahu.

Vbod& IV podané Zaloby Zalobce vyjadiil Zalobni body. V prvém Zalobnim bodé
Zalobce namitl poruseni ustanoveni § 70 sprévniho ¥adu v prib&hu Fizeni. Podle nazoru
Zalobce vady vyroku rozhodnuti, které nelze povaZovat za ziejmé nespravnosti, je moZné
odstrafiovat jen cestou fddnych a mimofddnych opravnych prostiedki. Za zjevnou
nespravnost miiZe byt povaZovdna pouze chyba, ke které doSlo zjevnym a okamZitym
selhanim duSevn{ &i mechanické &innosti osoby, za jejiz Gdasti bylo rozhodnuti vyhlaSeno
nebo vyhotoveno a je kazdému ziejma. V daném pifpadé viak jde o zdmé&nu &isel jednacich u
riznych Z4dosti a tim také zakonit® o zménu data jejich podani. Podle ndzoru Zalobce
opravnym usnesenim nelze dopliiovat, nahrazovat &i jinak ménit vyrok rozhodnuti.

Zalobce namitl opakované poruSovani zdkonnych lhit Zalovanym, kdyZ zékon urduje
povinnost zpfistupnit informaci bez zbyteného dokladu a patndctidenni lhita podle
ustanoveni § 14 odst.5 pism.d) zakona & 106/1999 Sb. je IhGitou maximalni. Zalobce namita
v této souvislosti i porudeni ustanoveni § 6 spravniho fadu, podle kterého ma spravni uiad
povinnost vyfizovat véci bez zbytecnych pritahl. V daném piipadé podal Zalobce jako
Zadatel Zadost o poskytnuti informaci jiz dne 9.10.2007, tii roky se vlekouci Fzeni bylo
zavrSeno soudnim rozsudkem o nezékonnosti, nezékonnym postupem Zalovaného vznikly
Zadateli a zejména vefejnym rozpoltim zbytetné néklady a dotdené osoby byly nadmérng a
bezdivodng zat&Zovény. Zalobce broji proti piistupu Zalovaného, ktery ze zékladnich zdsad
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spravniho Fizeni d&la jen obecné postuldty, které lze vidy vyloZit podle potfeby a jejich
poruovéni nenf nijak sankcionovéno.

Ve tfetim Zalobnim bod& alobce namitl, Ze nem&l moZnost vyjadit se k podkladiim
rozhodnuti. Zalovany na tuto jiz odvolaci namitku uved], Ze Setfeni a vyhodnocovéni
podkladii bylo provadéno na zéklad® pivodniho spisového materidlu. Neni viak ziejmé, o
jaky materidl se jedna, protoZe z dopisu od povinného prvoinstanéniho orgénu ze dne
28.7.2010 vyplyva, %e povinny je v nouzi, co se tyde spisového materidlu, nebot’ pfedtim
poskytnutd informace jiz nenf sou&asti archivovaného spisu. Zalobce mé za to, Ze je zhola
nepfezkoumatelné a nejasné, co mini zalovany slovy ,,plivodni spisovy material®, kdyZ podle
reakce povinného subjektu je ziejmé, Ze Zadny spis ve smyslu ustanoveni § 17 spravaiho fadu
ve véci nevedl a pokousel se ho zrekonstruovat. Namitka nemoznosti sezndmit se s podklady
rozhodnuti smé&fuje nejen k &innosti Zalovaného jako odvolactho orgdnu, ale zejména
k priib&hu Fizeni pied organem prvoinstanCnim.

V dal¥{ Zalobni ndmitce Zalobce namitl, Ze povahu vnitfnich pokyni a persondlnich
predpisti majfi pouze akty, které reguluji vztahy uvnitf Gfadu a nijak se neprojevuji ve vztahu
k tfetim osobam. Zalobce v souvislosti s tim namitl, Ze rozkaz policejniho Feditele €. 48/2007
ze dne 12.4.2010 a zdvazny pokyn policejnfho prezidenta €. 121/2003 ze dne 9.10.2003 byly
piipraveny a pouZity pro planovany zdsah proti obantim ohldSeného vefejného shromazdéni
v Brn& dne 1.5.2007 a je proto evidentni, Ze se vysledky realizace policejniho rozkazy
projevily v souladu s ndzorem Méstského soydu v Praze, vyslovenym v rozsudku ze dne
12.4.2006, &j. 10Ca 196/2004-41 navenek v rdmei brutélniho policejniho zdkroku, kde doslo
ke zranéni lidi i zvifat, k plytvani vefejnymi prostfedky v Fadech milionli a kterého byl
yalobce svédkem i ob&ti. Zalobce broji proti tomu, Ze Zalovany poruduje ustanoveni § 78
odst.5 soudniho fadu spravniho, kdy? ve zrugujicim rozsudku byl odkdzan ve vztahu
k hodnoceni pojmu ,,interni pokyn“ na judikaturu Nejvy3siho spravniho soudu, konkrétné na
rozsudek ze dne 17.1.2008, &j. 5As 28/2007-89, dostupny na www.nssoud.cz . Podle tohoto
rozhodnut{ Nejvyd§iho spravniho soudu je tfeba vzdy vyhodnotit obsah takového internfho
pokynu a vyhodnotit zejména, zda se vztahuje k vykonu vefejné spravy. Pokud se totiz
vztahuje k vykonu vefejné spravy, kterd pfimo ovliviiuje prava a svobody obCand, jakym je
pravo shromaZdovaci, nelze je povaZovat za informace vyloucené z prava na informace.
Zalovany se nevypotadal s pravaim ndzorem soudu a pfezkoumateln€ neoddivodnil, prod maji
mit odmitnuté informace charakter internich pokynt, takZe rozhodnuti napadené Zalobou je
zcela nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

Zalobce v podané Zalob&é déle namitl, Ze Zalovany spravni Ufad znovu poruSuje
ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho a ignoruje zdvazny pravni nazor mestského
soudu o tom, Ze jméno a pifjmeni neni osobnim udajem ve smyslu zdkona o svobodném
piistupu k informacim a tento nézor opird o konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek NSS ze dne 29.7.2009, &,j. 1As 98/2008-148, dostupny tamtez). Zalovany se pouze
pokousel zachytit se piedchozi chabé privni argumentace povinného subjektu,
argumentujiciho ustanovenimi § 11 az 16 ob&anského zdkoniku. Tato pravn{ uprava se tyka
ochrany osobnosti, je oblanskoprévnim institutem a jeji podstatou je ochrana povésti,
dtistojnosti a cti pred neopravnénym poskozovénim. Je vyloucené, aby bylo do osobnostnich
prav kohokoli zasazeno poskytnutim informace, na které je uvedeno jeho jméno bez dalSich
identifikadnich tdajii a je zcela absurdni odkazem na ochranu osobnosti omezovat pravo na
svobodny pfistup k informacim podle zvlstniho zakona.
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Zalobce v podané Zalob& namitl neopravnénou aplikaci ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, pfiSemz dovozuje, Ze zdkon umoZiiuje odepfit informace
pouze v plipad¢, Ze by se tim ohrozila prava tietich osob anebo schopnost organti &innych
v trestnim Fizenf pfedchézet trestné &innosti, vyhleddvat nebo odhalovat trestnou &innost nebo
stthat trestné &iny a zjistovat bezpetnost Ceské republiky. Zalobce namital, Ze povinny
subjekt pfezkoumateln& viibec nepiedloZil diivody, pro& by informace o policejnim zésahu,
starém vice neZ tii roky, mohly jakkoli ohrozit préva tfetich osob nebo predchazet trestné
¢innosti. Odivodnén{ Zalovaného v napadeném rozhodnuti je strohé a nepfezkoumatelné,
odepfeni informac{ se opird jen o obecnd a nekonkrétnf prohldgeni o bezpednostnim riziku do
budoucna a hrozb& zneuZiti. Svou argumentaci Zalovany dovedl do absurdna, kdy? na zavér
své kratké tvahy uvedl, Ze nemiiZe sva tvrzeni konkretizovat, protoZe uZ tim by fakticky
zvelejnil odpfrané informace. Podle nézoru Zalobce zdkon neumoZiiuje odepit poskytnuti
informace z pfedb&Zné opatrnosti, jak to udinil Zalovany a s nepiezkoumatelnym
zdivodnénim, Ze mohou byt zneuZity k pachéni napiiklad trestné &innosti nebo jinému
poruSeni zdkona. Pro takové jednani pogitaji zakony s postihem, ktery je poté piedmdtem
jiného Fizeni.

Zavérem podané Zaloby Zalobce zdiraznil, Ze Zalovany pfi svém postupu ve véci
odepfenf informace porudil zakon, nedodrzel zdkonné lhiity pro poskytnuti informace,
dokonce ani pro pfedklad odvolani a rozhodnut{ o ném, své zamitavé rozhodnuti odétvodnil
zcela nedostatedn€ a vagng, vyuZivajice také zastupné divody, ignorujice své zakonné
povinnosti, a proto podle nézoru Zalobce nezbyvd, nez jeho rozhodnutf zrusit.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu k podané Zalobé& vyplyva, Ze ndmitka
Zalobce, uvedend v odvoldni ohledn& porugenf ustanoveni § 2 odst.1 spravniho fadu, nema
oporu v odiivodnén{ piedchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery konstatoval
nepfezkoumatelnost a nikoli nezékonnost napadeného ptivodniho rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29.2.2008. Ndmitka vzniku zbytegnych nakladdi na vrub Zalobce &i vefejného rozpodtu je
nedivodnd, nebot’ Zalovany i povinny subjekt postupovali ve véci tak, aby ¥adnému ze
subjektd zbytedné ndklady nevznikly. Spréavni ti¥ad neni povinen v novém rozhodnuti liit
podrobné& priibéh Fizenf po vydani soudniho rozhodnuti, které piedchizelo vydéni vlastniho
rozhodnut{ povinného subjektu. Odiivodn&ni rozhodnuti povinného subjektu nenf v rozporu se
Zalobcem citovanym ustanovenim § 68 odst. 3 spravnfho ¥adu, kdyZ obsahuje tivahy i rozbory
Gvah povinného subjektu, souvisejici s aplikaci pravnich predpist na rozhodovanou &4st
projedndvané véci. Lze konstatovat, Ze byla prekrofena patndctidenni lhiita, stanovena pro
vyfizovéani Zddosti o poskytnuti informace, av3ak Zalobci tim nebyla zplisobena %4dnd ujma na
jeho pravech ¢&i prédvem chranénych zdjmech. TotéZ plati i pro pripad piekrodeni lhiity
Zalovanym pii vyfizovani odvolani.

V dobé podanf stiZnosti Zalobcem bylo jiZ rozhodnuti povinného subjektu vyhotoveno a
zdrzeni bylo zplisobeno pouze tim, e se snaZil véc vyfidit vco nej§irSim rozsahu.
Nediivodnou je rovnéZ ndmitka, Ze se Zalobce nemohl vyjadiit k podkladtim rozhodnuti. Ve
véci sice bylo provadéno Setfeni a vyhodnocovéni podkladil, zda Ize Z4dosti Zalobce vyhoveét
¢i nikoli, ale na zdklad® pivodniho spisového materidlu a nikoli na zaklad® novych
skuteCnosti, které by Zalobci nebyly zndmy, nebo novych podkladii ve spisu. Namitka
Gdajného pouhého opsani prvoinstanéniho rozhodnuti a nereflektovani rozhodnuti soudu je
irelevantni, nebot’ povinnostf povinného subjektu nebylo vydat odli§né rozhodnuti, ale vydani

NV

rozhodnutf pfezkoumatelného s fadnym odiivodnénim, pro& &4st informaci odmitl poskytnout.
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Pokud jde o namitku Zalobce, spogivajici v popfeni vyluénosti vnitinich pokynll a
persondlnich predpist, ma Zalovany za to, Ze ob& Zalobcem zmin€nd rozhodnuti (rozkaz
feditele a pokyn policejniho prezidenta) jsou pouze vnitfnimi pokyny podle ustanoven{ § 11
odst.1 zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.
Tykaji se vyluéné policejni taktiky, metodiky, techniky organizatnich postupil a internich
zélezitosti policie, svym obsahem nemohou ovlivnit vefejnost neziéastnénou ve sluzebnim &i
zamé&stnaneckém poméru k policii a zasdhnout tak do prév a povinnosti vel'ejnosti. Pokud jde
o posouzeni osobnich Gdajd, ma Zalovany spravni ufad za to, Ze v tomto piipad€ by byly
osoby uréitelné, nebot’ na zaklad& uidajl, uvedenych na znegitelndnych listech &. 847 a 848, je
jednoznatné mozné je identifikovat a proto se Zalovany ztotoZnil spravnim nézorem
povinného subjektu.

Zévérem Zalovany poukdzal na to, Ze povinny subjekt ucinil veSkeré potiebné ukony se
zdmérem maximélnfho moZného vyhové&ni Z4dosti Zzalobce. Odlvodnéni rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 11.8.2010 povaZoval Zalovany za dostatetné a urtité, kdyz
povinny subjekt podrobn& popsal obsah jednotlivych listin, které neposkytl, vEetn&
audiovizualnich nosi¢t a fadné divody neposkytnuti odtivodnil.

Mséstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchdzejici
fizeni pted spravnim Utadem z hlediska Zalobnich némitek, uplatn&nych v podané zalobé, a
pii prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl vdobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoven{ § 75 zakona &. 150/2002 Sb., soudnfho fddu spravniho, ve
znéni pozdéjiich predpist — déle jen s..s.). Vzhledem k tomu, Ze Zadny z u¢astnikl Fizeni
vyslovné nepozédal o nafizeni ustnfho jedndni, vyjadfili tim Zalobce i Zalovany souhlas se
zamy$lenym postupem soudu rozhodnout o v&ci samé bez nafizenf ustniho jednéni. Z tohoto
diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s. a o podané

yalobé rozhodl, aniZ Gstn{ jedndni natizoval. Vé&c soud posoudil takto:

V prvém zalobnim bodé& Zalobce namitl porueni ustanoveni § 70 sprdvniho fadu
v prib&hu fizeni. Podle nazoru Zalobce vady vyroku rozhodnuti, které nelze povaZovat za
ziejmé nespravnosti, je moZné odstrafiovat jen cestou Fadnych a mimofddnych opravnych
prostiedkil. Za zjevnou nespravnost mize byt povazovdna pouze chyba, ke které doslo
zjevnym a okamzitym selhdnfm duSevni ¢i mechanické ¢innosti osoby, za jejiz tcasti bylo
rozhodnuti vyhladeno nebo vyhotoveno a je kazdému zfejmd. V daném piipad€ viak jde o
zaménu &isel jednacich u riiznych Zédosti a tim také zdkonité o zménu data jejich podani.
Podle nazoru Zalobce opravnym usnesenim nelze doplifovat, nahrazovat ¢i jinak ménit vyrok
rozhodnuti.

Uvedenou Zalobni namitku neshledal soud dfivodnou. Institut opravy zfejmych
nespravnosti v pisemném odtivodnéni rozhodnuti podle ustanoveni § 70 zakona &. 500/2004
Sb., spravniho ¥adu, lze aplikovat pouze na zjevné omyly ohledn& Gdaji, které jsou viak
dostateéné podloZeny zjiténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto
ustanoveni naopak nelze ménit vlastn{ obsah rozhodnuti. Spravni orgdn tak mdze v pribéhu
Fizeni upfesnit jeho predmét, nedojde-li timto Gkonem k Zddné procesni (jmé na strané
iastnikt Hzeni. Upfesn&nim piedmétu Fizeni viak nesmi dojit k jeho zdsadnimu rozsifeni
nebo zméné oproti jeho vymezeni v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni. Spravni organ
musi s upfesn&nim predmétu Fizenf fadng& seznamit G¢astniky Fizeni a musi jim ddt moZnost se
k nému vyjadiit. V posuzované v&ci doslo rozhodnutim Feditele Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje ze dne 21.10.2010 k opravé piedmstu fizeni v zéhlavi rozhodnuti téhoz
orgdnu ze dne 11.8.2010 a dale k opravé nespravného data poddni Zddosti a doplnéni
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netplného &isla jednaciho ve vyroku opravovaného rozhodnuti ze dne 11.8.2010. Soud dospél
po provedeném fizeni k zdvéru, Ze uvedend oprava nezkrétila Zalobce na jeho pravech a
pravem chranénych zdjmech jednak proto, Ze k vydéani (rozesldni) opravného rozhodnuti
doslo az poté, kdy Zalovany spravni ufad jiz rozhodl o odvolani Zalobce a déle proto, Ze
vlastni zplsob provedené opravy nezpisobuje (pfes jistou formuladni t&kopédnost)
pochybnosti o tom, kdo opravu &ini, co se opravou napravuje a jaké jsou ditvody opravy.
Samotna oprava tak neni zpiisobild vyvolat nejasnosti a nejistotu adresata rozhodnuti a nenf
proto ani divodem, pro ktery by bylo nutno napadené rozhodnuti o odvolan{ zrugit soudem
v rdmci Fizenf o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho ufadu ve spravnim soudnictvi.

Druhd ndmitka Zalobce se tykala toho, Ze pfi vyfizovani jeho Z4dosti o poskytnuti
informace byly opakované poruSovény zakonné lhiity pro vyfizeni Z4dosti, pro rozhodnuti o
odmitnuti informace a pro rozhodnuti o odvolanf.

Podle ustanoveni § 14 odst.1 zdkona &. 106/1999 Sb. je Zadost podédna dnem, kdy ji
obdrZel povinny subjekt. Podle odstavce 5 téhoZ ustanoveni povinny subjekt posoudi Z4dost
a v piipadg, Ze je zddost nesrozumitelnd, neni zfejmé, jaké informace je poZadovéna, nebo je
formulovana pfili§ obecng, vyzve Zadatele ve 1hité do sedmi dnli ode dne podéni ¥adosti,
aby Zddost upfesnil, neupfesni-li Zadatel Zddost do tFiceti dnfi ode dne dorudeni vyzvy,
rozhodne o odmitnuti Zadosti. V p¥ipad&, nerozhodne-li podle ustanoveni § 15, poskytne
informaci v souladu se Zadosti ve 1hiité nejpozdé&ji do patnécti dnfi ode dne piijeti Zadosti
nebo ode dne jejiho doplnénf. Podle odstavce 7 téhoZ ustanoveni lhitu pro poskytnuti
informace podle odstavce 5 pism.d) miZe povinny subjekt prodlouZit ze zdvaznych divodd,
nejvySe vSak o deset dni. Zavainymi diivody jsou vyhleddvani a sb& poZadovanych
informaci v jinych Gfadovnich, které jsou odd&lené od uradovny vyfizujici Z4adost,
vyhleddvani a sbér objemného mnoZstvi oddélenych a odli§nych informaci pozadovanych
v jedné Zédosti, konzultace sjinym povinnym subjektem, ktery md zdvaZny zdjem na
rozhodnuti o Zadosti, nebo mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji
zévaZny zajem na pfedmétu Zadosti. Zadatel mus{ byt o prodlouZeni lhiity i o jeho diivodech
vZdy prokazateln€ informovdn, a to v&as pted uplynutim lhity pro poskytnuti informace.

Podle ustanoveni § 15 odst.1 zdkona & 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt Z4dosti,
byt i jen zCdsti, nevyhovi, vydd ve 1hiit€ pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popiipad€ o odmitnut{ ¢asti Zadosti, s vyjimkou p¥ipadt, kdy se zadost odloZi.

Podle ustanoveni § 16 odst.1 zakona &. 106/1999 Sb. proti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zddosti Ize podat odvolani. Podle odstavee 2 téhoZ ustanoveni povinny
subjekt pfedloZi odvoldni spolu se spisovym materidlem nadiizenému orgdnu ve lhite
patnécti dndl ode dne dorucenf odvolani. Podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni nadiizeny orgén
rozhodne o odvoldni do patndcti dnd ode dne predloZeni odvolani povinnym subjektem.
Lhita pro rozhodnuti o rozkladu je patnict pracovnich dnfi ode dne dorudeni rozkladu
povinnému subjektu. Lhiitu nelze prodlouzit. Podle odstavce 4 téhoZ ustanoveni pii soudnim
pfezkumu rozhodnuti o odvoldni na zaklad® Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud
piezkoumd, zda jsou dany dfivody pro odmitnuti 74dosti. Nejsou-li Z4dné diivody pro
odmitnuti Zadosti, soud zrudi rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti povinného subjektu o
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odmitnut{ Zddosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.

Z predlozeného spisového materidlu sprévniho orgdnu a samotného napadeného
rozhodnuti je ziejmé, Ze spravnim orgdnem prvého stupn& nebyla dodrZena lhdta podle
ustanovenich § 14 odst.7, § 15 odst.]1 a § 16 odst.2 zédkona & 106/1999 Sb. a Zalovanym
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potom lhita podle ustanoveni § 16 odst.3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Zakon o svobodném
ptistupu k informacim viak Zadné sankénf €i jiné disledky pro ptipad pEekroCeni téchto lhit
nestanovi. S udinnosti ode dne 23.3.2006 jiz zdkon &. 106/1999 Sb. nespojuje s nedinnosti
povinného & odvolaciho organu vznik fiktivniho zamitavého rozhodnuti a z tohoto divodu se
uplatni i v oblasti upravené timto zékonem v piipadé nelinnosti sprdvnfho organu, po
vyderpani prévniho prostfedku k ochrané proti nedinnosti ve spravnim Fizeni, moZnost
adatele vyuzit Zaloby na ochranu proti ne¢innosti povinného subjektu ¢&i odvolaciho organu
podle ustanoveni § 79 a nasledujicich s.f's.

V dalgi zalobn{ ndmitce 7alobce poukazoval na .skuteCnost, Ze se nemohl pied
vydanim rozhodnut{ ve véci samé vyjadrit k podkladiim napadeného rozhodnuti ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho Fadu, &imz byl zkracen na svych pravech a byl tak porusen zakon. Podle
ndzoru Zalobce &inil Yalovany ve vé&ci dal$i dokazovani, kdy? naptiklad obstaral a
seznamoval se snovymi podklady, jakymi byl Rozkaz feditele Policie CR Sprévy
Jihomoravského kraje &. 48/2007 ze dne 14.4.2007, Zavazny pokyn policejniho prezidenta &.
121/2003 ze dne 9.10.2003 a dal§i pisemnosti z pfedmdtného vySetfovaciho spisu vletné
vybranych nosi¢l dat CD a DVD.

Podle ustanoveni § 36 odst.3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdjsich predpisti, nestanovi-li zdkon jinak, musi byt Gi¢astnik(im pied vydanim rozhodnuti
ve véci dédna monost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se
jeho z4adosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim
rozhodnut{ vzdal.

Mstsky soud v Praze ma za to, Ze i kdyZ je s ohledem na ustanoveni § 16 ve spojeni
s ustanovenim § 20 odst.4 zdkona &. 106/1999 Sb. v rdmci odvolaciho Fizeni nutno vyjit
z podpiirného uziti spravniho fadu, nemd soud uvedenou namitku za divodnou. Je tieba vZidy
brat v tivahu skutednost, zda tim, 7e nebyl vyslovné sezndmen s podklady rozhodnuti, bylo
Gastniku Fzen{ v souvislosti s touto skutenosti zasazeno do jeho procesnich prav. Soud se
stotornil s nazorem Zalovaného, Ze v odvolacim fizenf nebylo provadéno Zadné nové Setfeni
ani vyhodnocovani novych podkladd, jejichZ obsah by nebyl Zalobci zndm, protoZe Zalovany
v ramci odvolactho Fizeni posuzoval k namitkam Zalobce obsah vSech pisemnosti a zdznam{
vetnd tch, které v prvostupiiovém rozhodnuti byly urCeny pouze &isly listd a jedna ze zmén
prvostuptiového rozhodnuti spo¢ivala pravé v tom, ze v odtivodnéni Zalovany uvedl nazvy
nékterych téchto listin. Pokud rozhodnutim spravniho organu prvého stupné byla Castedné
odmitnuta zadost alobce ohledng konkrétnich &isel listil, nosi¢i DVD a CD, je nanejvys
logické, Ze tyto podklady nepochybné musely byt a byly soudasti pozadovaného spisu jiz
v dob& vydéni Zalobou napadeného rozhodnuti a neni ziejmé, v &em konkrétné mélo spocivat
zkracen{ Zalobce na jeho pravech.

Pokud jde o Zalobni némitku, tykajici se povahy vnitinich pokyndi a personalnich
piedpisti, kterou podle ndzoru Zalobce maji pouze akty, které reguluji vztahy uvnitf ufadu a
nijak se neprojevuji ve vztahu k tietim osobam, tj. ndmitku nesprdvné aplikace ustanoveni §
11 odstavec 1 pism.a) zakona o svobodném piistupu k informacim jako dtivodu pro odepieni
informace, dospél soud po provedeném fizeni k nésledujicim zavérim :

Zalobce namital, 7e rozkaz policejniho Feditele & 48/2007 ze dne 12.4.2010 a
zédvazny pokyn policejniho prezidenta &. 121/2003 ze dne 9.10.2003 byly pfipraveny a
pouzity pro planovany zésah proti obaniim ohlageného vetejného shroméazdéni v Brn€ dne
1.52007 a vysledky realizace policejniho rozkazu se projevily v souladu s nazorem
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Meéstského soudu v Praze, vyslovenym v rozsudku ze dne 12.4.2006, ¢&.j. 10Ca 196/2004 —
41. V odiivodnén{ uvedeného rozsudku méstsky soud poukazoval na jiZ ustdlenou judikaturu
spravnich soudll, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2008, &.j.:
5As 28/2007 - 89, dostupny www.nssoud.cz, podle n&ho? nelze za interni pokyn ve smyslu
ustanoveni § 11 odst.1 pism.a) zakona &. 106/1999 Sb. stricto senzu povazovat kazdy akt,
ktery sprdvni orgén takto oznadf, Rozhodny je vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného
aktu. Tykaji-li se ,,interni pokyny*“ vykonu vefejné spravy, tedy Cinnosti spravniho organu,
JakoZto orgénu vefejné moci, navenek, ve vztahu k vefejnosti, nelze je, jakkoli jsou takto
oznaleny, povaZovat za informace vyloudené z prava na jejich poskytnuti t&m, jichZ se
postupy v nich upravené bezprost¥edné dotykaji.

K uvedenému tvrzeni uvedl Zalovany odvolaci spravni Ufad v odfivodnéni nového
rozhodnutf o odvoléni pouze to, Ze uvedené akty i nadale povazuje za interné pokyny
Zalovaného, protoze se tykaji vylu&ng policejni taktiky, metodiky, techniky organiza&nich
postupll a internich zaleZitosti policie, svym obsahem nemohou ovlivnit vefejnost
neziastnénou ve sluZzebnim &i zamé&stnaneckém poméru k policii a zasédhnout tak do prav a
povinnosti vefejnosti, zatimco citované rozhodnuti NSS se zabyvalo fe§enim aplikaCnich
postupii nikoli policie, ale spravcd dang, kde se bezrpostiednd dotykaji daflovych subjektt a
jednd se o vykon vefejné spravy. Zalovany provedl spravni uvéZen{ a dospél k zavéru, Ze oba
interni pfedpisy zcela postradaji jakykoli aspekt ovliviiovani uplatnéni prav a povinnosti
tietich osob. :

Spravni uvdZeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute&nosti rozhodujicim spravnim
organem, nebylo v daném piipadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu
a odliSny ndhled ncastnika fizeni na zptisob hodnoceni rozhodujicich skutednosti spravnim
organem neni sdm o sob& diivodem pro zrufeni rozhodnuti. V dané vici nebylo zjist&no, Ze by
zavery spravniho orgénu nebyly podloZeny dostatedné skutkovymi zjidt&nimi nebo s nimi
byly v rozporu &i Ze by se spravnf orgén nevyporadal se vS§emi odvolacimi ndmitkami Zalobce.
Zavery, knimiZ spravni organ dosp&l pii hodnoceni rozhodujicich skutednosti, nejsou
v rozporu se zasadami logického mysleni a uvaZovani. Tim jsou zdrovefl i vymezeny meze
pfezkumné &innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o sprdvni uvéZeni. Ukolem
soudu tak nenf nahradit spravn{ orgén v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvaZen{
uvaZenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se sprévni organ v napadeném rozhodnut{
dostatedn& vypotadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a plng zjistil skutkovy
stav Fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvaZeni, nedoSlo k vyboleni zmezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto
piedpoklady splnény, nemiize soud ztych? skutednosti vyvozovat jiné nebo pfimo opalné
zavery.

S ohledem na uvedenou definici vykladu pojmu »Spravni uvazeni“ doSel Méstsky
soud v Praze k zdvéru, Ze byt odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je strohé, jsou
v ném obsaZeny tivahy spravniho t¥adu, kterymi byl veden a tyto nevybocuji z ramce logiky.
Z uvedeného ditvodu soud posoudil i tuto Zalobni namitku jako neopodstatnénou.

V posledni Zalobni ndmitce namitl Zalobce nespravnou aplikaci ustanoveni § 11
odstavec 6 zdkona &. 106/1999 Sb. a dale opakované poruseni ustanoveni § 78 odst.5
soudniho F4du spravniho tim, Ze 7alovany ignoruje zévazny pravn{ nazor méstského soudu o
tom, Ze jméno a pifjmeni neni osobnim udajem ve smyslu zdkona o svobodném piistupu
kinformacim a tento nézor opird o konkrétni Jjudikaturu Nejvy$siho spravniho soudu

(rozsudek NSS ze dne 29.7.2009, &.j. 1As 98/2008-148, dostupny tamtéz).
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Podle ustanoveni § 2 odst.3 zdkona ¢&. 106/1999 Sb. se zdkon nevztahuje na
poskytovani informaci, které jsou pfedmétem primyslového vlastnictvi, a dalSich informact,
pokud zvladtni zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména vylizeni Zadosti vletné
nalezitosti a zplsobu podan{ Zadosti, lhit, opravnych prostfedkil a zplisobu poskytnuti
informaci.

Podle vyse citované judikatury Nejvy$stho spravniho soudu nenf jméno a pifjmeni
fyzické osoby (i ve spojeni s &islem jejiho ob&anského prikazu) osobnim Gdajem ve smyslu
ustanoveni § 4 pism.a) zakona &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udajl, nebot’ na zdklad&
t&chto udajii neni mozné konkrétni osobu uréit ¢i kontaktovat. '

Z oddvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti (zejména strany 12 a 13 — pozndmka
soudu) je moZno dovodit, Ze Zalovany se dostatedné zabyval citovanym rozhodnutim NSS a
srozumitelng vysvétlil, z jakych konkrétnich skutkovych i pravnich diivodii nepovaZuje
argumentaci timto rozhodnutim za pfiléhavou. Na zakladé zcela konkrétnich skute¢nosti,
popsanych v odivodnéni svého rozhodnuti, dovodil, pro¢ povazuje znelitelnéné daje na
islech listu 847 a 848 vySetfovaciho spisu za osobni udaje ve smyslu zédkona o ochrané
osobnich tdajt (obsahuji nejen jméno a pifjmeni osob, které podaly trestni ozndment, ale téZ
jejich data narozeni a piesné adresy. Na rozdil od pfipadu, posuzovaného Nejvy$$im
spravnim soudem, se tedy jednd o kombinaci udaji, kterd piesné a urdité identifikuje
konkrétni osobu a umoZiiuje ji pFipadn& kontaktovat, proto se méstsky soud ztotoZnil
s nazorem Zalovaného, Ze uvedené informace bylo nezbytné z poskytnut{ Zalobci vyloudit.

Soud se na zaklad& vSech vySe uvedenych skuteCnosti neztotoZnil ani s ndzorem
alobce o tom, Ze Zalovany spravni tfad se dopustil opakovang poruen{ ustanoveni § 78
odstavee 5 s.f.s. tim, Ze nerespektoval zdvazny pravni nédzor, vyjadieny ve zruSujicim
rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 7Ca 68/2008. Z odtivodnéni uvedeného rozsudku
zcela nepochybné vyplyva, Ze spravni soud zavazal Zalovaného v dal$im Fizeni k povinnosti
o odvolani Zalobce ve v&ci znovu rozhodnout s tim, aby piipadné odidvodnéni neposkytnuti
informace v jeho novém rozhodnuti nebylo omezeno pouhym odkazem na ustanoveni
zdkona &. 106/1999 Sb., ale aby bylo zcela ziejmé, jaky druh informaci se nachdzi na
jednotlivych &islech listl, které nebudou poskytnuty a z jakého konkrétniho diivodu, kdyZ
totéz samoziejmé plati i o zédznamech na CD a DVD. Rovnéz musi byt ziejmé, které
konkrétni &asti listin a v jakém rozsahu (tedy jaké konkrétn{ udaje) byly znelitelnény a
z jakého divodu. Divodem zrudujiciho vyroku tak nebylo jednoznaén€ mozno ur€it
nespravné posouzeni pravni otdzky odvolacim spravnim Gfadem, ale nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti o odvolani pro nedostatek odiivodnéni. Méstsky soud v Praze v fizeni o této
7alob& dospél k zavéru, Ze Zalovany se zdvaznym pravnim nédzorem soudu Fidil v dostatecné
miie a Ze jeho postup neni nerespektovanim zavazného pravniho nazoru soudu ve smyslu
ustanoveni § 78 odstavec 5 s.E.s.

Spravni orgdn se ve spravnim Fizen{ zabyval viemi shromdzdénymi listinnymi dikazy
a vypoiddal se se zjidténymi skuteSnostmi. Mé&stsky soud v Praze neshledal Zadné vady fizeni,
které by mély za nasledek nezékonnost &i v&cnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Na
zéklad& vyse uvedeného odiivodnéni M&stsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla
podéna divodné& a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou
zamitl.
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O ndkladech fizenf rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l soudniho f4du
spravniho, podle né¢hoZ Zalobce, ktery nemgl ve v&ci Uispéch, nemd pravo na ndhradu udelnd
vynaloZenych ndkladl v fizenf a Zalovany spravni afad, jemuZ by pravo na nahradu Gleln&
vynaloZenych nékladi podle vysledku Fizeni naleZelo, Z4dné ndklady Fizeni nad rdmec
b&Znych Cinnosti spravniho t¥adu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Mé&stsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z i€astnikii nem4 prdvo na ndhradu naklad fizeni.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve Ihiité dvou tydnd ode dne jeho dorudeni.
Kasalni stiZnost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy3§iho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské ndméstf 6, Brno. O kasa&ni stiznosti rozhoduje Nejvy33i spravni soud.

Lhtita pro podéni kasa¢ni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym ozna&enim shoduje se
dnem, ktery urcil po¢atek thiity (den dorudeni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost Ize podat pouze z diivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.k.s. a kromé&
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuZ sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodfi jej st&Zovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasalni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokédtem; to neplati, ma-li
st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stfZnost vybird Nejvy3$3{ spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacenf soudnfho poplatku na udet Nejvy3siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23 .f{jna 2013
JUDr.Hana Veberova,vr.
piedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



