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Adresa

Zadost o posk tnuti informace (podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim - zaslani pozadovanych material

Odboru pravnimu Ministerstva vnitra byla doru¢ena Vase Zadost o poskytnuti
kopii €asti spisového materidlu, v ramci Vagi Zadosti o poskytnuti informace dle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a to kopie rozhodnut
Ministerstva vnitra ze dne 16. 9. 2010 ¢.j.: MV-61869-9/KM-2010 (rozhodnuti ze dne
23. 7. 2010 v uvedené véci neexistuje), kopie nasledné Zaloby vedené u Mé&stského
soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 245/2010, kopie vyjadieni Ministerstva v nitra k dané
Zalobé& proti uvedenému rozhodnuti.

V pfiloze Vami poZadované informace zasilame.

JUDr. lvana Pechaékova
Feditelka odboru pravniho

Vyfizuje: JUDr. Hana Trnkova
tel. 8. 974 816 755
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MINISTERSTVO VNITRA
postovni p¥ihradka 21/KM
17034 Praha 7

Cj.: MV-61869-9 /KM-2010

Praha &, za% 2010
Poéet list: 10

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny, v&cné p¥isludny odvolaci organ podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
predpisl, v ndvaznosti na ustanoveni § 178 zékona & 500/2004 Sb., spravni ¥4d a ustanoveni

§ 5 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich pfedpisi

rozhodlo

ve véci odvolani il h, proti rozhodnuti

Policie CR Utvaru odhalovéni korupce a finanéni kriminality Sluzby kriminélni policie a
vySetfovani, vydanému dne 23. 7. 2010, pod &.j. OKFK-1669-/CJ-2010-200235, kterym byla
Caste¢n€ odmitnuta Zadost o informace podand podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon &. 106/1999 Sb.*)

ze dne 3. 5. 2010,

takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve znéni

pozdéjsich predpisd se odvoldni zamitd a rozhodnuti povinného subjektu ze dne 23. 7.

2010 se potvrzuje.

Vvpravil dne:

[ ilf
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Odiivodnéni

Dne 23. 8. 2010 obdrZelo Ministerstvo vnitra odvolani

odhalovéni korupce a finanéni kriminality Sluzby krimindln{ policie a vySetfovani (dale jen

,PCR UOKFK SKPV*) o ¢4ste¢ném odmitnuti Zadosti odvolatele o informace, a to ve smyslu

§ 15 0dst. 1 a§ 11 odst. 1 pism. a) a odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Povinny subjekt — PCR UOKFK SKPV obdrzel dne 5. 5. 2010 zadost odvolatele

o poskytnuti informace podle zékona & 106/1999 Sb., v niZ poZadoval:

1) Sezndmeni s kompletnim spisovym materidlem o 11 svazcich pod znackou 0635/TS-

2)

3)

01/06, pfedanym povinnému subjektu Celnim Feditelstvim Hradec Krdlové, jak je
deklarovano v pisemnosti Celnfho feditelstvi Hradec Kralové ¢&.j.: 9286/06-0601-35
ze dne 6. 6. 2006, jeZ je zaloZena v trestnim spisu povinného subjektu na ¢isle libstu
1881.

Specifikaci veskerych osob, svyjimkou pfislusnikd Policie CR, které nahliZely
do trestntho spisu vedeného povinnym subjektem v predmétné véci ve stadiich
provéfovani, pfipravného ¥izeni, obZaloby a obdobi po vydéani.zprostujiciho rozsudku
a? do okamZiku podéni této Zadosti vtrestné véci osoby odvolatele v piipadé,
ukondeném  zpro§tujicim rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
zn. 6T 1/2008-4175 ze dne 10. 2. 2009. Informace poZaduje v nasledujicim ¢lenéni
ke kazdé jedné osobg, jez do pfedmétného spisu nahliZela:

identifikaci osoby, nahliZejici do trestniho spisu vedeného PCR UOKFK SKPV
expozitura Hradec Kralové (jméno a ptijmeni),

pracovni zafazen{ resp. zafazeni osoby nahliZejici do spisu, vedeného PCR UOKFK
SKPV expozitura Hradec Kralové,

dfivod a pravni titul k nahliZeni p¥isluiné osoby (s uvedenim konkrétniho ustanoveni
konkrétni zdvazné pradvni normy, opraviujici dotyéného do predmétného trestniho
spisu, vedeného PCR UOKFK SKPV expozitura Hradec Kralové, nahliZet),

datum nahliZeni do spisu. '

Piedani kopie spisového piehledu (soupisu veSkerych listin, obsazenych

v pfedmétném trestnim spise) trestniho spisu, vedeného PCR UOKFK SKPV
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expozitura Hradec Kralové ve stadiich provéfovani, ptipravného fizeni, obZaloby a obdobi
‘7 MiS s % . Vv s s I3 v r : r v o

po vydéni zpro$tujiciho rozsudku aZ do okam?iku podéni této Zadosti v trestni véci osoby

odvolatele v piipad€, ukondeném zpro§tujicim rozsudkem Krajského soudu v Hradci

Kralové zn. 6T 1/2008-4175 ze dne 10. 2. 2009.

Povinny subjekt Zddost v ¢asti pod bodem 2) a 3) odlozil v souladu s ustanovenim § 14

odst. 5 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., coz sdélil odvolateli dne 10. 5. 2010.

V bodé 1) zadost o informace povinny subjekt odmitl v souladu s ustanovenim § 15
odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. a vydal dne 18. 5. 2010 pod &j. OKFK-1669/CJ-2010-200202
rozhodnut{. Rozhodnut{ odivodnil sodkazem na ustanoveni § 11 odst. 6 zikona
¢. 106/1999 Sb. PoZadovany spisovy materidl byl po nasledném vyhodnoceni rozd&len
na nékolik samostatnych ¢asti, jako celek jiZ neexistuje a tyto &4sti jsou soudésti riznych
spisovych materiald. Poskytnuti téchto spisovych materidli by vyznamné ohrozilo schopnost
organl ¢innych v trestnim Fizeni{ predchéazet trestné Einnosti, vyhleddvat nebo odhalovat
trestnou Cinnost nebo stihat trestné ¢iny, nebot’ zmifiované materialy jsou i nadéle vyuZivany

jako dtleZity zdroj informaci pro odhalovéni trestné &innosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel odvolani ze dne 8. 6. 2010, které bylo
doruCeno Ministerstvu vnitra dne 17. 6. 2010. Odvolate]l v ném namital, Ze poZadované
informace byly poskytnuty snekonkretizovanym odkazem na § 11 odst. 6 zéikona
¢. 106/1999 Sb., tj. z jakych konkrétnich pf€in bylo toto ustanoveni aplikovéano, obzvlasté
v piipadé, kdy jsou poZadovany informace, jez se pfimo vztahuji k osobé Zadatele samotného,
a které se vztahuji k véci jiZz pravomocné skonfené rozsudkem soudu. Povinny subjekt by tak,
dle nazoru odvolatele, ,,....mohl svévolné a nepiezkoumatelné odmitat poZzadované informace,
k jejichZ poskytnuti je povinen, napf. jen proto, aby zakryval trestnépravni odpovédnost
vlastnich prisludnikdl, kdy se tito pfisluSnici mohli dopousdtét zavazné organizované trestné

(33

¢innosti pfi deldlarovaném plnéni kol policii svéfenych zékony....*.

Odvolaci organ svym rozhodnutim ze dne 25. 6. 2010 podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) zdkona & 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, napadené

rozhodnut{ zrusil a v&c vratil povinnému subjektu k novému projednani.




4

Odtivodnéni  rozhodnuti  prvostuptiového  organu povazoval ze nedostatelné a
nepfezkoumatelné, nebot’ z ngho nebylo mozné dovodit, zda poZadované pisemnosti je moZno
jednoznatné, bez dalsiho, vyloutit z poskytovéni informaci a povinny subjekt se nevyporadal
s ustanovenim § 12 zékona & 106/1999 Sb., ktery upravuje podminky omezeni poskytnuti
informace. Pokud mél povinny subjekt za to, Ze jsou dany davody pro odepfeni poskytnuti
informaci ve smyslu § 11 odst. 6 zakona €. 106/1999 Sb., vyslovil odvolaci orgén, Ze mél
v novém rozhodnuti nale¥it& dtvody pro odepfeni uvést, pfesné, konkrétné a pfiléhavé je
odtivodnit. Z odfivodnéni takového rozhodnuti must byt moZné zjistit, z jakych skutkovych a
pravnich skute¢nosti povinny subjekt vychazel, kdyZz rozhodl o odmitnuti poskytnout
vyzadané informace. Odivodnéni neposkytnuti informace by se nemelo omezit jen na odkaz
na ustanoveni zakona & 106/1999 Sb., ale m&lo by byt zcela ziejme, jaky druh informaci se
nachazi na jednotlivych pisemnostech, které nebudou poskytnuty a zjakého konkrétniho

davodu.

Povinny subjekt posléze dne 23. 7. 2010 vydal nové rozhodnutf ve véci pod &.j.OKFK-
1669-6/CJ-2010-200235 opét Zadost o poskytnuti informace z 3. 5. 2010 v bodé 1) odmitl
v souladu s § 15 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb.a s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 6
sékona & 106/1999 Sb., Oditvodnéni tohoto rozhodnuti obsahuje jiZ popis pisemnosti, které
pozaduje odvolatel a které nelze povinnym subjektem poskytnout. Nalezité presné a
konkrétng uvedl divody pro odepfeni poskytnuti informace. Tyto pisemnosti jsou podle
povinného subjektu vedeny v tzv. pomocnych materialech trestniho spisu, neobsahuji dikazy
pouzitelné v trestnim Fzeni, ale jejich obsah mé pfimou souvislost s postupem orgént Celni
spravy CR v trestnim Fizeni a proto by jejich poskytnuti mohlo ohrozit schopnost ¢innosti
orgéntl &innych v trestnim fizeni (Policie CR i Celni spravy CR), zejména piedchazet,
odhalovat, vyhled4vat a stihat trestnou &innost s ohledem na taktiku vedeného provéfovani a
vysetfovani. Stejné tak nelze poskytnout pisemnosti statntho zastupce, tj. jejich stejnopisy a
korespondence policejniho organu se statnim zastupcem s ohledem na jejich interni charakter

ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona C. 106/1999 Sb.

Odvolatel podal proti rozhodnuti povinného subjektu z23. 7. 2010 opét odvolani
ze dne 5. 8. 2010, které odvolaci organ obdrZel 23. 8. 2010. Odvolatel v ném namita

k aplikaci § 11 odst. 1 pism.a) zdkona C. 106/1999 Sb., s tim, Ze dozorovy spis statniho
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zastupce nelze oznadit za pracovni pomficku, resp. vnitini pokyn &i persondlni predpisy,
postaveni a &innost statniho zastupitelstvi jsou zaloZeny trestnim fadem a zakonem o statnich
zastupitelstvich. Nelze takto oznatit poZadované informace proto, Ze tyto jsou vnitinimi
pokyny & persondlnimi pfedpisy subjektu, odliSného od povinného subjektu. Postup organt
Sinnych v trestnim Fzeni, p¥i némZ dochdzi k aplikaci prava viéi osobém, nachazejicim se
vn& tyto orgény statni moci vykonné, resp. postup, pii némz statni moc uplatiiuje prostiedky,
kterymi jsou omezovana zékladni prdva a svobody dotenych osob, neni moZné nazyvat
jakymsi pracovnim postupem & pracovnimi pomtckami vztahujicimi se pouze k internim
pokyniim & personalnim pfedpisim orgdni &innych v trestnim Fizeni. Dale si povinny subjekt
sam vytvofil nad ramec zékona pojem a neexistujici kategorii ,,vnitini pracovni pomucky®,
na zakladé &ehoZ nespravné subsumoval pravni normu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
& 106/1999 Sb. extenzivng, kdy v disledku postupoval viiéi odvolateli aplikaci této normy
protiprdvné. Proti smyslu a ugelu zakona ¢. 106/1999 Sb. je 1 argumentace povinného
subjektu, ze odvolatel nenf oprévnén do predmétnych materidld nahliZet v reZimu zakona
& 106/1999 Sb. proto, Ze dotéené materidly nebyly zafazeny do trestnich spist, pfistupnych
mu z titulu § 65 trestniho fadu jako osoby zi¢astnéné na trestnim fizeni. Odkaz povinného
subjektu ,,na zavedenou judikaturu“ je irelevantni, nebot’ judikaturu nespecifikuje. Odvolatel
namita, Ze aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb. povinny subjekt védomé
obchézi své zékonné povinnosti.

K aplikaci § 11 odst. 6 zékona & 106/1999 Sb. odvolatel namité, Ze uvedeny postup
povinného subjektu v postaveni policejnfho organu v jeho vlastni vé&ci umoZiyje povinnému
subjektu uplatiiovat svévoli, resp. zakryvat piipadnou vlastni protipravni Cinnost, resp.
protipravn{ &nnost celnich organt. Jestlize nyni, v situaci, kdy je jeho trestnf véc pravomocné
ukonéena, a 74dné trestni Fzenf jiZ neprobihd, povinny subjekt odmitd pozadovane informace
poskytnout, znemoZiuje tak legitimni obéanskou kontrolu své ¢innosti, resp. ¢innosti celnich
organi v postaveni policejnich organti, kterou bylo zasazeno do odvolatelovych ustavné
zarudenych prav a svobod. Aplikace tohoto ustanoveni neni podle odvolatele na misté.
Odvolavat se pfi odmitnuti poZadovanych informaci na nutnost zachovat Vv tajnosti
kriminalisticko — taktické postupy nemd oporu v zakoné. Pokud by byla ozbrojenym
mocenskym sloZkam statni moci pohechéna v principu, volnost urCovat, které taktické prvky
z jejich Ginnosti zlstanou utajeny a které nikoliv, znamenalo by to prostor ke svévoli statni

moci, smé&fujici do oblasti, vymykajicimu se zdkonnému procesu a unikajici legitimni
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spoletenské kontrole. Informace o existenci a zpsobu uzit{ prostiedkd (byt i operativnich),
wrivanych pifi postupech policgjnich orgdnd vici ob&antim v souladu se zédkonem, jsou,
z podstaty véci, obecné piistupné vefejnosti, protoze jsou, jak co do jejich druhu, zptsobu
pouziti a kritérii, pfi jejichZ splnéni teprve mohou byt uZity, specifikovany v zdkonech.

Odvolatel opakované zdiraziiuje, Ze pfedmétnd trestni vec byla v okamziku podéni
74dosti pravomocné ukoncena, proto neni zakonného diivodu k utajovani postupd uZitych
vigi odvolateli policejnimi organy pii plnéni jejich tkold dle trestnfho fadu. Naopak miize
dojit k tomu, Ze piipadna protipravni &innost, spachand v trestni véci odvolatele policejnimi
orgény, ziistane, ku prospéchu pachateld, utajena.

Odvolatel poZaduje, aby rozhodnuti ¢&j. OKFK-1669-6/CJ-2010-200235 bylo
pro nezékonnost zrufeno a aby mu byly informace poZadované v bodé 1) Zadosti o informace

ze dne 3. 5. 2010, zpfistupnény.

Na zékladg dotdenych pravnich predpisti a vSech souvisejicich materialt, které si
ve véci od povinného subjektu vyZzadal, odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti a

¥{zeni v ném? bylo vydano, jakoZ i ndmitky uvadéne v odvolani.

Odvolaci organ konstatuje, Ze Zadatelem pozadovany materidl, tedy 11 svazkl
predanych Celnim feditelstvim v Hradci Kralové povinnému subjektu, povinny subjekt
po prevzeti zpracoval a rozdelil jej. 4st material zatadil do dvou trestnich spisi vedenych
ve véci zadatele, ten se snimi seznamil v priibghu trestniho fizeni. Ostatni materialy,
obsahujici zejména ufedni zdznamy policejniho organu celni spréVy, vnitini korespondenci
Gitvartt celni spravy, zdznamy a piipisy statniho zastupce adresované orgéniun celni spravy,
zalozil do tzv. pomocnych spistl, které ve véci sam vedl. Povinnost vést pomocny Spisovy
material je policejnimu organu uloZena interni normou, nikoli obecné zdvaznym piedpisem.

Ve své p1°ivodni podobg tedy on&ch 11 spist fyzicky neexistuje. Povinny subjekt na dotaz

neni vedeno zadné trestni fizeni,

odvolaciho organu sdélil, Ze ohledng Zadatele 8

ve kterém by byly tyto materialy piimo vyuZivany.

Odvolaci organ souhlasi s ndzorem povinného subjektu o odmitnuti bodu 1) zédosti

podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb.
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Toto ustanoveni déava povinnému subjektu moZnost omezit poskytnuti informace, pokud se

informace vztahuje vyluéné k jeho vnitfnim pokyntm.

Cést vyzadanych materidld vznikla jako disledek &innosti statniho zastupce v rémci
dozoru nad zachovavéanim zakonnosti v pipravném fizeni policejnimi organy (Celni spravy
CR a Policie CR). Podle zdkona & 141/1961 Sb., o trestnim Fzeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,trestni Yad“), stétni zastupce a policejni orgdn jsou
povinni organizovat svou &innost tak, aby u¢inné prispivali k véasnosti a diivodnosti trestniho
stfhdni. Statni zastupce mtiZze uloZit policejnimu orgdnu provedeni takovych tikont, které je
tento organ opravnén provést a jichZ je tfeba k objasnén{ véci nebo ke zjisténi pachatele. Déle
je oprévnén od policejntho organu vyZadovat spisy, véetné spisi v nichZ nebylo zahdjeno
trestnf Hzeni, dokumenty, atd.. Statni zastupitelstvi je v trestnim ¥izen{ jedinym dozorujicim
organem. Fakticky se jednd v rémci trestnfho Fizeni o vztah nadiizenosti a podiizenost.
Pokyny a instrukce, které vramei takového vztahu, vkonkrétnim piipadé udili statni
zastupitelstvi policii (a jsou zakladany pravé v pomocném spisu) jsou interni podklady, které
slouz{ statnimu zastupci k usmérfiovani postupu ve vySetfovéani a nikoliv dlikazy; maji tak
charakter vnitfnich pokyntl ve smyslu § 11 odst. 1 pism.a) zakona ¢& 106/1999 Sb. (k tomu

viz rozhodnuti Ustavniho soudu &. 54/05 o odmitnuti Gstavni stiZnosti).

K namitce odvolatele, Ze si povinny subjekt sdm vytvofil nad rdmec zékona pojem a
neexistujici kategorii ,,vnitfni pracovni pomtcky Ize uvést, Ze povinny subjekt pouze uZil
jiného slovniho spojeni misto pojmu ,vnitini pokyny*, coZ nemé v zZadném piipadé vliv na

uZiti § 11 odst. 1 pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb. pro odmitnuti poskytnuti informace.

Odvolaci orgén vzal vuvahu skuteGnost, Ze tato &4st pozadovanych informaci ma
interni charakter, pisemnosti jsou ukladdny v pomocném spisu, ktery neni predkladan soudu,
nejedna se o dikazy, nemohou slouZit jako dikaz, nemaji vZddném sméru vliv na

rozhodovani organd ginnych v trestnim Fizeni ani na rozhodovani soudu.

Je pravdou, Ze trestni Fizeni, kterého se poZadované pisemnosti tykaji, je jiz ukonceno,
aviak tyto pisemnosti jsou obsahem pomocnych materidld, které nejsou soucasti trestniho

spisu, u nich# ma povinny subjekt podle § 11 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
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mo¥nost uvazit, zda tyto informace poskytne & nikoliv, povinny subjekt omezeni préava

na informace dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb. fadné odivodnil.

Cast vyzadanych materild jsou spisy, jejichZz vydani povinny subjekt neposkytl
sodvolanfm na § 11 odst. 6 zakona & 106/1999 Sb. Ktomu si odvolaci organ pfed
rozhodnutim vyZadal i stanovisko plvodee vyZzddanych materiald, Celniho feditelstvi
v Hradci Kralové. Z jeho stanoviska vyplyva, Ze sezndmeni Zadatele s materily predanymi
povinnému subjektu — Policii CR Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality - by
mohlo ohrozit schopnost organi Celni spravy CR &innych v trestnim Hzeni odhalovat,
yyhledavat a pfedchazet trestné &innosti. Spisy pfedané povinnému subjektu obsahuji mimo
jiné zdznamy o vyt€Zovani zdjmovych osob, vyslechy svédkd, vyZadani datiovych dokladu,
bankovnich informaci, interni komunikaci sjinymi tGtvary pétrani celni spréavy. Jejich

vydanim by mohla byt také ohroZena préva tfetich osob.

Povinny subjekt v rozhodnutf popsal, jak poZadované materidly vznikly, tj., Ze je
vytvofilo Celni Feditelstvi Hradec Krélové v postaveni policejniho organu pii plnéni tkold
podle trestnfho fadu, charakterizoval i obsah pisemnosti. Cést pisemnosti (z plivodn& 11 spist
vedenych pod &.j. 0635/TS-01/06, pfedanym povinnému subjektu Celnim feditelstvim Hradec

Kralové) byla zatazena do trestnich spisti vedenych proti Zadateli o informace. Zbytek zaloZil

do pomocného spisu.

Po prostudovéni spisového materidlu se odvolaci organ ztotoZiiuje s nazorem
povinného subjektu, Ze poZadované informace pod bodem 1) Z4dosti jsou rovnéz informace,
jejich zvetejnéni by ohrozilo plnéni ukold zejména policejnich organt Celni spravy CR, ale i
Policie CR, predchazet trestné innosti, odhalovat, vyhledavat a stihat trestnou ¢innost a
z toho divodu je nezbytné omezit pravo na informace ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 6
zékona & 106/1999 Sb. Zékon o svobodném piistupu kinformacim jiz novelou
& 284/2008 Sb. s ti¢innosti od 1. ledna 2009 pravé v § 11 odst. 6 zékona C. 106/1999 Sb.,
vyslovné pamatuje na ptipady, kdy je tfeba omezit pravo na poskytnut{ informace za ucelem
zabranéni narufeni plnéni ukold orgdnd &innych v trestnim fizeni. OhroZeni plnéni ukold
v ptipadé, Ze by poZadovand informace byla poskytnuta, je vnapadeném rozhodnuti

povinného subjektu dostateén€ odivodnéno.



-9.

Odvolaci orgdn je toho ndzoru, Ze poskytnuti t&chto materiali by umoZnilo
rekonstruovat piesny postup a taktiku policejnich organtt Policie CR a Celni spravy CR,
umoznilo by efektivné se proti nému branit a tak vyrazné sniZit schopnost orgént &innych

v trestnim fizenf odhalovat, provétovat a vysetfovat obdobnou trestnou &innost.

Z tohoto divodu odvolaci organ nemohl ani pfihlédnout k némitce odvolatele

o ukondeni trestni véci.

S ohledem na shora uvedené odvolaci organ konstatuje, Ze napadené rozhodnut{
Policie CR UOKFK SKPV neni v rozporu s pravnimi piedpisy a je spravné. Odvolaci organ

proto nepiihlédl k namitkdm odvolatele, odvolani zamitl a rozhodnuti jako spravné potvrdil.

Odvolaci orgén si je védom prekrodeni lhity urdené pro vydani rozhodnut{ dle § 16
odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb., k demuz doslo nutnost si vyZadat potfebné podklady

pro rozhodnuti, timto v3ak nedoslo k poskozeni prav & pravem chranénych z4jmu odvolatele.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani p¥ipustné.

16-09- 719
Vypraveno dpe Ing. Jan Soudek

anceldafe ministra vnitra

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslay Saveljev
oddélenf podéni osob a poradn{ komise ministra

kanceléi'e ministra vnitra
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MESTSKY SOUD V PRAZE
pracoviStd Hybornska 18, Praha 1

Méstsky soud
Hybernsk4 18 18 -1~ 2010 « ]
11121 Prahar |} LT
----------- L PPN /11
V Praze, dne 15.11. 2010

Zalobee:
Zalovany: Minjsterstvo vitra

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7 ="
Vée: Spravni Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu — Ministerstva

vnitra ze dne 16.9, 2010, ¢.j. MV-61869-9/KMM-2010
DVOIMO
Pfiloha:

-~ Rozhodnut{ Zalovaného &,j. MV-61869-9/KM-2010
- Kolky v hodnoté 2,000,- K&
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Zalobce podavé spravni Zalobu proti rozhodft! sprévniho orgdnu — Ministerstva vnitra
2010, z¢. dne, 169, 2010J Rozhodnutim Zalovaného &j. MV-61869-
9/KM- trinto-odvoldnt Falobee groti fozhodnuti sprdvniho orgénu 1. stupng —
Policie Ceské republigyp[h@uvkpﬂag@méﬁ—niéAIQ‘i_mmhaﬁ‘thIﬁiﬁf{i
\kl"iﬁiﬁéh‘ﬁ*policié 2 vyletfovanl (dale jen ,povinny subjekt®) &j. OKFK-1669/CJ -2010-
| 200235 Ze dne 23.7. 2010, kterym byla odmitnuta moje pisemnd Zadost o poskytnuti
‘;"‘iﬁfcm,—sm_cifﬂ(ﬁﬁn"yi}?v bodé 1 mého pisemného podéni ze dne 3.5. 2010. Spravni
| ¥alobou se domahém, aby Méstsky soud v Praze pro nezakonnost zrugil rozhodnuti
| povinného subjektu &j. OKFK-1669-6/CJ-2010-200235 a rozhodnuti ¥alovaného &.j.

- MV-61869-9/KM-2010 a aby v souladu s ustanovenim § 16 odst, 4 zdkona o svobodném

L p¥istupu k informacim (dale jen ,,ZoSPI“ &i informadni zakon®) na¥idil povinnému

i
\\\ subjektu, aby mi poskytl informace, poZadované mmnou v bod¥ 1 pisemného podani ze
|

' dne 3.5, 2010.

~—~  Namitém, % dle mého nézoru byla fozhodnutf Zalovaného &j. I\/IV-61869-9/KM-“2;041,OP .
" povinného subjektu_ &, OKFK-1669/C12010-200235.vydéna.v primem rozporu s ust. 8.2 :
odst. 2 a &l 17 odst./IListiny zékladnich prév a $vobod, nebot v daném piipadé nejsou

=splény-Zékonent StAnGYens podminky pro odmitnutl poskytnout_informace, poZadované
v bod& 1T"mého pisemného podani ze dne 3.5. 2010. Podminky pro odmitnuti mé Z4dosti o
predmatné informace s odkazem fa ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 6 Z0oSPI v daném
p¥ipadd nejsou splnény, vzhledem K charakteru poZadovanych informaci a vzhledem

k okolnostem, za kterych jsem o poskytnut( informaci poZédal.

e PSR

svazeich pod znadkou 0635/TS-01/06, piedanym powrﬁ‘fc?f“nﬁ”éﬁﬁrj?lz{ﬁ Celnfm feditelstvim

M@_Krélové, jak je deklarovéno v pisemnosti Celniho feditelstvi Hradec Kralové €.
9986/06-0601-35 ze dne 6.6, 2006, Zalovany v rozhodnuti MV-61869-9/KM-2010, shrnuto,
uvadi nasledujici,

11 RO \n}l
K odmitnuti mého poZadavku o sezndmend s ki mpletnim spisovym-materidlem o 11

K ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) ZoSP1: )

Gast vyZédanych materidli vznikla jako disledek innosti statniho zéstupoe v ramei
dozoru nad zachovévanim zAkonnosti v pifpravném f{zeni policejnfmi orgény. Statni
zastupitelstvl je v trestnim I{zen jedingm dozorujfcim orgénem, kdy fakticky se v rémei
trestnfho Fizeni jednd o vziah nadtizenosti a podiizenosti (mezi statnim zéstupcem a
policejnim orgénem). ”Lliokyny a instrukee, které v rédmoi takového vztahu, v konkrétnim
piipadg udili. statni zastupitelstvi policii (a jsou zakladany prévé v pomocném spisu) jsou
dnterni podkla)cB', které sloui statnimu zéstupei k usmérfiovan{ postupu ve vySetfovani a
nikoliv-diikazy, majf tak charakter vnitinichepok nt ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) ZoSPL (k
tomu viz rozhodnuti ynig \soudyi &. 54&;5 odmitnuti Gstavn stiZnosti — zfejmé mysleno
usnesent Ustavafho soudu 7 - US 54/057¢ dne 26.7, 2005). Dle Zalovancho termin vniténd
pracovni pombicky* povinny subjekt uwZil misto pojmu ,vnitfnf pokyny*, co? hemé pro
Sdmithutt poskytut! informace viiv. Poradované infosmace maji interni charakter, pisemnosti
jsou ukladany v pomocném spisu, ktery neni pfedkladan soudu, nejednd se o diikazy, nemaj{
vliv na rozhodovani organd &innych v trestnfm zent. Poradované informace jsou obsahem
pomocnych materiali, které nejsou soudsti trestniho spisu a povinny subjekt zde mé moZnost
uvazit, zda tyto informace poskytne &i nikoliv. Povinny subjekt zde omezenf prava na
informace ve smyslu § 11 odst. 1 pfsm. a) ZoSP1{4dn& zdtivodnil.




K ustanoveni § 11 odst. 6 ZoSPI :
Zalovan}’/v si vyZddal stanovisko pfivodce dotfenych materidlt — Celnfho Yeditelstvi
v Hradei Krélové, zjeho stanoviska vyplyvé, Zeyposkytnuti_poZadovanych informaci by
vyhleddvat a pfedchézet trestné &innosti. Spisy pledané povinnému subjektu obsahuj{ mimo
Jiné z&znamy o vyt€Zovani zdjmovych osob, vyslechy svédkd, vyzadani dafiovych doklady,
bankovnich informaci, intern{ komunikaci sjingmi Gtvary patrani Celnf spréavy. Jejich
vydénim by mohla byt také ohroZena préva tetich osob. Qdvolaci Qré‘{agr Jje toho nézoru, Ze

poskytnutf techto materidlti by umoznilo rekonstruovat preiy=postup a taktiku policejnich
orgénd a Policie CR a Celni spravy CR, umoznilo by efektivng se proti tomu brénit a tak
vyraznd sniZit schopnost orgénti &innych v trestnim Fizen{ odhalovat, provéfovat, a vySetfovat
obdobnou trestnou ¢innost. ‘ o T

Rozhodnut{ povinného subjektu je dle Zalovaného spravné a neni v rozporu s pravnimi
piedpisy.

Iv.
Dle mého pesvéddeni je argumentace, uplatndng Zalovanym v predmétné véci prévné
irelevantn{ a nepfipadna.

K ustanoveni § 11 odst. 1 pism, a) ZoSPI,

Vzhledem ke skutetnosti, Ze v daném pifpad® jde o trestni v&c, jeZ byla pravomocné
ukong&ena zprodtujicim rozsudkem, nelze akceptovat odkaz Zalovaného na usnesenf Ustavniho
soudu zn. 1. US 54/05. Z obsahu tohoto rozhodnut! Ustavntho soudu, jeZ je dostupné na
webovych strankich Ustavniho soudu, je patrné, Ze se vztahuje k jiné situaci - odli¥né
pledevdim tim, Ze v situaci, posuzované Ustavaim soudem, probihal proces (pfipravného)
trestniho Fizeni a Ustaval soud posuzoval ustavni sti¥nost v re¥imu trestniho fadu. Takova
situace je naprosto odli¥nd od situace Zalobce, ktery se domshd poskytnut{ informaci
z plisobnosti povinného subjektu za stavu, kdy Z4dné trestn{ Hzeni neprobihd a v re¥imu
informadniho zdkona, Uplatnénf reZimu informadniho zdkona (kontrola statni moci ob&anskou
vefejnosti ~ zde kontrola Zalobce, vi8i ndmuZ tkony povinného subjektu coby orginu
tinného v trestnfm f{zenf sm&fovaly) zde mé naprosto odlidny smysl nez uplatnénf re¥imu dle
trestnfho Fadu, které posuzoval Ustavni soud (umoZndni ¥adné obhajoby v rdmei uplatnéni
prava na spravedlivy proces v probihajicim trestnim ¥izenf), coZ Zalovany zcela opomfjf,

Trvam na tom, Ze v situaci, kdy poZaduji informace ze své trestnf véci, jez je pravomocng
ukondena, a kdy jiné trestnf Fzeni jiZ neprobihd, a mdj poZadavek je uplatndn v re¥imu
zékona o svobodném piistupu k informacim, nelze se dovoldvat vyluky dle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) ZoSPI, nebot mnou poZadované informace z piisobnosti povinného
subjektu, jejichZ poskytnuti mi je odpiréno, zcela zjevné charakter ,,vyluén& vniténich
pokynii a persondlnich predpisi® povinného subjektu, jak je specifikuje institut § 11 odst.
1 pism. a) ZoSPL, nemaj.

Stran skutednosti, Ze jak povinny subjekt, tak Zalovany operuji pii své rozhodovaci
¢innosti v daném plipads terminy ,,pomocné materidly®, ,,vnitén{ pracovni pomucky®, , vnitin{
pokyny® uvadim, Ze podstatné je to, jaky maji mnou poZadované informace chavakter, a
predeviim, jak vznikly, O uvedenych kategorifch uZitych vyrazd obecné zévazné pravni
pledpisy (upravujic{ danou oblast — tedy poskytovéni informaci vreZimu informa&niho
zdkona) nehovoi, proto je jejich uZivani spravnimi orginy irelevantni. Podstatné je to, Ze
rnou poZadované informace vznikly pii &innosti orgnd &innych v trestnim ¥zeni, je¥
smefovala externd, mimo né, a pf{imo dopadala na moji osobu, a to s disledky omezeni mé




osoby- na zékladnich pthvech a svobodéch (napf. uvalenfm vazby). V tomto smyslu
pozadované informace nelze poZadovat za takové, na n&Z dopad4 zakonné vyluka ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism, a) ZoSPL PYipadné odkazy sprédvnich organt na ngjaké vitini
pokyny coby interni instrukce povinného subjektu & jinych zainteresovanych sloZek
exekutivy pak jsou zcela nepiipadné, nebot se nelze odkazovat na néjaké smérnice, joZ nemaji
obecnou pravni zdvaznost, v situaci, kdy poZaduji v reZimu informatniho zdkona, poskytnuti
informaci, které vznikly pii fedni, resp. sluZebni Sinnosti orgdni Sinngeh v trestnfm fizent
zam&ené navenek, o jejich¥ charakteru nelze s uspéchem tvrdit, v kontextu ustanoveni €1, 2
odst, 2 Listiny, ¥e maji toliko interni charakter, Rozdlovat &innost policejnich organt,
ginnych v trestnim Fizen{ (Sinnost z pipravného trestniho Izenf), na tu, kterd je
prezkoumatelnd, protoZe policejni orgdny samy ji zatadily do tzv. trestnich spist,
disponovanych k soudu, a na tu, ktera ptezkoumatelnd neni, protoZe samy organy ¢inné
v.pifpravném trestnim Ifzen{ se rozhodly ji znepiistupnit s tvrzenim, Ze jde ,,pouze” ©
pracovni pomdcky, resp. pomocné materily, je nepHpustné, protoZe to je svévolné,
nelegitimn{ a netransparenta, bez opory v zékong. Konegng, vrozpotu s logickym
uvaZovanim (argumentuny per eliminationem) pak je soub&Zné aplikace ustanoveni § 11 odst,
1 pism. a) a odst. 6 ZoSPI spravnimi orgény, nebot’ pokud by se m&lo v dané véci jednat
v§lutnd o vnitinf a persondlni pokyny povinného subjektu, pak by se nemohlo jednat
soutasn® o informace, na nd% dopadd vyluka ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 6 ZoSPL
Konstrukee pravn{ normy § 11 ZoSPL je strukturovana alternativng, nikoliv kumulativad.

/R

K ustanoveni § 11 odst. 6 ZoSPL /%/Z"’"/ . ?

Namitam, Ze alovany pi posuzévani mé sadosti o informace zcela opomngl to, Ze jsem.
byl v dané trestnl v&ci zprodign (rozsudkem soudu prvni stolice, ktery byl potvizen soudem
odvolacim) obZaloby s oddvodn&nfm, Ze jedndni, jeZ mi bylo kladeno za vinu, neni trestnym
Sinem. Tato skutefnost, dle-mého nazoru, zeela eliminuje. opodstatnénost tvrzeni
¥alovaného (1. odstavec 9. strany rozhodnut{ MV-61869-9/KM-2010), cituji : ,,... poskytnuti
téchto materidliy by umoznilo rekonsiruovat piesny postup a taktiku policejnich orgdnil
Policie CR a Celni spravy CR, umoznilo by efektivné se proti nému brdnit a tak vyrazné sniZit
schopnost orgdnit Cinnych v trestnim Fzent odhaloval, provérovat a vySetfoval obdobnou
trestnou Cinnost.“ o spravnosti a zdkennosti aplikace ustanoveni § 11 odst. 6 ZoSPI
vy dané védi, s ohledem na skutkovy stav, kdyZ o trestné Sinnosti zde nelze vibec hovolit.
JestliZe jsou soudy a organy vefejné moci obecnd vézany pravomocnym vyrokem soudu o
tom, Ze byl spachén trestny &in, mus{ to platit i opadng.

Namftam, Ze pojeti dané véci sprévnimi organy obou stupiifi je nespravné a svojf podstatou
protifistavn{. Institut § 11 odst. 6 7oSPI dle mého nazoru nelze aplikovat tak, jak to udinil
povinny subjekt a Zalovany. Pokud otgany &inné v trestnfm Hzeni pouzily a akceptovaly
v piipravném trestnim Fzenf jakékoliv postupy (jichZ se pravé mnou pozadované informace
tykaji), pak byly povinny tak uginit vyhradng v souladu se zdkonem, nikoliv v rozporu s nim,
Pokud byly uplatngny postupy, které byly v souladu se zdkonem, pak v situaci, kdy trestni
fizen{ vdané vdci jiZ% je pravomocnd zprodtujicim rozsudkem ukonSeno a Z4dné jiné
neprobih4, neni namisté poskytnuti informaci odpfrat s vymluvou na ustanoveni § 11 odst. 6
70SPL. Nelze presumovat, Ze taktické, &i jing, napf. organizatni, postupy orgénti, &innych
v plipravném trestnim ifzeni, mohou byt v souladu s pravem utajovéany, jen proto, aby se
vefejnost neméla moznost dozvédet se, jakych prostiedkl je policejnimi orgény uZivéno a
jakym zplsobern je policejnimi orgény resp. statnim zéstupcem postupovano — jen proto, aby
byly tyto postupy pled vefejnost! utajeny (tam, kde jde o informace, chranéné napf.
povinnostf mligenlivosti z datiového Kzeni & o osobni tdaje jinych osob, lze pouZit
agregovanou formu poskytnuti informaci). Obzvl4its pak za situace, kdy orgény, &inné

v pH{pravném trestnim Tizeni, jak samy prezentuji, nezakladaji veskeré doklady, v piipravném




fizeni vzniklé, do spisového materidlu, ktery je pouit v fizeni pted soudem a soud tak nemé
objektiva® moZnost bezezbytku posoudit zékonnost postupdl, uplatndnych v pHpravném
Piitomnost zdznamll o vyt€Zovani zdjmovych osob, dokladi o vyslesich svédkd, bankovaf
informace, interni komunikace sjinymi tGtvary patrani Celni spravy v pfedmstnych
materidlech, dle mého pfesvédéen! nemizZe v dané véci, sama o sobg, zaloZit oprdvnnost
aplikace vyluky dle § 11 odst. 6 ZoSPL V kontextu vy¥e uvedeného jsem piesvédden, e neni
opodstatndny uplatnény zdvér Zalovaného a povinného subjektu o tom, Ze pokud by
poskytnut{ pfedmétnych informaci materidli umoznilo rekonstruovat p¥esny postup a taktiku
policejnich orgdnti Policie CR a Celnf spravy CR a efektivnd se proti nému brénit (coZ je
mozné), tak Ze by to vyrazn& sniZilo schopnost orgénéi dinnych v trestnfm fizeni odhalovat,
provéfovat a vySetiovat trestnou Ginnost. Je tomu tak proto, Ze uplatnéni jakékoli legitimni
Cinnosti orgdnlt &inmych v trestnim Yizeni v privnim stité je konstituovéno toliko
zdkonem a jako takové jej veFejnd moc neni oprdvnéna pred oblanskou verejnosti
utajovat v pfipadech, kdy jiZ Z4dné trestni ¥izeni neprobihd. Jind kategorie je pak stav,
kdy &innost, uplatnénd orgny dinnymi v trestnim Hzenf, je nelegdlnf a nelegitimni, kterou
pravé orgdny Cinné v plipravném trestnim Fizeni maji z4jem utajovat, zde u¥ vibec nelze
hovolit o opravn&nosti téchto orgnd takové informace zamlSovat, Argumentace spravnich
organd, v tomto konkrétnim pifpad® uplatnénd, by znamenala, ¥e exekutiva (orgény, ¢inné
v pifpravném trestnim iizenf) by byla mimo kontrolni mechanismy a kontrolovala by se sama
(s vylou€enim kontroly ze strany moci soudnf a ze strany obdanské velejnosti), To nenf

v prévnim demokratickém stété pifpustné, M4 li byt spoledenskd smlouva, ji% je vefejnd moc
vazana, legitimni, nelze, stran povinnosti vazanosti vefejné moci zékony, plijmout zavéry, zde
uplatnéné Zalovanym., Nic z toho, co v odiivodnéni rozhodnuti OKFK-1669/CJ-2010-200235
uvedl povinny subjekt a vrozhodnuti MV-61869-9/KM-2010 Zalovany, dle mého
presvédend, nenf k aplikaci pravni normy § 11 odst. 1 pism. a), resp. odst. 6 ZoSPl,
pfiléhavé,
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Zalobce:

Zalovany: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
adresa pro doru€ovani: Ministerstvo vnitra
pravni odbor
post. schr. 155/P
140 21 Praha 4

Zaloba proti rozhodnuti Feditele kancelafe ministra vnitra sp.zn.: MV-61869-9/KM-
2010 ze dne 16.9.2010

Vyjadfeni zalovaného
k Zalobé ze dne 15.11. 2010

Dvojmo
Vzhledem kpovaze priloh zasilame tyto podle ustanoveni § 17 zakona

¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované verzi dokumentti, ve znéni
pozdéj$ich pFedpisli, samostatné, v listinné podobé.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

N

Zalobce se Zalobou ze dne 15. 11. 2010 domah4 zrudeni rozhodnuti Feditele
kancelafe ministra vnitra ¢.j. MV-61869-9/KM-2009 ze dne 16. 9. 2010 a rozhodnuti
feditele Policie Ceské republiky Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality
Sluzby kriminaini policie a vysetfovani (dale jen ,PCR UOKFK SKPV*) sp.zn.:
OKFK-1660/CJ-2010-200235 ze dne 23. 7. 2010 pro nezakonnost a dale poZaduje,
aby soud nafidil Zalovanému poskytnout Zalobci informace, poZadované v bodé 1.
pisemného podani zalobce ze dne 3. 5. 2010.

Zalovany podava k Zalobé& nasledujici vyjadFeni.
l

Zalovany odkazuje na obsah odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho a druhého stupné. Opétovné uvadime a rekapitulujieme podstatné
naleZitosti k pfedmétné véci.

Zalobce ve své Zadosti o informace z 3. 5. 2010 podané podie zakona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpis,
kterou povinny subjekt — organ prvniho stupn&, PCR UOKFK SKPV, obdrZel dne 5.
5. 2010 zadal poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Seznameni s kompletnim spisovym materidlem o 11 svazcich pod znackou
0635/TS-01/06, pfedanym povinnému subjektu Celnim feditelstvim Hradec
Kralové, jak je deklarovano v pisemnosti Celniho Feditelstvi Hradec Kralove
¢.j.: 9286/06-0601-35 ze dne: 6. 6. 2006, jez je zaloZena v trestnim spisu
povinného subjektu na Cisle listu 1881.

2) Specifikaci vegkerych osob, s vyjimkou pfislusnik Policie CR, které nahlizely
do trestniho spisu vedeného povinnym subjektem v pfedmétné véci ve
stadiich provéfovani, pFipravného Fizeni, obZaloby a obdobi po vydani
zpro$tujiciho rozsudku az do okamziku podani této Zadosti v trestné véci
osoby odvolatele v ptipadé, ukonéeném zprostujicim rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové zn. 6T 1/2008-4175 ze dne 10. 2. 2009. Informace
poZaduje v nasledujicim ¢lenéni ke kazdé jedné osobé, jez do pfedmétneho
spisu nahlizela: .

- identifikaci osoby, nahliZejici do trestniho spisu vedeného PCR UOKFK SKPV
expozitura Hradec Kralové (jméno a pfijmeni), 3

- pracovni zafazeni resp. zafazeni osoby nahliZejici do spisu, vedeného PCR
UOKFK SKPV expozitura Hradec Kralove,

- davod a pravni titul k nahlizeni pfislusné osoby (s uvedenim konkrétniho
ustanoveni konkrétni zavazné pravni normy, opraviiujici dotyéného do
pfedmétného trestniho spisu, vedeného PCR UOKFK SKPV expozitura
Hradec Kralové, nahlizet),
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- datum nahlizeni do spisu.

3) Predani kopie spisového pfehledu (soupisu veskerych listin, obsaZenych
v pfedmétném trestnim spise) trestniho spisu, vedeného PCR UOKFK SKPV
‘expozitura Hradec Kralové ve stadiich provéfovani, pfipravného Fizeni,
obzaloby a obdobi po vydani zprostujiciho rozsudku az do okamziku podani
této zadosti v trestni véci osoby odvolatele v pripadé, ukon&eném zprostujicim
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové zn. 6T 1/2008-4175 ze dne 10.
2. 2009.

Na zadost reagoval povinny subjekt tak, Ze zadost v ¢asti pod bodem 2) a 3)
odloZil v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. c) zakona &. 106/1999 Sb., coz
sdélil Zalobci dne 10. 5. 2010.

Vbodé 1) Za&dost o informace povinny subjekt odmitl v souladu s
ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb. a vydal dne 18. 5. 2010 pod
sp.zn.: OKFK-1669/CJ-2010-200235 rozhodnuti. Své rozhodnuti oddvodnil
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 6 zakona ¢&. 106/1999 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 8. 6. 2010, které bylo
doru¢eno Zalovanému dne 17. 6. 2010. Zalovany, jako nadfizeny vécné pfislusny
odvolaci organ podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona &. 106/1999 Sb., v navaznosti
na ustanoveni § 178 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
pfedpist a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisl, na zakladé odvoiani prezkoumal postup povinného subjekiu a
dne 25. 6. 2010, vydal rozhodnuti. Zalovany ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisq,
napadené rozhodnuti zru$il a véc vrétil povinnému subjektu k novému projednani.
Odtivodnéni rozhodnuti prvostupfiového organu povaZoval za nedostateéné a
neprezkoumatelné.

Prvostupriovy organ posléze vydal ve véci nové rozhodnuti sp.zn.: OKFK-
1669-6/CJ-2010-200235 ze dne 23.7.2010 a opét Zadost o poskytnutl informace z 3.
5. 2010 vbodé& 1) odmitl vsouladu s § 15 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb. a
s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 6 zakona &. 106/1999 Sb. Oddvodnéni
fohoto rozhodnuti obsahuje jiz popis pisemnosti, které poZaduje Zalobce a které
nelze povinnym subjektem poskytnout.

Zalobce podal proti rozhodnuti  opét odvolani ze dne 5. 8. 2010, které
Zalovany obdrzel 23. 8. 2010. Zadal, aby rozhodnuti prvostupfiového organu bylo pro
nezakonnost zruSeno a aby mu byly informace poZadované v bodé 1) Zadosti o
informace ze dne 3. 5. 2010, zpfistupnény.
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Zalovany znovu jako nadfizeny vé&cné piislusny odvolaci organ podie
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona &. 106/1999 Sb., v navaznosti na ustanoveni § 178
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, na zakladé odvolani pfezkoumal
postup povinného subjekiu a vydal rozhodnuti sp.zn.: MV-61869-9/KM-2010 ze dne
16.9.2010. Zalovany ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, odvolani zamitl a rozhodnutl povmneho
subjektu ze dne 23. 7. 2010 potvrdil. Zalovany povaZoval pravni nazor uvedeny
v odlivodnéni napadeneho rozhodnuti organu prvniho stupné, PCR UOKFK
SKPV, za spravny a neprihlédl k namitkam odvolatele.

K obsahu Zaloby Zalovany sdéluje, Ze se jedna ze strany Zalobce o stejnou
argumentaci jiz obsaZenou v podanych odvolanich, kdy tvrdi, Ze argumentace,
uplatnéna v predmétné véci Zalovanym je pravné irelevantni a rozhodnuti jsou
vydana v pfimém rozporu s ustanovenim &l. 2 odst. 2 ( Statni moc lze uplatfiovat
jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon
stanovi) a ¢l. 17 odst. 1 ( Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruéeny)
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany proto trvd na odiivodnéni obou
svych rozhodnuti.

K namitce Zalobce uvedené v Zalobé, Ze nelze uzit odkaz na usneseni
Ustavniho soudu zn. US 54/05 , nebot se tyka jiné odlisné situace, a to probihajiciho
trestniho Fizeni, pfiCemz jeho se tykajici trestni Fizeni jiz bylo ukon&eno, coz Zalovany
zcela opomiji. Tento argument pouZil Zalovany podplrné a pfestoZe se usneseni
vztahuje na probihajici trestni Fizeni, ize jej analogicky aplikovat i na fFizeni
ukondené, nebot trestni spisy jsou trestnimi spisy, jak v probihajicim, tak
v ukonéeném trestnim Fizeni.

Dale Zalobce namita, Ze jim poZadované informace nelze povazovat za
vyluéné& vnitini pokyny a persondlni pfedpisy povinného subjektu ve smysiu § 11
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. Jde o to, jaky maji pisemnosti charakter a
pfedevsim, jak vznikly. Podstatné je, Ze vznikly pfi innosti organt Sinnych v trestnim
fizeni, jez sméfovala externé, mimo né, a pfimo dopadala na jeho osobu, a to
s dusledky omezeni jeho osoby na zakladnich préavech a svobodach. Pfipadné
odkazy spravnich organd na néjaké vnitini pokyny coby interni instrukce povinneho
subjektu jsou zcela nepfipadné. Rozdélovat &innost policejnich organt Cinnych
v trestnim Fizeni, na tu, ktera je pfezkoumatelna, protoZe policejni organy ji samy
zatadily do tzv. trestnich spisl, disponovanych ksoudu, a na tu, ktera
pfezkoumatelna neni, protoze samy organy ¢&inné v pfipravném trestnim fizeni se
rozhodly ji znepfistupnit stvrzenim, Ze jde ,pouze” o pracovni pomducky, je
nepfipustné, protoZe je svévolné, nelegitimni a netransparentni, bez opory v zakoné.
Nelogicka je také soub&Znéa aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a také jeho
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odst. 6 zakona €. 106/1999 Sb. Nelze, aby se vdané véci souéasné jednalo o
interni pfedpisy a o informace, na néz dopada vyluka ve smyslu § 11 odst. 6

zékona &. 106/1999 Sh. Zalobce uvadi, e konstrukce pravni normy § 11 zakona ¢.
106/1999 Sb. je strukturovana alternativné, nikoliv kumulativné.

Zaiovany trva na svém stanovisku, Ze jde o tzv. pomocné materialy
nemajici vZadném sméru vliv na kone€né rozhodovani organa éinnych v
trestnim Fizeni v dané véci a nejedna se o dikazy, které by byly souéasti spisu,
na jehoZ zakladé bylo ve véci rozhodnuto. Podle § 157 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpis( (dale jen ,trestni
fad“), statni zastupce a policejni organ jsou povinni organizovat svou ¢innost tak, aby
u€inné pfispivali k v€asnosti a divodnosti trestniho stihani. Statni zastupce mize
uloZit policejnimu organu provedeni takovych ukond, které je tento organ opravnén
provest a jichz je tfeba k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele. Déle je opravnén
od policejniho organu vyZadovat spisy, véetné spist v nichZ nebylo zahajeno trestni
fizeni, dokumenty, atd. Statni zastupitelstvi je v trestnim Fizeni jedinym dozorujicim
organem. Z toho lze zcela jednoznaéné dovodit, Ze se fakticky jedna v ramci specifik
trestniho fizeni o, svého druhu, vztah nadfizenosti a podfizenosti. Pokyny a
instrukce, které vramci takového vztahu, v konkrétnim pfipade, udili statni
zastupitelstvi policii tak maji, per analogiam, charakter vnitfnich pokynd ve smyslu §
11 odst.1 pism.a) zakona ¢&. 106/1999 Sb. Z hlediska jejich povahy a obsahu je vSak
tfeba na pokyny statniho zastupce vUéi policejnimu organu nahlizet analogicky jako
na ony vnitini pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 106/1999 Sb. (viz.
rozhodnuti MS Praha €.j. 5 Ca 134/2007-36).

Pisemnosti, které Zalobce podle zédkona €. 106/1999 Sb., poZaduje ze spisu
obsahuji, jak je uvedeno shora i korespondenci se statnim zastupitelstvim. PH
akceptovani namitky Zalobce, Ze se jedna, pokud jde o statni zastupitelstvi a policii,
ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., i v tomto pfipadé& o dva povinné subjekty, bylo
by mozZno zvaZovat, opét analogicky, pouziti § 11 odst. 3, zakona ¢. 106/1999 Sb.,
nebot poZzadovana korespondence neobsahuje informace vzniklé pouze &innosti
povinného subjektu pfi pinéni jeho Ukoll, ale pfedevsim a hlavné informace ziskané
od jiného subjektu, pfiéemz je nelze oddélit.

PoZadované  informace maji interni charakter, jsou ukladany
v pomocném spisu, ktery neni pfedkladan soudu, nemohou slouzit jako dikaz
a nemaji na rozhodovani soudu zadny vliv.

Je pravdou, Ze trestni fizeni, kterého se pozadované pisemnosti tykaji, je jiZ
ukon&eno, jak opakované tvrdi Zalobce, av8ak je potfeba zddraznit, ze tyto
pisemnosti jsou obsahem pomocnych materiald, které nejsou souclasti trestniho
spisu, u nichz ma povinny subjekt podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona &. 106/1999
Sb., moznost uvazit, zda tyto informace poskytne €i nikoliv a v odst. 6 stejného
ustanoveni je jasné stanoveno, Ze informace takového charakteru neposkytne.
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Zalovany ma také za to, Zze Ize pouzit k odmitnuti poskytnuti informaci
nékolik divodl danych zakonem ¢&. 106/1999 Sh., pfedevsim uvedenych v § 11
tohoto zakona. Pozadovana informace muZe napliiovat svym charakterem
nékolik diivodi odmitnuti a proto Ize aplikovat v pfipadé odmitnuti i nékolik
ustanoveni zakona &. 106/1999 Sb. ‘

K namitce Zalobce ohledné uzivani terminu ,vnitfni pracovni pomdicky” ¢&i
jinych slovnich spojeni povinnym subjektem s tim, Ze podle néj neni daleZity pouZity
termin, ale charakter informace, muzZe Zalovany jen uvést, Ze sam Zalobce ve svém
odvolani na tuto skuteénost poukazoval, a proto se Zalovany s jeho namitkou musel
vypofadat v oduvodneni svého rozhodnuti. Povinny subjekt pouze uZil jiného
slovniho spojeni na misto pojmu ,vnitini pokyny®, coZ nema v Zadném pripadé viiv
na uZiti § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Shb. pro odmitnuti poskytnuti
informace. '

Zalobce ohledné uZiti ustanoveni § 11 odst. 6 zakona &. 106/1999 Sb. pro
Castecné odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci uvadi, ze je to svou podstatou
protistavni. Opakuje, ze postupy organl cinnych v trestnim Ffizeni mohou byt
utajovany jen proto, aby se vefejnost neméla moznost dozvédét se, jakych
prostfedkd je policejnimi organy uzivano a jakym zplsobem je policejnimi organy,
resp. statnim zastupcem postupovano. Vysledky etfeni Celni spravy CR uvadéné
v pfedmétnych materialech nemohou v dané véci, samy o sobé, zaloZit opravnénost
aplikace vyluky dle § 11 odst. 6 zakona &. 106/1999 Sb. Podle Zalobce nelze
souhlasit se zavery Zalovaného a povinného subjektu o tom, Ze poskytnuti
pFfedmétnych informaci by umoznilo rekonstruovat pfesny postup a taktiku Policie CR
a Celni spravy CR a efektivng se proti nému branit, tak Ze by to sniZilo vyrazné
schopnost organll &innych v trestnim fizeni odhalovat, provéfovat a vySetfovat
trestnou ¢€innost. Argumentace spravnich organd, vtomto konkrétnim pfFipadé
uplatnéna, by podle néj znamenala, Ze exekutiva (organy ¢inné v trestnim fizeni) by
byla mimo kontrolni mechanismy a kontrolovala by se sama, coZ neni v pravnim
demokratickém staté pfipustné.

Zalovany mlZe k tomuto pouze zopakovat, Ze poZadované pisemnosti jsou
vedeny v tzv. pomocnych materidlech trestniho spisu, neobsahuji dikazy pouZitelné
v trestnim Fizeni, ale jejich obsah ma pfimou souvislost s postupem organt Celni
spravy CR v trestnim Fizeni a proto by jejich poskytnuti mohlo ohrozit schopnost
organt ¢innych v trestnim fizeni (Policie CR i Celni spravy CR) plnit Gkoly dane
zakonem, zejména predchazet, odhalovat, vyhledavat a stihat tresthou d&innost
s ohledem na taktiku vedeného provéfovani a vySetfovani. V této Casti je proto
nezbytné omezit pravo na informace ve smyslu § 11 odst. 6 zakona &. 106/1999 Sb.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim novelou &. 284/2008 Sb. s udinnosti od
1. 1. 2009 pravé v tomto ustanoveni vyslovné pamatuje na ty pFipady, kdy je tfeba
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omezit pravo na poskytnuti informace s cilem zabranit naruseni plnénf Ukold organu
ginnych v trestnim fizeni.

Zalobcem poZadovany materidl, tedy 11 svazkii predanych Celnim
feditelstvim v Hradci Kralové povinnému subjektu, povinny subjekt po prevzeti
zpracoval a rozdslil jej. Cést material zaradil do dvou trestnich spisti vedenych
ve véci Zalobce, a tento se s nimi seznamil v prubéhu trestniho rizeni. Ostatni
materialy zaloZil, do tzv. pomocnych spisu. Ve své plvodni podobé tedy 11 spisl jiz
fyzicky neexistuje. Povinny subjekt ve svém rozhodnuti popsal, jak pozadované
materialy vznikly; Zze je vytvofilo Celni Feditelstvi Hradec Kréalové v postaveni
policejniho organd pfi plnéni Gkolt podle trestniho tfadu, charakterizoval i obsah
pisemnosti.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti nelze oznadit rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 9. 2010 za nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot obsahuje
veskeré zakonné nalezZitosti s podrobnym odlvodnénim, veetné UGvah, kterymi se
spravni organ Fidil pF vykladu pravnich predpisG v souvisiosti s vypofadanim
pravnich stanovisek a namitek tc¢astnikd.

Dikaz: Original spravniho spisu organu prvniho stupné sp.zn.: OKFK-1669/CJ-

2010-200235.
Original spravniho spisu odvolaciho organu sp.zn.: MV-61869/KM-2010.

V.

Podle pravniho nazoru Zalovaného zalobce neprokazal, Ze napadena
rozhodnuti jsou nezakonna. Rozhodnuti nejsou vydana v rozporu se zakony
ani s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V.
Zalovany nevznasi namitku podjatosti soudctl.

VI.

Z diivodu vySe uvedenych zalovany navrhuje, aby spravni soud"zalobu jako
nedlvodnou v celém rozsahu zamitl. / ‘
.,,/
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JUDr. lvana Péchackova

feditelka pravniho odboru
podepsano elektropicky

Vyfizuje: JUDr. Drahomira Uherovéa
tel. &: 974 816 743
e-mail:  uherova@mvcr.cz







