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Dotaz: Muze Ministerstvo vnitra dozorovat zakonnost obecné

zavazné vyhlasky obce v otazce sporného zafazeni
pozemku ve vlastnictvi fyzickych Ci pravnickych osob
mezi vefejna prostranstvi?

Stanovisko:

Ustavni soud svym nalezem sp. zn. PIl. US 5/07 zamitl navrh ministra vnitra na
zruSeni pfesné oznacenych Casti obecné zavazné vyhlasky obce Plchov €. 1/2005,
o mistnich poplatcich.

Ministerstvo vnitra uvedenym navrhem zamys$lelo napravit stav, kdy obec
o své vuli zafadila pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob mezi vefejna prostranstvi,
aniz by tyto nemovitosti splfiovaly podminky definice vefejného prostranstvi uvedené
v § 34 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o obcich®) a obec argumenty Ministerstva vnitra odmitla
akceptovat.

Do fizeni jako vedlejSi ucastnik fizeni vstoupil Vefejny ochrance prav, ktery
rovnéz argumentoval, Zze predmétné pozemky materialné nespliuji podminky
definice vefejného prostranstvi, nebot’ jsou oploceny a tudiz neni pojmové mozné,
aby byly ,pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZivani®, ve
smyslu § 34 zakona o obcich.
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Ustavni soud nejprve piedeslal, e ve své rozhodovaci praxi opakované
vyjadfil nazor, dle néhoz lokalizace vefejnych prostranstvi musi byt "konkrétni"
a nesmi vyvolavat interpretaéni pochybnosti, to z divodu, aby nebyla naruSena
pravni jistota ob&anu (nalezy sp. zn. Pl. US 14/95, PI. US 50/03, PI. US 1/05, PI. US
3/05, PI. US 38/05). Pfipomenul nalez sp. zn. Pl. US 21/02 (ve vé&ci navrhu skupiny
poslanctli Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruseni § 34 zakona
o obcich a na zruSeni § 4 odst. 2 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich predpisu), kde zduraznil vlastni dikci § 34 zakona o obcich., tj. ze
"vefejné prostranstvi je prostor, splriujici v ném uvedené znaky, bez ohledu na
viastnictvi k tomuto prostoru' (§ 34 in fine)," a dodal, "forma viastnictvi je tedy, pro
prohlaseni namésti, ulice, trzisté, chodniku, verejné zelené, parku a dalSiho prostoru
za verejné prostranstvi, irelevantni. Zakladni podminkou je pouze, Ze tyto prostory
jsou pristupné kazdému bez omezeni, a tedy slouzi obecnému uzivani."

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpist, obec ur¢i obecné zavaznou vyhlaskou mista, ktera
v obci podléhaji poplatku za uzivani verejného prostranstvi. Jedna se o rozhodovani,
které je v samostatné pusobnosti obce ve smyslu § 35 zakona o obcich. Pfi tomto
rozhodovani je obec vazana nejen definici vefejného prostranstvi, obsazenou v § 34
téhoz zakona, ale celym systémem uzemniho planovani a stavebniho fizeni podle
zvlastnich predpisu. Pravo vlastnika branit se obecnému uzivani jeho majetku
soukromopravni cestou (zalobou u obecného soudu) neni nijak omezeno.
Ustavni soud konstatoval, ze vlastnici maji moznost se branit pred svévolnym
rozhodovanim obce o vefejném prostranstvi tzv. zapUrci Zalobou (vlastnik véci se
domaha ochrany proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava zasahuje jinak nez
neopravnénym zadrZzovanim véci).

Ustavni soud v tomto nalezu zopakoval, Ze slova obsaZzena v § 34 zakona
o obcich "a dalsi prostory pfistupné bez omezeni" je nutné vykladat tak, Ze nejde
o jakékoliv prostory, tj. "jiné prostory", ale Ze jde o prostranstvi majici obdobny
charakter jako "namésti, trzisté, silnice, mistni komunikace, parky a vefejna zeleri".
Prostor splfiujici znaky vefejného prostranstvi je podle judikatury Ustavniho soudu,
vefejnym prostranstvi ze zakona (ex lege).

V pfipadé, Ze soukromy vlastnik vlastni pozemek, ktery naplhuje vSechny
znaky vefejného prostranstvi podle zakonné definice, nelze obci upfit pravo takovy
pozemek prohlasit za vefejné prostranstvi.

Ustavni soud dale uvedl, Ze pfi prezkumu obecn& zavazné vyhlasky
o mistnich poplatcich podminky podrazeni ve vyhlasce ozna€enych parcel pod
pojem verejné prostranstvi (§ 34 zakona o obcich) neprezkoumava. Takovy
postup by znamenal nalézani prava misto pfezkumu ustavnosti a tim nahrazovani
kompetence organl vefejné spravy a obecnych soudld. Posouzeni jedineénych
skutkovych okolnosti pFislusi organim vefejné moci v ramci dikazniho fizeni
v postupu, jehoz zavrSenim je vydani individualniho pravniho aktu, jimz se
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl prav.

Z individualniho pravniho aktu, tykajiciho se autoritativniho zjisténi naplnéni
podminek § 34 zakona o obcich v konkrétnim pfipadé, a to i z hlediska v ném
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obsazenych skutkovych zjisténi, plynou pro obec relevantni dasledky pro pfijeti
obecné zavazné vyhlasky o mistnich poplatcich za uzivani vefejného prostranstvi.
Garanci vuci pfipadné libovili obce neni pouze politicka odpovédnost zastupitelstva,
ale také jako posledni moznost i ustavni stiZznost podana fyzickou nebo pravnickou
osobou, sméfujici do rozhodnuti organl vefejné spravy a obecnych soudu ve véci
autoritativniho zjisténi napInéni podminek § 34 zakona o obcich.

Zavérem lze proto konstatovat, Ze Ministerstvo vnitra neni kompetentni
pfezkoumavat, zda pozemky ve vlastnictvi soukromych subjektd, které tvofi verejna
prostranstvi, vyjmenované v obecné zavazné vyhlasce, spliuji zakonnou definici
vefejného prostranstvi i nikoli, nebot v kone¢ném disledku nemuize dosahnout
napravy. PFipadné spory mezi vlastniky takovych pozemki a mezi obci je
kompetentni rozhodnout pouze pfislusny soud.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym
vykladlim je opravnén pouze pfislusny soud




