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Zadost o oskytnuti informace (podie zakona ¢&. 106/1999 Sp. 0 svobodném
pfistupu k informacim - zaslani poZadovanych materialg

Odboru pravnimu Ministerstva vnitra byly doruéeny Vase Fadosti o poskytnuti
kopii &asti spisového materidlu, v ramci Vasi adosti o poskytnuti informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a to kopie rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 8. 7. 2011 ¢&,j.: MV-15182-8/0DK-2011 (rozhodnuti &j.;
MV-15182-8/\VS-2011 ze stejného dne v uvedené véci neexistuje), kopie nasledné
Zaloby vedené u Mé&stského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 297/2011, kopie vyjadreni
Ministerstva vnitra k dané Zalobé& proti uvedenému rozhodnuti a kopie rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2013 8p. zn.: 8 Ca 187/2009.

V pfiloze Vami pozadované informace zasilame.

JUDr. Ivana Pechaékova
feditelka odboru pravniho

Vyfizuje: JUDr. Hana Trnkova
tel. &.: 974816 755
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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy (dale téZ jako
,odvolaci organ®), rozhodlo v souladu s ustanovenimi § 16 a § 20 odst. 4 zakona
C. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpis(i
(déle jen ,InfZ"), ve spojeni s ustanovenimi § 94 odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, § 178 odst. 1 a § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpish (dale jen ,spravni
fad®), o odvolani obchodni spole¢nosti AGROZETCENTRUM VRSOVICE s.1. 0., IC
25107992, se sidlem Kustova 2600, 269 01 Rakovnik (dale jako ,Zadatel* nebo
»~odvolatel), proti rozhodnuti Krajského tfadu Stfedoteského kraje, odboru dopravy
(déle také ,povinny subjekt’), ze dne 25. kvétna 2011, &.j. 108273/2011/KUSK, sp.
zn. SZ_202066/2010/KUSK/B1, o &astetném odmitnuti  Zadosti o poskytnuti
informaci, podaném odvolatelem dne 7. dervna 2011,

takto:

Rozhodnuti Krajského Grfadu Stfedofeského kraje ze dne 25. kvétna
2011, ¢€.j.108273/2011/KUSK, sp. zn. SZ_202066/2010/KUSK/61, o &asteéném
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace, se zamita a napadené
rozhodnutise potvrzuje.,

OdGvodnéni:

. Ministerstvu vnitra bylo dne 27. &ervna 2011 Stfedogeskym krajem, krajsky

. Ofad (eho dopisem ‘ze dne 22..8ervha 2011, &. j. 125460/2011/KUSK, sp. zn.
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SZ_202066/2010/KUSK/63) predlozeno v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 InfZ
odvolani zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 25. kvétna 2011,
& j. 108273/2011/KUSK, sp. zn. SZ_202066/2010/KUSK/61, o gasteéném odmitnuti
>&dosti o poskytnuti informace (dale jako ,napadené rozhodnutf®).

Z ptedloZzeného spisu vyplynulo nasledujici:

7adatel se dne 27. prosince 2010 v souladu s InfZ obratil na Krajsky ufad
Stredogeského kraje se Zadosti o poskytnuti informaci. V podani oznateném jako
Véc: 24dost o poskytnuti informaci dle zéakona ¢. 106/99 — vefejna podpora Vv linkove
autobusové dopravé, pozadal o sdéleni vy$e vefejné podpory (dotace) poskytovane
Sttedogeskym krajem obchodni spolecnosti ANEXIA s. r. 0. na vnitrostatni
autobusové lince &. 310 612 Rakovnik — Nové Strageci — Praha, a to celkovou ¢astku
za jednotlivé roky 2006 — 2010 (do 30. 11. 2010); celkového po&tu kilometrQ, které
byly na této lince obchodni spole¢nosti ANEXIA s. r. 0. dotovany, a to celkovy pocet
za jednotiivé roky 2006 — 2010 (do 30. 11. 2010). Bylo taktéz pozadano o sdéleni
vy8e vefejné podpory (dotace) poskytovane Stredogeskym krajem obchodni
spolegnosti ANEXIA s. 1. 0. na vnitrostatni autobusové lince &. 310 610 Rakovnik —
Nové Stradeci — Praha, a to celkovou &astku za jednotlivé roky 2003 — 2010 (do dne
dorugeni zadosti); celkového podtu kilometrll, které byly na této lince obchodni
spolednosti ANEXIA s. 1. 0. dotovany, a to celkovy pocet za jednotlivé roky 2003 -
2010 (do 30. 11. 2010).

Dne 7. ledna 2011 vypracoval Krajsky ufad Stfedocesky kraje rozhodnuti ze
dne 7. ledna 2011, &. . 202066/2010/KUSK, sp. zn. SZ_202066/2010/KUSK/2, jimz
s odkazem na § 14 a § 15 odst. 1 InfZ rozhodl o odmitnuti Fadosti o poskytnuti
informaci v celém rozsahu. V odlvodnéni svého rozhodnuti povinny subjekt
konstatoval, ze poskytnuti informaci tykajicich se vnitrostatnich autobusovych linek
a vefejné podpory (dotace) dle zakona €. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé a dalsich
pravnich pfedpist poskytované Stfedoceskym krajem obchodni spoleénosti ANEXIA
s. 1. 0. nemohou byt Zadateli sd&leny, protoZe nejsou obsahem uzavienych smluv
o zavazku vefejné sluzby ve vnitrostatni linkové osobni dopravé mezi Stfedoleskym
krajem a spole¢nosti ANEXIA. Smlouvu z roku 2003 se nepodafilo dohledat. Z téchto

davodt tak povinny subjekt rozhodl o odmitnuti Zadosti.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal Zadatel odvolani (datované dnem
14. ledna 2011, povinnému subjektu doru¢ené dne 18. ledna 2011), o kterém
rozhodlo Ministerstvo vnitra tak, Ze rozhodnut! povinného subjektu — StfedoCeského
kraje — ze dne 7.ledna 2011, ¢&.j 202066/2010/KUSK, sp. zn. SZ_
202066/2010/KUSK/2, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, zrusilo a véc
vratilo Krajskému Ufadu Stfedogeského kraje k novemu projednani (rozhodnuti &. j.:
MV- 15182-4/ODK-2011 ze dne 16. Ginora 2011). Ministerstvo vnitra pfitom dospélo
k zavéru, e uvedené rozhodnuti je vrozporu se zakonem pro jeho

heptezkoumatelnost, resp. pro nedostatek diivodu rozhodnuti.

| Nasledné povinny subjekt vydal rozhodnuti . j. 051677/2011/KUSK, sp. zn.
S7.202066/2010/KUSK/10 ze dne 10.bfezna 2011, o éastetném. odmitnutt,
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Zadosti o poskytnuti informaci, ve kterém Gasteéné odmitl poskytnout poZadované
informace, a to vé&asti sdéleni vySe vefejné podpory (dotace) poskytované
StfedoCeskym krajem obchodni spoleénosti ANEXIA s. 1. 0. na dvou konkrétnich
linkach vnitrostatni autobusové dopravy za jednotlivé kalendarni roky. Povinny
subjekt také Castecné poskytl pozadované informace (sdélenf poctu kilometrt).

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal Zadatel odvolani (datované dnem
31. bfezna 2011, povinnému subjektu dorudené dne 4. dubna 2011), o kterém
rozhodlo Ministerstvo vnitra tak, Ze rozhodnuti povinného subjektu — Stfedoleského
kraje ~ ze dne 10.bfezna 2011, & j. 051677/2011/KUSK, sp.  zn.
SZ_202066/2010/KUSK/10, o odmitnuti 2adosti o poskytnuti informaci, zrudilo a véc
vratilo Krajskému Ufadu Stiedogeského kraje k novému projednani (rozhodnuti &. j.:
MV- 15182-6/0DK-2011 ze dne 2. kvétna 2011). Ministerstvo vnitra pfitom dospélo
zejména k zavéru, Ze aplikace ,ochrany obchodniho tajemstvi® na poZadované
informace v uvedeném rozhodnuti neni fadné odGvodnéna, resp. neni
odlvodnéna tak, aby nevzbuzovala diivodné pochybnosti.

Povinny subjekt nasledn& vypracoval odvolanim napadené rozhodnuti, jimz
Zadost o informace odmitl v &asti sdéleni vy&e vefejné podpory (dotace)
poskytovane StfedoCeskym krajem obchodni spolednosti ANEXIA s. r. 0. na
vhitrostatni autobusové lince &. 310 612 Rakovnik — Nové Stragec| — Praha, ato
celkovou Castku za jednotlivé roky 2006 — 2010 (do 30. 11. 2010); sdéleni vyse
vefejné podpory (dotace) poskytované Sttedodeskym krajem obchodni
spolecnosti ANEXIA s. r. 0. na vnitrostatni autobusové lince &. 310 610 Rakovnik
— Nové Straseci — Praha, a to celkovou &astku za jednotlivé roky 2003 — 2010 (do
dne doruCeni Zadosti). Ve zbyvajici &asti (sdéleni poCtu  kilometr) byly
pozadované informace poskytnuty. Povinny subjekt dale uved! e StredocCesky
kraj meél a ma s obchodni spolednosti ANEXIA s. r. o. uzavienou smlouvu
O zavazku verejné sluzby ve vnitrostatni linkové osobnf dopravé uzavienou podle
¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé. Vtéto smlouvé je uveden soubor
autobusovych linek a spojli, které jsou zahrnuty do objednavky Stredoceského
kraje pro zajisténi zékladni dopravni obsluznosti Gzemi Sttedodeského kraje
vergjnou autobusovou linkovou dopravou. V tomto souboru linek Jjsou také
zahmuty autobusové linky 310612 a 310610, Tento postup (specifikovani
rozsahu dopravni obsluznosti souborem linek a spojii a tomu prokazatelnou
ztratou) je plné vsouladu s § 2 nafizeni viady & 493/2004 Sb., ktery zni:
«Prokazatelna ztrata se vztahuje bud na Jednotlivé spoje, na linku, podil kilometrd
linky nebo na soubor linek vefejné linkové dopravy, provozovanych dopravcem
v dusledku zajistovani dopravni obsluznosti pinénim zévazko verejné sluzby". Pro
‘tento soubor linek je ve smlouvé odpovidajici predem stanoveny pocet ujetych
kilometr(l dle schvalenych jizdnich fadd pro konkrétni rok. Uzaviené smlouvy
mezi Stfedo¢eskym krajem a obchodni spoleénosti ANEXIA s. 1. 0. neobsahuji
poZadovanou. strukturu informact o celkovych pogtech kilometrl na predmétnych

I{nke}@h -za Konkretni rok,- a' proto se povinny. . subjekt "rOz_hodI‘_jeﬁ' Zjistovat,
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a nasledné je zadateli poskytl. VySe vefejné podpory (dotace) na konkrétni linky
v pozadovanych obdobich, nejsou v uzavfenych smilouvach uvedeny a nejsou
patrny ani ve véech souvisejicich podkladech. Povinny subjekt si také zjistoval,
zda nejsou pozadované informace k dispozici u spravce rozpottu Stfedoleskeho
kraje, odboru finanéniho a investic, s tim ze dozadany odbor se vyjadiil, tak, ze
pozadovanymi informacemi nedisponuje. Nakonec se povinny subjekt vyjadril
k moznosti vypodtu pozadovanych informaci z dostupnych Gdajl uvedenych ve
smlouvach a dalich podkladt pro pozadované obdobf (bez znalosti a vy&isleni
detailnich nakladt jednotlivych autobusovych linek a spoju, nelze pfesné vycislit
cenu dopravniho vykonu pfipadajici na konkrétni linku a tim nasledné i vysi
dotace Stredodeského kraje). Z vyse uvedenych dlvodi povinny subjekt zadost
o poskytnuti informace ¢astecné odmitl.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal Zadatel odvolani (datované dnem
6. &ervna 2011, k postovni piepravé podané dne 7. Cervna 2011, povinnému
subjektu dorugené dne 9. &ervna 2011 a zaevidovane pod &. j. 118301/2011/KUSK).
Odvolatel se ve svém odvolani vyjadiuje k rozhodnuti povinného subjektu, nejprve se
zde konstatuje, Ze samotny Stfedogesky kraj neméa predstavu, kolik na provoz té
které linky vlastn& pfispiva. Dale se namita, Ze je-li pozadovana informace obtizné
zjistitelna, nemlze byt tato skuteCnost divodem pro odmitnuti. Odvolatel se
vyjadfuje i k odlivodnéni napadeneho rozhodnuti, které shledava za nepfesvédcivé
a nepfezkoumatelné. Nakonec se odvolatel domniva, e povinny subjekt by mohl
uvést, alespof pfibliznou (konkrétni) kalkulaci na konkrétni linky.

V dopise ze dne 22. ¢ervna 2011, C. | 125460/2011/KUSK, sp. zn.
SZ_202066/2010/KUSK/63, jimz bylo Ministerstvu vnitra predéno podané
odvolani, povinny subjekt po &asové chronologii pfipadu pfipomenul svoje
rozhodnuti &. j. 146852/2009/KUSK, sp. zn. 134461/2009/KUSK/4 ze dne 5. fijna
2010 (které je sougasti spisu), ve kterém jiz Zadatell poskytl ve vztahu k obchodni
spolednosti — ANEXIE s 1. 0., rozpis poZadovanych celkovych Udajli za jednotlive
kalendarni roky v ¢lenéni objednany rozsah dopravy a pFepotet dotace na jeden
kilometr, tj. primérna dotace na jeden kilometr.

Ministerstvo vnitra se v ramci odvolaciho Fizeni nejdfive zabyvalo svou vécnou
piislugnosti k rozhodnuti o podaném odvolani a dale otazkou véasnosti jeho podani.

Ve vztahu kotazce vécné piislunosti jsme se jiz podrobné vyjadrovali
v nagich pfedchozich rozhodnutich (viz rozhodnuti &. j. MV- 15182-4/ODK-2011 ze
dne 16. Unora 2011; rozhodnuti &. j. MV- 15182-6/0ODK-2011 ze dne 2. kvétna 2011).
Lze tedy konstatovat, Ze vdané véci je Ministerstvo vnitra nadfizenym organem,
piislugnym k rozhodnutf o podaném odvolani.. - LT .
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Napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno podle § 72 odst. 1 spravniho
fadu dne 30. kvétna 2011. Poslednim dnem Ihlty pro podani odvolani (§ 83 odst. 1
spravniho Fadu) byl 14. ¢ervna 2011. JelikoZz bylo odvolani pfedano k postovni
pfepravé dne 7. Eervna 2011, tedy v rdmci odvolaci Ihity, bylo podéno véas (§ 40
odst. 1 pism. d/ spravniho fadu).

Ministerstvo vnitra pfezkoumalo na zékladé podaného odvolani napadené
rozhodnuti v mezich danych § 89 odst. 2 spravniho Fadu a dospélo k zavéru, Ze
namitky odvolatele nejsou dlvodné. Vychazelo pfitom z nasledujicich skuteénosti.

HIL/A

Odvolaci organ se vprvé fadé zabyval tim, zda byl dlvod pro &asteéné
odmitnuti pozadovanych informaci, tj. zda povinny subjekt postupoval pfi jejich
neposkytnuti v souladu se zakonem.

Dle nazoru odvolaciho organu lze odmitnout poskytnuti informace nejen

z dhvod( pravnich, jez jsou taxativné vyjmenovany v § 7- §11 InfZ, nybrz i z dlivod(

faktickych, které v zakoné z pochopitelnych dlivod( vyjmenovany nejsou. Typickym

faktickym dGvodem neposkytnuti informace ptitom bude pravé situace, kdy povinny

subjekt pozadovanou informaci nema, resp. nema k dispozici. Stejny pravni nazor

..vyslovil i Nejvy&si spravni soud v odlivodnéni rozsudku ze dne 2. 4. 2008, &. |. 2 As
71/2007-56.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim totiz pomérn& asto se vyskytujici
praktickou situaci — vyfizeni Zadosti na poskytnuti ,neexistujici® informace, resp.
informace, jiZ povinny subjekt nedisponuje a ani nemé povinnost ji mit - konkrétné
neresi. Pokud Zadatel poZaduje poskytnuti informace, kterou povinny subjekt
nedisponuje a nema povinnost ji mit (povinny subjekt napf. nevlastni dokument,
unéhoZ se Zadatel domniva, Ze existuje) a jestlize se tato informace vztahuje
k plsobnosti osloveného povinného subjektu, nedéva zékon Zadnou odpovéd, jak
takovou Zadost vyfidit. Ministerstvo vnitra se pfiklani k tomu, Ze Zadost by méla byt
vyfizena rozhodnutim o odmitnuti Zadosti, a to s ohledem na formulaci ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ, které uklada vydat rozhodnutl kdykoli se Zadosti nevyhovuje,
pricemZ jednou z takovych situaci je pravé neexistence informace. Tento pfistup
potvrzuje i vySe citovany rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu, jenZ neexistenci
informace povazuje za ,fakticky” dlivod pro odmitnuti Zadosti.

Problémem mizZe by, jak tvrzeni povinného subjektu o tom, Ze poZadovana
informace neexistuje, resp. Ze tyto informace nevlastni, pfezkoumavat. V pfipadé
- tvrzené neexistence informace je mozné: ze strany - nadnzeneho organu povaZovat

’postup povmneho subjektu za . spravny tehdy, Jesillze ze SpISU predlozenehof'
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povinnym subjektem jasn& vyplyva, Ze existence poZadovanych informaci byla
dostatedné provéfovana a ze o spravnosti zavéru povinného subjektu o neexistenci
informace nelze mit diivodné pochybnosti (at' jiZ plynouci z obsahu pfedloZeného
spisu, zargumentace & podkladl pfedlozenych odvolatelem ¢i ze skute€nosti
zji$ténych odvolacim organem). Za dlivodné pochybnosti o spravnosti zavéru
povinného subjektu vSak nelze povaZovat pouhé obecné tvrzeni Zadatele o tom, ze
danymi informacemi povinny subjekt jisté musi disponovat; je tfeba, aby Zadatel toto
své tvrzeni doloZil & alespofi konkrétnimi argumenty tvrzeni povinného subjektu

zpochybnil.

Dle nazoru odvolactho organu dostatecné prokazuje neexistenci informace,
resp. skutegnosti, Ze povinny subjekt poZadovanymi informacemi — konkrétné vysi
vefejné podpory (dotace) poskytované StfedoCeskym krajem obchodni spole€nosti
ANEXIA s. 1. 0. na vnitrostatni autobusové lince &. 310 612 za jednotlive roky 2006 —
2010 (do 30. 11. 2010); vySi vefejné podpory (dotace) poskytovane Stfedoleskym
krajem obchodni spole¢nosti ANEXIA s. 1. 0. na vhitrostatni autobusové lince
&. 310 610 za jednotlivé roky 2003 — 2010 (do dne dorugeni zadosti) — nedisponuje,
pfedloZzené smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve vhitrostatni linkové osobni doprave
a jejich dodatky, ze kterych je patrno, Ze povinny subjekt — Stiedotesky kraj vyuZil
moznosti dané nafizenim vlady &. 493/2004 Sb., kterym se upravuje prokazatelna
ztrata ve vefejné linkové dopravé a kterym se konkretizuje zpusob vykonu statniho
odborného dozoru v silniéni dopravé nad financovanim dopravni obsluznosti (a podie
kterého se postupovalo pii uzavirani pfedmétnych smluv), uzavirat smlouvy, resp.
stanovit prokazatelnou ztratu na soubor linek vefejné linkove dopravy, nikoliv na
jednotlivé autobusové linky. Povinny subjekt tak nemél povinnost danou zakonem
k evidenci. prokazatelné ztraty, resp. vefejné podpory (dotace) rozepsané na
jednotlivé vnitrostatni autobusové linky. Pokud nebyla ulozena takova povinnost
zakonem, nelze po povinném subjektu poZadovat, aby tyto dokumenty vlastnil.
V pfipadé, e povinny subjekt nedisponoval, resp. nedisponuje poZadovanymi
informacemi, ani nemé&l (nema) zakonnou povinnost jimi disponovat, musel vydat
rozhodnuti dle § 15 InfZ, coZ v dané véci povinny subjekt ucinil.

1I1./B

Odvolatel ve svém odvolani bliZe specifikoval nize uvedené namitky. K tomuto
Ministerstvo vnitra znovu pfipomina, Ze jakoZto odvolaci organ musi postupovat
v intencich zakona, tj. pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.” Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolan, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem (srov. § 89 odst. 2 spravniho fadu).

. Ke konstatovani, Ze samotny StfedoCesky kraj nema predstavu, kolik na
provoz té které- linky viastné pfispiva, odvolaci; orgén uvadi, ze Uvahy nad
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pfedstavami Stfedoteského kraje jsou z hlediska InfZ irelevantni. K tomuto Ize pro
dopln&ni zopakovat vy8e uvedené, tj. Ze smlouvy o zavazku vefejné sluzby (alespon
ty které se vztahuji k véci a odvolaci organ je ma k dispozici) jsou uzavirany na
soubor linek nikoliv na jednotlivé linky. Pfesné tak, jak umoZiuje zékon. Skutecnost,
Ze povinny subjekt zvolil tuto moZnost, mu nelze pficitat ktnz: nebot vyuzil toliko
moznost danou zakonem.

Dale se v odvolani namita, Ze je-li poZadovana informace obtizné zjistitelna,
nemiZe byt tato skutecnost diivodem pro odmitnuti. K tomuto odvolaci organ uvadi
nasledujici. Z predloZenych dokumentl vyplyva, Ze povinny subjekt nedisponuje
informacemi ve struktufe, kterou poZaduje Zadatel. Resp. povinny subjekt disponuje
informaci kolik je vefejna podpora na stanoveny okruh linek, rozepsanych na
jednotlivé roky, stejn& tomu je u kilometr(i, nikoliv na jednotlivé linky. Tuto informaci
by musel povinny subjekt vytvofit. K tomuto poznamenavame, Ze dle ustanoveni § 2
odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazli na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Z hlediska vykladu pojmu ,vytvafeni nove
informace” je mozno uvést, Ze v pfipadé ,pouhého" shromazdéni informaci bez
nutnosti jejich dal§iho zpracovani by se nejednalo o vytvafeni nové informace, ale
jen o urgité formalni zpracovani (shromazdéni) informaci existujicich. V danem
pfipadu véak nejde o formalni shromazdéni informaci existujicich, ale o vytvofeni
informace, kterou povinny subjekt nema k dispozici — §lo by tedy o vytvofeni nové
informace, resp. poZadavek jdouci nad ramec zakona.

Odvolatel se ve svém odvolani vyjadfuje i k odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, k tomuto konstatujeme, ze dle § 82 odst. 1 véta druha odvolani jen proti
odtivodnéni rozhodnuti je nepiipustné. Jinak feCeno, obecné zpochybhovani
samotného od(ivodnéni, bez jeho propojeni s vyrokem napadeného rozhodnuti,
nedava odvolacimu organu moZnost vypofadat se radné s uvedenou namitkou
odvolatele. Dle nazoru odvolaciho organu je z pfedmétného odiivodnéni patrné, jaké
jsou dlvody vyroku rozhodnuti, resp. jaké jsou podklady pro jeho vydani, a jakymi
Uvahami, se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni; odlvodnéni tedy spliiuje
poZadavky stanovené zékonem pro obsah odivodnéni.

Nakonec se odvolatel ve svém odvolani domniva, Zze povinny subjekt by mohl
uvést, alespon prlbliznou (konkrétni) kalkulaci na konkrétni linky. Tuto ,kalkulaci® s
véak miZe Zadatel sam vypocitat, nebot ma jiZz vSechny informace, které ma
i povinny subjekt (viz zejména rozhodnuti &. j. 146852/2009/KUSK, sp. zn.
134461/2009/KUSK/4 ze dne 5. fjna 2010, ve kterém je uveden ve vztahu
k obchodni spolegnosti — ANEXIE s r. 0., rozpis poZadovanych celkovych Udajl za
jednotlivé kalendarni roky Vv Clenem'objednany rozsah dopravy a pfepoclet dotace na
jeden kilometr, tj. primérna dotace na jeden kilometr. PoZadavek uvedeni pfiblizné
kalkulace ze strany povinného subjektu (jeho odhad) by mohlo byt v extrémnim
piipadé brano jako obstrukce a zneuZziti prava Zadatelem.
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Ministerstvo vnitra zavérem k ,neexistenci poZzadovanych informaci uvadi, Ze
se vramci své ustalené praxe zaméfuje predev8im na posouzeni, zda ze spisu
pfedloZzeneho povinnym subjektem jasné vyplyva, Ze existence poZadovanych
informaci byla dostateéné provéfovana a Ze o spravnosti zavéru povinného subjektu
nelze mit dlvodné pochybnosti (at' jiZz plynouci z obsahu predloZzeného spisu,
z argumentace Ci podkladl predloZenych odvolatelem & ze skuteCnosti zjisténych
odvolacim organem). Pokud takové pochybnosti nevznikaji, lze mit za to, Ze
pozadovana informace skutecné neexistuje a rozhodnuti povinného subjektu
o /CasteCném/ odmitnuti Zadosti by mél byt potvrzen; naopak jsou-li takové
pochybnosti, je na misté povinnému subjektu véc vratit k opétovnému vyfizeni.

Divodnou pochybnost, ktera by opodstatnila odli§ny pfistup k véci, nelze
dovodit pouze zurité obecné pravdépodobnosti &i ocekavani. Dlvodnou je
nepochybné jen takova pochybnost, jiz Ize podlozZit relevantnimi argumenty pravniho
charakteru, pfipadn& takovymi okolnostmi &i souvislostmi skutkové povahy, které
samy o sobé zcela zjevné zpochybniuji spravnost postupu povinného subjektu pfi
vyfizovani Zadosti o informace (napf. vnitfni vzajemnou rozpornosti, zjevnou
nelogi¢nosti apod.).

Z hlediska daného pfipadu odvolaci organ Zzjistil, Ze povinny subjekt uzavira
smlouvy o zavazku vefejné sluzby na soubor linek vefejné linkové dopravy nikoliv na
jednotlive linky. Tento postup odpovida zakonnym mozZnostem, resp. § 2 nafizeni
vlady €. 493/2004 Sb. Pro Uplnost si povinny subjekt (konkrétné odbor dopravy)
zji$toval u spravce rozpoétu - odboru finanéniho a investic, zda poZadovanymi
informacemi nedisponuje, s tim, Ze obdrzel zapornou odpovéd. Povinny subjekt se
také vyjadfil k mozZnosti vypoltu poZadovanych informaci zdostupnych Udaju
uvedenych ve smlouvach a dal$ich podkladl pro poZadované obdobi. Odvolaci
organ tak nema dlvodnou pochybnost o dostateéném provéfovani existence
pozadovanych informaci. Lze proto konstatovat, Ze povinny subjekt tak nedisponuje
v Zadosti pozadovanymi informacemi a nema ani zakonnou povinnost jimi disponovat
Odvolaci organ pak pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu a na zakladé predloZeného spisu (zejména smiluv a jejich dodatkl) si
ovefil povinnym subjektem uvedené divody neposkytnuti poZadovanych informaci
(teémito informacemi povinny subjekt nedisponuje). Z vySe uvedenych davodd
povazuje odvolaci organ postup povinného subjektu pfi odmitnuti Zadosti v ¢asti
tykajici se sdéleni vy3e vefejné podpory (dotace) poskytované StfedoCeskym krajem
obchodni spole€nosti ANEXIA s. r. 0. na vnitrostatni autobusové lince ¢. 310 612
Rakovnik — Nové Straseci — Praha, a to celkovou ¢astku za jednotlivé roky 2006 —
2010 (do 30. 11. 2010); sdéleni vySe vefejné podpory (dotace) poskytované
StfedoCeskym krajem obchodni spole¢nosti ANEXIA s. r. o. na vnitrostatni
autobusové lince ¢. 310 610 Rakovnik — Nové Straseci — Praha, a to celkovou &astku
za jednotlivé roky 2003 — 2010 (do dne dorudeni zadosti) za souladny se zékonem.
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Odvolaci organ proto uzavira, Ze povinny subjekt rozhodl o &aste&ném
odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci podle § 15 InfZ v souladu se zakonem
a napadené rozhodnuti proto podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu potvrdil,

Pouleni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze odvolat.

7
/@ b, &

Ing. Ma"fie Kostruhova
feditelka odboru

podepsano elektroniky

Rozdélovnik:
Vy ' %V% @opls rozhodnuti zlstava souéasti spravniho spisu a jako jeho sou&ast bude po

(b
@&‘Ee; 22 -07- Z(Hébytl pravni moci tohoto rozhodnuti predan (s dodejkou) povinnému subjektu:
od?qj QCW&- StfedoCesky kraj, Krajsky Ufad Stfedogeského kraje, odbor dopravy, Zborovska 11, 150

T s 21 Praha 5 (k sp. zn. SZ_202066/2010/KUSK).
VVDFa Ieé?é

Qopls rozhodnuti bude doru¢en povinnému subjektu - Stfedogeskému kraji —
dn&‘ 1:07- 28édanim do jeho datoveé schranky.
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Zalobee:

Obchodni spoletnost: AGROZETCENTRUM VRSOVICE s.r.0.,
1C: 25107992, :

Se sidlem: Rakovnik, Kustova 2600, PSC: 269 01,

Pravné zastoupeny: JUDr_. Rob::rtem Kucerou, advokatem, ¢.licence 9559,
se sidlem Praha 7, Dukelskych hrdint 29/471, PSC: 170 00

Zalovany: 5
Nézev: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Se sidlem: Praha 7, Nad Stolou 3, PSC:.170 34

ZALOBA PROTI ROZHODNUTI SPRAVNIHO ORGANU

Dvojmo:

Piiloha:
1) kopie rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, & j. MV-15182-8/ODK-2011 ze dne 8.7.2011
2) plné moc praviiho zéstupce, osvédZeni o registraci platce DPH



I

Zalovany svym rozhodnutim §. j. MV-15182-8/ODK-2011 ze dne 8.7.2011 rozhodnul
tak Ze rozhodnuti Krajskeho Gfadu StredoSeského kraje ze dne 25.5. 2011, &j.
108273/2011/KUSK, sp.zn. SZ 202066/2010/KUSK/61 o Sastedném odmitnuti Zadosti o
poskytnutf informace se zam it4 anapadené rozhodnutisepotvrzuje.

Toto rozhodnuti Zalovaného bylo dorugeno Zalobei dne 14.7.2011.

I

Ptedné dle nazoru Zalobee je vyrok rozhodnuti Zalovaného zmate¢ny, nebot’ se v ném
uvadi, Ze Zalobcem napadené rozhodnuti Krajského ¥adu Stiedofeského kraje se zamita a
zarovefi, Ze se potvrzu_]e Jiz z tohoto diivodu nemifize rozhodnuti Zalovaného obstat.

Z odivodnéni rozhodnut1 vydaneho zalovanym je viak zfejmé, Ze zalovany se
domnivé, Ze by bylo namist¢ odvolanim napadend rozhodnuti Krajského Gfadu Stfedoteského
kraje ze dne 25.5.2011, &J. 108273/2011/KUSK, sp.zn. SZ_202066/2010/KUSK/61 potvrdit,
a to vzdsad® ztoho divodu, Ze informacemi poZadovanymi ZaJobcem Krajsky ufad
Stredogeského kraje nedisponuje, kdy? ze spisu vyplyva, Ze Krajskym tfadem Stfedogeského
kraj existence, resp. neexistence pozadovanych informaci byla dostaten& provéfovana a Ze
Zalovany neshledal o spravnosti z4véru o neexistenci informaci diivodné pochybnosti. Naopak
7alobcem obecné tvrzeni o tom, ¥e Krajsky ufad StiedoCeského kraje musi danymi
informacemi disponovat, shledal Zalovany jako nedostate&né.

Zalovany se spokojil sinformaci Krajského tfadu Stfedodeského kraje o tom, Ze
z natizeni vlady & 493/2004 Sb, (dnes ji¥ netinného), konkrétng jeho § 2 vyplyva, Ze
prokazatelnou ztratu lze stanovit mimo jiné i na soubor linek vefejné linkové dopravy a Ze
toho pravé dotéena spolecnost ANEXIA s.r.0., IC: 451 48 996, se sidlem Rakovnik, Lubenska
1588, PSC 269 80 (dale jen ,spolednost ANEXIA s.r.0.%) vyuzila a proto Krajsky trad
StfedoGeského kraje nedisponuje informacemi o vy§i vefejné podpory (dotace) poskytované
StéedoGeskym krajemn na vnitrostatni autobusové lince &. 310 612 Rakovnik — Nové StraSeci
~ Praha a lince &. 310 610 Rakovnik — Nové StraSeci ~ Praha a Ze v podstaté nenf schopen ani
tyto informace zjistit.

S tim, Zalobce nesouhlasi. Pokud by Krajsky tfad StredoSeského kraje nedisponoval
informacemi, kolk &ini prokazatelnd ztrata na danych linkdch, pak by nemohl ani
zkontrolovat zda-li spolefnosti ANEXIA s.r.0. poZadovand vefejnd podpora je v souladu
s pravnimi pfedpisy a smlouvou uzavienou se Stfedodeskym krajem. Pri€emZ spoletnost
ANEXIA s.r.0. byla povinna dle § 4 nafizeni vlady &. 493/2004 Sb. si prokazatelnou zirdtu
sama vypolist a tuto doloZit SttedoSeskému kraji. JiZ ztoho je zfejmé, Ze Krajsky t¥ad
Sttedofeského kraje musi danymi informacemi disponovat, byt nevyplyvaji zpnslusne
smlouvy uzaviené se spoletnosti ANEXIA s.r.o.. Dané informace viak museji vyplyvat
z propodtil a dokladd, které je spoleSnost ANEXIA s.r.o. povinna k Zadosti o vyplatu vefejné
podpory dokladat. Toto ustanoveni § 2 daného natizeni vlady v Zadném p¥ipadé nevyluduje.

Nad to je tfeba uvést, Ze pouhy odkaz Krajského ufadu Stfedodeského kraje na
ustanoven{ § 2 natizeni vlady €. 493/2004 Sb. ve spojeni s odkazem na smlouvu zavienou se
spolenosti ANEXJA s.r.o. nemlZe postatovat k tomu, aby bylo moZné konstatovat, Ze
neexistence informaci byla dostatetng provéfena, kdyZ Krajsky tfad Stfedodeského kraje



nikdy nevysvétlil jak ovéfuje spravnost vyse vypldcené vefejné podpory a jak si miiZe udinit
pledstavu o nutnosti a potfebé danou linku dotovat. Zalobce neni schopen oznadit piesné
zdroj z néhoZ by bylo mozné poZadované informace ziskat, nicméng je zfejmé, e s nimi musi
Krajsky tifad Stfedodeského kraje positat, jednak by je mél ziskévat z prehledit a dokumentt
pfikladanych spolegnosti ANEXIA s.r.0. k prokazani ztrity a jednak tyto informace musi mit
Krajsky tfad Stfedodeského kraje k tomu, aby mohl posoudit zda-li je nutné danou linky
dotovat a musi byt schopen podle takovych informaci i posoudit zda-li vySe vyplacené vefejné
podpory je v pofadku. Jsou zde tedy varné pochybnosti o tom, Ze by Krajsky ufad
StfedoZeského kraje Zalobcem pozadované informace nemohl zjistit a napadené rozhodnuti
tedy nemiiZe obstat, :

ITL

Napadené rozhodnuti je tedy nezdkonné a dale FHzeni, resp. napadené rozhodnuti trpl
vadami (nesrozumitolnosti) a proto je podle ustanoveni § 78 odst. 1 a 4 S,R.S. namists, aby
soud vydal tento

rozsudek:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, & j. MV-15182-8/0DK-2011 ze dne
8.7.2011 a rozhodnuti Krajského u¥adu Stredo&eského kraje ze dne 25.5.2011, &j.
108273/2011/KUSK, sp.zn. SZ_202066/2010/KUSK/61 se zruduii a véc se viaci Falovanému
k dal§imu Ezeni. ‘ '

Zalovany Jje povinen zaplatit Zalobei naklady tizent sestavajic z odmény préavniho zastupce a
néhrady hotovych vyloh, to vie zvyiené o DPH, a to na cet pravntho zéstupce Zalovaného
advokata JUDr, Roberta Kuéery na tidet &. 5 1-2745500287/0100, v.s. 20110112.

V Praze dne 12.9.2011

m —
0 = o
AGROZETLENTRUM VREOVICE s.1,0.
” JUDr. Robert Kudera,

v plné moci
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odbor pravni

namésti Hrdin 1634/3
Praha 4

140 21

C.j.: MV-15182-14/P-2011
Praha 20. prosince 2011
Podet listli: 4

Méstsky soud v Praze
pracovi$té Hybernska
Hybernska 1006/18
11121 PRAHA 1

ke sp.zn.: 6 A 287/2011

Zalobce: AGROZETCENTRUM VRSOVICE s.r.0., IC: 25107992
se sidlem Kustova 2600, 269 01 Rakovnik

zastoupen: JUDr. Robertem Kugerou, advokatem,
se sidlem Dukelskych hrdinti 471/29, 170 00 Praha 7

Zalovany: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
&.j. MV-15182-8/0DK-2011 ze dne 8.7.2011

Vyjadreni
zalovaného k zalobé
Dvojmo
Vzhledem k povaze pFiloh zasila Zalovany tyto podle ust. § 17 zékona €. 300/2008 Sb.,

o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokument(, ve znéni pozdgj§ich predpis,
samostatné, v listinné podobé.
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Zalobce se Zalobou, podanou dne 14. zaFi 2011 k M&stskému soudu v Praze,
domaha zrudeni rozhodnuti Ministerstva vnitra &j. MV-15182-8/ODK-2011 ze dne
a dale rozhodnuti Krajského Ufadu Stifedogeského kraje pod &.j. 108273/2011/KUSK
ze dne 25. kvétna 2011 (sp. zn. SZ_202066/2010/KUSK/6).

Zalovany podava k Zalobé nasled ujici vyjadfeni.
l.

Zalovany povaZuje podanou Zalobu za nedlivodnou, a to pfedev&im proto, Ze
napadenym rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobce zkracen na svych hmotnych ani
procesnich pravech a vramci spravniho fizeni nedo$lo ani k poruseni jeho prav,
a nejsou tudiz naplnény predpoklady ust. § 65 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, ve znéni pozdé&jich predpist (dale jen ,SRS*).

Podle ust. § 65 SRS, z ného# Zalobce odvozuje svou Zalobni legitimaci vdane
Vvéci, ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v diisledku poruseni
svych prav v pfedchézejicim fizeni Gkonem spravniho orgénu, jim? se zakladaji,
meéni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"),
muZe se Zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, popfipads vysloveni jeho
hicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak*.

Podle nazoru zalobce je rozhodnuti Zalovaného &.j. MV-15182-8/0DK-2011 ze
dne 8. Cervence 2011 (dale jen ,napadené rozhodnuti*) nezakonné a fizeni, resp.
rozhodnuti, trpi vadami (nesrozumitelnosti), proto poZaduje zru$eni jak rozhodnuti
Zalovaného, tak rozhodnuti Stfedogeského kraje - Krajského tfadu Stifedodeského
kraje. Napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského
uradu StfedoCeského kraje, odbor dopravy, pod &,j. 108273/2011/KUSK a sp. zn.
SZ_202066/2010/KUSK/B1 ze dne 25. kvétna 2011, o astedném odmitnuti zadosti
o poskytnuti informaci podané dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd&j$ich pfedpisll. Zadost o informace byla podana dne
27. prosince 2010 a oznadena jako ,Véc: 2adost o poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/99 — vefejna podpora v linkové autobusové dopravé“ Zalobce strukturuje
Zalobu vpodstaté do dvou zakladnich skupin argumentl — jednak napada vyrok
napadeného rozhodnuti pro jeho zmate€nost, a jednak polemizuje s nazorem
Zalovaneho ohledné dostate¢ného prokazani neexistence pozadovanych informaci.
K témto otdzkam se proto Zalovany v nasledujicim textu vyjadiuje.

Zalobce v prvé fadé napada zmate&nost, resp. nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti, a to zejména jeho vyrokovou ¢&ast. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je
totiz uvedeno ,Rozhodnuti Krajského Gradu Stiedodeského kraje ze dne 25. kvétna
2071, ¢.j. 108273/2011/KUSK, sp. zn. SZ_202066/2010/KUSK/61, o &asteéném
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace se zamitd a napadené rozhodnuti se
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potvrzuje“. Napadenym rozhodnutim v8ak Zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj$ich predpisl, odvolani Zalobce zamitl
a jim napadené rozhodnuti potvrdil. Tato skute€nost vyplyva nejen z obsahu celého
napadeného rozhodnuti, ale rovnéz z uvozovaci véty vyroku a posledniho odstavce
odlvodnéni rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o zfejmou nespravnost
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, o jejiz odstranéni nepoZadal (Castnik fizeni
(Zalobce), rozhodl o odstranéni této nespravnosti Zalovany z moci Ufedni, a to svym
rozhodnutim pod &.j. MV-15182-12/0ODK-2011 ze dne 5. prosince 2011 (viz spisovy
material Zalovaného). Do dne$niho dne v8ak uvedené rozhodnuti nenabylo pravni

Moci.

Zalobce vpodané zalob& dale polemizuje s nazorem Zalovaného ohledné
dostateéného prokazani neexistence poZadovanych informaci. K tomuto Zalovany
muZe plné odkazat na text napadeného rozhodnuti, a to zejména v €asti pod bodem
lII./A a bodem IlI./B. V obecné roving se problematikou ,neexistence poZadovanych
informaci* Zalovany zabyvali v bodé IV. napadeného rozhodnuti.

Z obsahu napadeného rozhodnuti tedy lze mimo jiné dovodit, Ze smlouvy
o zavazku vefejné sluzby (alespoii ty, které se vztahuji k dané véci a zalovany je mél
k dispozici) jsou uzavirany na soubor linek, nikoliv na jednotlivé linky. Pfesné tak, jak
umoziiuje zakon &. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé. Skute€nost, Ze povinny subjekt
(tj. krajsky UFad) zvolil tuto moznost a nikoliv rozepsani na jednotlivé linky, mu nelze
pfiditat k tiZi, nebot vyuZil toliko moZnost danou mu zdkonem. Rozpogitani celkove
Zastky na jednotlivé linky, tedy poZadavek uvedeni pfiblizné kalkulace ze strany
povinného subjektu (resp. jeho odhad), jde nad ramec jeho zakonnych povinnosti.

Pro Uplnost dodavame, Ze Krajsky Gfad Stfedoleského krgje vyuZil moznosti
vyloudeni &asti spisu z nahlizeni ve smyslu ust. § 45 odst. 3 SRS. Tyto Casti jsou
oznaceny zietelnym zpUsobem.

V.

Dle nazoru Zalovaného nebyl Zalobce napadenym rozhodnutim zkracen na
svém pravu na svobodny piistup k informacim, jelikoz pfedmétem fizeni o odvolani
dle ust. § 16 zakona &. 106/1998 Sb. je pfedevdim ovéfeni, zda divody uplatnéné
povinnym subjektem v jeho rozhodnuti o odmitnuti ZAdosti spliiuji zakonne
poZadavky pro jejich uplatnéni, coz v daném pfipadé bylo spinéno. Podle nazoru
Zalovaného lze vyfizeni Zadosti o informace ze samostatné plsobnosti kraje
krajskym urfadem, jako organem pfislu$nym k rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob ve vécech patficich do samostatné piisobnosti kraje
[viz ust. § 94 odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)], povazovat
za vyFizeni Zadosti povinnym subjektem. Rovnéz tak procesni prava Zalobce byla
v pfedmétném Fizeni, vedeném Zalovanym, respektovana.
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V.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti se Zalovany domniva, Ze ptedmétna
spravni Zaloba neni divodna a navrhuje, aby nadepsany Zalobu dle ust. § 78 odst. 7
SRS v celém rozsahu zamitl.

JUDr. lvana Pechaékova

feditelka odboru pravniho
podepsano elektronicky



8Ca 187/2009 - 58-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Obéanské sdruZeni ,Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné - v Knini¢kach,
Rozdrojovicich a Jinatovicich®, se sidlem U luhu 23, Brno, zastoupen JUDr. MiloSem
Tuh4tkem, advokdtem se sidlem Prevratilskd 330, Téabor, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 7, post. schr. 21 /KM, Praha 7, o ¥alobé& proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5.kvétna 2009, &j. MV-29331-2/KM-2009,

takto:
1. Zaloba se zamita.

1. Zadny z Géastnik nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 5. kvétna 2009, kterym bylo zamftnuto odvolan{ ¥alobce proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 11. 3. 2009
pod ¢&j. KRPB-13133/CJK-2009-0600KR-TOL, jimZ byla ¢astené odmitnuta Zadost o
informace ve smyslu zdkona & 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich piedpist, podana dne 31. 1. 2009, Zalovany v odtivodnén{ napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze povinny subjekt na zdklad& Zadosti o informaci z 31. 1. 2009 odmft]
poskytnout pisemnost - vyjadienf policejntho organu k ustnimu pokynu dozorového
statntho zastupce, kterd se nachézi na ¢& listu 20 trestniho spisu vedeného 3. oddélenfm
obecné kriminality Uzemniho odboru SKPV MR Brno Policie CR Krajského reditelstv({ policie
Jihomoravského kraje pod &,j. MRBM-62728-5/TC-2008-73-HO. Odvolaci organ konstatoval, Ze v
trestnim Fizenf je statni zastupitelstvi jedinym dozorujicim organem, a vztah mezi nim a
policejnim orgénem je fakticky vztahem nadi{zenosti a podi{zenosti. Pokyny a instrukce,
které v rdmci takového udili statnf zastupitelstvi policii a naopak vyjadteni policie
smérem ke stdtnimu zastupitelstvi, tak maji jednoznaéné charakter vnit¥nich pokynia ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona & 106,/1999 Sb.

Proti tomuto rozhodnut{ smétovala Zaloba, v ni¥ %alobce odmitl nazor, Ze by
pokyny stitntho zastupce viiéi policii mély povahu vyluénych vnitfnich pokynt, nebot’
jde o rGzné subjekty, dale Ze uredni zdznam o Ustn& obdrfeném pokynu statntho
zastupce md byt soulast{ trestniho spisu a Ze ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o
svobodném pfistupu k informacim bylo pouZito nespravng. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti jako nezdkonné zrusil a véc vratil zalovanému k daléimu ¥zenf se zavaznym
pravnim nazorem, Ze povinny subjekt je povinen informace poskytnout, pfipadné se
zabyvat konkrétnimi déivody pro jejich odepient.

Zalovany ve vyjadfeni kZalobé setrval na svém nazoru, Ze pokyn stitniho
zastupce policejnimu orgdnu ma charakter vnitintho pokynu a Ze tedy byly dany

F s

zakonné dlivody pro nevyhovéni z4dosti. Navrhl, aby soud %alobu zamitl.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jako¥ i ¥izeni, které=
jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéry, Ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravnfho spisu je zfejmé, Ze Zalobce podal dne 2. 2. 2009 k Policejnimu
prezidiu CR Zadost k zaslan{ kopie spisu vedeného pod &j. MRBM-62728/(J-2008-73-HO
u Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, a to véetné strany se soupisem
obsahu spisu a kopif vSech vyjadien stdtntho zastupce. Povinny subjekt na tuto Zadost
reagoval sdélenim, Ze kopie spisu bude poskytnuta neprodlené po navratu Zpracovatele
z dovolené do sluzby, aviak pokud se tyka %adosti o kopie viech vyjadteni statniho
zastupce, takova informace neni ve spise obsa¥ena a ani by nebyla vsouladu s § 11
zakona o svobodném pifstupu k informacim poskytnuta. Rozhodnutim ze dne 11. 3.
2009 pod &j. KRPB-13133/CJK-2009-0600KR-TOL pak povinny subjekt odmitl
poskytnout Zalobci informaci, ktera je obsahem pisemnosti na &.1. 20 predmétného spisu,
tedy vyjadieni policejnfho orgdnu k pokynu dozorového stitniho zastupce, stim, Ze
komunikace mezi stitnfm zdstupcem a policejnim orgdnem neni soudstf originalu
trestnfho spisu (pokud v projednavané véci soutasti tohoto originalu je, zaptidila to
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skutetnost, ¥e ve véci nebyly zahajeny tkony trestnfho Fizenf). Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolan{, v ném% s timto vykladem povinného subjektu nesouhlasil.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce v Zalobé piredevéim uvedl, Ze jim poZadovanou informaci - tedy vyjadreni
policejnfho organu k Ustnfmu pokynu dozorového zastupce - nelze povazovat za vnitini
pokyn. Povahu vyluéné vnitinfho pokynu bude mit pouze takovy akt, kterym jsou
regulovany vztahy vyhradng uvniti tifadu, aniz by se vysledky takové regulace projevily
navenek, tedy ve vztahu k tfetim osobam. Zalovany dovodil, Ze v ramci specifik
trestnfho Fzenf je vztah statnfho zastupce a policejnfho organu vztahem podiizenosti a
nadfizenosti a z toho titulu pokyny a instrukce, které udili statni z&stupce policii a
naopak vyjadieni policie smérem ke statnimu zastupitelstvi, tak maji charakter vnitfnich
pokynti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. S
timto zavérem nemiZe zalobce souhlasit, protoZe vztah stitniho zastupce a policejniho
organu vyplyva ze zdkona & 141/1961 Sb,, o trestnim f{zen{ soudnim. Policejnf organ je
v trestnim F{zen{ povolan k tomu, aby statnimu zastupci napoméhal p¥i napliiovani jeho
tlohy v trestnim Fizeni, kterou je uskutetfovani trestnfho stihdni a prosazovani
pozadavku legality. P¥i provddén{ tikont trestniho fizeni poZiva policejni orgéan procesni
samostatnosti, je ale vazan pokyny statniho zastupce - § 3a odst. 3 zdkona ¢. 283/1991
Sh., o Policii Ceské republiky, § 174 odst. 2 pism. a) trestniho Fadu. Jako organ ¢inny v
trestnim Fzenf m4 policejni orgdn postaven{ subjektu trestniho Fizeni. Dozor statniho
zéstupce v pifpravném fizenf je vymezen v § 174 trestniho fadu v navaznosti na § 4
odst. 1 pism. a) zdkona & 283/1993 Sb, o statnim zastupitelstvi a je vykonavan
v trestnim Fzeni predeviim z hlediska zdkonnosti postupu policejntho organu, ale také z
hlediska jeho vécné spravnosti, odiivodnénosti a Gplnosti. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
mezi stitnim zastupitelstvim a Policif CR existuje vztah podYizenosti a nadiizenosti
pouze v ramci dozoru statnfho zastupce nad zdkonnosti v pfipravném fizen{. Rozhodné
nelze vyvodit, Ze by pokyny statniho zastupce mély povahu vyluénych vnitinich pokyni,
vzhledem k tomu, %e se jedn4 nepochybné o dva rizné subjekty. To je doloZeno o tim, Ze
Policie je spravovana Ministerstvem vnitra, zatimco statnf zastupitelstvi spada pod
rezort Ministerstva spravedlnosti.

Pokyny k vySetFovani trestnych ¢intl jako dozorové opatienf statniho zastupce se
vydavaji ve formé opatfeni, zpravidla pisemné, nenf viak vylouceno dat konkrétni pokyn
tstné, telefonicky nebo telefaxem apod. Pokyny statnfho zastupce policejnimu orginu k
vydani usneseni, proti ndmu? je ptipustnd stiZnost, se vidy zafadi do prvopisu
vySettovactho spisu. Ostatni pokyny se zaklddaji do prvopisu vySetiovaciho spisu,
stanovi-li tak statnf zastupce). Tomu odpovidé i Uprava zavazného pokynu policejniho
prezidenta, podle néhoZ se pokyny statniho zastupce udélené v pisemné podobé zaloZi
do stejnopisu trestnfho spisu, neurd{-li statnf zastupce vyslovné, Ze pokyn ma byt
zalozen do originalu trestnfho spisu. O dstné obdrzeném pokynu statniho zastupce
zpracuje policista Gfedni zdznam, ktery pied zaloZenim do trestnfho spisu neprodlené
predlozf svému nejblfze nadfizenému vedoucimu pracovnikovi. Z toho vyplyva, Ze
zdznam o Gstnim pokynu statniho zastupce a vyjadien{ policejniho organu by mélo byt
soulasti trestniho spisu. Zalobci tedy neni jasné, pro¢ tomu tak v tomto pfipadé neni a
pozadovany dokument je souéasti pomocného materialu.



pokradovéni 4 8Ca 187/2009

Zalovany se ztotoZnil s ndzorem povinného subjektu, Ze nen{ Zadny racionalni &
zakonny divod pro poskytnuti pisemnosti Zalobci, které jiZ obdriel v ramci i{zeni
vedenym pod & j. MRBM-62728-5/T(-2008-73-HO tietim oddé&lenfm obecné kriminality
Uzemntho odboru SKPV MR Brno Policie CR Krajského Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje. Nutno podotknout, Ze neposkytnout informaci lze jen ze zakonem
danych ddvodl, a zdkon o svobodném p¥istupu kinformacim neobsahuje Zadné
ustanovenif, pod které by bylo moZno divod uvedeny v napadeném rozhodnutf
subsumovat. Proto je nutno shrnout, Ze zdivodnén{ aplikace ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) zdkona o svobodném pi¥istupu kinformacfim na danou %Zidost je zjevné
nespravné. Zalovany tak porusil pravo #alobce na svobodny piistup k informacim, jak je
zaruceno v ¢l. 17 Listiny z4kladnich prav a svobod a v § 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mezi G¢astniky nenf sporu o tom, o jaké informace Zalobce 74dal, aviak rozchézeji
se v nazoru na tom, zda pokyn dozorujictho statnfho zistupci, vydany policejnimu
organu v ramci trestniho f{zeni, ma povahu vnitintho pokynu a zda tedy lze odmitnout
poskytnut{ pfsemného zdznamu o tomto pokynu podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
o svobodném piistupu k informacim.

Soud v této véci konstatoval, Ze v dobé& po podan{ predmétné Zaloby rozhodoval
v obdobném sporu Nejvy33{ spravnf{ soud, jen% v rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢j. 1 As
105/2010-73, vyjadril nazor, Ze ,pokyny stdtnitho zdstupce uddlované v pribéhu
pfipravného Fizeni trestniho policejnimu orgdnu patif k vnitinim pokyniim povinného
subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim.” Tento nazor Nejvy$${ spravni soud odtvodnil konstatovéanim, %e policejn{
organ je b&hem p¥ipravného fizenf trestntho plné podiizen statnimu zastupci, ktery je
opravnén udilet policejnfmu orgénu zivazné pokyny, prezkoumavat a rugit jeho
rozhodnuti. Tento vztah lze z hlediska materialniho oznatit za vztah hierarchicky, byt
zde samoziejmé nenf 7adné formaln{ organiza¢né-hierarchicka vazba. Prostiednictvim
pokynd statnf zastupce tkoluje policejn{ organ, usmériiuje jeho &nnost v konkrétnim
pripadé. Tyto pokyny zavazuji pouze policejni organ, jemu? jsou vyluéné uréeny, nikoliv
tiet{ osoby. Navenek se projevuji jen prostfednictvim tikont policejntho orgénu, které
¢ini v navaznosti na pokyny stitntho zastupce. Nejvy$3{ spravni soud tedy dospél k
zavéru, Ze pokyny, které statn{ z4stupce udilf policejnimu organu v rdmci pfipravného
fizeni, naleZi do skupiny vnitfnich pokynd ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o
svobodném piistupu k informacim (viz odst. 24 citovaného rozsudku). Tento sviij zavér
Nejvy$si spravni soud odiivodnil i odkazem na zavéry formulované Ustavnim soudem v
usnesen{ sp. zn. I. US 54/05 ze dne 26. 7. 2005 (U 17/38 SbNU 535), kdyZ podle
Ustavniho soudu se weeprdvo nahliZet do spisu dle § 65 odst. 1 trestniho rddu nevztahuje
na pokyny stdtniho zdstupce, které udili policejnimu orgdnu. Tyto pokyny, maji-li pisemnou
formu, se zpravidla (aZ na stanovené vyjimky) zaklddaji v souladu s Jednacim Fddem pro
stdtni zastupitelstvi do stejnopisu spisu, nikoliv jeho origindlu. Na tyto pomocné materidly
se nevztahuje prdvo nahliZet do spisu.”

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, %e citované pravni nazory Nejvyssiho
spravnfho soudu a konec koncti té7 Ustavniho soudu je téeba v plném rozsahu vztdhnout
i na véc nyni projedndvanou. Jestlize Zalobce #4dal, aby mu podle z&kona o svobodném




pokrafovani 5 8Ca 187/2009

piistupu kinformacim byla poskytnuta téz ¢ast spisu, kterd obsahuje zdznam pokynu
statniho zastupce, vydaného policejnimu organu v rdmci vykonu dozoru nad trestnim
Fizenim, pak této Zddosti nemohl povinny subjekt vyhovét, nebot’ takovy pokyn statniho
z4stupce ma povahu vnitfniho pokynu. Poskytnuti takové informace je pak podle ust. §
11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném ptistupu k informacim vylouceno.

Zalovany tedy nepochybil, jestlize nevyhovél odvolani Zalobce proti rozhodnut{
povinného subjektu, kterym bylo poskytnut{ této informace odmitnuto, a odfivodnil to
pravé povahou poZadované informace. S ohledem na povahu poZadované informace je
pak podle ndzoru soudu bezvyznamné, zda zdznam o Ustnim pokynu statniho zastupce a
vyjadteni policejniho organu by mél byt soudasti trestniho spisu nebo nikoliv, resp. zda
v konkrétnim projednavaném ptipadé soudasti trestnfho spisu byly nebo nikoliv -
povinny subjekt je nemohl poskytnout v Zidném p¥ipadé.

Méstsky soud v Praze proto shledal podanou Zalobu nediivodnou a podle ust. § 78
odst. 7 soudnfho Fadu spravntho ji zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, za podminek ust. § 51 odst. 1 soudnfho radu
spravniho.

Vyrok o nihradé nakladl fzeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyZ Zalobce ve véci ispéch nemél a Zalovanému Zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢nf stiznost ve lhGté dvou tydnit ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiZnost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasatni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasalni stiZnosti kon¢{ uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil potatek lhity (den doruéeni rozhodnutf). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovn{ den. Zmeskan{ lhiity k podani kasacnf stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych néleZitosti podani musf obsahovat oznaéen{ rozhodnuti, proti némuZz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodd jej stéZovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Ftizeni o kasaéni stiZnosti mus{ byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysoko&kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢nf stiZnost vybird Nejvy$3{ spravni soud. Variabiln{ symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na téet Nejvy$stho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2013

JUDr, Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenfi: Kotlanova



