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Zadost o poskytnuti informace (podie zdkona &. 106/1999 Sh., o svobodném
pristupu k informacim - zaslani poZzadovanych materialc

Odboru pravnimu Ministerstva vnitra byly dorugeny Vase 2adosti o poskytnuti
kopii Casti spisového materidlu, v ramci Vasi zadosti o poskytnuti informace dle
zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a to kopie rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 7. 11. 2012 &.j.: MV-118123-3/KM-2012, kopie nasledné
zaloby vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 175/2012 a kopie
vyjadfeni Ministerstva vnitra k dané Zalobé& proti uvedenému rozhodnuti.

V pfiloze Vami pozadované informace zasilame.

JUDr. Ivana Pechaékova
reditelka odboru pravniho

Vytizuje: JUDr. Hana Trnkova
tel. &. 974816 755







MINISTERSTVO VNITRA
postovni pfihradka 21/KM
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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné pfislugny organ, podle ustanoveni § 16a
odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdeéjsich
pfedpis(, (dale jen ,zakon & 106/1999 Sb.*) vnavaznosti na ustanoveni § 178 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona & 273/2008 Sh,,

o Policii CR, ve znéni pozdéjsich pedpist
rozhodlo

ve véci stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 zakona & 106/1999 Sb. ze dne 16. 10. 2012

(doruéené povinnému subjektu dne 17. 10. 2012)M**M1
St SRR 0 clan0u na postup povinného subjektu Policie &R

Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne
30. 9. 2012 vedenou pod &,j. KRPA-103342-10/CJ-2012-0000KR

takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zakona é. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, se dosavadni postup povinného

subjektu potvrzuje.




OdGvodneéni

Dne 24. 10. 2012 obdrzelo Ministerstvo vnitra stiznost oy
g podle ustanoveni § 16a odst. 1 zakona C. 106/1999 Sb.

ve véci y4dosti 0 poskytnuti informace podle zékona &. 106/1999 Sb. ze dne 30. 9. 2012,
dorugené dne 1. 10. 2012, vedenou pod C.j. KRPA-103342-10/CJ-2012-0000KR.

Ze spisového materialu, ktery byl nadfizenému organu predlozen, byly zjistény pro

rozhodnuti vé&ci tyto podstatné skutecnosti:

Povinny subjekt obdrzel dne 1. 10. 2012 od st&ovatele zadost o poskytnuti
informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.:
,1) Konkrétni duavod(y), jez vedl(y) k odlozeni véci ve smyslu § 58 odst. 3 zakona
o prestupcich.
.2) Jaky skuteény vyznam mélo podani vysvétleni oznamovatelem ze dne 27. srpna 2012,
zejména piihiédnutim k zasadé hospodarnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho
tadu, jez piikazuje, aby bylo postupovano vzdy tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné
naklady, a dotéenou osobu co nejiméné zatéZuje.
3) Konkrétni u¢inéna opatfeni ve véci ustrojenosti policisty Novaka a policistky Nedélnikove

(chybgjici pokryvka hlavy).”.

Na jeho Zadost povinny subjekt reagoval sdélenim ze dne 8. 10. 2012, ve kterém

upiné odpovédél na véechny body Zadosti stézovatele ze dne 30. 9. 2012.

ig%"fw o) sk ‘
Stezovatel dne 16. 10. 2%3 podal stiznost Eroti %ostupu povmneho subjektu

vyfizovani zadosti. Uvadi, Ze povinny subjekt uved! pouze dikci ustanovenlwé 8 odst. 3
pism. b) a § 60 zakona o pfestupcich, aniz by uved! konkrétni divody, které by k uvedenému
postupu vedly; dale, Ze si spravni (policejni) organ neni védom zékladnich zasad Einnosti
spravnich organd, spravni organy maji zasahovat do soukromych prav pouze v nezbytnem
rozsahu, a sou¢asné& nemaji nikomu vznikat zbyte&né naklady ¢i omezeni. Sté&Zovatel uvadi,
se si je védom, Ze zakon o pfestupcich je Jlex specialis* v Fizeni o prestupcich, je si v8ak
soutasné védom i té skutednosti, Ze u mnoho procesné pravnich institutl vyuzitelnych
v prestupkovém fizeni je nutno také postupovat podle ustanoveni spravniho fadu. Povinny
subjekt podle stézovatele takto nejednal, nebot tyto skuteénosti mu nejsou zname.
Stézovatel tak podal stiznost proti postupu spravniho organu, zastoupeného Ufedni osobou
npor. Mgr. Mare$ovskym, nebot' postupoval v rozporu se zasadami prestupkového fizeni a

soutasné podal stiznost v souladu s § 16a odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb.




Na zakladé dotCenych prévnich predpisti a pfedloZenych souvisejicich materialt
nadiizeny organ pfezkoumal napadeny postup povinného subjektu a dospd! k zavéru, e

povinny subjekt postupoval zcela v souladu se zakonem ¢&. 106/1999 Sb., @gost vynd»l@a

odpovédél na veskeré otazky stéZovatele.

Nadfizeny sprévni orgén se nezabyval namitkami st&Zovatele tykajici se aplikace
zakona o prestupcich nebo spravniho fadu v prestupkovém fizeni ani postupem npor.
Mgr. MareSovského v prestupkovém Fizeni, nebot ktomu vramci posouzeni stiZnosti
podané dle § 16a odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb. neni vécné prisludny. Pro rozsah
stiznostniho pfezkumu plati, Ze nadfizeny organ pfezkoumava postup povinného subjektu
vrozsahu pozadovaném Zadatelem, av8ak divody jimi tvrzenymi vézan neni. Nadfizeny
organ pfezkoumava postup povinného subjektu, resp. zda byla Zadost o poskytnuti
informace z vécného hlediska povinnym subjektem Fadné vyfizena, podle skutkového stavu

v dobé svého rozhodovani.

Nadfizeny organ neshledal Zadny dlvod k vraceni véci povinnému subjektu s tim,
aby zadost vyfidil nebo aby usnesenim véc pievzal a informaci poskytl & sam vydal

rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, proto postup povinného subjektu potvrdil.
S ohledem na vpfedu uvedena fakta nadfizeny organ rozhodl tak, jak je ve vyroku

tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni: Podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona & 106/1999 Sb., se nelze proti tomuto

rozhodnutf odvolat.
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ROZDELOVNIK:

VazZeny pan

Policie CR
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hlavniho mésta Prahy
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Praha .
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Stanislay 3‘1}), nar. 28. 4. 1976, bytem 150 00 PRAHA 5, Prachnerova 674/8

V Praze, dne 11. listopadu 2012

Meéstsky soud v Praze
Spalend 6/2
112 16 Praha 2

Ke spis. zn.: nepredchdzi

ZALOBA

Zalobce:

Zalovand:  Ministerstvo vnitra Ceské republiky, sidlem Praha 7, Nad Stolou 3
(ddle jen "falovand")

o zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu

Prilohy:
- dle textu
- spisem

Soudnt poplatek bude uhrazen po vyzvé soudu




IQ
Zalobce je fyzickd osoba. Zalovand je tstFedni orgdn stdtni sprdvy, Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, sidlem Praha 7, Nad Stolou 3 (ddle téZ "Zalovand").

IL
Napadenym rozhodnutim je rozhodnuti vydané Ministerstvem vnitra, C. J. MV-118123-
3/KM-2012 ze dne 7. listopadu 2012, dorucené dne 8. listopadu 2012 Zalobci prostiednictvim
vefejné datové sité, prihldSenim oprdvnéné osoby do datové schrdnky, o potvrzeni
dosavadniho postupu povinného subjektu.

Ditkaz: Rozhodnuti Ministerstva vnitra, ¢ j. MV-118123-3/KM-2012 ze dne 7. 11.
2012

111
ZALOBNI NAMITKY
Touto sprdvni Zalobou Zalobce napadd rozhodnuti Zalované v celém rozsahu a Zddd
zrudeni napadeného rozhodnuti. Svou aktivni Zalobni legitimaci Zalobce opird o ustanoveni §
65 odst. 1 a odst. 2 s. - s. kdyZ tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim byl ve smyslu citovaného
ustanoveni zkrdcen na svych prdvech, resp. postupem Zalované byl zkrdcen na prdvech, kierd
mu prisluseji takovym zpiisobem, Ze to mélo za ndsledek nezdkonné rozhodnuti. Uvedené

Zalobce odivodiiuje nize v jednotlivych bodech své Zaloby.
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Iv.
Skutkovy stav
[1]  Dne 30. zd#i 2012 Zalobce poZddal o poskytnuti informace ve smyslu ustanoveni § 13
odst. 1 zdk & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
piedpisil:

o Konkréti divod(y), jez vedl(y) k odloZeni véci ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 3
zdkona o pFestupcich.

o Jaky skuteiny viznam mélo poddni vysvétleni oznamovatelem ze dne 27. srpna
2012, zejména prihlédnutim k zdsadé hospoddrnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 2
sprdvniho Fddu, jez pFikazuje, aby bylo postupovdno vidy tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné ndklady, a dotéenou osobu co nejméné zatéZuje.

o Konkrétni ucinénd opatieni ve véci ustrojenosti policisty Novdka a policistky
NedéInikové (chybéjici pokryvka hlavy).

[2]  Povinny subjekt se dle minéni Zalobce dostatecné vyporddal s poddnim v pfipadé
poskytnuti posledni informace, v pFipadé prvni a druhé viak pouze v obecné roviné
konstatoval, respektive uvedl pouhou dikci (opis) ustanoveni § 58 odst. 3 pism. b) zdkona o
prestupcich, anif by uvedl konkrétni divody, ktery by k vyse uvedeného postupu vedly.

Zalobce viak nepozadoval informace dle jakého ustanoveni bylo postupovdno, ale jaké
konkrétni divvody (okolnosti, informace) k tomuto postupu povinny subjekt vedly.

Proti postupu povinného subjektu podal Zalobce stiZnost nadiizenému orgdnu
(alované). Zalovand vyddnim rozhodnutf o potvrzeni dosavadniho postupu povinného
subjektu neshledala v postupu povinného subjektu Zddnd pochybeni.

Ditkaz: Zddost o poskytnuti informace ze dne 30. zdii 2012




Zédost o poskytnuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb. - odpovéd, ¢. .
KRPA - 103342-10/CJ-2012-0000KR

StiZnost na postup p¥i vyFizovdni Zddosti o informaci ze dne 16. Fijna 2012
Rozhodnuti & j. MV-118123-3/KM-2012 ze dne 7. 11. 2012

Je tak nesporné, Ze povinny subjekt, ndsledné Zalovand poskytla informaci, jez se
netykala Zddosti ze dne 30. zdFf 2012, nebot z ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o pFestupcich,
nelze konkrétni informace, o které Zalobce Zddal, nikterak seznat.

Pokud povinny subjekt v urcité jim projedndvané véci /dotéenou osobou byl prdvé
Zalobce/ postupoval dle ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o pFestupcich, musi nutné v této
souvislosti existovat uréité okolnosti, indicie, skutecnosti, informace, které k danému postupu
prisluSny orgdn vedly a na jejichZ podkladé povinny subjekt postupoval tak jak postupoval.

Tyto informace viak Zalobci poskytnuty nebyly i pFes to, Ze fakticky existuji, nebot jsou
soucdsti spisového materidlu vedeného u Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravné
spravnich Cinnosti, oddéleni spravniho Fizeni pod sp. zn. S-MHMP 1167505/2012/BuO.

Diikaz: Vysledek Setieni ze dne 28. srpna 2012

[3]  Natomto misté nutno pripomenout &l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod, ze kterého
plyne, Ze svoboda projevu a prdvo na informace jsou zaruceny, ddle pak, Ze stdtni orgdny a
organy tizemni samospravy jsou povinny pFiméfenym zpiisobem poskytovat informace o své
cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.

Tedy pokud ziskané informace povinny subjekt vedly k postupu dle ust. § 58 odst. 3
zdkona o prestupcich, témito informacemi disponoval a Zalobce o tyto Zddal, bylo povinnosti
uvedené informace poskytnout.

Smyslem a ucelem zdkona o svobodném pristupu k informacim je roz3ifeni prdava na
informace verejného sektoru, nikoli jeho omezeni jako je tomu v nyni projedndvané véci,

[4] K odivodnéni samotného rozhodnuti Ize uvést pouze toliko. Podle setrvalé judikatury
Nejvy$siho spravniho soudu patii povinnost sprdvnich orgdnil odivodriovat svd rozhodnutf k
zdkladnim principim, které predstavuji souddst prdva na Fddny proces podle ¢&l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod, jakoZ i souddst pojmu prdvniho stétu podle ¢l 1 Ustavy
Ceské republiky, a vylucuji libovili pFi rozhodovdnt.

Z oditvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivahami
pFi hodnoceni diikazii na strané jedné a prdavnimi zdvéry na strané druhé. Nepfezkoumatelné
rozhodnuti neposkytuje dostatecné zdruky o tom, Ze nebylo vyddno v dusledku liboviile a
zplisobem porusujicim iistavné zarucdené prdvo na spravedlivy proces.

Zalovand zcela rezignovala na svoji povinnost "strdice zdkonnosti” nikterak se
nevyporddala s ndmitkami Zalobce, pouze uvedla bez dal$iho, Ze neshledala Zddny divod k
vrdceni véci povinnému subjektu.

S ohledem na vySe uvedené lze dospét k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti Zalované je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot Zalovand opfela své rozhodovaci divody o
vadnd skutkovd zjisténi, resp. o skuteénosti v fizeni nezjistované (zda-li informace vedouci k
postupu dle ust. § 58 odst. 3 zdk. o prestupcich fakticky existuji a pokud ano, zda-li budou
poskytnuty), ¢imzZ se dopustila pochybeni, jez vykazuji takovou intenzitu, kterd by mohla mit
vliv na samotnou zdkonnost rozhodnuti,




Zalobce je toho ndzoru, Ze poskytnutf informace dle zdkona o svobodném pFistupu k
informacim by mélo byt vidy ze strany stdtntho orgdnu (pokud je to moZné a neni tento
pFistup zdkonnym zpiisobem omezen) vylerpdvajicim zpiisobem uskutecnéno a samoziejmé
odpovidat skutecnosti, coZ se v nyni projedndvané véci ani v jednom pripadé nestalo, nebot
nejenze informace poskymuta nebyla, ale i pokud by poskytnuta byla v takové podobé jako
Magistrdtu hl. m. Prahy, neodpovidala by skutecnostem, nebot v pisemnosti ¢. j. KRPA-
63909-8/CJ-2012-0000KR, ze dne 9. srpna 2012, "Zddost o poskytnuti informace podle

zdkona & 106/1999 Sb. - odpovéd™, byl popsdn zcela odlisny skutkovy déj, respektive
okolnosti vylucujici povinnym subjektem nyni uvedené.

Ditkaz: Zddost o poskytnuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb. - odpovéd' ze dne
9. srpna 2012

V.

Ve uvedenym postupem Zalovand odeprela Zalobci jak zdkonem, tak i ustavnim
porddkem zarucené prdvo na spravedlivy proces. Zalovand zcela rezignovala na to, aby byl
zjistén materidlni stav véci (zda-li existuji informace, o néz Zalobce Zddad a pokud ano, zda-li
Jejich poskytnuti nebrdni zdkonnd prekdZka), tedy postupovala vrozporu se zdkladnimi
zdsadami sprdavniho Fizeni, tak jak ji uklddd ustanoveni § 2 aZ § 8 sprdvntho ¥ddu, nebot
kazdé rozhodnuti sprdvniho orgdnu musi vychdzet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a Fizeni
musi byt vedeno tak, aby posilovalo diivéru ob&anii a aby pFijatd opatieni byla presvédciva.

Povinny subjekt a ndsledné Zalovand odeprela Zalobci legitimni prdvo na poskytnuti
informace, o né? Zddal ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k
informacim.

Zalovand  postupovala procesné  nekomformnim  zptisobem  (nepiezkoumatelné
odivodnéni pro nedostatek ditvodii, rozhodnuti nemd oporu ve skutkovém zjisténi, resp. se
opird o skuteCnosti v Fizeni nezjiftované, atd), tedy Zalovand postupovala procesné
nekorektnim postupem, byla tak nesporné vyznamnym zpiisobem naruSena zdkonnost fizen,
rovnéZ rozhodnuti Zalované trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii.

Vyddnim nyni napadeného rozhodnuti bylo poruSeno prdvo na spravedlivy proces.
Postup Zalované tak vybocuje z principti demokratického stdtu, jenz je zarucen v ¢l. 4 odst. 4
Listiny zdkladnich prdv a svobod, kdy timto postupem byla poruSena zdkladni prdva Zalobce
garantovand ¢&l. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Zalobce tak byl postupem #alované
zkrdcen na svych prdvech.

ZAVERECNY i‘gi_'OBNi NAVRH
Na zdkladé shora uvedenych skuteénosti Zalobce soudu navrhuje, aby vydal tento
Rozsudek
(1) Rozhodnuti Ministerstva vnitra, ¢. j. MV-118123-3/KM-2012 ze dne 7. listopadu
2012, dorucené dne 8. listopadu 2012, o potvrzeni dosavadniho postupu povinného

subjektu, se zruSuje.

(2) Zalovand je povinna nahradit ¥alobci ndklady ¥izeni.
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.11.2012 &j. MV-118123-3/KM-2012 a uhrady
nakladd fizeni.

K Zalobnimu navrhu podava Zalovany nasledujici vyjadieni.

Zalobce podal dne 1. 10. 2012 na Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
pohotovostni motorizovana jednotka (dale jen povinny subjekt) Zadost o poskytnuti
informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale je
z4akon), ve které pozadal o sdéleni nasledujiciho:

1) Konkrétni diivod(y), jeZ vedl(y) k odloZeni véci ve smyslu § 58 odst. 3 zakona o
prestupcich.

2) Jaky skutedny vyznam mélo podani vysvétleni oznamovatelem ze dne 27. srpna
2012, zejména pfihlédnutim k zasad& hospodarnosti zakotvené v ustanoveni § 6
odst. 2 spravniho Fadu, jeZ pfikazuje, aby bylo postupovano vzdy tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte&né naklady, a dotéenou osobu co nejméné zatézuje.
3) Komkeétni: ucinéna+op rofenosti+pelieistye=Novakagta policistky

A

ropatient ve véci-ustrofer
Nedélnikové (chybéjici pokryvka hlavy).
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Na Zadost Zalobce povinny subjekt reagoval sdélenim ze dne 8. 10. 2012,
&j. KRPA-103342-10/CJ-2012-0000KR, ve kterém pIné odpovédél na véechny body
zadosti Zalobce ze dne 30. 9. 2012.

Zalobce dne 16. 10. 2012 podal stiznost podie § 16a odst. 1 zakona na postup
povinného subjektu pii vyfizovani Zadosti o informace ze dne 30. 9. 2012, ve které
uvadi, Ze povinny subjekt uvedl pouze dikci ustanoveni § 58 odst. 3 pism. b) a § 60
zdkona o prestupcich, aniZz by uvedl konkrétni divody, které by k uvedenému
postupu vedly, dale uvadi, Ze si spravni (policejni) organ neni védom zakladnich
zasad &innosti spravnich organti, spravni organy maji zasahovat do soukromych
prav pouze v nezbytném rozsahu, a sou¢asné nemaji nikomu vznikat zbytecné
naklady &i omezeni. Zalobce uvadi, Ze si je védom, Ze zakon o pfestupcich je ,lex
specialis® v fizeni o pFestupcich, je si vdak soutasné védom i té skute€nosti, Ze u
mnoho procesné pravnich institut(i, vyuzitelnych v pfestupkovém fizeni, je nutno také
postupovat podle ustanoveni spravniho fadu. Povinny subjekt podle Zalobce takto
nejednal, nebot tyto skute¢nosti mu nejsou zname. Zalobce tak podal stiznost proti
postupu spravniho organu, zastoupeného tfedni osobou npor. Mgr. Maresovskym,
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nebot postupoval v rozporu se zasadami prestupkového fizeni a soucasné podal
stiznost v souladu s § 16a odst. 1 zakona.

Zalovany, jako nadfizeny organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 zakona, v
navaznosti na ustanoveni § 178 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad a ustanoveni §
5 odst. 1 zakona &.273/2008 Sb., o Policii CR, pfezkoumal napadeny postup
povinného subjektu a vydal rozhodnuti ze dne 7.11.2012 &.j. MV-118123-3/KM-2012.

V pfedmétném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze povinny subjekt postupoval zcela
v souladu se zakonem, Zadost vyiidil a odpovédél na veskeré otazky Zalobce. Dale
zde uvadi, Ze se nezabyval namitkami Zalobce, tykajicimi se aplikace zakona
o pfestupcich nebo spravniho Fadu v pfestupkovém fizeni, ani postupem npor.
Mgr. MareSovského v piestupkovém fizeni, nebot ktomu vramci posouzeni
stiZnosti, podané dle § 16a odst. 1 zakona, neni vécné piisludny. Pro rozsah
stiznostniho pfezkumu plati, Ze nadfizeny organ pfezkoumava postup povinného
subjektu v rozsahu poZadovaném Zadatelem, av8ak ddvody jimi tvrzenymi vazan
neni. Nadfizeny organ prezkoumava postup povinného subjektu, resp. zda byla
Zadost o poskytnuti informace zvécného hlediska povinnym subjektem Fadné
vyfizena, podle skutkového stavu v dobé& svého rozhodovani.

Dne 12. 11. 2012 bylo Zalovanému doruéeno dal$i podani zalobce, oznaené jako
Podnét k pfezkumnému fizeni, ve kterém Zalobce shrnuje své dlvody k podani
tohoto podnétu, kdyZ uvadi, Ze Ize dlivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti vydane
Zalovanym je v souladu s pravnimi pfedpisy a navrhuje, aby bylo rozhodnuti ze dne
7.11.2012 pro nespravnost, nezakonnost a nepfezkoumatelnost zru$eno.

Zalovany pfipisem ze dne 23.11.2012 Zalobci sdélil, Ze dle zékona se nelze proti
rozhodnuti odvolat, v Givahu pfipada podani spravni Zaloby, coz, jak vyplyva z podani
ze dne 11.11.2011, zalobce jiz uginil.

K véci Zalovany dale uvadi. Skuteénosti, jeZz jsou obsahem zalobniho navrhu,
Zalobce uvadi jiz ve stiznosti i ve svém podani ze dne 11. 11. 2012. Mimo jiné uvadi,
Ze pravo na informace je zaruéeno Listinou zakladnich prav a svobod, statni organy
jsou povinny piiméfenym zplUsobem poskytovat informace, Zalovana zcela
rezignovala na svoji povinnost ,strdZce zakonnosti a nikterak se nevypofadala
s ndmitkami Zalobce, napadené rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dlvodl, nebot Zalovana opiela své rozhodovaci divody o vadna
skutkova zji§téni, resp. o skuteénosti v fizeni nezjiStované ( zda - li informace
vedouci k postupu dle ust. § 58 odst. 3 zak. o piestupcich fakticky existuji a pokud
ano, zda - li budou poskytnuty), &¢imz se dopustila pochybeni, jeZ vykazuji takovou
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intenzitu, ktera by mohla mit vliv na samotnou zakonnost rozhodnuti. Povmny subjekt
| Zalovany odepfeli Zalobci legitimni pravo na poskytnuti informace, o niz Zadal.
Zalovany podle Zalobce postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni, nebot kaZdé rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a fizeni musi byt vedeno tak, aby posilovalo davéru ob&anti a
aby pfijata opatfeni byla prfesvéddéiva.

S tvrzenimi Zalobce Zalovany zasadné nesouhlasi. Jeho Zadost o informace dle
zakona byla povinnym subjekiem Fadné vyfizena, o stiZnosti Zalobce dle § 16a
zakona bylo Zalovanym dle zakona rozhodnuto.

Kporuseni &l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod nemohlo ze strany
povinného subjektu dojit, nebot Zalobci nebylo Zadnym zplisobem odepieno jeho
pravo na informace, nebot povinny subjekt informace o své ¢&innosti poskytl, byt
formou citovani zakonnych ustanoveni. Odpovéd uvedenim zakonnych ustanoveni
byla v daném piipad& vécna a pfiicinné se vztahujici k poloZenym dotaziim Zalobce,
kdy vtomto pfipadé bylo citovani zakonnych ustanoveni vhodné zvolenym
prostiedkem ze strany povinného subjektu. Skuteénost, Ze nebylo dano podezieni z
pfestupku, byla prokazana provedenym Setienim v inkriminované véci, na kterou se
Zalobce dotazoval. Uvedeni odpovédi, Ze véc byla odloZena z divodu, Ze nebylo
dano podezieni z pfestupku, lze povazovat vsouladu sé&l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod za pfiméfenym zplisobem poskytnutou informaci o &innosti
povinného subjektu.

Vy8e uvedené odlivodnéni, ze kterého vyplyva legitimni postup povinného subjektu
v pfipadé odpov&di na jeho prvni otdzku, lze piiméfené uzit i k legalnimu a
legitimnimu odiivodnéni odpovédi povinného subjektu na druhou z otazek Zalobce. K
odpovédi, Ze KaZdy je povinen podat spravnim orgdnim nezbytné vysvétleni
k provéieni doSlého oznameni o prestupku..., tak ma analogicky vyznam i
skuteCnost, Ze je policie opravnéna pozadovat potiebna vysvétleni od osoby, ktera
muZe pfispét k objasnéni skuteénosti duleZitych pro odhaleni trestného &inu nebo
pfestupku a jeho pachatele a v pfipadé potieby ji vyzvat, aby se ve stanovenou
dobu, -popfipadé bez zbyteEného odkladu, je-li to nezbytné, dostavila na uréené
misto k sepsani tfedniho zaznamu o podani vysvétleni. Spravnimu organu, potazmo
policii, jde o zji§téni skuteénosti dileZitych pro fizeni o prestupku.

Zalobce ve své Zalobé uvadi, ze divody, na které se dotazoval povinného subjektu a
které vedly k odloZeni véci, existuji a odkazuje na spisovy material vedeny u
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravné spravnich &innosti, oddé&leni
spravniho fizeni pod sp. zn. S-MHMP-1167505/2012/BuQ. Vzhledem k t&mto
poznatkdm Zalobce ma Zalovany za to, Ze se mél se svou zadosti obratit na tento
subjekt, ktery té€mito informacemi dle Zalobce, na rozdil od povinného subjektu,
disponuje.
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Na zakladé v8ech shora uvedenych skutednosti nelze oznadit rozhodnuti
Ministerstva vnitra &.j. MV-118123-3/KM-2012ze dne 7. 11. 2012 za nespravné é&i
nepfezkoumatelné, jak to €ini Zalobce. Odlvodnéni rozhodnuti je podrobné, jasné a
srozumitelné, namitky Zzalobce jsou v ném vypofadany bezezbytku, pfi¢emz
vyslovené pravni Uvahy vychazeji z platnych pravnich predpist a ustalené judikatury
ve v&ci a jednoznacéné podporuji rozhodnuti tak, jak bylo vydano.

Na zakladé vysSe uvedeného proto Zalované Ministerstvo vnitra navrhuje, aby soud
Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Cestou postovni pfepravy zasilame soudu original spisu, ktery je v dané véci veden
Zalovanym pod C.j. MV-118123/KM-2012 a povinnym subjektem pod &.j. KRPA-
103342/CJ-2012-0000KR.

JUDr. Ilvana Pechackova

feditelka odboru pravniho
podepsano elektronicky






