Z CINNOSTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV?

Pieplatek matefské zavinény ufadem neni dluhem

Ochrankyné v ramci zpravy pro Poslaneckou snémovnu informovala o pii-
padu, kdy pochybenim Ceské spravy socialniho zabezpeceni vznikl preplatek
na penézité pomoci v matefstvi, dosahujici témér 50.000 K¢. Stézovatelce byla
pfedmétna davka vyplacena ze dvou pojisténi, ackoliv z prvniho pojisténi narok
nevznikl. StéZovatelka na prani Ceské spravy socialniho zabezpeceni podepsala
pravni dkon uznani ,,svého dluhu”, poté se obrétila na vefejného ochrance prav.

Na zdkladé provedeného Setfeni dospéla ochrankyné k zaveru, Ze uzaviena
dohoda o uzndni zdvazku je nezdkonnd, nebot v rdmci vrchnostenského vztahu
prislusné verejnoprdvni predpisy neumoZzZiiuji uzavirat obéanskoprdvni doho-
dy. Na strané Ceské spravy socidlniho zabezpedeni vzniklo bezddvodné obohace-
ni s tim, Ze se uvedenym postupem vyhybala mozné regresni odpovédnosti svych
zaméstnanclt podle zdkoniku prace za administrativni preplatek. Pokud v ramci
provadéni nemocenského pojisténi vznikl preplatek, ktery prijemce nezavinil,
nemtize Ceskd sprava socidlnfho zabezpeceni po pifjemci pozadovat uzavieni
obcanskopravni dohody o uznani zdvazku (dluhu).

Ceska sprava socidlniho zabezpeceni ve svém vyjadfeni ke zpravé z Setfeni
sdélila, Ze dle jejtho nazoru vzniklo bezd@ivodné obohaceni na strané stézovatelky,
a ze ma za to, Ze i preplatek nezavinény prijemcem je mozné soudné vymadhat,
nebude-li prijemce ochoten pfeplatek dobrovolné uhradit.

V zéavérecném stanovisku ochrankyné uvedla, Ze tento nazor je v prikrém
rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterd jednoznacné stanovi,
Ze vztah mezi pojisténcem a nositelem pojisténi je vefejnoprdvni a pravni
tipravu obcanského zdkoniku resp. bezdiivodného obohaceni na néj nelze apli-
kovat. Jako opatfeni k ndpravé navrhla uzavieni dohody o narovnani, nevyma-
hani preplatku a zménu praxe uzavirani dohod o uznéni zédvazku (véetné zmény
ptislugného metodického pokynu). Ceské sprava socidlniho zabezpeceni doporu-
¢enim ochrankyné vyhovéla.”

Kontrola pouzivani omezovacich prostfedku ve zdravotnictvi je stale
prioritou ochrany prav pacientti v Ceské republice

Omezovaci prostfedky lze pouzit pouze v krajnim pripadé (nelze-li situaci fesit
jinak — 1épe). Zjisténi ochrankyné svédci o, preventivnim” naduzivani omezova-
cich prostfedkit mimo jiné z dtivodu nedostatku personalu jednotlivych zarizeni.
Ochrankyné upozornuje také na nedostatecnou kontrolu pouzivani omezovacich

Y Pfevzato dne 21. srpna 2014 z materialti urcenych tisku na http:/www.ochrance.cz/tiskove-
zpravy/tiskove-zpravy-2014 a redakéné upraveno.

»  Podrobnosti o pfipadu najdete zde: http:/www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stano-
viska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-pro-rodiny-
s-détmi/.
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prostredki a na neexistenci nasledného hodnoceni, které by umoznilo nalézt sys-
témové reseni aktualniho nepfijatelného stavu.

Do vefejného prostoru se vraci debata o pouzivani omezovacich prostredkd,
aktualné v oblasti zdravotnictvi. V ¢ervnu 2014 rozboufila medidlni vody zprava
mezinarodni nevladni organizace Mental Disability Advocacy Center (MDAC)
o monitoringu pouzivani omezovacich prostfedkti na vybranych pracovistich
Itzkové psychiatrické péce (,Klecova lizka a pouzivani omezovacich prostredki
v Ceskych psychiatrickych zarizenich”). Nemélo by zfistat jen u vzrusenych reakci,
nybrz je tfeba otevrit vécnou diskusi, do které ochrankyné vnasi zasadni pozna-
tek: soucasnd praxe pouzZivini omezovacich prostiedkii nepodléhd dostatecné
kontrole a hodnoceni.

Pouzivani omezovacich prostfedki zakon reguluje tak, ze stanovi vycet moz-
nych zptisobli omezeni (Gchopy, kurty, sitové ltizko, umisténi ve zvlastni mist-
nosti, ochranny kabatek, tlumici medikace, kombinace) a pfisné podminky jejich
pouziti (pouze za tcelem odvraceni bezprostfedniho ohrozeni zivota, zdravi
nebo bezpecnosti pacienta nebo jinych osob) a pro délku pouziti (pouze po dobu,
po kterou trva nebezpeci). O pouziti omezeni smi rozhodovat pouze lékar, krom
vyjimecnych piipadl vyzadujicich neodkladné feSeni.

Pouziti omezovaciho prostfedku predstavuje extrémné zatézovou situaci jak pro
pacienta, tak pro zdravotniky. To samo o sobé, spolu se vzdy pfitomnym nebezpe-
Cim zneuZiti pro usnadnéni péce, zaklada opravnény pozadavek na diikladné sle-
dovani a pravidelné vyhodnocovani pouzivani omezeni. Bohuzel, péce o pacienty,
jejichz stav vyzaduje zvlastni pozornost, je podle zjisténi ochrankyné casto posky-
tovana na pracovistich fakticky persondlné poddimenzovanijch a nevhodné
technicky fesenijch. Podle ochrankyné je tim ¢ast pouziti omezovacich prostfed-
kit vynucovéana. To predstavuje dalsi divod, pro¢ trvat na zvysené kontrole, aby
mohlo dojit k napravé nepfijatelného stavu, ktery ma systémové koreny.

Zjisténi ochrankyné o nedostatecném zajisténi podminek pro poskytovani
péce, které vede k omezovani z preventivnich divodd, tedy k neopravnénému
(nad)uzivani omezovacich prostredk, se tyka i specializovanych pracovist, jako
jsou nektera oddéleni psychiatrickych nemocnic a nejaktualnéji také protialkohol-
ni zachytné stanice.

Ochrankyné nemtize souhlasit s neddvnym medialnim vystoupenim feditel-
ky jedné psychiatrické nemocnice, ktera byla ter¢em kritiky ve zpravé MDAC.
Reditelka uvadi, Ze nemocnice je pod neustalou odbornou kontrolou, a odvolava
se na ¢innost Ministerstva zdravotnictvi, ombudsmana a Evropského vyboru
pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani
(CPT). Posledné uvedené instituce vsak provddéji kontrolu namdtkovou, zaci-
lenou na monitorovdni systému, nikoli na zajisténi ochrany prdv jednotliv-
cii. Ochrance v uvedeném zafizeni provedl systematickou navstévu naposledy
v letech 2008 a 2009. Ministerstvo zdravotnictvi se problémem omezovani zabyva
formou jednordzovych, nepravidelnych navstév psychiatrickych nemocnic, které
ztizuje (v letech 2012 a 2013 jich bylo provedeno Sest). Pravidelné a ditkladné
sledovdni tak plosné zajisténo neni, a pokud jde o vnitini kontrolu, napviklad
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na navstivenych zdchytniyjch stanicich neni zamérena na omezovaci prostied-
ky. V praxi se odpovédnost za pouziti ponechava na konkrétnich zdravotnicich.
Jejich kontrolu a profesni podporu ochrankyné nepovazuje za dostate¢nou.

Na zikonné iirovni stile chybi zakotveni nékterych diileZitych zdruk,
napt. zdsady subsidiarity pouZiti omezovacich prostiedkii (omezovaci prostre-
dek jako posledni moznost, jak vyftesit rizikovou situaci), ¢i stanoveni povinnosti
vést centrdlni evidenci omezovacich prostredkii a pouZiti vyhodnocovat. Pravé
nerespektovani zasady subsidiarity pouziti omezovacich prostfedki bylo jednim
z dtvodt kritiky Ceské republiky ze strany Evropského soudu pro lidska prava
(rozsudek Bures proti Ceské republice ze dne 9. fijna 2012).

Chranit pamatky by mélo byt zaijmem celé spolecnosti

Péce o pamatky a troven jejich ochrany dobre ilustruji priority spole¢nosti
a vztah ke kulturnim hodnotdm. V Ceské republice je v sou¢asné dobé evidovano
40 302 nemovitych pamatek. Za posledni rok do tohoto seznamu pfibylo 87 noveé
pamatkové chranénych objektdi, ale soucasné byla pamatkovd ochrana zrusena
u 67 pamatek, které ztratily svou mimoradnou umeleckou nebo historickou hod-
notu. Pri¢inou je v nékterych pripadech neodborny zésah vlastnika, ale mnohem
Castéji jsme svédky ztraty umeéleckych a historickych hodnot pamatky zptisobené
chatranim a necinnosti vlastnikt. Tento nepiili§ pozitivni obrazek vykresluje
i stale se nezkracujici seznam nejohroZengjsich pamatek v Ceské republice, ¢itajici
v soucasné dobé 742 nemovitych pamatek. Tento seznam zahrnuje pouze nejhorsi
pfipady pamatek, jejichZ stav je alarmujici. K nim je tfeba pripocitat i dalsi tisice
pamatek ve Spatném stavu, u nichz rovnéz realné hrozi, Ze nase spolec¢nost o toto
kulturni dédictvi prijde.

Cela léta se volalo po zpracovani nového zakona o pamatkové péci, protoze ten
stavajici vznikal jesté v prostredi totalitniho statu, nereflektoval soukromé vlastnic-
tvia i pres fadu pozdéjsich novelizaci nevyhovuje soucasnym potfebdm pamatkové
ochrany. Ministerstvo nyni pracuje na novém zédkoné. I nyni maji orgdny pamat-
kové péce nastroje k tomu, aby primély vlastniky starat se o chranéné objekty, ne
vzdy je vSak diisledné vyuzivaji. Praxe pritom podle zastupce ochrankyné ukazuje,
ze pokud jsou organy pamatkové péce aktivni a pokud se o pamatku zajima i vetej-
nost, takZe je na vlastniky vyvijen soustavny tlak, je mozné dosahnout pozitivnich
vysledkt. Pfikladem mtize byt byvaly obchodni dim Ostravica v Ostravé, Lazné
Kyselka, nebo z posledni doby renesancéni dim U Tii andélti v Praze, kde byl sice
arad dlouhodobé necinny, ale po Setfeni zdstupce ochrankyné za¢ind postupovat
vici vlastnikovi, ktery kulturni pamatku ponicil. Vlastnik tohoto renesanc¢niho
domu na Hrad¢anech by nyni mél objektu vrétit jeho ptivodni podobu.

Prakticky vSechny vyznamnéjsi priklady zanedbanych nebo poni¢enych kul-
turnich pamétek maji podle zastupce ochrankyné jedno spolecné. Majitelé vni-
maji vlastnictvi pamdtky jako iijmu a zdtéz. Zcela pf¥itom opomiji fakt, Ze se
vlastniky pamdtky v drtivé vétsiné pripadii stali s plnym védomim, Ze jim
z vlastnictvi pamdtky plynou povinnosti, znacné omezeni moznosti naklddat
s danyym objektem a samoziejmé i velké financni zatiZeni.
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Nedostatek finan¢nich prostredkt, ¢i neochota je do péce o pamatku investovat,
vytvari zdanliveé neresitelnou situaci. V nékterych pripadech mohou stat organy
pamatkové péce dokonce pred problémem, Ze ackoli podle zakona maji vlastni-
kovi ukladat sankce za neplnéni povinnosti, 1ze o efektivité pokut pochybovat.
Sankce za poruseni povinnosti vlastnika jsou ve srovnani s celkovymi naklady
na ddrzbu pamatky relativné nizké. Vlastnik je pak obvykle pouze pfipocte
do néakladd. V nékterych pripadech dokonce mtize byt ukladani sankci kontrapro-
duktivni. Ochrance v minulosti Setfil pripad pamétkovée chranéné selské usedlosti
na Znojemsku, kterou vlastnici dlouhodobé nechali chatrat. Organy pamatkové
péce jim opakované ukladaly pokuty, které fakticky odcerpavaly prostredky
vyuzitelné na opravu. ,Znovu a znovu se potvrzuje, Ze stdt sice vyhldSenim pamdtkové
ochrany ddvd najevo zdjem zachovat urcité kulturni bohatstvi budoucim generacim, ale
zdrovett neni pfipraven sdm vynaloZit financni prosttedky, pokud je pamdtka ohroZena,”
pfipomind zastupce ochrankyné a varuje: ,Dokud nebude stdt schopen prostied-
nictvim svijch orgdnil sdm zajistit nezbytnou péci o zanedbané pamdtky, sam vynaloZit
penize a potom je tieba i exekucné po vlastnikovi vymdhat, je systém ochrany pamdtek
bezzuby.” Dodava, ze pritom nejde jen o problém pamatkové péce, s tim samym
se potyka i stavebni ¢innost obecné, kdy ani stavebni trady nejsou schopny
pfistoupit k ndhradnimu vykonu rozhodnuti, pokud vlastnik rozhodnuti dradu
nerespektuje: ,Jestlize md stit zdjem na tom, aby byla rozhodnuti pamdtkovijch orgdnii
diisledné realizovdna, musi vytvofit takovy systém financovdni nahradniho vijkonu, ktery
by soucasné neznamenal nelimérnou zdtéZ pro rozpocty obci a mést.”

Podle zastupce ochrankyné si spolecnost neuvédomuje vyznam pamétkové
péce a nevnima ji v celych souvislostech. Prostfednictvim kulturniho dédictvi se
prenaseji materidlni i duchovni hodnoty z generace na generaci a formuje se nase
narodni identita. Samotné kulturni dédictvi pak zvysuje kvalitu Zivota, je zdro-
jem vzdélanosti, napomaha vytvareni soundlezitosti obc¢anti s obcemi, regiony
a statem, je podminkou stability a rozvoje spole¢nosti. Pamatkova péce se pritom
vyznamné podili i na ekonomice Ceské republiky, protoZe — spolu s piirodnim
a krajinnym rdzem - predstavuje zakladni podminku prosperity turistického
pramyslu.

S vyznamem ochrany kulturniho dédictvi souvisi i stdle podcenovana role
tzemnich pland a péce samospravy o urbanistické hodnoty. Nejde totiz jen
o ochranu samotné pamatky, ale také o ochranu a kultivaci jejtho okoli. Souc¢asné
plati, Ze stat nemtize chranit vSechny historické ¢i zajimavé objekty, ne kazda
historickd budova mtize byt pamatkou, i kdyZz si zaslouzi, aby byla zachovana.
Je dlohou samosprav, aby v komunikaci s ob¢any usilovaly o ochranu a kultivaci
architektonického obrazu obci a mést. Samy musi dbat o zachovani staveb, které
sice nejsou pamatkami, ale vyznamnym zptisobem dotvareji charakter a vzhled
mista. Jen timto zptisobem je mozné preventivné zabranit moznym demolicim
objektd, které podle verejnosti maji hodnotu, kterou je tfeba zachovat (napriklad
obchodni diim Jestéd v Liberci, nddrazi v Havirove aj.)
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