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Zadost o poskytnuti informace (podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim - zaslani pozadovaného materialu

Ministerstvu vnitra byla doruéena Vase Zadost o poskytnuti informace dle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisli, a to ,kopie plného znéni pravniho rozboru — vypracovaného Odborem
pravnim MV v podfizenosti naméstkyné ministra vnitra Mgr. Péalkové ze dne 3. 11.
2014 — ve véci Zadosti Policejni akademie Ceské republiky v Praze (déle jen , PA
CR" z useku nadméstkyné ministra vnitra Mgr. Moniky Palkové."

V pfiloze Vami poZzadované informace zasilame.

JUDr. Ilvana Pechaékova
reditelka odboru

v. z. Mgr. Monika Henysova
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odbor pravni protni identifikator

namésti Hrdintl 1634/3
P.O. BOX 155/P, Praha 4
14021

C.j. MV-146666-1/P-2014
Praha 3. listopadu 2014
Pocet listll: 4

Ministerstvo vnitra
Kancelai ministra vnitra
PRAHA

Policejni akademie Ceské republiky v Praze - stanovisko

Odboru pravnimu Ministerstva vnitra byl prfedloZzen ke stanovisku dopis Policejni akademie
Ceské republiky v Praze _(dale jen PA CR) ze dne 29.10.2014, &.j. PA-04205/14, tykajici se
Zadosti o vy€lenéni PA CR z pusobnosti Useku ndméstkyné ministra vnitra pro socialni,
zdravotnické a pravni zabezpeeni, bezpecnostni vyzkum a programové fizeni (dale jen
NMV) z divodl mozného stfetu zami s ohledem na spravni fizeni vedené s feditelem
kancelafe MNV a nasledné kroky NMV po zahdjeni tohoto spravniho fizeni.

Po posouzeni v&ci sdélujeme nasledujici stanovisko.

Zakon €. 159/2006 Sb., o stietu zajml (dale jen zakon o stfetu zajmul), zakotvuje v § 1 pism.
a) povinnost vefejnych funkcionaii vykonavat svoji funkci tak, aby nedochazelo ke stietu
mezi jejich osobnimi zajmy a zajmy, které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat nebo
hajit.

Za vefejného funkcionafe je dle § 2 odst. 2 pism. d) zédkona o stfetu zajmU povazovan
vedouci organiza¢ni slozky statu, ktera je spravnim Uradem, a vedouci zaméstnanec 2. az 4.
stupné fizeni podle zviaStniho pravniho predpisu v organizaéni slozce statu (§ 2 odst. 2
pism. d) zékona o stfetu zajmu). Timto zvla$tnim zakonem je zékon &. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ktery v § 124 odst. 3 rozliuje tyto stupné fizeni:

1. stuper fizeni:

Vedouci zaméstnanec, ktery ridi praci podiizenych zaméstnanca.

2. stupen fizeni;

Vedouci zaméstnanec, ktery ridi vedouci zaméstnance na 1. stupni fizeni nebo vedouci

zamestnanec-statutarni organ, ktery ridi praci podfizenych zaméstnanci.
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3. stuperi Fizeni:

Vedouci zaméstnanec, ktery ridi vedouci zaméstnance na 2. stupni fizeni, vedouci
zaméstnanec-statutarni organ, ktery ridi vedouci zaméstnance na 1. stupni fizeni, nebo
vedouci zaméstnanec-vedouci organizaéni sloZky, ktery ridi vedouci zaméstnance na 1.
stupni fizeni,

4. stuperi Fizeni:

Vedouci zaméstnanec-statutarni organ, ktery fidi vedouci zaméstnance na 2. stupni fizenij
vedouci zaméstnanec-vedouci organizacni slozky, ktery fidi vedouci zaméstnance na 2.
stupni fizeni, naméstek ¢lena viady, vedouci Kancelafe prezidenta republiky, vedouci
Kanceléfe Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, vedouci Kanceléfe Senatu
Parlamentu Ceské republiky, vedouci Kancelare Verejného ochrénce préav, financni arbitr a
reditel Ustavu pro studium totalitnich rezimd.

S ohledem na vy$e uvedené jsme toho ndzoru, Ze feditele kanceldfe NMV nelze dle
citovaného ustanoveni zakoniku prace povaZzovat za vedouciho zaméstnance 2.- 4. stupné
fizeni a verejného funkcionare dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o stietu zajmd.

Za vefejného funkcionare je dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o stfetu zajmu povaZovan feditel
bezpetnostniho sboru a vedouci pfislusnik bezpeénostniho sboru 1. a 2. fidici urovné podle
zvlastniho pravniho pfedpisu v bezpeénostnim sboru. Timto zviastnim pravnim predpisem je
zdkon ¢&. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru pfislusnikli bezpe€nostnich sborl. PrestoZze
vtomto pfipadé by podminky definice vefejného funkcionafe byly spinény, je ve vztahu
k tvrzenému strfetu zajm0 tykajiciho se vykonu funkce feditele kancelafe NMV, dle naSeho

nazoru v tomto konkrétnim pfipadé podstatny vztah k zakoniku prace (viz vy$e).

Dle § 3 odst. 1 zakona o stietu zajml dojde-li ke stfetu vefejného zajmu se zajmem
osobnim, nesmi vefejny funkcionaF upfednostriovat svij osobni zajem pfed zajmy, které je
jako vefejny funkcional povinen prosazovat a hdjit. Osobnim zajmem se rozumi takovy
zajem, ktery pfinasi vef'ejnému funkcionafi osobni vyhodu nebo zamezuje vzniku pfipadného
snizeni majetkového nebo jiného prospéchu.

Dle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o stfetu zajmU vefejny funkcionaf nesmi ohrozit vefejny
zajem tim, Ze vyuzije svého postaveni, pravomoci nebo informaci ziskanych pfi vykonu své
funkce k ziskani majetkového nebo jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo jinou
osobu.

Zobsahu dopisu adresovaného ministru vnitra ze dne 29.10.2014, nelze dovodit Zadné
relevantni skuteé¢nosti, které by zakladaly v dané zalezitosti pochybnost o stietu zajmd NMV
¢i jinych vefejnych funkcionafll. Zaznam o mimoradné udalosti (dale jen zadznam) ze dne
22.7.2014 nelze povazovat za ,jednani®, kterym by doslo ke stfetu mezi osobnim zajmem
a zajmem vefejnym, resp. kohrozeni vefejného zamu. Viomto zaznamu je pouze
konstatovano kjaké udalosti doslo na poradé Useku NMV, nebot se nepochybné jednalo
o udalost, ktera nebyla v programu porady Useku NMV, a tedy udalost mimofadnou. Z tohoto
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zaznamu nelze dovodit hodnoceni tohoto postupu ze strany NMV jako postupu nezakonného
a jiz viibec ne jako ,zasah" do spravniho fizeni. Vypracovani tohoto zaznamu Ize povazovat
za adekvatni ke zplUsobu doru¢eni oznameni o zahajeni spravniho fizeni fediteli kancelafe
NMV ze strany spravniho organu a sdéleni pfedmétu tohoto fizeni v rdmci porady Useku
v8em zde pfitomnym osobam.

Tento postup Ize jen obtizné vnimat jako postup, ktery je v souladu s § 2 odst. 2 spravniho
fadu, ktery stanovi, Ze spravni organ $etfi prava nabytd v dobré vife, jakoZz i opravné&né
zajmy osob, jichz se ¢&innost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotykd a mlze
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.
Vzhledem ktomu, Ze spravni fizeni je ze své podstaty fizenim nevefejnym a opravnéné
Gfedni osoby jsou povinny zachovavat mi¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvédély
v souvislosti s fizenim (§ 15 odst. 3 spravniho fadu), lze opét vznést pochybnost
o respektovani této zasady ze strany spravniho organu.

Vsouladu s vySe uvedenym nelze dle naseho nazoru vypracovani tohoto zaznamu ani
subjektivni vnimani prubéhu porad Useku ze strany zastupcd PA CR povaZovat za diivod pro
vynéti PA CR z plsobnosti Useku NMV. Duivodem pro tento postup neni ani vedeni
spravniho fizeni ve véci feditele kancelafe NMV, kdyz v této véci (fizeni o odvolani) NMV
vyslovila svou podjatost a véc predloZila ministru vnitra k uréeni Gfedni osoby opravnéné ve
veéci jednat. Ministr vnitra usnesenim ze dne 30.9.2014 uréil jako funkéné pfislusny Gtvar
kfeSeni véci kanceldf ministra_vnitra a jako opravnénou Ufedni osobu feditelku této
kanceldfe. Timto zpUsobem je dle naseho nadzoru dostateéné zaji§téna objektivnost
a nestrannost vedeni celého odvolaciho Fizeni.

Otazka vykladu pfislu$nych pravnich norem a posouzeni pravomoci jednotlivych spravnich
organtl vramci vedeného spravniho fizeni jednat a vydavat rozhodnuti pak také neni
divodem pro vynéti PA CR z plisobnosti NMV. Odli§ny pravni wklad uréité pravni otazky je
skute€nosti, kterd mlizZe nastat a v b&Zné pravni praxi také nastava, fedeni viak dle nageho
nazoru nespo¢iva v navrhovanych organizatnich zménach, ale v nalezeni spravného
pravniho vykladu pfislu§nych ustanoveni zakona.

Ve vztahu ktvrzené snaze o vytvoreni spravni rady, ktera by méla nahradit akademicky
senat nutno konstatovat nasledujici.

Soucasné znéni § 95 ve spojeni s § 14 a § 15 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach
(dale jen zékon o vysokych &kolach), moznost zfizeni spravni rady u policejni vysoké $koly
neumozfiuje, a to zejména z toho dlvodu, Ze policejni vysoka $kola je organizaéni slozka
statu financovana z kapitoly Ministerstva vnitra.

Spravni rada je v8ak legitimnim orgadnem verejné vysoké $koly a jeji zfizeni a &innost je
vymezena v § 7, § 14 a § 15 zakona o vysokych Skolach. Tedy i v piipadé, Ze by zakon
o vysokych Skolach umozfoval (v pfipadé legislativni zmeény) zfizeni spravni rady i na PA
CR, byla by tak jako do sougasné doby v pfipadé vefejnych vysokych $kol plisobnost spravni
rady jasné vymezena a zcela jisté by nemohla akademicky senat nahradit. Obdobné také
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sou€asné znéni zakona o vysokych $kolach mezi t&mito dvéma organy vefejné vysoké skoly
jasné rozlisuje.

Vtéto souvislosti podotykame, Ze jiz z duvodové zpravy kzakonu o vysokych $kolach
vyplyva, ze: spravni rada velejné vysoké Skoly je organ, ktery na verejné vysoké Skole,
vybavené znacnou autonomii a samospravou, ma uplatriovat a prosazovat verejny zéjem. K
nému nepochybné palfi aby se s rozsahlym majetkem (veregjné vysoké $koly jsou
pravnickymi osobami), ktery stat vefejné vysoké Skole poskytl, i s dotacemi ze statniho
rozpoCtu nakladalo co nejefektivnéji; aby vysoka skola pruzné reagovala na celospole¢enské
i regionalni potfeby a aby na ni méli pfistup i nadani studenti ze socialné slabych vrstev.

Zapis z porady NMV ze dne 6.8.2014, na ktery je vdopise PA CR odkazovano, pak
neobsahuje dle nadeho nazoru skute€nosti, ze kterych by bylo mozné dovodit jednani majici
znaky zneuzivani pravomoci vefejného funkcionare ve smyslu zakona o stetu zajma.

Zaver:

Informace predkladané ministru vnitra ze strany PA CR v dopise ze dne 29.10.2014, &.j. PA-
04205/14 neobsahuji zadné relevantni Udaje, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze NMV &i
jiny vefejny funkcionar ve smyslu § 3 zakona o stfetli zajma vyuzil v dané zaleZitosti svého
postaveni, pravomoci nebo informaci ziskanych pfi vykonu své funkce k ziskani majetkového
nebo jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo jinou osobu. Neshledavame tedy
relevantni diivod pro organizaéni zménu navrhovanou ze strany PA CR.

JUDr. lvana Pechacékova

feditelka odboru
podepsano elektronicky




