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Zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, sdéleni

Dne 11.2.2015 byla na Ministerstvo vnitra doruéena Va$e zadost o poskytnuti
informace dle zakona &. 106/1999 Sb. ze dne 9.2.2015.

Ve smyslu uvedené zadosti Vam v pfiloze zasilame:

1. kopie pisemnosti uvedenych ve sbérném archu pod pof. €. 7 a 9
2. kopie pisemnosti uvedené ve sbérmém archu pod pof. €.
3. kopie pisemnosti uvedenych ve sbérném archu pod pofr.

4. kopie pisemnosti uvedenych ve sbérném archu pod pofr.
5. kopie pisemnosti uvedenych ve sbé&rném archu pod pof.

.10, 11,14, 21,22 a 26
.17 a 23
.19a 24

O O O 00 O

Dale Vam dle Vaseho poZadavku =zasilame na Vasi e-mailovou
adresu:milan.palan.@seznam.cz pisemnosti evidované ve shérném archu pod pof. C.
12, 13, 16 a 18.

V zavéru Vadi Zzadosti o informace poZadujete sdélit, zda se oslovené piestupkové
organy vécné vyjadiili k té &asti Vasi zadosti, ktera se vztahuje k jejich rozhodovani a
nedinnosti ve véci projednavaného pfestupku.

K této &asti Vasi Zadosti uvadime, Ze Vami pozadovana informace vyplyva z podani
jednotlivych organd, jejichz kopie Vam zasilame v pfiloze (8. 7, €. 8, €. 23, €. 24).

JUDr. lvana’ Pechéf}(/c:vé

Feditell(q odboru pravniho
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KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Ing. Be. Zdené&k Kadlec
feditel

Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika Ministerstvo vnitra

Odbor véeobecné spravy
nam. Hrdint 1634/3

SIS RS VO VNITRA CR 140 21 Praha 4
aimésti Hrding 3
40 2] Praha 4
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Va$§ dopis znacky/ze dne Cislo jednaci Vyfizuje/telefon V Jihlavé dne
KUJI 32245/2011 Ing. Be. Zdenék Kadlec 28. 4, 2011

00sC 2628/2011 00OSC
Predani spisového materialu k dalimu opatieni podle § 131 odst. 4 spravniho fadu

V souladu s § 14 odst. 4 ve spojeni s § 131 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) uvédomuje Krajsky ufad kraje Vysoéina (dale
jen ,krajsky trad) Ministerstvo vnitra GR jako piislugny nadfizeny spravni orgén, Ze ve véci
¥izenl o odvolani proti rozhodnuti Komise k projednavani pfestupku statutarniho mésta Jihlava
&.j. MMJ/SPO/6211/2010, ze dne 21. 3. 2011, vedene pod sp. zn. OOSC 2628/2011 OOSC
nelze ur&it jinou opravnénou tfedni osobu namisto téch, které oznamili svou podjatost a krajsky
Gfad tak neni zpusobily &init v tomto Fizeni dalsl Gkony.

Vzhledem k uvedenému piedava krajsky Ufad kompletni spisovy material v uvedené véci
pislugnému nadiizenému spravnimu organu k daisimu opatieni podle § 131 odst. 4 spravniho
radu.
Krajsky arad
kraje Vysodina
Odd&)eni ostatnich spréavnich dinnost{

. tkova 87, 5,;5'7 33 Jiklava
ing. Bc. Zdellék Kadlec
feditel (fad

Pfiloha: Spisovy material sp. zn. 00s¢ 2628/2011 OOSC

tel.: 564 602 250, fax: 564 602 480, e-mail: posta@kr-vysocina.cz, internet: www.kr-vysocina.cz
1&: 70890749, bankovn( spojeni: Volksbank CZ, a.s., €.0.; 4050005000/6800
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C. j. MV-130705-6/VS-2011

Praha tinora 2012

Pod&et listl: 4
A i

Vyiizeni Vageho podnétu (vetné dodatk() k pfezkumnému fizeni

Ministerstvu vnitra byl dorugen Vag podnét ze dne 18.11. 2011 k pfezkoumani
rozhodnuti Krajského GUradu Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky Urad") .ze dne
18. 7. 2011, &. j. JMK 73106/2011, v pfezkumném fizeni. Uvedenym rozhodnutim
bylo zrugeno rozhodnuti Komise k projednavani prestupkl statutdrniho mésta
Jihlava (dale jen ,KKPP mésta Jihlava®), ze dne 21. 3. 2011, & |
MMJ/SPO/6211/2010. V podnétu 2adate o prfezkoumani a zruseni vyroku &. |l
rozhodnuti odvolaciho organu, kterym zrudil vyrok rozhodnuti prvoinstancniho
spravniho orgénu v odst. I bodech 3) a 5) a odst. ll a véc vratil k novému projednani.
Jako divod uvadite, e krajsky Gfad zasahl do rozhodnuti spravniho organu L.
stupng, aniz by n&jakym zpUsobem zpochybnil jeho postup a zbavil vlastné
obvingného viny, &imz jste byl kracen na svych pravech. Poukazujete dale na to, ze
si odvolaci organ nevyzadal podklady ve véci pfipadné podjatosti zaméstnance (il

. nebot jmenovany pak dale ve véci nerozhodoval, a mate tedy za
to, e se krajsky Ufad s namitkou podjatosti fadné nevyporadal. Upozorfiujete také na
prekro&ent Ihity pro vydani rozhodnuti a kriticky se vyjaditjete k t gasti odlvodnéni,
kde se odvolaci organ zabyval §ikanou v internetovém prostfedi a konstatoval, Ze
takova jednanf jsou t&Zko prokazatelnd, tedy v podstaté, Ze se na internetu lze
dopoustét takového jednadni bez jakychkoli nasledk(. Pochybeni dale spatfujete
v tom, Ze krajsky trfad nehodnotil v ramci fizeni opakujici se navrhy obvindného na
uzavieni smiru, které povaZujete za dltkaz pfiznani k tomu, Ze se deliktniho jednéni
dopustil. Pisemnost ze dne 27. 9. 2010 ma podie Vas charakter prikazneho
nezpochybniteIného dikazu, opatfeného navic viastnorugnim podpisem, jejiZ pravost
ani obvin&ny nijak nepopfel. Navic dodavate, Ze odvolaci organ selhal, pokud
hodnotil - na rozdil od spravniho orgdnu I stupné - jedndni obvinéného izolovang,
namisto jako nepferudeny fetézec pokralujiciho skutkového jednani. V doplnéni
svého podnétu ze dne 16. 12. 2011 jste rozsifil své podani o podnét k pfezkoumani
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postupu spravnich organil obou stupfill ve v&ci Vadeho navrhu na projednani
pfestupku TENEREREREE dle § 49 odst 1 plsm. a) zakona & 200/1990 Sbh.,
0 pfestupcich, ve znéni pozd&jgich predpist (déle  jen ,zakon
o prestupcich®), ze dne 28. 10. 2010, v niZ byly Udajn& necinné. Dodavate, Ze
podanim ze dne 28. 1. 2011 V&§ zastupce poukazal na to, Ze u webové stranky
s ndzvem www.ing.milanpalan.sweb.cz se jedna o pfestupek trvajici, nebot
prestupek nebyl prakticky dodnes dokonan, a touto skutenosti se v Fizeni nikdo
fadné nezabyval. V dalf ¢asti podani pak sd&lujete, Ze jste Zjistil na webové strance
www.simanov.unas.cz v prostfedi ,Diskuse® novy p¥ispévek zvefejnény dne 4. 12.
2011 NSNS, namiteny proti Vam. Toto povaZujete za dikaz toho, Ze
jmenovany psal veskeré piedchozi prisp&vky na internetu dotykajici se Va$i cti
a bude v tom i nadale pokradovat. V této souvislost také popisujetegeskalaci jednani
Bl v Casovém sledu od 2. 2. 2010 aZ do 19. 2. 2010. Pod4#i jste dopinil
O prepis Casti zvukové nahravky z vypovédi obvingného pred KKPP mésta Jihlava ze
dne 22. 2. 2010, kterym se obvin&ny doznal ke svému deliktnimu jednani. Nakonec
uvédomujete Ministerstvo vnitra o tom, Ze jste podal vpfedmétné véci spravni
Zalobu.

Svij plvodni podnét jste dale roz§ il podanim ze dne 21. 1. 2012 o podnét na
pfezkoumani celého rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 18. 7. 2011, €. j. IMK
73106/2011, tedy t&chto ¢asti vyroku rozhod nutf:

1. Kterym odvolaci organ zrusil rozhodnuti KKPP mésta Jihlava ze dne 21. 3. 2011,
€.j. MMJ/SPO/6211/2010, a to v odst. I. bodech 1) a 6), a fizeni zastavil;

2. Jimz krajsky Gfad zrudil shora uvedené rozhodnuti KKPP mésta Jihlava, a to
v odst. I. bodu 3), a v odst. Il. a v&c wratil tomuto spravnimu organu I. stupné
K novému projednani;

3. Kterym krajsky Grad zrusil shora uvedené rozhodnuti pfestupkového organu,
ato vodst. |. bodech 2) a 4), a Fizeni zastavil.

Navrhujete, aby jednotlivé vyroky rozhodnuti a postup odvolaciho organu byly
Vv pfezkumném fizeni pfezkoumany a vystupem tohoto posouzeni bylo mimo jiné,
aby stat pfistoupil k zdvazku chranit své ob&any pred kybersikanou, a za tim Gdelem
byla v legislativnim procesu pfijata (&innd pravni norma, kterad tento novodoby
fenomén bude ve vefejném zajmu fesit. K tomuto kroku Vas vedla domnénka, Ze
Vv pfezkumném fizeni je spravni rozhodnuti a jemu pfedchazejici Fizeni posuzovano
v §irSim zabéru, neZ je tomu napf. v pfipadé projednani Zaloby spravnim soudem,
kdy je véc posuzovana jen v rozsahu Zalobnich bod .

Znovu uvadite, Ze jste byl jako navrhovatel p¥imo dotéen vydanym
rozhodnutim na svych pravech, nebot obvinény zvefejnil nactiutrha&né dopisy na
internetu, kde se vyskytuji na pfislusnych vefejnych webovych strankach a stejné tak
na webu zaloZeném obvinénym na Vade jméno aZ do soutasnosti. Timto jednanim
jsou tak napinény znaky kybersikany, a tedy se jedna dle pfestupkového prava
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o trvajici prestupek, u kterého nemlze dojit k zaniku odpov&dnosti za jeho spachani,
nebot prestupek nebyl fakticky dodnes dokonan. To, Ze spravni organy prvniho
a druhého stupné se otazkou trvajictho prestupku nezabyvaly, oznatujete za vadu
Fizeni.

Konstatujete, Ze pravo chranit svoji lidskou dustojnost, osobni Cest a dobré
jméno pomoci prestupkového fizeni je zaloZeno gl. 10 Listiny zakladnich prav
a svobod a ochrana tohoto zakladniho lidského préva cestou piestupkového Fizeni je
pro Vas efektivnim a hospodarnym prostfedkem k zajisténi tohoto prava. Odmitate
nazory o tom, Ze poskozeny se ma domahat ochrany pfed deliktnim jednanim
ob&anskopravni Zalobou, kdy fizeni ve vécech ob&anskopravnich pro navrhovatele
vZdy znamena citelny zasah do rodinného rozpodtu s neznamou dobou trvani pro
vydani kone&ného pravomocného rozsudku, coz odporuje principlim dobré spravy.
Je-li obvin&ny spravnim organem pravomocné uznan vinnym z piestupku, pak ma,
podle Vaseho ndzoru, navrhovatel bez daldiho zaloZenu legitimaci pro odstranéni
hanlivych dopist vinternetovém prostiedi.

Nasledné jesté piipominate, Ze obvinény byl za stejné jednant jiz uznan vinnym
v pfedchozim pfestupkovém Fizeni a rekapitulujete podstatné dtkazy pro hodnoceni
skutkového stavu v pfedmétné v&ci.

Ministerstvo vnitra zjistilo z postoupeného spisového materialu tyto skute&nosti:

Rozhodnutim KKPP mésta Jihlava ze dne 21. 3. 2011, RP 339/2010, €. j.
MMJ/SPO/6211/2010, byl obvinény e uznan vinnym plestupky profi
obanskému souZiti dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, jichz se vidi
Vam dopustil urazkami prostiednictvim internetu i dopisem ve smyslu odst. | bodu 1)
az 6) vyroku rozhodnuti o viné v pfedmétnem rozhodnuti a byla mu uloZzena pokuta
ve vy&i 2. 500,- K& a vedle toho povinnost uhradit naklady fizeni pausalini Castkou ve
vy&i 1.000,- K& Na zakladé odvolani obvinéného odvolaci organ rozhodnutim ze dne
18. 7. 2011, &. j. JMK 73106/2011, rozhodnuti KKPP mésta Jihlava v odst. 1 bodech
1) a 6) zrusil a Fizeni zastavil pro prekluzi skutkl. Zrusil i vyroky pod bodem 2) a 4)
a fizeni zastavil zd(vodu neprokazani pfestupku. V bodé 3) a 5) véc vratil k novéemu
projednani a rozhodnuti zddvodu nedostateéng zjisténého skutkového stavuy,

nevyporadanise s namitkou podjatosti a kraceni prav obvinéného.

Ministerstvo vnitra po predetieni spisové dokumentace dospélo k zavéru, Ze
pravomocné rozhodnuti krajského Uradu nebylo vydano vrozporu s pravnimi
ptedpisy a i z vécného hlediska se ztotoZnilo s jeho zavéry.

Jak je zejmé ze vSech Vasich pisemnosti, Vase namitky sméfuji zejména
proti tomu, aby byly skutkyelillEn o vazovany za ukongené a poukazujete dale
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| na nékteré skuteCnosti, z nichZ je nepochybng ziejmé, ze se jmenovany skutkd
dopustil.

K'Vasemu tvrzeni se uvadi, Ze trvajicim ptestupkem je takovy pfestupek,
jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery pak udrzuje. Podstatnym rysem je zde
pravé postih za udrZovani protipravniho stavu. Takové ¢iny se posuzuji jako jediné
jednani, a to az do doby odstran&ni protipravniho stavu, resp. do vydani rozhodnuti.
V daném pfipadé se Ministerstvo vnitra pfiklani k nazoru, Ze skutek je dokonan
jednorazové, a to jeho ugingnim, tj. instalaci uréitého hanlivého textu na internetu.
Nejde o udrZovani protipravnino stavu pachatelem, pokud ten nemize s pFislu§nymi
internetovymi strankami disponovat. | pokud piipustime deli negativni nasledek
protipravniho jednani, nepljde tedy o prestupek trvajici. Dale povaZujeme za nutné
poukazat na skuteCnost, Ze o prestupcich uvedenych vodst. i napadeného
rozhodnuti krajského Uradu, bylo KKPP mésta Jihlava znovu rozhodnuto zastavenim
Fizeni usnesenimi ze dne 25. 8. 2011 a 29. 9. 2011 pro prekluzi skutkdl dle § 20
zakona o pfestupcich. Podle § 94 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéj§ich predpisti (dale jen ,spravni rad“y, ani nelze prezkoumavat
rozhodnuti odvolaciho organu, pokud bylo vydano pii novém projednani véci nové
rozhodnut. Vzhledem k uvedenym skutednostem je zfejmé, Ze jiz do8lo k zaniku
odpovédnosti ve v8ech pFipadech spachanych skutkd. Pokud jde o Vami pozadovany
wWVystup® znadeho rozhodnuti, predpokladame, Ze se zavaznym problémem
.KyberSikany" vsougasné dobé& prislu§né instituce zaobirajl.

Pro Uplnost uvadime, Ze pokud jde o neprojednani Vaseho ndvrhu ze dne
28. 10. 2010, je ve spisu zaloZen ,Zaznam" ze dne 29. 10. 2010 o tom, Ze pfestupek
bude projedndn ve spole&ném Fizeni u KKPP mésta Jihlavy, pod sp. zn. RP
339/2010.

Divodem ke zru§eni nebo zmé&né rozhodnuti v pfezkumném fizeni je podle
§ 94 odst. 1 sprawiho fadu existence dlvodnych pochybnosti o souladu
pravomocného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Soulad pravomocného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy se piitom posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti
vdobé jeho vydani, aniZ by se provadélo dalsi dkazni Fizeni. Jeliko? tato podminka
spinéna neni, nebude v piedloZené vé&ci zahajeno pfezkumné Fizent.

JUDr. Myron Zajonc
vedouci oddéleni

Vyiizuje:  Mgr. Helena Hanzkova
tel. &.: 974816468
e-mail: helena.hanzikova@mnwcr.cz
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Prilohy: dle textu

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje
odbor spravni

Zerotinovo nam. 3/5

601 82 Brno

e B B - v\iizeni podnétu k pfezkumnému fizeni
K ¢&. j JMK177692/2011 sp zn. S-JMK 73106/2011 OSP

Ve shora uvedené véci v piiloze piipojujeme dopis Ministerstva vnitra, jimZ
byl vyFizen podnét jmenovaného v piestupkove v&ci ,

Zaptjéeny spisovy materidl Vam vracime postou.

JUDr. Myron Zajonc
vedouci oddéleni

Vyfizuje: Mgr. Helena Hanzikova
tel. &.: 974816468
e-mail:helena.hanzikova@mwcr.cz
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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor spravni

Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

ARGy
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V&3 dopis zn.:
Ze dne:

¢

Sp. n.:
Vyfizuje:
Telefon:
Polet listl:

Potet piiloh/listi:

Datum:

Zaslani spisu

Vaieni,

sine

29.11.2011

IMK KL /2011
S-JMK 73106/2011 OSP
JUDr. Rehotkovd

541 652 213

1

1/15

19.12.2011

Ministerstvo vnitra

odbor vieobecné spravy
Mgr. Helena Hanzikova

namésti Hrdind 3
140 21 PRAHA 4
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na zakladé Va¥{ 7adosti ze dne 29.11.2011 Vam pro potieby pfezkumného izenl zasildme ve fotokopii spis
odvolaciho organu v prestupkové véci NN i ’ '

o
708 88 337

Hrajsky GFad SHoMOTAVEKTL S A0t

¥arotinove nam. 3/8

odbor spravi

801 82 Brno

-
pIC Telefon Fax E-mail
C770888337 541651111 541651209  posta@kr-jihomoravsky.cz

_—

JUDr. Lenka Cundova
vedouci odboru spravniho

Iinternet
www . kr-jihomoravsky.cz
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" USNESENI

Ministerstvo vnitra jako nadfizeny spravni orgdn Krajskému ufadu kraje Vyso€ina
rozhodlo z diivodu podjatosti viech tifednich osob ve smyslu § 14 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen ,spravni ¥ad*), na zaklad€ pfedloZeného
spisového materidlu feditelem Krajského tfadu kraje Vysodina takto:

Podle § 131 odst. 4 spravniho ¥adu s e pové¥uje Krajsky tifad Jihomoravského
kraje projednénim a rozhodnutim ve véci odvolani obving né hog NN
e : iR proti rozhodnuti Komise k projednavani piestupkt
statutirniho mésta Jihlava ze dne 29. 3. 2011, RP 339/2010, & j. MMJSPO/6211/2010, jimZ
byl jmenovany uznin vinnym piestupky proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a)
Zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve zndni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,.zdkon o

prestupcich’ navrhovate!li 888

o w ¢

Odivodnéni

Rozhodnutim Komise k projedndvani pfestupkfi Statutdrniho mésta J ihlava ze dne
29.3.2011, RP 339/2010, &. j. MMJ/SP0O/6211/2010, byl obvin&ny iliiRi#R nin vinnym
piestupky proti obdanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, jichZ se
dopustil vii navrhovate li g rozesilanim ankety o nejhoriiho ednik kraje
Vysotina (spaiuiienm® rediteli a zaméstnancm Krajského tradu kraje Vysolina ze své
internetové adresy, kterou vloZil i na webové strinky Magistratu mésta Jihlavy a na svych
internetovych strankach a v rdmei diskuse na vefejnych webovych strankdch www.jihlava.cz
a www.vysodina.cz ufival viti navrhovateli urdzlivé vyrazy s cilenou snahou poskodit jeho
povést u vét§iho podtu spoluob&ani.

Proti prvoinstandnimu rozhodnuti podal obvingny ¢l odvolani Jelikoz
navrhovatelmje zamé&stnancem Krajského tadu kraje Vyso&ina a okolnosti
souvisejici s ptedmdtem pfestupkového Fizeni se tykaji C4ste¢nd internich zileZitosti
Krajského tifadu kraje Vysogina, vyrozuméli ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu ufedni
osoby Krajského ufadu kraje Vysolina své pfedstavené o tom, Ze pro svilj pomér
k utastnikovi Fizeni (navrhovateli) a k pledmétné v&ci jsou splnény podminky pro jejich
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vylou€eni zprojedndvani a rozhodovini prestupkové véci obvingného P oo
vodvolacim fizeni. Vyloudeni zaméstnanct Krajského tradu kraje Vyso&ina z tkond v ¥izen{
pro moZnost ovlivnéni vysledku Fizeni a pted4ni vici jinému krajskému ufadu navrhl fediteli
Krajského tfadu kraje Vyso&ina také sdm navrhovatelq B Redite] Krajského
Ufadu kraje Vysodina uvddomil Ministerstvo vnitra, ¥e v pfedmétné v&ci nelze urdit ZAdnou
opravnénou Ufednf osobu zKrajského tiadu kraje Vysogina a pfedlozil pfislu§ny spisovy
materidl Ministerstvu vnitra k postupu podle § 131 odst. 4 spravniho fadu. Spisovy materidl
byl Ministerstvu vnitra doruen dne 2. 5. 2011.

Navrhovate [giliiiiialim . ak¢ pfipisem ze dne 6. 5. 2001 vyjadil k piedé4ni
vecik vyfizenidle § 131 odst. 4 spravniho ¥4du Ministerstvu vnitra, Pozidal, aby ministerstvo
rozhodlo bez zbytednych pritahli a poukdzal na to, %e zejména prvoinstandni spravni orgén
a pak i odvolac{ sprévni orgdn nefesily ptestupkovou zileZitost bezodkladng, s ohledem na
nutnost rozhodnout tak, aby nedoslo k zéniku odpov&dnosti obvinéného za piestupek. Mimo
to navrhovatel poZidal o zasléni rozhodnuti Ministerstva vnitra a o kopie n&kterych
pisemnosti ze spisu (poZadované kopie jsou navrhovateli zasildny spolu s timto usnesenim).

Orgapem vécn€ piislusnym k projedndni odvolan{ v predm&tné véci je Krajsky tfad
kraje Vyso&ina. Vzhledem ke shora uvedenym skutednostem a informacim vyplyvajicich ze
spisového materidlu dosp&lo Ministerstvo vnitra k zavéry, Ze nelze urdit ¥Adnou jinou
nepodjatou oprdvngnou Gredni osobu projednanim a rozhodnutim dané v&ci, a proto povéfilo
vsouladu s § 131 odst. 4 spravntho ¥adu jejim projedndnim a rozhodnutfim Krajsky t¥ad
Jihomoravskéhokraje, jako vécnd ptisluiny spravnf organ, jehoZ spravni obvod sousedi se
spravnim obvodem nezptisobilého spravniho orggtiu.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni mohou Glastnici Fizeni (obvinény z prestupku
a navrhovatel) ve hit€ 15 dnil ode dne jeho dorueni podat rozklad k ministru vnitra, a to
podanim u€inénym u odboru vieobecné spravy Ministerstva vnitra. Ve smyslu § 76 odst. 5
spravniho fddu rozklad nemd odkladny G&inek.

JUDr. Frantidek Partik
zastupce vedouciho spravniho oddéleni
podepsano elektronicky

otisk uFedniho razitka
# it

Toto rozhodnutise podle § 72 odst. 1a § 76 odst. 4 spravniho fadu doruéuje:
- obvinénému Filipu Zejdovi, po¥tou
- navrhovateli Ing. Milanu Paldnovi, postou
- Krajskému dfadu Jiho moravského kraje, DS
- Krajskému ufadu kraje Vysodina, DS
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odbor vieobecné spravy
oddéleni spravni
ndmésti Hrdinl 1634/3
140 21 Praha 4

C.j. MV- 53355-3/VS-2011
Praha 24. kvétna 2011

Pocet listh: 1

Pfilohy: spis poStou

Krajsky ufad Jihomoravského kraje
odbor spravni

Zerotinovo nim. 3/5

601 82 Brno

Piedani listinného spisového materidlu v piestupkové v&ci obvingného NSRS Ho
povéieni Krajského ufadu Jihomoravského kraje podle § 131 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravnifad, ve znéni pozd&jsich piedpist

V piiloze Vam zasildme listinny spisovy material.

JUDr. Frantiek Partik

zastupce vedouciho spravnfho oddéleni
podepsano elektronicky

Vytizuje: Mgr. Helena Hanzkova
tel &: 974816468
e-mail:  helenahanzikova@mvcr.cz
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odbor v8eobecné spravy
namésti Hrdind 1634/3
Praha 4

140 21

¢. j. MV- 53355-6/VS-2011
Praha 27. kvétna 2011
Podet listll: 2

Zadost o opatfeni proti nedinnosti

K Vasi Zadosti o ochranu pred neéinnosti odboru v8eobecné spravy
Ministerstva vnitra v piestupkové véciijjililis (resp. ve v&ci povéfeni jiného
nepodjatého odvolaciho spravniho organu), kterou jste adresoval ministru vnitra
a piedal k podtovni pfepravé dne 24. kvétna 2011, Vam z povéfeni ministra vnitra
sdéluji nasledujici:

Dne 2. kvétna 2011 byl Feditelem Krajského ufadu kraje Vysocina pfedloZen
Ministerstvu vnitra spisovy material v piestupkové véci digsEame k postupu podle
§ 131 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., sprawni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ifad*). Dne 12. kvétna 2011 bylo Ministerstvu vnitra doru¢eno Vase
vyjadieni ze dne 6. kvétna 2011, v némZ jste zarovefi pozadal o poskytnuti kopif
gasti spisu. Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 20. kvétna 2011, &. j. MV-53355-
2//S-2011, povéfilo podle § 131 odst. 4 spravniho fadu projednanim a rozhodnutim
odvolani v piestupkové véci gl Krajsky ufad Jihomoravského kraje.
Zmin&né usheseni Ministerstva vnitra a Vami pozadované kopie spisového materialu
byly odeslany postou také Vam, protoZe viizeni mate postaveni navrhovatele.
Prislusny listinny spisovy material v pfestupkové véciCRiseiessiagebyl poverenemu
Krajskému Gradu Jihomoravského kraje odeslandne 24. kvétna 2011.
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Podle § 80 odst. 3 sprawiho Fadu mGZe Udastnik fizeni podat Zadost
o uplatnéni opatfeni proti ne&innosti po uplynuti Ihiity pro vydani rozhodnuti.
V piipadé Ministerstva vnitra, kdy usneseni nebylo mozno vydat ve smyslu § 71
spravniho fadu bezodkladné, fficetidennt Ihiita pro vydani usneseni o povéfeni jiného
spravniho orgénu podle § 131 odst. 4 spravniho fadu zadala plynout od 2. kvétna
2011, kdy byl Ministerstvu vnitra pfedloZen prestupkovy spis feditelem Krajského
uradu kraje Vysodina. Usneseni Ministerstva vnitra ze dne 20. kvétna 2011, €. |.
MV-53355-2///S-2011, bylo vydano dne 23. kv&tna 2011. Zadost o opatieni proti
necinnosti viigi Ministerstvu vnitra by bylo mo2né ze strany gastnika fizeni Uspésné
¢init nejdfive dne 3. Gervna 2011 za pfedpokladu, Ze by Ministerstvo vnitra usneseni
0 povéfeni jiného spravniho orgdnu nevydalo. ProtoZe piislu§né usneseni
Ministerstvo vnitra v zdkonem stanovené Ih(it& vydalo, nemohlo byt na zakladé Vasi
Zadosti utinéno nekteré z opateni proti neginnosti podle § 80 odst, 4 spravniho fadu.

JUDr. Vaclav Henych

feditel odboru v8eobecné spravy
podepsano elektronicky

Vyfizuje: JUDr. Frantisek Partfk
tel. €.: 974 816 469
e-mail:  frantisek.partik@mver.cz




lUIIHHHlUHllHI)IIUHIHHIWHWIMIWIINIMNIIIWIH

I sprévnf odbor | CRP©@S208W Magistrat mésta B 1F\UE
MINISTERSTVO VNITRA CR
Mo Firdind 3 Ministerstvo vnitra Ceské republiky
e Odbor vSeobecné spfawl.: Ni37THRSTV(C VNITRA
Doslo: | 5. ~12- 20” Oddeélenl spravni G lor vicobeand sprivy
Mgr. Hanzlikova
ol Jo eeeenrerssessrarons wasstnien Namaésti Hrdind 3 Cotlo: :
s 140 21 PRAHA 4 T4 -12- 201 |
E"Ec‘ T & T B
| vase &. | gislo jednaci | vyFizuje / telefon | Jinlava
MV 130705/VS-2011 RP 339/2010 ing. Be. Jifl Havligek 09.12.2011
MMJ/SPO/6211/2010 567167263

B — predani prestupkového spisu

Prestupkové oddéleni Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,,pi‘estupkové oddéleni") pfedklada v pfiloze
na zékladéVaseho telefonlckého pozadavku vkopu spisovy material prestupce #
' , SRR, pro potieby pfezkumného fizenl.

S pozdravem

Magistrat mésta Jinlav
Di‘eswukové oddéleni Y

Ing. Bc. Pavla MartinG v. r.
vedouci spravniho odboru

Za spravnost:

Ing. Be. Jifi Havli¢e
opravnéna Ufednl osppa

Priloha(y)
spisovy material RP 339/2010

—
Magistrat mésta Jihlavy

Masarykovo nameésti 1, 586 28 Jihlava, tel: 567 167 111, fax: 567 167 267
e-mail: spravni.odbor@jihlava-city.cz | www.jihlava.cz
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”1!. St Wrrh T
Odbor spravni

LAY Praiis

Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno Dae e e Pt §
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V4§ dopis zn.: MV - 94759-4/P-2014 Ministerstvo vnitra

Ze dne: 01.08.2014 odbor pravni

Sp. 2n.: S-JIMK 73106/2011 OSP i;l%' ;stlAS:/{Z

Vyfizuje: JUDr. Rehoikova

Telefon: 541 652 213

Podet listi: 1

Pocet piiloh/listl: 1

Datum: 27.08.2014

Zaslani spisu

K Vasi Zadosti ze dne 01.08. 2014 vam v prnloze tohoto dOpISU zasilédme pro potieby Fizeni o Zadosti (Gl
‘ " Lot @8, spisovy materidl zn. S — JIMK 73106/2011

OSP.

K bod@ &17 3 zadostl jmenovaného sdélujeme, e Krajsky Gfad Jihomoravského kraje rozhodl o jeho
odvolani wranici thiity_pro vydani rozhodnuti stanovené v § 71 odst. 3 pism. a) : zédkona ¢, 500/2004 Sb.,

spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni Fad“), nebot se jednalo o zvldst sloZity pfipad.
O nedinnost ve smyslu ust. § 80 spravnfho tadu se rozhodné nejednalo. Véc byla projedndna v bézném
GFednim postupu pfi respektovani principu nadfizenosti a podfizenosti opravnénych Gfednich osob. Zadny
prikaz ke zplisobu vytizeni pfedmétného odvolanf nebyl vydan.

 pozdravem Krajsky Ufaa sisomoravsiého kraje
odbor spravni

Zerotinovo nédm. 3/5
g0 82-8me N

§
} JUDr. Lenka Cundova
S T ' vedoucf odboru spravniho

1/1/ %”Z /7 /// 2o )y

Cord!

y :
Potet e L / Spite vy ///l/
[ . Ay Ay A L

I& DI¢ Telefon Fax E-mail Internet
708 88 337 CZ70888337 541651111 541 651 209 posta@kr-jihomoravsky.cz www.kr-jihomoravsky.cz
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| spravni odbor I ST Magistrat mésta m

Dosto.

mlohv
~————Ministerstvo vnitra CR

e // ?vi 7,/¢ odbor pravnf

e , namésti hrdint 1634/3
/?,// C7;‘/J”? K%{bﬂ 140 21 PRAHA 4

poses i /7/ L

4
| Vas$ dopis ze dne | &lslo jednaci | vyfizuje / telefon | Jihlava
01.08.2014 RP 339/2010 Ing. Bc. Jifi Havligek 29.08.2014
MMJ/SPO/6211/2010 567 167 263

~ zapujéeni spisovych materialu a vyjadfeni k €. j.: MV-94759-3/P-2014

Magistrét mésta Jihlavy, spravni odbor, pFestupkové oddéleni (dale jen ,pfestupkové oddelen(”), ja-
ko spravni organ pifslusny podle § 52 odst. a), § 53 odst. 1 a § 55 odst. 1 z&kona c 200/1990 Sb
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, po seznameni s obsahem ZadostigtaiSBiaaag.
o nahradu skody, zplsobené pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym postupem Vam
spole¢né se spisovymi materidly zasila kratké vyjadrent.

Internetové stranky a dalSi odkazy a skutky, které majl_poskozovat cestm jsou
pfedmétem pfestupkovych fizeni na prestupkovem odd&lenf-(drive ,Komise k projednavani prestup-
kG") od roku 2009. V této véci bylo vedeno celkem 6 Fizeni [ (pod ¢&. j. RP 1040/2009, RP 339/2010,
RP 771/2010, RP 895/2010, RP 958/2010 [posledni—tfi navrhy slouteny do spole¢ného fizeni
RP 339/2010], RP 788/2011, RP 143/2012, RP 583/2012, a RP 968/20183). Pfitom nejblize k potresta-
ni pachatel byl hned v prvém Fizenl, které bylo Krajskym Gradem Kraje Vysocina zastave-
no pro domnélé opozdené podani navrhu, coZ k nasi zadosti o pfezkum vedlo ke zméné stanoviska
na MV CR, bohuzel v&ak nikoliv ke zméné vysledku fizeni samého. Nasledné obvmeny postavil svoji
obhajobu na tvrzenl, Ze texty na internetu zvereJnUJe osoba jemu blizka, coZ v ramci odvolani vZdy
vedlo k zavéru o nedostatku dikaz(l. Sa jako navrhovatel vedeni Fizeni pfili§ ne-
pomahal, kdyz opakované. reteznlﬂa}joplnoval své navrhy,«CImz spravnimu organu velmi komplikoval
dodrzeni zésad hospodérnosti a rychlosti fizeni, a kdyz podal nékolik stiznosti_a namitek podjatosti
na pracovniky prestupkového odd&lent. ™ Spravni organ_presto | nekohkrat nepravomocng uznal obviné-
ného vinnym, kdyZ o zévadnosti textl zejm. na strankach www.ing.milan.palan.sweb.cz nema poohyb
Nepodarilo se mcmene dostatecne prdkazat ze tyto stranky zalozZil a lnformace na mch zverejml prave
obvinény. T T I

Zasadné proto odmitame tvrzeni, Ze zastaveni fizeni bylo odlvodnéno necinnosti spravniho organu
prvého stupné. K prekluzi odpovednostn za prestupek doslo vzdy v ramci odvolaciho nebo prezkum-
ného fizen, pomem VECT K novemu projednant, které jiz ‘nebylo mozné ve Ihtte ukongit.” -

Zahajen! fizenl §.'j. RP 339/2010 az v srpnu 2010 bylo odiivodnéno tim, ze do Cervence toho roku, p
probfhal prezkum\rbihodnutl ve Véci RP 1040/2009 a zahajeni fizeni by v pfipadé potvrzeni rozhod-
nuti v této véci znamenalo poruseni zasady ,ne bis in idem”. Vypoget narokované ¢astky tak postrada
jakoukoliv oporu.

V celé véci pak ale povazujeme za nejvyznamnéjsi, Ze obvinénemi ‘ e nepodarilo proka-

zat,_ e by stranky s urazlivym obsahem zalozil a mformacemn plml' To vede kpoohybnostem‘"
zda mohly urité prodievy zpusoblt I PEskodu. Nelze prehlédnout, ésl
v pribéhu pfestupkovych ¥zen! nevyuZi zakonneho mechanismu ochrany pfed necm

\stlznost

Magistrat mésta Jihlavy
Masarykovo namésti 1, 586 28 Jihlava, tel: 567 167 111, fax: 567 167 267
e- mall spravni.odbor@jihlava-city.cz | www .jihlava.cz



Statutarni mésto

na necinnost). V neposledni fadé pak treba konstatovat, Ze 4 psam..neucinil_nic pro to,
aby stranky s urazlivym obsahem zablokoval, namisto toho neustale podaval dali a dal$i navrhy ™~
na projednanti prestupku. Jak sam uvadf v zavéru svého podanti, prestupkové fizeni je dostupné a mi-
*\ Z& vV ném svym navrhem vymezit pfesné& rozsah projednavané véci. Bohuzel ale musi téz pocitat
\s tim, Ze prestupkové oddélenl nema moznost opatfit si takové dlikazy, jaké by si tfeba mohl opatfit
‘r}soud, coz je u ,kybersikany* znaény problém.

S pozdravem

Magistrat mesta Jinfavy
prestupkové oddéleni

/// L/

/B/c Petr Munduch

// vedouci pfestupkového oddélent

Pfiloha(y)

spisové materidly

- RP.339/2010, MMJ/SPO/6211/2010

- RP 1040/2009, MMJ/SP0O/13905/2009

strana 2 /2
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KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Oddéleni ostatnich spravnich &innosti
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika

pndetf Hindinh 3
,fm 21 Praha 4
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Vas dopis znacky/ze dne Cislo jednaci
MV-94759-6/P-2014 KUJI 63079/2014

. ' A

MVCRPO11F2PH
Ministerstvo vnitra
Odbor pravni
namésti Hrdin( 1634/3. -

140 21 Praha 4

N

- z;i
-'i

‘.
..................................................

PHIORY oo f.*. A |
'
Vyfizuje/telefon V Jihlavé dne
Novak 20. 8. 2014
564 602 182

Ip- zaslani VAmi poZadovanych informaci k &.j.. KUJI 32245/2011, O0OSC

D E28/201 1. 00SC

Krajsky Ufad Kraje Vysoc€ina, oddéleni ostatnich spravnich &innosti Vam v pfiloze zasila na
zakladeé Vasi Zadosti spisovy material vedeny--pod-- splsovou znackou OOSC 2628/2011
OOSC/91 (Vami uvadéné ¢&islo JednaCI KUJI 32245/2011 se tyka jiné véci a s pfedmétnym

pfipadem nesouv18|)

"\

S pozdravem

KRAJSKY URAD
KRAJE VYSOCINA

Oddéleni ostatnich spravnich €innosti

Magr. Jindfich Novak

Ufednik oddéleni ostatnich spravnich ginnosti

Zizkova 57, 587 33 Jihlava

tel.: 564 602 258, fax: 564 602 422, e-mail; posta@kr-vysocina.cz, internet: www.kr-vysocina.cz

ICO: 70890749, ID datové schranky: ksab3eu
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MINISTERSTVO YNITRA
CESKE REPUBLIKY “"l“ﬂ”l“"
MVCRX027FT1N

prvotnl identifikator
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&

odbor pravni

namésti Hrdin( 1634/3
P.0. BOX 155/P, Praha 4
14021

C. j. MV- 94759-26/P-2014
Praha 9. prosince 2014

EEEEARRERNES — 73dost o nihradu Skody dle zakona ¢&. 82/1998 Sh. —
(pfestupkové Fizeni vedené proti CEEIESENEE® v letech 2010 - 2011),
oduvodnéni odmitnuti Zadosti

Dne 9.7.2014 byla na odbor pravni dorudena Zadost (SRS o nahradu
Skody dle zakona &. 82/1998 Sb. ve vysi 16.565§mic(Chl ého vypoctu po secteni
jednotlivych polozek mé byt ¢astka 19.565,- KC), v&etné pfiloh, kterou doplnil
podanim ze dne 11.11.2014, ve kterém poukazuje na dal§i zavadové chovani@Em
@R (Ci dal$im oselsémaneni v souvislosti s poZzadovanou nahradou skody) .

Nahradu $kody poZaduje Zadatel na zaklade té skutednosti, 2e spatfuje nespravny
Ufedni postup v &innosti, resp. v necinnosti pfislusnych spravnich organt pfi vykonu

spravniho fizeni, ve kterém byl projednavan jeho navrh ze dne 13.5.2010 na
projednani pfestupku proti obéanskému souZziti (kybergikana), kterého se mél ve
dnech 14.2.2010 — 17.2.2010 &ifenim webové adresy Zadatele s nactiutrhacnymi
vyrazy viidi jeho osob& dopustit G Predmétné pfestupkové fizeni dopinil
sadatel podanimi ze dne 28.10.2010,15.12.2010 a 27.12.2010 o dalsi deliktni skutky

Zadatel ke svému podani pfilozil pisemné podklady, znichZz bylo zjisténo, Ze
projed s stupkl, a podnétl s nimi spojenych, se postupné zabyval spravni
odbor Magistratu mésta Jihlavy, oddéleni ostatnich spravnich &innostl Krajskeho
Ufadu Kraje Vysoé&ina, spravni odbor Krajskeho Gradu Jihomoravského kraje a odbor
vdeobecné spravy Ministerstva vnitra.

B do nékolika bod(:

Zadatel pozadovanou nahradu Skod

|. 12.000,- K& pozaduje na zékladé tvrzené necéinnosti organdl projednavajicich
prestupe «CEEREED zc dne 14.-17.2.2010

a) Magistrat mésta Jihlavy v dobé od 13.5.2010 do 16.8.2010 6.000,- K&
a v dobé od 10.2.2011 do 22.3.2011 3.000,- K¢

b) Krajsky ufad Jihomoravského kraje v dobé od 26.5.2011 do 22.7.2011 3.000,- K&
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Il. 3.000,- K& poZaduje z divodu pritaha v fizeni
Pritahy spatfuje v nespravné aplikaci § 131 odst. 4 spr. Fadu v souvislosti
s vyjadfenim Ministerstva vnitra pro ombudsmana.

1. 3.800,- K& uplatriuje jako naklady pravniho zastoupeni

IV. 365,- K¢ postovné
| )

V. 300,- K& rezZijni pausa@asi i

Z vyZada@BFemateridliriae®sahy podani Zadatele Ize dovodit priibé&h piestupkového
fizeni, na zékladé néj? EEEEEEDs \ oji >adost o nahradu $kody uplatiuje:

$93.5.2010 podal Zadatel na Magistrat mésta Jihlavy (dale jen pfestupkova komise)
navrh na projednani pfestupku, kterého se mél dopustitENESINES ve dnech 14EMEE O
az 17.2.2010.
Tento pfestupek doplinil o dal§i prestupky podanimi ze dne 28.10.2010, 15.12.2010 a
27.12.2010.
Prestupkova komise oznémila Géastnikiim Fizeni zahajeni pfestupkového fizeni dne
11.8.2010, dne 1.9.2010 se konalo Ustni jednani (zde se s plnou moci zu&astnil
pravni zastupce Zadatele).
18.10.2010 podal Zadatel podnét Smemsige® /ysocina Kk odstranéni  nedinnosti
prestupkové komise. .
Dne 29.12.2010 se konalo dal$i Ustni jednani (i na jiz doplnéné prestu gl
ustni jednani se konalo dne 19.1.2011. '

Dne 21.3.2011 vydala pfestupkova komise rozhodnuti, kterym scCREERERD uznava
vinnym ze spéachani pfestupkd ve dnech 14.2.2010 a 17.2.2010, dne 15.2.2010,
dne 4.8.2010 a dne 27.9.2010 a je povinen uhradit pokutu ve vysi 2.500,- K& a
1.000,- K& naklady fizeni.

Dne 7.4.2011 podal do rozhodnuti (i odvolani, 15.4.2011 podava Zadatel
namitku podjatosti KU Vysogina k projednani odvolani.

Ministerstvo vnitra OVS rozhodlo dne 20.5.2011 o postoupeni iliskiEiBicdnani KU

Jihomoravského kraje, dne 25.5.2011 byl pfedan spisovy material, w

Dne 18.7.2011 bylo vydano KU Jihomoravského kraje rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti pfestupkové komise &asteéné zrueno a Fizeni zastaveno z divodu
zaniku odpovédnosti za prestupek a z diivodu neprokazani prestupku a ve dvou




2

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

PE ST HT @

LR R
L3 R
@O
P
PEVDE D

L
G s

EOE ]

bodech byla véc vracena pfestupkové komisi k novému projednani z dtvodu
nedostate&nd zjisténého skutkového stavu. . i

Pféstupkové komise ve smyslu uvedeného rozhodnuti vydala dne 25.8.2011
usneseni o zastaveni fizeni (prestupek ze 4.8.2010) z divodu zaniku odpovédnosti.

Dne 29.9.2011 bylo vydano piestuplgeveuisaagisi usneseni k pfestupku ze dne
27.9.2010, odpovédnost zanikla. ¢ o

@R podal proti rozhodnuti KU Jihomoravského kraje ze dne 18.7.2011 dne
26.9.2011 na KS vBrné (&j. 57A 122/2011) zalobu, kterou se domahal zrudeni
rozhodnuti ze dne 18.7.2011. KS v Brné svym rozsudkem ze dne 27.8.2012 VEc
vratl Zalovanému k novému rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti ze dne
27.9.2012 podané zalovanym KU Jihomoravského kraje, Nejvy$8i soud rozsudek
zrudil a vratil véc soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti. KS v Brné vydal dne
31.3.2013 rozsudek, kterym byla Zaloba zamitnuta.

Zadatel podal na Ministerstvo vnitra dne 18.11.2011 podnét k pfezkumnému fizent,
dne 9.2.2012 bylo rozhodnuto, Ze nejsou spinény podminky pro pfezkum.

7 vyjadreni prestupkové komise Magistratu mésta Jihlavy k véci vyplyva, Ze Sl

iako navrhovatel vedeni fizeni opakované fetézil a doplioval své navrhy, ¢imz
komplikoval rozhodovacimu orgénu dodrzeni zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni.
Obvinény EEER byl sice nepravomocn& uznan vinnym, av8ak nepodafilo se

dostatetné prokazat, e zavadné webové stranky zaloZil obvin&ny a zvefejnil na nich -

pfedmétné informace. Je odmitano, Ze by prestupkova komise byla necinna,
k prekluzi odpovédnosti doslo vZdy v ramci odvolani, popt. po vraceni véci k novému
projednani, kdy jiZ nebylo mozno fizeni ve Ihaté ukondit. Je uvedeno, Ze divodem,
e k zahajeni prestupkového fizeni (navrh podan 13.5.2010) doslo az 11.8.2010,
byla ta skute¢nost, Ze do Cervence probihalo pfestupkové fizeni v pfedchozi
obdobné véci a zahajeni nového fizeni by znamenalo porudeni zasady ne bis in
idem (nelze dvakrat rozhodovat o téZe vé&ci). Kvéci je konstatovano, Ze

sam neudinil nic pro to, aby stranky s urazlivym obsahem byly zablokovany, ani
nevyuZil napf. institut stiznosti na necinnost, prip. nepodal n-EEREEP Zalobu.

KU Jihomoravského kraje rozhodoval o odvolani v ramci Ihdity pro vydani rozhodnuti
(s vyuZitim ust. § 71 odst. 3 pism. a) spravniho Fadu - + 30 dnd).

Odbor véeobecné spravy MV poté, kdy_ podal dne 14.4.2011 namitku
podjatosti (dorueno s vyjadfenim KU VysoCina dne 2.5.2011), této vyhovél

usnesenim ze dne 20.5.2011, dne 26.5.2011 byly materidly pfedany na KU
Jihomoravského kraje.

(¥
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Lze konstatovat, Ze také v rozsudku Krajského soudu v Brné &.j. 57 A 122/2011-78
ze dne 31.7.2013 (yiEENREER- KU Jihomoravského kraje, Zaloba proti rozhodnuti)
je uvedeno, Ze bylo ze strany odvolaciho organu (KU Jihomoravského kraje)
postupovano spravné, kdyz ¢astedné véc zrudil a Fizeni zastavil z dGvodu zaniku
odpovédnosti za prestupek, nebot v daném piipade se nejedna o prestupek trvajici,
ale o prestupek poruchovy, ktery se dokonava zplOsobenim protipravniho stavu a
dale netrva.V pfipads, kdy se ¢SS dovsde! o  dalsim zavadovém jednani
mél podat ndvrh na dal$i prestupkové Fizeni.

Z vySe popsaného lze dovodit, 2 na strané spravnich organ( obodFisemsmgn
projednavani pfestupkl (navrhy podany v roce 2010) nelze hovofit o nedinnosti.

Co se tykd délky Fizeni, je tfeba zohlednit, Ze ze strany obou UG&astnikl
prestupkového fizeni byla ve véci podavana do rozhodnuti odvolani a namitka
podjatosti a dale, Ze Zadatel priib&zné dopliioval Fizenf o dali pfestupky. V zakonné
jednoleté 1hité tak nedoslo k ukongeni prestupkového fizeni a fizeni bylo zastaveno
(Caste€né odvolacim organem, astedné prestupkovou komisi), nebot odpovédnost
za piestupky zanikla.

Domnivam se, Ze v tomto pfipadé nelze shledat spinéni podminek, za kterych je
dana odpovédnost k poZadované nahradé Skody dle zékona &. 82/1998 Sb.

Navrhuji na zakladé uvedeného poZadovanou nahradu 8kody odmitnout o
vzhledem k neexistenci pfiginné souvislosti mezi tvrzenou Ujmou a nespravnym
Ufednim postupem. b

MUGIGCOVAL L
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Vyjadieni k #adosti NSRBI, c dne 7. 7. 2014 o nahradu skody dle
zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zpUsobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky fad) a zaptjceni
spisového materialu MV-130705/VS-2011

K Vagemu &. j. MV-94759-5/P-2014 ze dne 1. 8. 2014

K Vas zadosti o vyjadieni k t& &asti zadosti ¢uNNNNE \icra se
vztahuje k &innosti odboru véeobecne spravy Ministerstva vnitra (dale také
Ministerstvo vnitra“ nebo ,MV") v pfestupkové véci, v niz mé&l jmenovany postaveni
navrhovatele, uvadime nasledujici:

Stranou ostatnich namitek ¢RI Vhradné smefujicim proti spravnim
organdim nizsiho stupné, v prvnim odstavci pfedmétné Zadosti je pod pism. c)
uvedeno, e JEEININED upatiiuje narok na nahradu $kody dle vy$e citovaneho
z&kona proti Ministerstvu vnitra z dGvodu jeho aplikace § 131 odst. 4 zakona
& 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpistl (dale jen ,spravni rad”).
K tomu lze uvést, Ze paradoxné sam GRS podani ze dne 14. 4. 2011, které
oznadil jako ,namitku podjatosti’, o tento postup pozadal feditele Krajského ufadu
Kraje Vysogina (dale jen ,Krajsky dfad). Svou namitku zdGvodnil tim, Ze je
zaméstnancem Krajského Gfadu, coz by mohlo mit vliv na vysledek odvolaciho
fizeni. V podani ze dne 14. 4. 2011 proto navrhl, aby o odvolani obvinénéh S

rozhod| jiny krajsky Ufad. Jelikoz se ufedni osoby na Krajském Ufadé
(opravnéné vyridit odvolani gESEEESEE® nasledné prohlasily za podjaté a feditel
Krajského Gfadu nemohl vyfizenim véci povéfit jinou G¥edni osobu, kterd mohla véc
vyfidit v ramci Krajského ufadu, pfipisem ze dne 28. 4. 2011, &. j. KUJI 32245/2011
00S& 2628/2011 OOSC, ktery Ministerstvo vnitra obdrzelo dne 2. 5. 2011,
v souladu s § 14 odst. 4 spravniho fadu pozadal Ministerstvo vnitra o postup dle
§ 131 odst. 4 spravniho fadu (tj. k bodu 8 adostigyuiiiEE \inisterstvo vnitra
na zakladé této zadosti usnesenim ze dne 20. 5. 2011, &. |. MV-53355-2/VS-2011,
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povéfilo vyfizenim vé&ci Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, ktery nasledné& ve véci
konal (4. k bodu 9 Zadosti QEjEERmEEE 7 pravé uvedeného tedy vyplyva,

?e pozadavku ¢xumiiReinisterstvo vnitra v tomto pnpade vyhovelo neni mu
proto ve smyslu jeho Zadosti ze dne 7. 7. 2014 zifejmé, jak jej mélo konkrétné
poskodit. Dluzno dodat, Ze zmateridll, které Ministerstvo vnitra shromazdilo

v souvislosti se spisem &. j. MV-53355/VS-2011, nevyplyva, Ze by -

vznikly néjaké naklady na pravni zastupovani v souv:slostl s timto fizenim, nebot své
podani ¢inil vyhradné sam, bez pravniho zastupce (pro uplnost k bodu &. 19 zadosti
@mmmmmms |tcry vyzniva tak, jako by po celou dobu viech fizeni mé =S
pravniho zastupce). Ve svém dopise ze dne 27. 5. 2011, které Ministerstvo vnitra
nasledné obdrzelo dne 31. 5. 2011, pak —uvedl Zze kobsahu vySe
uvedeného usneseni nema pfipominek, vzdava se prava odvolani proti nému a
soudasngé zada, aby predmétny prestupkovy spis byl bezodkladneé predan
povéfenému krajskému Ufadu. Ministerstvo vnitra v8ak pfedmétny spis zaslalo
Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje jiz dne 24. 5. 2011. Uvadime, Ze vse je
ovéfitelné ve spise &. j. MV-53355/\VS-2011, ktery Vam timto rovnéZ pfedkladame,
nebot' s uvedenou véci bezprostfedné souvisi.

Jestlize ¢ullie0 (] shora uvedeny poZadavek dovozuje aZ z nésledného
postupu Krajského Gfadu a Ministerstva vnitra (viz bod 17 a 18 Zadosti
kdy mezi t&mito spravnimi organy vznikl spor ohledné vykladu a aplikace § 131
odst. 4 spravniho fadu, do néhoz se z intervence QISP 0zl také Velejny
ochrance prav (dale jen ,VOP"), k tomu uvadime nasledujici.

V tomto pfipadé se jednalo o odvolam_protl rozhodnuti Magistratu
mésta Jihlavy ze dne 25. 6. 2012, RP 143/2012, &. j. MMJ/SP0/2615/2012, protl
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 3. 8. 2012, RP 143/2012, ¢. j.
MMJ/SPO/2615/2012, proti usneseni primatora Statutarniho mésta Jihlavy ze dne
30. 8. 2012, &. j.: MMJ/P/1191/2012 a proti usneseni Magistratu mésta Jihlavy ze dne
22. 8. 2012, RP 583/2012, &. j.: MMJ/SP0/10261/2012, ktera byla pfipisem feditele
Sekce pro sluzbu vefejnosti Krajskeho Uradu (tedy nikoliv pfipisem feditele Krajského
Ufadu) ze dne 3. 10. 2012, &. j. KUJI 65888/2012, postoupena Ministerstvu vnitra
spolu s opétovnou Zadosti o postup dle § 131 odst. 4 spravniho Fadu. Vzhiedem
k tomu, Ze vtomto ptipadé Krajsky Gfad nepostupoval v souladu s § 14 odst. 4
spravniho radu Ministerstvo vnitra této zadosti nevyhovélo a pfipisem ze dne
7. 11. 2012, &. j. MV-111945-5/VS-2012, vratilo pfedloZené spisové materialy zpét
Krajskemu uradu s odGvodnénim a pfisludnymi pokyny. Tyto pokyny v8ak Krajsky
ttad nerespektoval, nebot feditel Sekce pro sluzbu vefejnosti Krajského Gradu zaslal
Ministerstvu vnitra op&tovnou Zadost o postup podle § 131 odst. 4 spravniho fadu
s oddvodnénim, Ze Ministerstvo vnitra jiz Jednou ve véci (REEEERES urcilo Krajsky
Ufad Jihomoravského kraje. Vzhledem k tomu, Ze ani v tomto pfipadé Krajsky Grad
nepostupoval vsouladu se zakonem, bylo Ministerstvo vnitra nuceno prlplsem
ze dne 13. 12. 2012, & j. MV-111945-13/VS-2012, vratit predlozené spisove
materialy Krajskému Gfadu. Teprve na zakladé nasledné zadosti feditele Krajského
Uradu ze dne 21. 12. 2012, &. j. KUJI 254/2013, mohlo Ministerstvo vnitra postupovat
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ve smyslu § 131 odst. 4 spravniho fadu, kdy obratem dne 14. 1. 2013 usnesenim &. |.
MV-111945-21/V/S-2012 povéfilo projednanim vySe uvedenych odvolani Krajsky Gfad
Jihomoravského kraje (kopii tohoto usneseni Vam rovnéz zasilame). Rovnéz ani
v tomto pfipadé neni Ministerstvu vnitra ze shromazdénych podklad(i ziejmé, Ze by
@By v fizeni o odvolanich zastupovan pravnim zastupcem a tim mu vznikly
naklady na toto pravni zastoupeni, jak nyni zdUrazfiuje ve své Zadosti
komunikoval s Ministerstvem vnitra vZdy pisemnou cestou, ale vzdy osobné. Jim
deklarované pravni zastoupeni je Ministerstvu vnitra znamo aZ v souvislosti
s posledni véci aktualné Ministerstvem vnitra feSenou pod &. j. MV-61835/\VVS-2014
(zde je zaloZena pind moc ze dne 28. 2. 2014 a 14. 7. 2014, vystavens GG EEREEEND

EEEEBmEEERER . advokatovi — jejich kopie zasilame v pfiloze).

Pokud se tedy (EEEEEERE odvolava ve své Zadosti o nahradu $kody
na Zavére¢né stanovisko VOP, pak je tfeba uvést, Ze toto se dotyka aZ nasledného
fizeni o odvolanich (SRS nikoliv fizeni o odvolani
a rovnéz uplatnéné namitky podjatosti (IR v jcjimZz disledku bylo vydano
pfedchozi usneseni Ministerstva vnitra ze dne 20. 5. 2011, & j. MV-53355-2/VS-
2011.

K Setfeni, které ve véci zahajil VOP, je tfeba uvést, Ze Ministerstvo vnitra
se postupné podrobné vyjadfovalo ke vSem pisemnostem, které od VOP v této
souvislosti obdrzelo. Pfipisem ¢&. j. MV-111945-31/VS-2012 se k uvedené véci
vyjadFil rovnéZz ministr vnitra, pfiemz VOP se s jeho nazory, jak je ostatné ziejmé
také zobsahu Zavéreéného stanoviska VOP ze dne 16. 6. 2013, sp. zn.
88/2013/VOP/IK, ztotozZnil. Vzhiedem k tomu, Ze z obsahu tohoto stanoviska vyplyva,
Zze VOP shledal pochybeni na strané Krajského afadu, zatimco proti Ministerstvu
vnitra své Setfeni skondil (zavére¢né stanovisko mu zaslal pouze na védomi
a s pozadavkem, aby snim byly seznameny podfizené spravni organy), neni
Ministerstvu vnitra zfejmé, v éem ma uvedené stanovisko VOP podporovat narok

na nahradu $kody, resp. v éem se Ministerstvo vnitra mélo v pfipadé
aplikovani § 131 odst. 4 spravniho fadu dopustit nespravného uUfedniho postupu.
Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 20. 5. 2011, &. j. MV-
53355-2/\VS-2011, povéfilo vyfizenim odvolani (GNP Krajsky Ofad
Jihomoravského kraje, jak jiz bylo vySe uvedeno, Ministerstvo vnitra timto vyhovélo
poZadavku (R v d(sledku ¢ehoZ mu nemohla vzniknout Zadna (jma.

Pokud se méame vyjadfit k bodim &. 15 a 16 Zadost{@NNRNEEES <lcrc se
vztahuji k vyfizovani jeho podnétu k provedeni pfezkumného fizeni a ziejmé i Gdajné
nedinnosti spravnich organ(; - v tomto pfipadé Ministerstvo vnitra postupovalo zcela
standardnim zpGsobem, kdy neshledalo davody pro zahajeni pfezkumneho fizeni.
Ministerstvo vnitra se pfitom seznamilo s ,primarnim“ podnétem RGNS~ dne
18. 11. 2011 (které MV obdrzelo dne 24. 11. 2011), s nasledujicim doplnénim

e dne 16. 12. 2011 (které MV obdrZelo dne 22. 12. 2011), s pfisluSnymi
spisovymi materidly podiizenych spravnich organt (které MV obdrZelo dne 23. 12.
2011), jakoZ i s dal$im doplnénim | ¢S - dne 21. 1. 2012 (které MV obdrzelo
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dne 26. 1. 2012), kdy pfipisem ze dne 9. 2. 2012, &. j. MV-130705-6/\V/S-2011 podnét

vyfidilo, aniz by prezkumné fizeni bylo zahajeno. Z pravé uvedenych
udaji tedy jednozna&né vyplyva, Ze Ministerstvo vnitra rozhodné nebylo ve véci
necinné.

Pokud v8ak jde o posouzeni vé&ci samé pro UcCely pfipadného zahdjeni
pfezkumného Ffizeni, zde je na misté uvést, e ¢uIyBREEES o svém podani ze dne
18. 11. 2011 (v€etné dodatkd) trval na ptezkoumani rozhodnuti Krajského Gradu
Jihomoravského kraje ze dne 18. 7. 2011, &. j. JMK 73106/2011, kdy proti
uvedenému rozhodnuti podal také spravni Zalobu. Této spravni zalob& Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 27. 8. 2012, &. j.: 57 A 122/2011-47 (nabyl pravni moci dne
18. 9. 2012), vyhovél - pfedmétné rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc vratil
Krajskému Ufadu Jihomoravského kraje k dal§imu fizeni. Na zakladé této skutednosti
se QUSRS opisem ze dne 14. 10. 2012, oznagenym jako ,podnét k proSetfeni
vykonu pfestupkové agendy®, znovu obratl na Ministerstvo vnitra s Zadosti
0 pfezkum rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 18. 7. 2011,
¢. J.: JMK 73106/2011, v pfezkumném Fizeni. Tento podnét vyfidilo Ministerstvo vnitra
pfipisem ze dne 14. 11. 2012, &. j. MV-111945-7/VS-2012, jehoz prostiednictvim bylo
GEEEREEEE sdcleno, Ze prezkumné fizeni nebude zahajovano, nebot tim Ze
Krajsky soud v Brné rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje zrusil, jiz
neni co v pfezkumném fizeni pfezkoumavat. Pouze v tomto pfipadé (ve smyslu
pravé a vySe uvedeného) by tedy pozadavek (gummilmigsm® moh! byt opravnény.
Z obsahu podané Zadosti véak vyplyva, ?cgumsssi® 3 o nahradu Skody, ktera
mu mela vzniknout nespravnym Ufednim postupem ze strany Ministerstva vnitra pfi
aplikaci § 131 odst. 4 spravniho Fadu.

Pozadovany spis MV-130705/VS-2011 Vam timto zasilame spolu se spisem
C. j. MV-53355/VS-2011 a kopiemi dalSich pisemnosti, jeZ v textu zminujeme, pfip.
na né odkazujeme, a které mohou byt dlleZité pro Ggely komplexniho posouzeni
uplatnéného naroku.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru ,
v z. JUDr. lvana Breburdova
vedouci odd&leni ob&ankospravniho
podepséno elektronicky //)

Vyfizuje: Ing. Mgr. Jan Strako$
tel.6.. 974817 388
e-mail: jan.strakos@mver.cz
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Ministerstvo vnitra - odbor véeobecné spravy
namésti Hrdind 1634/3
140 21 Praha 4
V Simanové dne 6.5.2011

Uréeni odvolaciho organu dle § 131 odst. 4 SR ve véci prestupkového 'spisu
Statutarniho mésta Jihlavy &.j. MMJ/SP0O/3211/2010

Odvolaci organ kraje Vysotina pfevzal dne 15.4.2011 od Komise k projednani piestupk
Statutarniho mésta Jinlavy (déle jen prestupkovy organ) pfestupkovy spis ve véci odvolani p.
S el eIy proti rozhodnuti &.j. MMJ/SPO/6211/2010 ze dne
21.3.2011, kterym byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti obéanskému souziti.
Sdélenim odvolaciho organu kraje Vysodina doruteném mému advokatovi dne 4.5.2011
jsem byl vyrozumén o pfedani prestupkového spisu Ministerstvu vnitra z davodu vylouceni
véech ufednich osob tohoto orgénu pro podjatost s tim, Ze dale bude postupovano dle ust. §
131 odst. 1 SR.

V souvislosti s vyée uvedenym 2adém, aby Ministerstvo vnitra jako nejvy$8i sprévni Urad
rozhodlo ve vé&ci bez zbyteénych prltahll, tedy obratem, a aby odvolaci fizeni bylo
zakon&eno vydanim rozhodnuti v zakonné odvolaci Ihité 30 dnl ode dne pfedani odvolani
odvolacimu organu, tedy v daném pfipadé do 15.5.2011.

K celé zalezitosti poznamenavam tyto skutecnosti:
1. navrh na projednani pfestupku jsem podal dne 14.5.2010,
2. pfestupkovy organ teprve po mé pisemné urgenci dne 2.8.2010 uginil dne 11.8.2010 prvni

tkon v fizeni, tedy po dobu 3 mésicl trvala nedinnost tohoto organu ve véci a byla i
potvrzena nadfizenym organem; '

3. kone&né rozhodnuti pFestupkovy organ uginil po pfedchozich urgencich dne 21.3.2011,

4. i pfes moji vyzvu, aby odvolaci organ odvolani fesil v co nejkratsi dobé, pfesto i z jeho
strany doslo k zadrzeni vyfizeni véci, kdy sdéleni o pfedani véci Ministerstvy vnitra mi bylo
sdéleno prakticky aZ po 3 tydnech ode dne pievzeti spisu od piestupkového organu.

Timto chci pfedev§im poukazat na to, 2e vzhledem ke specifickému charakteru
prestupkového fizeni daného institutem prekluze se oba spravni organy nedostateéné
vyporadaly s povinnosti projednat a fesit véc neodkladné, tedy v souladu s poslanim a
smyslem prestupkového zékona rozhodnout ve véci tak, aby nedoslo k tristni situaci, ze
obvinény bude z dlivodu prekluze zbaven odpovédnosti za sve jednani.

Na zakladé shora uvedenych poznatkd, které koliduji se zasadami demokratickeho pravniho
statu a s principy dobré spravy, jsem v daném pfipadé nucen vyzvat Ministerstvo vnitra, aby
mé vyrozumélo o uéinénych opatfenich v dané zéleZitosti, zejména, aby mé informovalo,
ktery krajsky Ufad povéfilo odvolacim fizenim a zda jej vyrozumélo o nezbytnosti fizeni
ukonéit ve stanovené IhGté.

Vedle toho zddam Ministerstvo vnitra o poskytnuti kopit:
- pisemnosti piestupkového orgénu o pfedani pfestupkového spisu na krajsky ufad
s vyjadienim tohoto orgénu k odvolani obvinéného;
- pisemnosti krajského Ufadu adresovanych Ministerstvu vnitra v souvislosti
s postupem dle ust. § 131 odst. 1 SR a pfedanim pfestupkového spisu krajskym
ufadem ministerstvy;

- rozhodnuti Ministerstva vnitra o povéfeni jiného krajského Gfadu jako odvolaciho
organu v pfedmétném pfipadu.
V daléim davam odkaz na své vyjadieni k odvolani obvinéného ze dne 12.4.2011.
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MVCRPOOLYBAO
Vazeny pan MINISTERSTVO VNITRA CR
Kanceldt ministra vnitr:.n

Jan Kubice =l
ministr vnitra tlos
Nad Stolou 3, Dosio: 9 § -05- 2011
170 34 Praha 7 -

T V Simanové dne 23.5.2011

POECUHSU: vovevirererernnns PEIORY i
Podnét na ochranu pied neéin nogtl Bdboru vieobecné spravy Ministerstva vnitra ve

véci pfestupkového spisu Statutarniho mésta Jihlavy &.j. MMJ/SP0/3211/2010
Vézeny pane ministfe,

odvolaci organ Krajského Ufadu kraje Vyso€ina pfevzal dne 15.4.2011 od Komise
k projednani prestupk( Statutarniho mésta Jihlavy (déle jen prestupkovy organ) piestupkovy
spis ve véci odvolani p. GillisE B3 iy ot rozhodnuti C.j.
MMJ/SPO/6211/2010 ze dne 21.3.2011, kterym byl uznan vinnym ze spachéani piestupku
proti ob&anskému souziti.

Sdélenim odvolaciho organu Krajského Gfadu kraje Vysocina doru¢eném mému advokatovi
dne 4.5.2011 jsem byl vyrozumén o pfedani pfestupkového spisu Ministerstvu vnitra
z dGivodu vylougeni vech Ufednich osob odvolaciho orgénu pro podjatost s tim, Ze dale
bude postupovano dle ust. § 131 odst. 1 SR.

Vzhledem ke specifiénosti pfestupkového zakona - danou institutem prekluzivni Ihity
prestupkového fizeni - jsem podanim ze dne 6.5.2011 pozédal odbor vieobecné spravy
Ministerstvo vnitra, aby bez zbyteénych pritahl povéfilo ve smyslu § 131 odst. 4 SR
k projednani a rozhodnuti ve vy$e uvedené véci jiny vécné piislusny odvolaci organ, jehoz
spravni obvod sousedi se spravnim obvodem odvolaciho organu Krajského Uradu kraje
Vysogina.

Vazeny pane ministfe,

protoze do dneéniho dne odborny Utvar Ministerstvo vnitra ve véci nekonal a zakonna |hita
pro vydani rozhodnuti o odvoléni obvinéného jiZ uplynula, jsem nucen se na Vas obratit
s podnétem na ochranu pred neéinnosti dle § 80 SR. Osobné jsem nespokojen s témito
pritahy, zejména s tim, ze vécné pfislusny odbor ministerstva, ktery dohlizi na dodrzovani
zakonnosti pfi vykonu statni spravy u podfizenych spravnich organd, v tomto konkrétnim
piipadé voli tento postup, a tak dava prostor, Ze obvinény nebude pravomocné uznan
vinnym z diivodu zaniku odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 20 prestupkového zakona.

K véci dale poznamenavam, ze spravni fad neobsahuje ustanoveni, kterym z titulu podjatosti
véech Ufednich osob odvolaciho organu dochézelo k automatickému prodiouZeni InGty pro
vydani rozhodnuti ve véci samé. Z toho Ize dovodit, Ze postup dany dle § 131 odst. 4 SR je
tfeba realizovat tak, aby rozhodnuti ve véci samé bylo povéfenym spravnim organem vydano
v obecné Ih{té, tedy ve Ihiité dle § 71 odst. 1a 3 SR. .
Ze shora uvedenych diivodl méam jako Géastnik fizeni za to, Ze jsou dany zakonné dlvody
pro postup dle § 80 SR, tedy pfijeti konkrétnich opatfeni k odstranéni necinnosti vécné
pislusného odboru Ministerstva vnitra a odvolaci Fizeni bylo urychlené zakoné&eno.

Se zdvgfilym pozdravem

ing. Milan Paia
Simanov 67
588 42 Vétmy Jenikov
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Podnét k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, odbor spravni (déle jen ,odvolaci organ"), rozhodl svym

rozhodnutim &j. JMK 73106/2011 ze dne 18.7.2011 — viz piiloha &. 1, které bylo doru¢eno

mému pravnimu zéastupci dne 25.7.2011 tak, ze:

| zrudil rozhodnuti Komise k projednavéni prestupkd statutamiho meésta Jihlava (dale jen
prestupkovy organ“), .. MMJ/SPQ/6211/2010 ze dne 21.3.20‘11 — odkaz na pfilohu
&.2), ato v jeho.odst. |. bodech 1) a6) a fizeni zastavil; B

Il zrudil shora uvedené rozhodnuti prestupkového orgéanu, a to v jeho odst. |. bodech é) a
5) a v odst. Il. a vé&c vratil spravnimu organu 1. stupné k novému projednani;

I zrudil shora uvedené rozhodnuti pfestupkového organu, a to v jeho odst. |. bodech 2) a

_ 4) a fizeni zastavil. ‘
Proti tomuto rozhodnuti podavam podnét na jeho prezkoumani, a to proti jeho vyroku
Il., kterym odvolaci orgdn zrusil odvolanim napadené rozhodnuti prestupkového
organu v rozsahu jeho vyrok v &asti 1. bod 5 a véc vratil prestupkovému organu k
novému projednani. ) .

K tomu pro Uplnost sdéluji, 2e pfestupkovy organ svym vyrokem v asti |. bod 5 rozhodnuti
uznal obvinéného ”vinnym ze spachani prestupku proti obéanskému souziti dle §
49 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona vyroku, kterého se tato osoba dopustila tim a dale
cituji z vyroku k tomuto bodu: , v dopise doruéeném na podatelnu Magistratu mésta Jihlavy
dne 27.9.2010 (pfiloha &. 3) k &islu jednacimu RP339/2010MMJ/SP0/6211/2010 oznacila
navrhovatele vyrazy ,ekoterorista® a déle uvedl, Ze navrhovatel ma ,sebeukdjecské
praktiky', pficemz fakt, Ze se navrhovatel svym jednanim ,uk4ji* zminil i v Gvodu dopisu,
&imz navrhovatele urazil a zesmesnil.”

Déivodem pro podéni podnétu je skuteCnost, ze odvolaci organ svym postupem nezakonné
zasahl do rozhodnuti prvoinstanéniho orgénu takovym zplsobem, Ze zrusil toto rozhodnuti,
aniz by v této zalezitosti jakymkoli zpUsobem zpochybnil postup pfestupkového organu Ci
dtikazni hodnotu pfedlozeného hmatatelného dikazu. Jinymi slovy fedeno, odvolaci organ
v této konkrétni véci chyboval, kdyz se rozhodnutim pfestupkového organu v této véci vubec
nezabyval, jak tato skute¢nost je dolozitelnd z obsahu odivodnéni rozhodnuti. To, Ze
odvolaci organ rozhodl v dané véci jen tak, aniz by se zabyval procesni strankou a vécnym
obsahem tohoto jednani, povazuiji za fataini selhani v rozhodovani ve véci. -

Tento postup odvolaciho orgénu, ktery svym vyrokem rozhod! tak, Ze zbavil obvinéného viny,
povaZuji za protipravni se znaky liboviile, nebot v diisledku takovéhoto rozhodovani jsem byl
kracen na svych pravech. Vedle toho odvolaci organ svym pfistupem k véci dal najevo, Ze
v &eském prostfedi delikini jednani je zcela pfipustné bez jakychkoli nasledkd.

K véci pak konkrétné uvadim, ze shora uvedena pisemnost doruéend prestupkovému organu
dne 27.9.2010 ma charakter priikazného a nezpochybniteineho dlikazu, nebot ji obvinény
v daném piipadé opatiil vlastnorucnim podpisem. Pravost tohoto dokumentu v pribéhu
Fizeni obvinény nikterak nezpochybnil, naopak ve svém odvolani proti rozhodnuti
prestupkového orgénu se k pisemnosti hiasil a své autorstvi nepoprel. ‘Tuto skute¢nost
dokladam vytahem odvolani obvingného ze dne 7.4.2010 v pfiloze &. 4 tohoto podani. .

Kromé shora uvedeného davam podnét na pfezkoumani dodrZeni zakonné Ihty pro vydani
rozhodnuti v odvolacim fizeni, nebot mam za to, Zze vdaném pfipadé odvolaci organ
pochybil, kdy ve véci nerozhod! ve Ihité dle ustanoveni § 71 SR. K véci sdéluji, Ze odvolaci
organ piestupkovy spis obdrzel dne 26.5.2011 a rozhodnuti o odvolani mlj pravni zastupce



obdrZel aZ dne 25.7.2011. Tristni na véci je ta skutetnost, Ze jsem odvolaci ‘organ
opakované v dané v&ci upozorfioval na nebezpedi prekluze fizeni — nejprve elektronicky dne
22.6.2011 s naslednou reakci dne 24.6.2011 na riziko promléeni — odkaz na piilohu &. 5.
ProtoZe i poté byl odvolaci organ neginny, uéinil jsem dne 18.7.2011 dalsi podéni, kterym
jsem se doZadoval sjednani napravy — odkaz na pfilohu &. 6. Chci k véci poznamenat, Ze
namisto toho, aby odvolaci organ s ohledem na specifiénost piestupkového fizeni i pfipadu
samotného zatiZeného zménou vécné a mistni prislusnosti odvolacino organu, neodkladné
konal, byl pfes mé prosby prakticky dva mésice necinny. Jiz samotny fakt, kdy jsem se
neuspésné dovolaval véasnosti rozhodnuti ve véci, tak ani tato okolnost nepfiméla odvolaci
organ, aby rozhodl vias s moznosti piipadné vést dalsi kolo prestupkového fizeni. Liknavost
odvolaciho organu pak byla nepochybné kli¢ovym momentem pro zanik odpovédnosti za
prestupek. ) '

Stejné kriticky hodnotim to, Ze si odvolaci organ nevyzadal od piestupkového organu
podklady ve véci pfipadné podjatosti zaméstnance pfestupkového organu s S
L a Ze vdané véci tedy odvolaci organ rozhodoval bez nalezitych pokladd. | to
svédEi o chvatnosti rozhodovani o podaném odvolani, kdy odvolaci organ rozhodoval pod
tiakem Casové tisné. Pokud by odvolaci organ postupoval dle zésad SR a vysadal si
potiebné podklady v otazce podjatosti, dospél by k zavéru, Ze Be. Ing. Havliéek po vznesené
namitce jiz dale ve véci nerozhodoval. Mdm tedy za to, Ze pfestupkovy organ se s namitkou
podjatosti fadné vypoiéadal a tento diivod oznadeny odvolacim organem jako vada fizeni pak
neni opravnény. ’ ' ,

Nad ramec shora uvedeného podnétu se dale domnivam, Ze v tomto Fizeni odvolaci organ
zcela selhal, kdyz hodnotil jednotlivé skutky obvinéného zcela izolované bez toho, aby piipad
posuzoval z hlediska jeho komplexnosti a trvalého konani, tedy jako souvisly fetézec skutkd
pachatelova dlouhodobého jednani vi& mé osob&, za které byl jiz v pfedchozim roce
prestupkovym orgénem  uznan vinnym. Z mého pohledu je tedy zarazejici dvojaky pfistup
© spravnich organt vtomto fizeni. Zatimco prestupkovy organ cely piipad posuzoval jako
nepreruseny fetézec pokracujicino skutkového jednani, odvolaci organ k véci pfistoupil zcela
formalisticky, kdy bez ohledu na trvalé chovani obvinéného rozdeélil toto jednani na diléi
utoky a rozhodnuti v jednotlivych pfipadech zrusil s odkazem na uplynuti’ jednoroéni [hity
s nasledkem zaniku odpovédnosti. Domnivam se, e by v zajmu sjednoceni piestupkové
praxe meélo ministerstvo tuto oblast metodicky usmémit ve prospéch efektivniho se
vyporadani s timto 'spoleensky nebezpednym jednanim. Bez této pomoci budou nadale
mnoha prestupkova fizeni uzavirana s verdiktem o jejich zrugeni s nasledkem zastaveni §
90 odst. 4 zakona).’ '

Dal8i moje poznamka se tyka i toho, Ze odvolaci organ nedostateéné zhodnotil podklady pro
rozhodnuti prvoinstanéniho organu. V té souvislosti spatfuji pochybeni v tom, Ze odvolaci
organ nehodnotil v ramci fizeni opakujici se navrhy obvinéného na uzavieni-smiru. | to je
dUkazem toho, Ze obvinény vlastné se takto pfiznéva k tomu, Ze se deliktniho jednani
dopustil a k tomu dodavam ten dovétek, Ze pokud by se osoba tohoto jednani nedopustila,
pak nema zapotiebi v samotném fizeni podavat o své svobodné viili navrh na smir.

Velmi kriticky se vyjadiuji k té ¢asti odlivodnéni, kdy se odvolaci organ zabyvé otazkou IP
adresy v souvislosti se §ikanou v intemetovém prostiedi, kde v podstaté konstatuje, Ze
takovéto jednani je té2ko prokazatelné. Timto piistupem se tak dava najevo, Ze v nasich
podminkach Ize se na internetu dopoustét tohoto jednani bez jakychkoli nasledkl a je
vlastné navodem .pro pachatele takto nadale vtomto prostiedi jednat. Samozfejmé ize
souhlasit s tim, Ze fizeni pfi prokazovani viny obvinéného na internetu mé naprosto odliSny
pribéh, nez je tomu u klasického” prestupku. Nelze vak pfestupkovému organu vytykat to,
Ze se nedostatecné zhostil prokazovani viny na internetu, tedy Ze je nutné nejprve prokazat
[P adresu obvinéného. V daném pfipadé bylo vysetfovanim Zjisténo, Ze pro-obec Zbilidy je
spolecna IP adresa. | v pfipadé toho, Ze jednotiivé pogitade budou mit individuélni IP adresu,
nebude tato situace znamenat, Ze je prokdzdno, Ze konkrétni prispévek psal a zvefejnil
obvinény. Tento diikaz je tedy zcela zbyteéné provadét. Nicména i bez tohoto dikazu mél
v daném fizeni pfestupkovy organ uz tolik podklad{l, Ze zjevné Udelovou obranu obvinéného




mlze piekonat i hodnocenim vsech téchto dikazl v jejich souvislosti. Je pak pouze na
spravnim uvazeni pfestupkového organu, jak je argumentaéné vyuzije k uznani viny. Jsem
toho nazoru, Ze odvolaci organ - vzhledem ke specifi¢nosti tohoto typu pifestupkového fizeni
- pii pfezkoumavani meritorniho rozhodnuti nema své Usili zamefovat jednostrannym
pohledem na véc, tedy jen negovat procesni kroky a hodnoceni dUkazt, ale naopak viastni
pricinlivosti rozéifovat a dopliiovat argumenty ve prospech potvrzeni rozhodnuti o piestupku.

Na zavér chci poznamenat, Ze posledni poznamky jsem ucinil se zédmérem toho, aby
ministerstvo jako metodicky organ se zhostilo problematiky novodobého fenomenu —
kybersikany tim, Ze ramcové nastavi metodiku pro vedeni této pomérné sloZité prestupkové
agendy. Je zfejmé a koneckoncl i patmé z diskuzi na internetu, Ze nejslabsim ¢lankem pfi
Feseni téchto piipadd jsou odvolaci organy (persondini vybavenost bez potfebné prvoliniové
praxe), které namisto vécného fedeni, které oCekavaji navrhovatelé, hledaji formaini
nedostatky ve vydaném rozhodnuti, aby ho mohly zrudit. Tak tomu bylo i pfi prvnim
prestupkavém fizeni, které bylo na m{j navrh vedeno s obvinénym a domnivam se, Ze tomu
tak bylo i vtomto Fizeni, kdy odvolaci organ nemél zajem konat jinak, nez vyhovét
obvinénému. K véci dale piipominam, 2e jiz pfi pfedeslém dovoldni na pfezkoumani
rozhodnuti odvolaciho organu, které se tykalo téhoZ obvinéného, ministerstvo nasledné
reagovalo tak, Ze upravilo pravni nazor na podani navrhu postizenou osobou v pfipadech,
kdy navrh neobsahuje viechny naleZitosti dle zakona, a proto uvitam, aby i pro kybersikanu
byly blize upraveny a sjednoceny postupy, které usnadni praci spravnim orgéntim obou
stupili pii fedeni tohoto zavazného protispoleenského jednani. Osobné se domnivam,
Ze dnedni pravni Uprava piestupkového zakona je v této zalezitosti nedostatetna, kdy neni
reagovano na tento dnes tolik rozdifeny jev. Skute¢nost je pak takova, ze u pokracujicich
piestupkl si &etné spravni organy uleh¢uji své rozhodovani tim, ze Ihitu pro uloZeni pokuty
potitaji samostatné za kazdy dil¢j Gtok delikventa zvlast a institutem prekluze pak dachézi
k zaniku odpovédnosti za prestupek. Jinymi slovy Feteno, dnesni pravni Uprava jen nahrava
delikventim k takovémuto jednéni, ale smyslem zakonodarcl pii schvalovani zékona
nepochybné bylo nastavit takovou pravni normu, ktera by v zajmu statu Uéinné postihovala
delikventy ve vSech formach jejich protipravniho jednéni. | toto je tedy téma k zamysleni, jak
dale upravit stavajici podobu pfestupkového zakona ve prospéch efektivngjsiho a
spravedlivéjiho vnimani téchto pro spoleénost negativnich a nebezpedénych jevd.,
Samoziejmé, Ze primarnim obsahem tohoto podani je podnét na pfezkoumani pfislusneho
vyroku rozhodnuti tak, jak jsem ho specifikoval v pfedchozi ¢asti. V té souvislosti jsem pro
Udely vyfizeni podnétu pfipraven poskytnout i dal8i kopie pisemnosti z prestupkového spisu
tak, aby proces pfézkoumani mohl prob&hnout v souladu se zasadami SR. :

Myslim si, 2e nebude na 8kodu véci dokreslit osobu a jednani obvinéného i jinym
dokumentem, ktery poskytla obec Simanov, a ve kterém jisty oblan obec informuje o
jednani, kterého se vi& nému a jeho majetku dopousti obvinény v souvislosti
s provozovanim letecké &innosti — viz pfiloha €. 7. | tento pfipad dokresluje chabost, pfip.
nezajem spravnich Ufad( se vypofadat s protipravnim jednanim tohoto obéana.

Se zdvorilym pozdravem

Prilohy:

&. 1 - Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje &.j. JMK 73106/2011 ze dne 18.7.2011

&. 2 - Rozhodnutf prestupkového organu mésta Jihlava, &.j. MMJ/SPO/6211/2010 ze dne 21.3.2011

&. 3 — Pisemnost obvinéného dorugena na podatelnu prestupkového organu dne 27.9.2010

&, 4 - Vytah odvolani obvinéného ze dne 7.4.2010 (str. 1 a 2) '

&. 5 - Sdélentpeia il 7o dne 22.6.2011 v&. nasledné reakce ze dne 24.6.2011

&. 6 —~ Podani R ze dne 17.7.2011 ve véci sjednani ndpravy pii rozhodovanf o odvolani
=iovdg dne 18.4.2011
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Doplnéni podnétu k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni

Podnétem ze dne 18.11.2011 jsem se obratil na Ministerstvo vnitra — odbor véeobecné spravy, aby
pfezkoumal rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravskeho kraje (déle jen ,odvolaci organ®), &j. JMK
73106/2011 ze dne 18.7.2011 ve véci zrudeni rozhodnuti prestupkového orgéanu statutarnino
mésta Jihlava (dale jen ,pfestupkovy organ‘) ¢.j. MMJ/SP0O/6211/2010 ze dne 21.3.2011. Podnét |
byl konkrétné smérovan na pfezkoumani vyroku ll. citovaného rozhodnuti, kterym odvolaci organ
zrusil rozhodnuti prestupkového organu v ¢asti oznacené jako vyrok - ast I. bod 5. ‘

Shora uvedené podani dale rozsifuji o podnét, ktery 2adam o pfezkoumani postupu prestupkového
a odvolaciho organu ve véci tykajiciho se mého podéni na projednani prestupku dle § 49 odst. 1
pism. a) pfestupkového zékona ze dne 28.10.2010, nebot mam za to, Ze prestupkovy organ byl v
dané véci netinny a odvolaci organ pfi pfezkoumavani vydaného rozhodnuti a podkiadt pro jeho
vydani nepfijal opatfeni k odstranéni nelinnosti, kterym by se pfestupek dodatetné fadne
projednal. Véc dale konkretizuji tak, rozsah navrhu prestupku proti ob&anského souziti die
predchozi véty je uveden v &asti Il. tohoto ndvrhu a jeho vymezeni je tvofeno tfemi zcela
samostatnymi kvalifikovanymi navrhy s popisem jednéni jmenovaného a ostatnimi nalezitostmi pro
navrhoveé fizeni. Za dosud neprojednany navrh pak konkrétné oznaduji text obsazeny ve druhém
odstavei &asti Il. podani a pro lepsi nazornost a orientaci pak dale volim deslovnou citaci tohoto
névrhu: :

_Kroms toho s odkazem na pfedchozi odstavec podavam timto navrh na projednani prestupku podle
ust. § 49 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona, kterého se dopustil vySe jmenovan gl ]
nar. 19.8.1973, bytem Zbilidy 101, PSC: 588 42 Vé&trny Jenikov tim, Ze v ramci internetové
diskuze na strankach www.jihlava.cz a www.vysocina.cz §ifil dre 4.8.2010 v dopisu s nizvem
_Pod&kovani rozumnym dfednfkiin Kraje Vysofina®, jehoZ je autorem, odkaz na webovou
stranku  EEeERRSSEPRISNIE: obsahujici uraZlivé a zesm&§iujici vyrazy tykajici se mé
osoby, jako je ,ekoterorista“, ,Elov€k nemocny a potebuje se sebeuspokojovat, ,nenechme se .
terorizovat timto exotem® a ,zbab&lec uvedené v &sti 1. tohoto podani a dale prohlaSenim:
 Myslite si Ze iuiRRSENAIRE: ncjakou osobni oblanskou cest? ", na kterou sdéluje:.,,Ja tedy

i e i

rozhodné NE 1.,
| kdyZ pfipoustim, e tato ne¢innost mohla byt vyvolana rozsahem zpracovaného navrhu v Casti Il.
podéni, neméla by byt tato okolnost ddvodem, ze nebude pfijato opatieni ke sjednani napravy.
K véci pak dodavam, ze podénim ze dne 28.1.2011 u€inéném mym zastupceniEiigh oG
byl tento ndvrh doplnén o pozadovany dalsi parametr, a sice Zze se u webové stranky s nazvem
e o R jcdna o trvajici prestupek, u kterého nemdze dojit k zaniku
~ odpovédnosti za jeho spachani, nebot prestupek nebyl prakticky dodnes dokonan. Za vadu obou
Fizeni pak povazuji tu skutecnost, Ze pfestupkovy organ a potazmo odvolaci orgéan nikterak se
otézkou trvajiciho prestupku nezabyvaly, ackoli pravni zastupce navrh na projednani prestupku o
tuto skutegnost doplnil. ' s

V dalsi &asti pak dopliiuji svij bodnét ze dne 18.11.2011 o nékteré nové skutenosti, které maji
piimou i nepfimou souvislost s prestupkovym Fizenim oznaceném v uvodu tohoto podani:

1, véerejiho dne jsem na webové strance www.simanov.unas.cz v prostfedi ,Diskuse" zjistil novy
prispévek, ktery zde zvefejnil dne 4.12.2011 obvinér§ i joho obsah v piném znéni dale
cituji: : : " '

Gl 04/12/2011 19:44:41 S radost| v srdci Vam vézeni Simanovsti sdéluji, >STE
, pét prohral. Jeho obvinéni pred prestupkovou komisi v Jihlavé, Ze se citi byt
nactiutrzen mymi trefnymi vyroky v dokumentu Otevieny dopis 1 a 2 a naslednych
korespondencich bylo odloZeno. Spor trval asi dva rokmeustéle doplnoval a
pozadoval potrestéani, nakonec selhal a nedokéazal v patriéné thuté obhajit sva tvrzeni. Takze
- nebyl jsem potrestén za své vyroky, jen jsem musel obéas navstivit ty milé lidiéky na




prestupkové komisi, vzalo to trochu Casu, ale dokonale jsem se pobavil a néco nového se
pfiucil. P&kny den Vam preji B filis Pregie.. '
Tento piispévek jé daldim dikazem toho, Ze il je nejenze autorem viech dopist
v intemetovém prostfedi, ale je i osobou, ktera je tam zvefejnila. Proto snaha odvolaciho organu
zpochybnit nashromézdéné dlkazové prostiedky béhem prestupkového fizeni a spravni uvahu
pfestupkového orgénu za situace, kdy odvolaci orgén se véci zabyval povrchné s rozpaditym
pohledem na véc, vysledkové nahrava tomu, Ze bude nadéle ze strany jmenovaného dochézet
k recidivé tohoto jednani. Zajmem spole&nosti je prece zajistit lidskou dlistojnost a v tomto sméru .
odvolaci organ nenapinil otekavané piedpoklady, ba co vice, znevazil uroven pfestupkového
organu, jak je to konec koncl zfejmé z ironizujicitio obsahu piispévku.

2. Nad ramec mého priméarniho podnétu dale sdéluji, Ze dne 7.11.2011 jsem pozadal prestupkovy
organ o poskytnuti zvukového zaznamu vypovédi obvinéného, tedy (iR, o dne 22.2.2010,
ktera se vztahovala k pfedchozimu pfestupkovému fizeni, kde se ke svému jednani pfiznava.
Z nahravky pak dale cituji obsah pfislusné pasaze jeho vypovedi:

“Co se tyce tvrzeni, to ktery jste pfecetla, v téch dopisech v kterych se eIt/ byti
uraZen na cti, tak jsou v kontextu téch dopisu a jednoznaéné z nich vyplyva, Ze ja se ho
nesnazim néjak poskozovat, naopak, j& se snaZim a dlouhodobé se snaiim ho primét
k tomu, aby zanechal svého jednéni, kterym poskozuje on mé, dlouhodobé a bohuzel se to
nedaii a na kaZdou jeho akci nebo je podniknuta protiakce, kteroy on mé& mosnost a
vZdycky je. mu jasné dano najevo, Ze se ma nebo 3e méa prestat svym jednanim obtéZovat
mé, spoluobcany a ostatni lidi. Ale bohuZel, bohuzel na to nereaguje.”

Toto doznani mé zésadni hmatatelnou hodnotu pro Fizeni a je nepochybn& na $kodu véci, Ze
nebylo fadné vyuzito v celém fizeni. Mam za to, Ze jak prvoinstanéni organ a stejné tak odvolaci
organ pii rozhodovéni ve véci u chronickych delikvent(l maji za povinnost vyusivat v pfestupkovych
fizenich | podkladl nashroma3dénych v pfedchazejicich fizenich. A to se viak vtomto fizeni
nestalo, . .

K vySe uvedené vypovédi pak shrnuiji, Ze toto upfimné a pravdomiuvné piiznan NSNS ucinil
svobodné a dobrovolné pii jednani pestupkového organu dne 22.2.2010, opakuji- toto datum dne
22.2.2010, aniz by byl na ného vyvijen natlak & by! k nému donucen. Kli¢ové na jeho vypovedi je i
to, Ze k tomuto deliktnimu jednani dodava, Ze tak &ini dlouhodebd. V souvislosti s tim ‘pak dale
poukazuji na to, Ze pii tomto Ustnim jednani se pied pFestupkovym organem doznal k fomu, ze mé
osobné dne 15.2.2010 navstivil v zaméstnani, kdy mimo jiné polozil na mdj stdl papirovy Utrzek
s adresou webugie BRI sc slovy, Ze na webu je mozné se seznamit s mym
jednanim. Tuto sk prestupkovy organ zahrnul do vydaného rozhodnuti &.j.
MMJ/SPO/13905/2009/SL. ze dne 16.4.2010, kterym byl GSEENEEE uznan vinnym. Pro lepsi
orientaci k tomu chci déale zdlraznit, Zegf B predvolani prestupkového organu k Gstnimu
jednani vedenému se spisovou znagkou &, /SPO/6211/2010 pfevzal do vlastnich rukou dne
2.2.2010 a nasledné v obdobi ohrani¢eném timto dnem (2.2.2010) a dniem konani ustniho’jednani
(22.2.2010) deliktni jednanRleese . ici mé osobé eskalovalo s neskuteénou intenzitou, kdy
jsem byl v pfimém ohroZeni. Eskalaci tohoto jedndni, které Ize charakterizovat jakoby jmenovany
v dané véci konal smysli zbaveny, pak dokladam ¢asovym snimkem jeho konani v nasledujicim
sledu: '

- dne 2. 2. 2010¢

Bbrevzal oznameni o predvolani k jednani prestupkového organu;

- dne 5.2.2010 bdeslal elekironicky gfikinsmisa@mmmmemmamimcstupkovému organu .
sdéleni, Ze pfevzal jeho predvolani k Ustnimu jednani na den 22.2.2010 a zarovef oznamil, zZe

v pfiloze zasild podklady pro rozhodnuti. Obsahem zaslanych podkladti byly stejné materialy, které
byly zvefejnény na webu ,msEmismEssEEwEBEEako samostatné piilohy k dopisu gl

- né osobné do kancelafe krajského Gfadu dorugil na papirovém atrzku

adresu webové stranky i BrEeh; : T

- dne 14.2.201024 0:12 hod. s upoutévkou ,Vite koho mate
' i lamsswebagi.v 0znameni o







ankete S nazvem: ,,Kdo je nejhorsi pracovnik Kraje Vysotina? mému statutarnimu organu
zaméstnavatele;

- dne 15, 22010mzverejml odkaz na stranku

- dne 15.2,2010 &
mésta Jihlavy vra
Vysocéina®; .
- ve dnech od 14.2.2010 a miniméaing do 16.2.2010Eilis i rozesilal elektronicky
S upoutévkou ,,Vlte koho mate mezi sebou na Krajskem (fads?" odkaz na stranku

BisEpalNBseEEsy OZnameni o anketé s nazvem: ,Kdo je nejhorsi pracovnik Kraje
ina? na Jednotllve zamestnance Krajského Ufadu Kraje Vysocina. Z podklad( zaméstnanc(l
Uradu vyplyva, Ze rozesilani probihalo nepfetrzité po vyse uvedené dny, tedy v Ease rannim,
dopolednim, odpolednim i veéernim;

- ve dnech 16.2.2010 a 17.2.2010. elektronicky odpovndal na reakce nekterych |
zaméstnancll krajského ufadu, ktefi mu sdaiili nesouhlas se zpUsobem jeho Jednam

- dne 19.2.2010 v<ase 8:20 hod. 4B ESMEF odeslal elektronicky® e
prestupkovému organu dalsi sdélen;, kterym navrhuje pfedvolat vybrané svedky

Je dle mého nazoru tedy nepochybné, Ze spravni organy chybovaly, kdyz se blize neseznamily
s obsahem obou spisi v€etné zvukovych nahravek a vécnou i &asovou strénkou jednani

obvinéného.

Pro pfestupkovou praxi je nepfijatelné, aby do spoleéného fizeni bylo povinné spojovat veskeré
prestupky spachané pachatelem do vydani prvoinstanénihe rozhodnuti. Pak dochézi proti smyslu
a poslani prestupkového zékona k paradoxni situaci, e pokud se delikvent trvale dopousn
protipravniho Jednam a Je dana povmnost tyto skutky pnpOJovat do spolecného Fizeni, pak fizeni
bude vedeno nelimémé dlouho, piiéemZ bude samozfejmé dochézet k situacim, e nejstarsi
delikty budou promiCeny. Takovyto pfistup pak Jen nahrava chronickym delikventim a zakon tak
fakticky stoji na jeleh strané a jde se proti zajmum spole¢nosti. Proto zadam ministerstvo, aby
zvazZilo takovou pravni Upravu zakona, ktera Gcinné a efektivné umozni postihovat tyto pachatele,
a tak aby nedochézelo k zaniku odpovédnosti za piestupek z divodu prekluze. Tento problem se
zejména tyka dnesniho fenomenu kybersikany, kdy trestni zakonik nepamatuje na tyto Ciny a
projednavéni a rozhodovani o tomto specifickém druhu pfestupku je dlouhodoba zalezntost kterou
nelze uzaviit v zakonné roéni Ihats, pokud nejde o trvajici prestupek

3. PovaZuji dale za poctivé sdélit ministerstvu, Ze jsem podal protl rozhodnuti odvolaciho, organu,
kterym bylo rozhodnuto o odvolar%pravm Zalobu, nebot povaZuiji praxi odvolacich
organu které v fadé piipadd Cisté z formainich ddvodu rusi rozhodnuti prvoinstanénich organd, za
neunosnou a neudrZitelnou a disledkem toho je zanik odpovednostn za prestupek z dlvodu .
prekluze. Mé poznatky z obou fizeni s timto delikventem mé jen utvrzuji vtom, Ze tyto organy
rozhoduji bojacné patrné z obav ze soudniho pfezkumu, k némuz pfistupuji v daleko &etnéjsim
méFitku osoby uznalé viny z pfestupku a moznych hmotnych dlsledk(, pokud stéZovatel v tomto
fizeni uspéje. Pro Uplnost tedy konkretizuji, Ze spravni Zaloba byla podana proti vyrokiim |. a lll.
rozhodnuti odvolaciho organu a otekavam, Ze ministerstvo v zajmu spravedlivého procesu nebude
tyto castr prezkoumavat a pozdrzi se svého nazoru.

Se zdvofilym pozdravem




