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Zadost o poskytnuti informace (podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim - zaslani pozadovaného materialu

Odboru pravnimu Ministerstva vnitra byla doruéena Vage zadost o poskytnuti
informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdejsich pfedpis, a to kopie rozhodnuti spravniho soudu ve véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6A 297/2011.

V pfiloze Vami poZadovanou informaci zasilame.

JUDr. Ivana Pechaékova
feditelka odboru

v. z. Mgr. Monika Henys$ova
podepsano elektronicky

Vyfizuje: JUDr. Hana Trnkova
tel. 6. 974 816 755
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud vPraze rozhodl vsendt® sloZeném z predsedkyndé JUDr. Karly
Chéberové a soudkyii JUDr. Dany ( Celne a Mgr. Michaely Beic¢kové v prdvni véci Zalobce:

e - T !
!zastoupen JUDr. Robertem Kuderou, advokétem, se sidlem Dukelskych hrdint
29/471 Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2011, &.j.: MV-15182-8/ODK-2011,

takto:

I Zaloba se zamit4.

II. Zadny z Gastnik( ¥izeni ne ma narok na ndhradu nakladi fizent.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u M&stského soudu doméhal zrudeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Krajského ufadu Stfedodeského kraje (dale ,,sprdvni orgdn prvniho stupné* nebo ,povinny
subjekt) ze dne 25.5.2011, &.j.: 108273/2011/KUSK, sp.zn. SZ 202066/2010/KUSK/61
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), jimZ byla &dstedn& odmitnuta Zidost Zalobce o
poskytnuti informace.

Zalobce predné uvedl, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je zmateény, nebot’ se v ném
uvadi, Ze napadené rozhodnuti Krajského Gradu Stfedodeského kraje se zamitd a zaroveti, Ze
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se potvrzuje. Z odivodnéni rozhodnuti vydaného Zalovanym je vSak ziejmé, Ze Zalovany se
domniva, Ze by bylo na mist¢ odvoldnim napadené rozhodnut{ spravniho orgdnu prvniho
stupn& potwvrdit a to v zisad& ztoho dlvodu, Ze informacemi poZadovanymi Zalobcem spravni
organ prvniho stupné nedisponuje. S tim Zalobce vyjadFil nesouhlas. Dle jeho nazoru, pokud
by Krajsky ufad Stfedoteského kraje nedisponoval informacemi, kolik &ini prokazatelnd
ztrdta na danych linkéch, pak by nemohl ani zkontrolovat, zdali spole¢nosti, = _ J
poZadovand vefejnd podpora byla vsouladu s pravnimi pfedpisy a smlouvou uzavienou se
StfedoCeskym krajem. PriCemZ spole€nost __ byla povinna dle § 4 nafizeni
vlady & 493/2004 Sb. si prokazatelnou ztritu sama vypodist a tuto doloZit Stfedo¢eskému
kraji. JiZ ztoho je ziejmé, Ze Krajsky ufad StfedoSeského kraje musi danymi informacemi
disponovat, byt’ nevyplyvaji zpfisluiné smlouvy uzaviené se spole€nosti _ !
Dané informace ov§em musi vyplyvat z propodtli a dokladt, které je spole¢nost

. povinna k Zadosti o vyplatu vefejné podpory doklddat. Toto ustanoveni § 2 daného
natizeni vlddy v Z4dném p¥ipad& nevylutuje. Déle Zalobce uvedl, Ze pouhy odkaz Krajského
tradu Stfedodeského kraje na § 2 nafizeni vlddy €. 493/2004 Sb. ve spojeni s odkazem na
smlouvu uzavienou se spoletnosti ™ % nemiZe postatovat k tomu, aby bylo
mozné konstatovat, Ze neexistence informaci byla dostatedné provétena, kdyz Krajsky urad
Stiedodeského kraje nikdy nevysvétlil, jak ov&fuje spravnost vy$e vyplicené vefejné podpory
a jak si miZe udinit pfedstavu o nutnosti a potieb& danou linku dotovat. Zalobce konstatoval,
%e neni schopen oznadit piesné zdroj, z n&hoZ by bylo moZné poZadované informace ziskat,
nicméng je zfejmé, Ze s nimi musi Krajsky (fad Stfedoleského kraje disponovat, aby mohl
posoudit, je-li nutné danou linku dotovat a musi byt schopen podle takovych informaci i
posoudit, je-li vyse vyplacené vefejné podpory v poradku. -

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. K ndmitce Zalobce tykajici
se zmatednosti vyroku napadeného rozhodnuti, jen? zn&l ,, Rozhodnuti Krajského dradu
Stredoceského kraje ze dne 25. kvétna 2011, ¢&j. 108273/2011/KUSK, sp. zn.
SZ_202066/2010/KUSK/61, o &dstecném odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace se zamitd a
napadené rozhodnuti se potvrzuje 7alovany uvedl, Ze se jednalo o ziejmou nespravnost
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, Zalovany rozhodl o odstran&ni této nespravnosti z moci
Ufedni, a to svym rozhodnutim pod &.j.: MV-15182-12/0DK-2011 ze dne 5.12.2011. K
ndmitce Zalobce tykajici se dostatedného prokdzini neexistence poZadovanych informaci,
#alovany odk4zal na odGvodn&ni napadeného rozhodnuti, zejména na bod III./A a bod IIL/B.
V obecné roving se Zalovany zabyval problematikou ,neexistence poZzadovanych informaci® i
vbod& IV. napadeného rozhodnuti. Z obsahu napadeného rozhodnuti tedy lze mimo jiné
dovodit, Ze smlouvy o zdvazku vefejné sluzby (alespoti ty, které se vztahujik pfedmétné véci)
jsou uzavirdny na soubor linek, nikoliv na jednotlivé linky. Rozpo&itini celkové Castky na
jednotlivé linky, tedy poZadavek uvedeni ptiblizné kalkulace ze strany povinného subjektu
(resp. jeho odhad), jde nad ramec jeho zdkonnych povinnosti.

Podéanim ze dne 6.1.2012 zaslal Zalobce soudu repliku k vyjadfeni Zalovaného. Uved],
e pokud jde o poukaz Zalovaného na opravné rozhodnuti vydané Zalovanym dne 5.12.2011,
&j.: MV-15182-12/ODK-2011, nelze dle jeho ndzoru zmatednost vyroku napadeného
rozhodnut{ timto opravnym usnesenim zhojit, nebot’ se nejednd o zfejmou nespravnost. Ddle
konstatoval, % snaha Stiedoleského kraje opakované odmitat sdéleni, vjaké vysi je vefejna
podpora pipadajici na dané linky poskytovana, ho pouze utvrzuje vtom, Ze tento nemi
zajem, aby byla vySe vefejné podpory tykajici se danych linek zndma, a skryvé se za moZnost
uzavift piisluSnou smlouvu na soubor linek a tim zakryt zievné nehospoddrné nakladani
s vefejnymi prostiedky.
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Ze spravniho spisu, jenZ byl predloZen soudu Zalovanym spravnim orginem,
vyplynuly nisledujici skutegnosti:

Zalobce #idal po Krajském tfadu Stfedoleského kraje poskytnuti informaci dle
zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozd&jsich ptedpist
(ddle jen ,zikon o informacich®). Zalobce 74dal o sd&lent vySe veiejné podpory poskytované
Stiedodeskym krajem obchodni spolednostic na vnitrostdtni autobusové lince &,
310 612 Rakovnik — Nové StraSeci — Praha, a to celkovou &stku v roce 2006, 2007, 2008,
2009 a 2010 (do 30.11.2010). Déle Zalobce Zidal o sd&leni celkového podtu kilometrd, které
byly na tto lince obchodni spole&nostif dotovany, a to celkovy podet vroce
2006, 2007, 2008, 2009 a 2010 (do 30.11.2010). Dale ¥alobce Zidal o sdéleni vySe vetejné
podpory poskytované Stfedodeskym krajem obchodni spolednosti . L ) na
vnitrostatni autobusové lince & 310 610 Rakovnik — Nové Strafeci — Praha, a to celkovou
¢astku vroce 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010 (do dne dorudeni této
Zadosti). Dale Zadal o sd¢leni celkového podtu kilometr(, které byly na této lince obchodni

spoleCnosti(- dotovény, a to celkovy po&et v roce 2003, 2004, 2005, 2006, 2007,
2008, 2009 2 2010 (do 30.11.2010).

O této Zidosti nejprve rozhodl Krajsky tfad Stiedodeského kraje rozhodnutim ze dne
7.1.2011, &j.:  202066/2010/KUSK  a rozhodnutim ze dne 10.3.2011, &.j.s
051677/2011/KUSK. Proti ob&ma shora uvedenym rozhodnutim podal Zalobce odvolani, na
jejichz ziklad& byla ob& prvostuptiovd rozhodnuti Zalovanym zrulena a véc byla vracena
sprdvnimu organu prvniho stupnd k dalimu fizeni. Spréavni orgén prvniho stupné nasledné
vypracoval  rozhodnuti  ze  dne  25.5.20118.j.:  08273/2011/KUSK, sp.zn.
SZ_202066/2010/KUSK/61, kterym Z4dost 4stedn® odmitl, a to v asti, ve které Zalobce
7adal o sdéleni vySe &astek zaplacenych dopravei g, . _ Ve shora uvedenych letech za
provozovani shora uvedenych linek. Jednalo se tedy o vysi vefejné podpory poskytované
StfedoCeskym krajem obchodni spolednosti. 7 na vnitrostatni autobusové lince &.
310 621 Rakovnkk — Nové Strafeci — Praha, a to celkovou &4stku v roce 2006, 2007, 2008,
2009 a 2010 (do 30.11.2010) a o vysi vefejné podpory poskytované Stfedoéeskym krajem
obchodni spoleénosti( ~ _ ., ha vnitrostitn{ autobusové lince &. 310 610 Rakovnik —
Nové StraSeci — Praha, a to celkovou &stku v roce 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009
a 2010 (do dne doruteni Zidosti). V odtivodn&ni rozhodnuti spravni orgén prvniho stupné
uvedl, Ze uzavirdni smluv se spolednosti( L “ k zajit&ni dopravni obsluznosti
Uzemi StiedoCeského kraje spadd do samostatné plsobnosti kraje. Stfedodesky kraj rozsah
dopravni obsluznosti ve smlouv& specifikoval souborem linek a spojl a tomu odpovidajici
prokazatelnou ztrétou. Udaje o vy3i vefejné podpory poskytované Stiedoeskym krajem na
konkrétni linky 310612 Rakovntk — Nové Strafeci — Praha a 310610 Rakovnik — Nové
StraSec{ — Praha vpoZadovanych obdobich nejsou, v uzavienych smlouvach uvedeny, a
nejsou patrné ani ve viech souvisejicich podkladech. S ohledem na strukturu nakladd, rozsah
provozu a nasazovani autobust na vice autobusovych linek zdtvodu efektivniho vyuZiti
vozového parkuy, je obtiZné tyto naklady detailng vy&islit na konkrétni autobusovou linky,
poptipade spoj. Z vySe uvedenych divodi spravni orgén prvniho stupng Zidost o poskytnuti
informac{ ¢4ste¢né odmitl, ve zbytku poZadované informace sd&lil (poet kilometrti na
pfedmétné vnitrostatni autobusové lince).

Proti shora uvedenému rozhodnuti orgdnu prvniho stupng podal Zalobce odvolani, ve
kterém uvedl, Ze je znaén& nepravd&podobné, % by kraj neznal vy3i dotaci ptipadajici na
konkrétn{ linky nebo soubor linek, které vykazuji do zna&né miry podobné charakteristiky.
Odivodnéni povinného subjektu je nejen neptesv&dgivé, ale i nepiezkoumatelné, kdyz neni
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Ziejmé, jak tedy stanovuje kraj vysi dotaci, na zaklad¢ jakych vaha pro¢ neni mozné ur¢it
vysi takovych dotaci alespoti pFiblizng,

Zalovany napadenym rozhodnutim ve spojeni sopravnym rozhodnutim ze dne
5.12.2011, &j. MV-15182-12/0DK-2011, odvolini Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
orgdnu prvniho stupn& potvrdil. Vrdmci odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
zrekapituloval dosavadni prib&h spravniho fizeni a uvedl, Ze se v prvé fad& zabyval tim, zda
byl diivod pro &4stedné odmitnuti poZadovanych informac, tj. zda povinny subjekt postupoval
pti jejich neposkytnut{ vsouladu se zikonem. Dle Zalovaného lze odmitnout poskytnuti
informace nejen zdtvodd pravnich, jeZ jsou taxativng vyjmenovany v § 7 a § 11 zikona o
informacich, nybrz i zdivodd faktickych, které v zikon€ z pochopitelnych dtvodil
vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym divodem neposkytnuti informace pfitom pravé
bude situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nemd, resp. nema k dispozici.
V tomto smyslu odkézal na rozhodnuti Nejvy$3iho spravniho soudu ze dne 2.4.2008, ¢.j. 2 As
71/2007-56. Dale konstatoval, e pokud Zadatel poZaduje poskytnuti informace, kterou
povinny subjekt nedisponuje a nemd povinnost ji mit a jestlize se tato informace vztahuje
k pusobnosti osloveného povinného subjektu, neddvd zdkon Zadnou odpovéd’, jak takovou
74dost vykidit. Dle nizoru Yalovaného by Zadost m&la byt vytizena rozhodnutim o odmitnuti
¥adosti, a to s ohledem na § 15 odst. 1 zékona o informacich, které uklada vydat rozhodnuti
kdykoli se Zadosti nevyhovuje, p¥i€emZ jednou ztakovych situaci je pravé neexistence
informace. Dale Zalovany konstatoval, % neexistenci poZadovanych informaci poptipadé
skutednost, ¥e spravni organ prvniho stupn& jakoZto povinny subjekt t€mito informacemi
nedisponuje, dostatedn& prokazuji piedloZené smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve
vnitrostatni vefejné dopravé a jejich dodatky, ze kterych je patrno, Ze povinny subjekt vyuzil
mo¥nosti dané nafizenim vlady & 493/2004 Sb., kterym se upravuje prokazatelnd ztrata ve
veejné linkové dopravé a kterym se konkretizuje zplisob vykonu statniho odborného dozoru
vsilni¢n{ dopravé nad financovinim dopravni obsluZnosti, uzavirat smlouvy, resp. stanovit -
prokazatelnou zritu na soubor linek vefejné linkové dopravy, nikoliv na jednotlivé
autobusové linky. Pokud nebyla uloZena takova povinnost zékonem, nelze po povinném
subjektu poZadovat, aby tyto dokumenty vlastnil. Povinny subjekt nedisponuje informacemi
ve struktufe, v jaké jsou poZadoviny, resp. povinny subjekt disponuje informaci kolik je
vefejnd podpora na stanoveny okruh linek, rozepsanych na jednotlivé roky, stejné tomu je u
kilometr®, nikoliv na jednotlivé linky. Tuto informaci by musel povinny subjekt vytvorit.
K tomuto Zalovany poznamenal, ¥e dle § 2 odst. 4 zikona o informacich se povinnost
poskytovat informace netykd dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci. K tvrzeni Yalobce, Ze povinny subjekt by mohl uvést alespoti ptibliznou kalkulaci
na konkrétni linky, Zalovany uvedl, e tuto kalkulaci si miZe Zalobce vypo&itat sam, nebot’
mé jiz vechny informace, které mé i povinny subjekt. Jak Zalovany uvedl, divodnou
pochybnost o tom, Ze by povinny subjekt nedostate¢n& posoudil (ne)existenci poZadovanych
informaci, nelze dovodit pouze z uréité obecné pravdépodobnosti &i ofekdvani. Duvodna je
nepochybné jen takovd pochybnost, jiz lze podloZit relevantnimi argumenty pravniho
charakteru, piipadng takovymi okolnostmi a souvislostmi skutkové povahy, které samy o sobé
zcela zjevnd zpochybiiuji spravnost postupu povinného subjektu pfi vytizovani Zadosti o
informace.

Meéstsky soud v Praze na zdkladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bod, kterym je vazin (§
75 odst. 2 s.ts.), prezkoumal napadené rozhodnuti veetné Fizeni, které jeho vydani
predchdzelo, a dosp&l k zavéru, Ze “aloba nebyla poddna divodné. Pii prezkoumdni
rozhodnut{ soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.'s.).
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V daném ptipadé soud rozhodl o véci bez jedndni, nebot’ (i€astnici zeni s takovym
postupem nevyjadrili ve stanovené lhiit€ svijj nesouhlas (§ 51 odst. I s.t.s.).

Podle § 2 odst. 1 zdkona o informacich jsou povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, statn{ organy,
uzemni samosprdvné celky a jejich orgdny a vefejné instituce.

Podle § 2 odst. 4 zikona o informacich povinnost poskytovat informace se netyké
dotazd na ndzory, budouc{ rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o informacich stanovi, Ze pokud povinny subjekt
Zidosti, byt’ i jen z¢4sti, nevyhovi, vydd ve [hit& pro vytizeni ZAdosti rozhodnuti o odmitnuti
Zidosti, popiipad€ o odmitnuti ¢asti Zidosti (déle jen "rozhodnuti o odmitnuti Zidosti"), s
vyjimkou p¥ipad?, kdy se Zidost odloZi.

Ustanoveni § 16 odst. 4 zikona o informacich stanovi, Ze pfi soudnim p¥ezkumu
rozhodnuti o odvoldni na zdklad€ Zaloby podle zvlastniho pravniho pfedpisu soud prezkoums,
zda jsou ddny divody pro odmitnut{ Z4dosti. Nejsou-li Zidné ddvody pro odmitnuti Zidosti,
soud zruSf rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zdosti a
povinnému subjektu natfid{ poZadované informace poskytnout.

Podstatu sporu lze shrnout ndsledovn& — spravni orgdn prvniho stupng&, ktery je
povinnym subjektem ve smyslu 2 odst. 1 zikona o informacich, odmitl poskytnout Zalobci
informace specifikované ve vyrokové &4sti jeho rozhodnuti s oddvodnénim, Ze tyto
informace nemd, a proto je ani nemfi%e Zalobci poskytnout. Zalobce byl naproti tomu
piesvédCen o opaku, tedy Ze sprdvni orgdn prvniho stupné t&€mito informacemi musel
disponovat. K tomuto soud uvadi, Ze Zalobce vpodané Zalob& namital, 7 povinny subjekt
pozadovanymi informacemi disponovat musi. Alkoli to Zalobce vyslovné neuvadi, soud
zcelkového vyznéni Zaloby dovodil, Ze timto nemd Zalobce na mysli pouze svoje presvédéeni
o tom, Ze povinny subjekt ma tyto informace fakticky k dispozici, ale i skutenost, Ze by je
miniméIné mit k dispozici mél, tedy Ze jako povinny subjekt mid povinnost takovymi
informacemi disponovat (, ..., Ze snimi musi Krajsky irad Stiedodeského kraje poditat,
Jednak by je mél ziskavat z prehledit a dokumentii priklddanych spoleénosti )
k prokdzdni ztrdty a jednak tyto informace musi mit Krajsky wrad Stredodeského kraje k tomu,
aby mohl posoudit, zda-li je nutné danou linku dotovat a musi byt schopen podle takovych
informaci i posoudit, zda-li vySe vypldcené verejné podpory je v porddiku“)

Soud zjistil, Ze sprdvni spis Zalobcem poZadované informace neobsahuje. Smlouvy o
zdvazku vefejné sluzby obsahujf pouze informace vztahujici se k souboru linek jako celku a
nikoli informace tykajici se jednotlivych linek. Ani z jinych dokumentd, jeZ jsou soudsti
spravniho spisu, poZadované informace nevyplyvaji. Soud k tomuto uvadi, Ze obsah
spravniho spisu tedy nijak nepfisvéd&uje tvrzeni Zalobce o faktické existenci poZadovanych
informaci a ani zdkon soudu nikterak neumoZifuje zpochybiiovat &i vyvracet -pravdivost
argumentace povinného subjektu, Ze poZadovanou informaci ve své dispozici nemé4 (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19.11.2014, &.j.: 9 A 65/2013 - 22).

Soud tedy vychdzel pfi svém rozhodovani ze skutednosti, Ze povinny subjekt
pfedm&tnymi informacemi nedisponoval. V souladu s judikaturou Nejvy$§iho spravniho
soudu, ktery nap¥. ve svém rozsudku ze dne ze dne 9.2.2012, &.j.: 1 As 141/2011-76, uved], Z
»prvotnim predpokladem pro odmitnuti Zddosti o informace s tim, Ze by Slo o vywvoreni
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novych informaci, je logicky skuteénost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v
poZadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim dileZitym predpokladem je to, Ze povinny
subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi disponovat “, se soud zabyval otidzkou, zda
spravni orgén prvniho stupn& jakoZto povinny subjekt m&l povinnost Zalobcem poZadovanymi
informacemi disponovat. Jak uved! Nejvy$3i spravni soud ve shora uvedeném rozhodnuti ,j v
pFipadé, Ze by poskytnuti poZadovanych informaci pro spravni orgdn objektivné
predstavovalo nutnost vyivoFit novou informaci, tedy miiZe nastat situace, v niZ spravni organ
nebude oprdvnén poskytnuti takovych informaci odepfit. Nerespektovdnim povinnosti
evidovat pozadované informace se nemiuze zbavit své povinnosti predmétné informaci
poskytovat; vytvdienim takovych informaci by pouze napravoval své diivéi§i pochybeni. *

Soud pii posouzeni této otdzky vychdzel z nisledujicich prévnich predpisi:

Ustanoveni § 2 natizeni vlady &. 493/2004 Sb., kterym se upravuje prokazatelna ztrata
ve vefejné linkové dopravé a kterym se konkretizuje zpiisob vykonu stitniho odborného
dozoru v silni¢ni dopravé& nad financovanim dopravni obsluZnosti (d4le jen ,nafizeni viddy ¢.
493/2004 Sb.“), stanovi, Ze prokazatelni ztrita se vztahuje bud’ na jednotlivé spoje, na linku,
podil kilometrd linky nebo na soubor linek vefejné linkové dopravy, provozovanych
dopravcem v disledku zaj&t'ovani dopravni obsluznosti pln€nim zivazki vefejné sluzby.

Ustanoveni § 4 odst. 1 nafizeni vlddy & 493/2004 Sb. stanovi, Ze dopravce si
prokazatelnou ztritu za predchozi obdobi sim vypodte a vypolet prokazatelné ztrity dolozi
piislu§nému dopravnimu tfadu propo&tem a dokladem "Vykaz ndklad® a trzeb z piepravni
innosti" (ddle jen "doklad™). Odst. 2 stanovi, Ze propo&et a doklad uloZi dopravni urad po
dobu nasledyjicich 3 let od okamzZiku dhrady prokazatelné ztraty dopravei

Ustanoveni § 5 odst. 1 nafizeni vlady & 493/2004 Sb. stanovi, Ze vypocet piedbéZného
odborného odhadu prokazatelné ztraty predklddaného dopravcem provede dopravce sam
podle vlastnich vysledkl z provozovini vefejné linkové dopravy v pfedchozim kalenddfnim
roce nebo, pokud jde o obdobikrati neZ 1 rok, za obdobi, v némZ vefejnou linkovou dopravu
provozoval.

Ustanoveni § 19 odst. 1 zikona & 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni
pozd&jiich predpisti (déle jen ,zakon o silni¢ni doprav&*) k rozhodnému dni stanovilo, Ze
Zdvazek poskytovat vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé vznikd na zdkladé pisemné
smlouvy, kterous dopraveem uzavira kraj.

Pfedmdtem smluv o zdvazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé mezi
povinnym spravnim orgdnem prvniho stupné a spolecnostl‘ ' byl zivazek
dopravce provozovat linkovou osobni dopravu jako zivazek vefejné sluzby podle § 19 zakona
o silni¢ni dopravé, spolivajici v zajidténi zakladni dopravni obsluZnosti tzemi StfedoCeského
kraje provozovanim vefejné linkové dopravy souborem linek. Pfedmétné smlouvy (a jejich
dodatky) tedy obsahuji informace vztahujici se na cely soubor linek, tedy ekonomicky
opravnéné naklady na | kilometr, upraveny pfim&feny zisk, cenu dopravniho vykonu na 1
kilometr, prokazatelnou zratu na jeden kilometr, ujeté kilometry za konkrétni rok,
prokazatelnou zritu za konkrétni rok. Z prdvnich predpist nijak nevyplyvd povinnost
spravniho orginu, aby v pfipadg, Ze smlouvu uzavird s dopravcem na cely soubor linek,
disponoval i informacemi vztahujicimi se na jednotlivé konkrétnf linky, které jsou v tomto
souboru obsaZeny. Neni samoz‘ejmé vylouSeno, Ze v prib&hu uzavirdni smluv dopravce
spravnimu organu piedloZil podrobn&j§i informace tykajicich se jednotlivych linek, oviem
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zikon nijak neukldd4 spravnimu orginu, aby tyto podklady schratioval do budoucna. Zalobce
ve své replice ze dne 4.1.2012 uvedl, Z¢ zdrojem jim poZadovanych informaci museji byt
miniméln¢ pfehledy a dokumenty, kterymi doklada spoleénost . Stfedoceskému
kraji ztrdtu, kterou poZaduje uhradit. Stimto zivérem se soud- neztoto#nil. Z pravnich
predpist nikterak nevyplyva povinnost kraje pozadovat od dopravce piehledy a dokumenty o
jednotlivych linkdch, jeZ tvofi soubor linek, na n&jZ byla smlouva o vefejném zivazku
uzaviena. Neni nijak nepiedstavitelné, Ze by dopravce piedkladal kraji veskeré potiebné
informace k celému souboru linek a nerozepisoval je tak konkrétn& k jednotlivym linkdm.
Soud nepochybuje o tom, Ze by se Zalobcem poZadované informace daly p¥iblizng 7jistit, resp.
dovodit zinformaci, jimiZ kraj disponuje, nicmén& vtakovém piipad€ by se jiz jednalo o
vytvafeni novych informaci, coZje nad rAmec zdkonné povinnosti povinného subjektu.

Pokud spravni orgdn jakoZto povinny subjekt uvadi na, Ze ptedmétnymi informacemi
nedisponuje, soud nemd divod toto tvrzeni zpochybiiovat, kdyZz zdkon neukldd4 dopravci
povinnost poskytovat kraji pfi uzavirdni smluv o zdvazku vefejné dopravy konkrétni
informace k jednotlivym linkdm. Rozhodujici je to, zda m&l povinny subjekt povinnost tyto
informace mit k dispozicia k tomuto zdvérusoud ze shora uvedenych dtivodd nedospé&l.

Némitku Zalobce tykajici se neprfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti kvili znéni
jeho vyroku soud posoudil jako nedtivodnou Je pravdou, Ze vyrok napadeného rozhodnuti byl
zmate¢ny, nicméné tuto vadu Zalovany napravil opravnym rozhodnutim ze dne 5.11.2011, &.j.
MV-15182-12/0DK/2011. Soud se neztotoznil se zavérem Zalobce, Ze nelze vadu ptivodniho
vyroku napadeného rozhodnuti opravnym rozhodnutim zhojit. Z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti jasné vyplynul zAmér Zalovaného odvolini zamitnout a rozhodnuti sprdvniho
orgdnu prvniho stupné potvrdit, jednalo se tedy o Zejmou nespravnost, kterou lze napravit
opravnym rozhodnutim dle § 70 v&ty druhé spravniho Fadu.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteé¢nostem soud Zalobu jako nedidvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. | s. ¥. s., nebot’ netisp&nému Zalobcei
ndhrada ndkladi Fizeni nepiislusia Zalovanému Zzadné naklady ¥izeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dre jeho doru€eni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndimésti 6, Brno. O kasa&ni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podédni kasa¢ni stiZnosti kondi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery uréil poddtek Ihity (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svétek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k
podanf kasaéni stiZnosti nelze prominout,

Kasadni stiznost lze podat pouze z dlivod uvedenych v § 103 odst. 1's. f. 5. a
krome obecn}"ch naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuZ sméi'uje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a
Udaj o tom, kdy mu bylo rozhod nut{ dorudeno.
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V Fzeni o kasadni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysoko$kolské pravnické vzd&lani, které je podle zvlaStnich
zdkond vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasadni stiZznost vybird Nejvy$$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Uget Nejvy$stho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz

V Praze dne 25. ervna 2015

JUDr. Karla Chaberovav. r.
piedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Horackova



