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Zadost o opakované posouzeni obecné zavaznych vyhlasek mésta Ostrov

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy (dale jen
,Ministerstvo vnitra®), jakozto spravni organ pfislusny dle § 123 a nasl. zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o obcich®), k vykonu dozoru nad c¢innosti obci v samostatné pusobnosti,
obdrZelo dne 23. zafi 2010 Vasi zadost o opakované posouzeni obecné zavazné
vyhlasky mésta Ostrov €. 2/2009, o pravidlech pohybu a chovu pst ve mésté Ostrov,
a obecné zavazné vyhlasky mésta Ostrov €. 3/2009, o mistnim poplatku ze psU, a to
v navaznosti na Setfeni Kancelare vefejného ochrance prav (dale jen ,zadost").

Ministerstvo vnitra posoudilo obé obecné zavazné vyhlasky jiz v roce 2009
a shledalo je v souladu se zakonem. Dne 3. unora 2010 obdrzelo Ministerstvo
vnitra podnét pana | . <tery poukazoval na udajnou diskriminaci osob
se zdravotnim postizenim ze strany mésta Ostrov. Na zakladé tohoto podani

Ministerstvo vnitra opétovné provéfilo soulad OVZ & 2/2009 se zakonem,
a to s vysledkem, zZe tato obecné zavazna vyhlaska je v souladu se zakonem.

Dne 22. zafi 2010 Ministerstvo vnitra obdrzelo dal$i podani pana || l}
B ' ¢m2 dotyény odkazuje na zavérednou zpravu o S$etfeni vefejného
ochrance prav ze dne 10. zafi 2010, které je vedeno pod sp. zn. 2/2010/DIS/JKV.
Ze stanoviska vefejného ochrance prav (dale jen ,VOP) vyplyva, Ze vySe uvedené
obecné zavazné vyhlasky jsou vagi panu |l nepfimo diskriminaéni, v rozporu
s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona €. 198/2009 Sb., o rovhém zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (dale jen
,2antidiskriminaCni zakon®). Podatel zada o uplatnéni dozorovych pravomoci
Ministerstva vnitra nad vykonem samostatné pusobnosti obci tak, aby bylo upusténo
od diskriminace a aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu.

Obecné zavazna vyhlaSska meésta Ostrov ¢. 2/2009, o pravidlech pohybu
a chovu psu ve meésté Ostrov (dale jen ,0ZV €. 2/2009%), v ustanoveni ¢l. 4 stanovi
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povinnost trvalého oznacovani psu. Chovatel je povinen kazdého psa starSiho Sesti
mésicu, ktery je chovan na uzemi mésta, nechat trvale oznacit Cipem nebo
tetovanim. Ustanoveni €l. 4 odst. 2 OZV €. 2/2009 pak adresaty vyhlasky informuje
o skute€nosti, Ze chovatel psa, ktery nechal psa oznacit ¢ipem, muze v daném roce
uplatnit narok na ulevu od mistniho poplatku ze psd, a to az do vySe nakladu
vynalozenych na oznaceni psa.

Obecné zavazna vyhlaska mésta Ostrov €. 3/2009, o mistnim poplatku ze psd,
(dale jen ,0ZV ¢&. 3/2009%), v ustanoveni Cl. 7 stanovi osvobozeni a ulevy
od poplatku. Od poplatku se mimo jiné osvobozuje drzitel psa, kterym je osoba
nevidoma a bezmocna, jakoz i osoba s téZkym zdravotnim postizenim, které byl
pfiznan tfeti stupefl mimofadnych vyhod. Uleva od poplatku se v daném roce dale
poskytuje drziteli psa, ktery nechal psa oznacit Cipem, a to az do vySe nakladu
vynaloZenych na oznaceni psa.

Cilem ustanoveni o moznosti ulevy od mistniho poplatku ze psu je zejména
motivovat chovatele psl, aby psy nechali trvale oznadcit, ato konkrétné cCipem,
a prispéli tim ke kontrole a evidenci psi nachazejicich se na Uuzemi mésta, ¢imz
dojde k eliminaci vyskytu opusténych psu. VOP ve své zpravé z 10. zafi 2010
konstatoval, Ze osoby se zdravotnim postizenim, které jsou od poplatku osvobozeny
pfimo ze zakona, vSak na socialni vyhodu poskytovanou ostatnim osobam
nedosahnou, protoZe jim nemlze byt poskytnuta uleva od poplatku, ktery nejsou
povinny platit. Dle VOP neni mozné identifikovat zadny legitimni cil, jimz by bylo
mozné ospravedinit opomenuti poskytnout vyhodu ve formé& kompenzace nakladl
na znaceni psa i osobam se zdravotnim postizenim. V tomto VOP shledal nepfimou
diskriminaci osob se zdravotnim postizenim v oblasti pfiznani a poskytovani
socialnich vyhod.

K autoritativnimu rozhodnuti, zda obecné zavazna vyhlaska odporuje
zakonu ¢€i nikoliv, je prislusny pouze soud. Ministerstvo vnitra vSak, aniz by mélo
v umyslu polemizovat s pravnim hodnocenim a zavéry VOP o rozporu obecné
zavaznych vyhlaSek mésta Ostrov s antidiskriminaénim zakonem, opakované
konstatovalo, Ze v pfipadé OZV €. 2/2009 a OZV &. 3/2009 neshledalo divody, které
by jej opraviiovaly k zahajeni represivnich dozorovych opatfeni vi¢i méstu Ostrov
(jez by vedla az k podani navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni obecné zavaznych
vyhlasek Ustavnimu soudu). K tomuto zavéru nas vedly nasledujici Gvahy.

Ministerstvo vnitra vykonava na zakladé ustanoveni § 123 a nasl. zakona
o0 obcich dozor nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci
a usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organu obci v samostatné plsobnosti.
Pfi vykonu dozoru Ministerstva vnitra je tfeba v souladu s ustavnimi principy,
které zaru€uji Uzemnim samospravnym celklm pravo na samospravu, plné
respektovat ustanoveni § 7 odst. 1 zadkona o obcich: ,Statni organy a organy kraju
mohou do samostatné plsobnosti zasahovat, jen vyZaduje-li to ochrana zakona,
a jen zpusobem, ktery zakon stanovi®. Tato zasada je ostatné podrobnéji rozvedena
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v usneseni vlady €. 1181 ze dne 18. fijna 2006, které je pro Ministerstvo vnitra taktéz
zavazné. Dle pfilohy €. 1 tohoto usneseni Ministerstvo vnitra pfistupuje k uplatfiovani
represivnich dozorovych opatfeni pouze v pfipadech, kdy takovy zasah ochrana
zakona zcela nepochybné vyzaduje.

V daném pfipadé OZV ¢&. 2/2009 a OZV ¢&. 3/2009 mésto Ostrov vyslo vstfic
drziteldm psuU s trvalym pobytem (v pfipadé pravnické osoby sidlem) na uzemi mésta
v tom smyslu, Ze ustanoveni téchto vyhlasek koncipovalo tak, aby naklady na ,chov
psU“, které majitellm psu vzniknou na zakladé pozadavkl mésta, nepresahly
v jednom roce naklady na oznaceni psa Cipem, popf. nepfesahly béznou vysSi
méstem vybiraného mistniho poplatku ze psu (v pfipadé, ze by Castka vynalozena
na oznaceni psa Cipem byla niz8i, nezli vySe poplatku). Tedy v pfipadé, kdy drzitel
psa splni povinnost nechat psa trvale oznacit zpusobem preferovanym meéstem
Ostrov (tj. Cipem, nikoliv tetovanim), ziska drzitel v daném roce narok na ulevu
od mistniho poplatku ze psid. Osoby, které jsou (at uz pfimo ze zakona anebo
na zakladé OzZV ¢&. 3/2009) od mistniho poplatku ze psu osvobozeny, vynalozi
v daném roce tytéz naklady na oznaceni psu jako osoby, které osvobozeny nejsou.
Treti skupinu zde tvofi osoby, které nechaly psa oznacit pomoci tetovani, nebot
ty vynalozily naklady na oznaceni psa, avSak na zadnou ulevu od mistniho poplatku
narok nemaji.

Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), v ustanoveni § 2 odst. 2 fika, ze od poplatku
ze psuU je osvobozen drzitel psa, kterym je osoba nevidoma, bezmocna a osoba
s tézkym zdravotnim postizenim, které byl pfiznan lll. stupenh mimofadnych vyhod
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, osoba provadéjici vycvik psU uréenych
k doprovodu téchto osob, osoba provozujici utulek zfizeny obci pro ztracené nebo
opusténé psy nebo osoba, které stanovi povinnost drZzeni a pouzivani psa zvlastni
pravni predpis.

Ustanoveni § 13b odst. 2 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon na ochranu zvifat®), dava
obcim moznost stanovit obecné zavaznou vyhlaskou povinnost nechat trvale oznacit
psy, ktefi dosud oznaceni nejsou, a to prostfedky, které zpusobuji pfi aplikaci jen
mirnou nebo pfechodnou bolest, zejména tetovanim nebo identifikaci ¢ipem. Takové
oznaceni provadi chovatelé psu na vlastni naklady, pfi¢emz zakon na ochranu zvifat
v tomto sméru Zadnou skupinu osob finanéné nezvyhodnuje.

Na zakladé ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich jsou obce
opravnény stanovit v obecné zavaznych vyhlaskach mj. téZz ulevy a pfipadné
osvobozeni od poplatki. Mésto Ostrov zvyhodnilo (,osvobodilo® v daném roce
od poplatku) taktéz jiné osoby, nezli ty, které jsou jiz zvyhodnény (osvobozeny)
dle zakona o mistnich poplatcich. V situaci, kdy by mésto Zadné osvobozeni
od mistniho poplatku ze psu v obecné zavazné vyhlasce nestanovilo a pfi vybirani
a spraveé poplatku by se v této véci vychazelo pouze ze zakona, osoby ze zakona
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osvobozené by vynalozZily totozné financni naklady jako za stavajici situace.
V takovém pfipadé by totiz vSichni drzitelé psi museli vynalozit naklady na trvalé
oznaceni psu, pfiemz vétSina z nich (kromé osob ze zakona osvobozenych)
by musela v tomtéz roce zaplatit navic jes$té mistni poplatek ze psu.

V pfipadé, ze by Ministerstvo vnitra uplatnilo své represivni dozoroveé
pravomoci vi¢i ustanoveni, na jehoz zakladé dochazi k nepfimé diskriminaci
pocitované panem | tedy vici €. 7 odst. 2 OZV &. 3/2009, doslo by naproti
tomu k finan¢ni ujmé u osob, které od mistniho poplatku ze pst osvobozeny nejsou
a které vynalozily naklady na oznaceni psa Cipem (v dobré vife, Ze tyto o naklady
bude nasledné méstem sniZzena v daném roce poZadovana cCastka za mistni
poplatek ze pst). Teoreticky by tak v pfipadé, ze by doSlo az ke zruSeni
pfedmétného ustanoveni OZV ¢&. 3/2009 Ustavnim soudem, byla podatelem
pocitovana diskriminace odstranéna, avsak fakticky stav by pro pana H zustal
nezménén a nedoslo by ani k pozadovanému ,odstranéni nasledkd diskriminaéniho
zasahu”.

Alternativnim feSenim by pochopitelné bylo, kdyby mésto Ostrov
kompenzovalo osobam, které jsou osvobozeny od mistniho poplatku ze psu, naklady
na trvalé oznaceni psu jinym zplsobem. V tomto sméru v8ak neni Ministerstvo vnitra
opravnéno na mésto jakkoli pUsobit.

Pokud se pan |l i nadale domniva, Ze je na zakladé predmétnych
obecné zavaznych vyhlasek méstem Ostrov diskriminovan, ma dle pravniho nazoru
Ministerstva vnitra k dispozici legitimni prostfedek ochrany svych individualnich
prav a opravnénych zajmu, a to v tomto konkrétnim pfipadé na zakladé ustanoveni
§ 10 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona, dle kterého ,dojde-li k poruSeni prav
a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachéazeni nebo k diskriminaci, ma ten,
kdo byl timto jednanim dotéen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo
upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminaéniho zasahu
a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni®. Prostfednictvim nezavislého soudu
ma tedy mozZnost dosahnout nejen upusténi od diskriminace, ale i odstranéni
nasledkd diskriminacniho zasahu, ke kterému by ,pouhym® uplatnénim dozorovych
opatfeni Ministerstva vnitra nemohlo dojit.

Z vySe uvedeneho jednoznacné vyplyva, Zze v daném pripadé neni splnéna
nezbytna podminka dozorového zasahu Ministerstva vnitra a takovy dozorovy
zasah je proto za sou¢asného pravniho stavu vylouéen, nebot nelze konstatovat,
Ze ochrana zakona dozorovy zasah zcela nepochybné vyzaduje. Na tomto misté
je mozné téz poukazat na ochranu prav tretich osob nabytych v dobré vife a rovnéz
na skutecnost, ze ani dozorovym zasahem Ministerstva vnitra by nemohlo byt v plné
Sifi vyhovéno pozadavkim podatele.

Zavérem lze shrnout, Ze Ministerstvo vnitra po  vyhodnoceni
podani a po dikladném  zvazeni  vSech relevantnich  skuteCnosti  (véetné
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opakovaného posouzeni souladu OZV €. 2/2009 a OzZV ¢&. 3/2009 se zakonem
o obcich a zakonem o mistnich poplatcich) neshledalo davody, které by jej
opraviovaly k uplatnéni dozorovych opatfeni vaéi méstu Ostrov. S pozadavkem
na upusténi od diskriminace a odstranéni nasledkd diskriminaniho zasahu bylo
podateli doporu€eno obratit se na soud.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
Podepsano elektronicky

Vyfizuje: Mgr. Jitka Kufatkova
tel. ¢.: 974 816 479
e-mail:  jkuratkova@mvcr.cz
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