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MVDr. Pavel Bohatec

pfedseda Ustfedni komise pro ochranu zvitat
Ministerstvo zemédélstvi

Tésnov 17

117 05 Praha

Zadost o stanovisko

Dne 27. srpna 2009 obdrzel odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra Zadost na pfezkum obecné zavazné vyhladky mésta Pferova
¢. 512008 o trvalém oznadovani ps(.

Predmétem Zadosti doruéené Ministerstvu vnitra je nesouhlas s povinnosti
nechat odipovat psa, ktera je stanovena v obecné zavazné vyhlaSce mésta
Prerov &. 5/2008, nebot svého psa (jorkSirského teriéra) ma fadné otetovaného
a zapsaného vplemenné knize. Poukazuje na to, Ze jiné obce v obecné
zavaznych vyhlaskach umoznuji vybrat majitelum psy, zda bsa nechaji otetovat
nebo odipovat, avéak mésto Pferov umoZfiuje pouze ogipovani. Zadatelka
kontaktovala Magistrat mésta Pierova, kde ji bylo sdéleno, Ze poZaduji ogipovani
psti z diivodu identifikace majitele psa.. Déle uvadi, Ze mésto Pferov uhradi
naklady na &ipovani psa, avdak majitel musi dodrZet podmmky Jedna se
o povinnost nechat psa nagipovat pouze méstem-schvalenym &ipem,. ktery ma.

fschvalovaci atest avsak Jak zadatelka uvad: die odbomych recenzi nen vhodny.
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znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon na ochranu zvifat“)? Ktomu
dodavame, Ze mésto na svych internetovych strankach uvadi doklady, které je
tfreba mit pfi zapsani psa do evidence, jejimz spravcem je Magistrat mésta
Prerova, odbor finanéni, kde jednim s pozadovanych doklad( je ipotvrzeni
o zaslanf Gdaji do Narodniho registru majiteldl zvifat. V pfiloze Vam zasiléame
pfedmeétnou obecné zavaznou vyhlasku.

Dale bychom uvitali vyjadieni, zda obec mliZe v obecné zavazné vyhladce
povolit pouze jednu z moznosti uvedenych v § 13b odst. 3 zakona na ochranu
zvitat (fj. oéipovani neho tetovani), a to bez moznosti stanoveni vyjimek (af’ jiz
z ddvodu alergie, nevhodnosti stanoveného &ipu apod.).

Nad ramec vy$e uvedeného pfipadu bychom uvitali, kdybyste se nam
vyjadiili k problematice volného pohybu ps(i upravovaného v obecné zavaznych
vyhlaskach obci.

Ustavni soud ve svych nalezech piipustil moZnost upravit volny pohyb psi
vrémci zabezpeteni vefejného pofadku vrezimu § 10 pism. a) za&kona

&. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl (dale
Jen .Zakon o obc:ch“).

Dle nazoru Ustavniho soudu uvedeného v nalezu Pl. US 35/06 (Kofenov)

Je obec opravnéna, v reZimu § 10 pfsm. a) zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni zffzeni), ve znéni pozdéjsich predpistl, regulovat pohyb chovanych psu

na vefejnych prostranstvich nebo dokonce zakézat jejich voiny pohyb na téchfo

prostranstvich, stejné jako je opravnéna regulovat pohyb chovanych psi na

vefejnych prostranstvich i pokud jde o zpisob jejich pohybu (napi. na voditku),

eventualné vybaveni nahubkem.” V tomfo pfipadé obec Korfenov v obecné

zavazné vyhlééce stanovila po vinnost mit psa na voditku a zabrénit volnemu

- pobthani pst na vefejném prostranstvi v obci, které je vymezeno ¢&l. 2 pism. a)

obecné zavazné vyhladky vyjma prostor, ke kterym obec nema viastnické pravo*

V nalezu Pl. US 33/05 (Krupka) se.stanovi, Ze ,,obec je. opravnena

vreZimu § 10 pism. a} zakona -0 obcich regulovat pohyb chovanych psi na

vefejnych prostranstvich nebo dokonce zakazat jejich volny pohyb na téchto
... prostranstvich, stejné jako je opravnéna, rovnéZ v re¥imu § 10 pism. a) zékona e
.- 0 obcich, regulovat pohyb’ chovanych psti na .vefejnych: prostranstvich. Jpokud_;; [T

Jde 0 zptisob fejich pohybu (nep: na voditku), eventuding vybavent nahubker.”

: U -Pl. ,6106_3:(Mar|énske Lazne 'U"‘tav_ _
,Zaka volneho pohybu péu ve: vmtmim_ Iézeﬁskem tzemi::
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chovanych psii na vefgjnych prostranstvich, zakazat jejich volny pohyb na téchfo
prostranstvich, a to i pokud jde o zpusob jejich pohybu (na voditku, eventuainé
s nahubkem), obec je rovnéZz opravnéna ukladat povinnosti v souvislosti
s odklizenim psich exkrement( na vefejném prostranstvi podie § 10 pism. ¢)
zékona o obcich (srov. nélez sp. zn. Pl. US 35/06 ve véci vyhl4sky obce
Kofenov). Zakonné uUprava v ustanoveni § 24 odst. 2 zékona na ochranu zvirat
proti tyréni neupravuje zmocnéni obce k regulaci pohybu chovanych jinych zviiat
neZ pst a Ustavni soud si stejné jako ve shora citovaném nélezu poloZil otazku,
k demu zadkonné zmocnéni pro obce slouZi a co na jeho zakladé muZe obec
vitbec regulovat, nema-li vyklad zékona vést ke zjevné absurdnimu vysledku
(srov. odst. 34. ndlezu ve véci vyhlaSky obce Kofenov). K takovému zavéru by
bylo mozné dospét, pokud by na jeho zékladé bylo dovozeno, Ze obec miiZe
regulovat pouze volny pohyb psd, a nikoliv jinych zvitat, aniz by divody omezeni
regulace na jeden druh zvifete byly opodstatnéné. Ustavni soud proto povaZuje
regulaci pohybu jinych zvirat obci (v projednavaném pripadé kocek), zaloZzenou
na opravnéni obce stanovovat povinnosti podle § 10 pism. a) a ¢) zékona
o obcich za legitimni. Za tohoto vykladu napadené ustanoveni vyhlasky obstoji
z hlediska kroku 2. testu a nejevi se byt ani opatfenim nerozumnym. Ustavni
soudu proto navrhu na jeho zrugeni nevyhovel®

Dale v nalezu PI. US 47/06 (Susice) stanovil, Ze ,ustanoveni § 24 odst. 2
zékona o ochrané zvirat proti tyrani nevyZaduje, aby se pravidla pro pohyb pst
vztahovala jen na nékfera urfena vefejna prostranstvi. Navzdory tomu ale musi
pfipadna bliZsi dprava takovéhoto ustanoveni obstat z hlediska pozadavku
urditosti vymezeni tzemi, na které se omezeni volného pohybu pst vztahuje.
Ackoliv pojem intravilan mésta (zastavéné Ulzemil) neni dale vymezen ve
vyhlasce &. 4/1998, je tfeba otédzku obsahu a rozsahu tohoto pojmu zodpovédét
s ohledem na maximu vnitini bezrozpornosti a konzistentnosti pravniho Fadu
plynouciho z &l. 1 odst. 1 Ustavy. Pojem zastavéného tzemi je definovén v § 2
odst. 1 pism. d) a § 58 zédkona ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim pléanovani
a stavebnim radu (stavebni zékon). Hranice zastavéného Uzemi mésta jsou
vymezeny v Uzemnim planu mésta Susice, jeho# zévazné &ast byla vyhiaSena
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2000 o zavaznych gastech Uzemniho planu
mésta SuSice. Takovéto vymezem ve vefejné pristupné obecné zévazné
vyhldce je tfeba povaiovat za dostateéné z hlediska pravni jistoty adreséti
- pravni normy. Ustavm soud tedy konstatu;e ze napadené vyhlaska obstéia ve 2 SRR
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Ministerstvo vnitra by zajimalo, zda v pfipadé, ze obec zreguluje pohyb
psu {pfip. jinych zvifat} dle § 10 pism. a) zakona o obcich, ma pak
povinnost vymezit prostor pro volny pohyb psa (pfip. jinych zviFat),
obdobné jako je stanoveno v § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvifat, nebo za
jakych podminek by byla obec povinna vymezit prostor pro volny pohyb
ps0, aby se nedostala do rozporu se zakonem na ochranu zvifat, a tedy
nedoslo k tyrani zvifat.

V pfipad®, Ze budete potfebovat vyjasnit nékteré body Zadosti nebo
doplnit nékteré Udaje, je moZné kontaktovat osobu zpracovatele.

Vade stanovisko uvitame v terminu do 28. zaif 2009. Dékuji za spolupraci.

Ing. Marie Kostruhova
‘r’?ditelka odbgru
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