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Poskvtnuti informace dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, doplnéni

Na zakladé Vasi dopliiujicich zadosti ze dne 5.1.2016 Vam v piiloze zasilame kopii
usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 6.8.2015 &.j. 8A 116/2015 a usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 14.8.2015 ¢&.j. 62A 4/2015 (v tabulce bylo uvedeno
administrativnim nedopatfenim 14/2015).

K Vasi pfipomince ze dne 5.1.2016 ohledné strojove Citelného formétu zaslanych
informaci, bude Vam pfimo na Vasi e-mailovou adresu informac¢ni tabulka zaslana
opakovang, kdyz plvodné byla pfilohou zkonvertovaného dopisu. Konstatujeme, Ze
v dané tabulce doslo k opravé chybného data vydani rozsudku €. j. 5A 67/2010.

Co se tykd Vaseho upozornéni ze dne 5.1.2016 na chybéjici rozsudek ¢. j. 5A
67/2010 ve vyro&ni zpravé (s jinym datem), sdélujeme Vam, Ze pfedmétny rozsudek
neby! zafazen do vyroéni zpravy administrativnim nedopatrenim.

Tato skutednost byla sdélena pfislusnému Utvaru Ministerstva vnitra, ktery vyrocni
zpravy vydava, k doplnéni dané zpravy. Pfedmétnému utvaru byl k dalSimu opatieni
pfeposlan i Vas pfipis ze dne 5.1.2016, ve kterém poukazujete na skute¢nost, Ze ve
vyroénich zpravach nejsou zverfejnény celé rozsudky a naklady u jednotlivych Fizeni.

JUDr. Ivana Pechaékova
feditelka odboru pravniho

v. z. Mgr. Monikd HenySova~
podepsang-elektronicky -
4 \\?///'
Vyfizuje: Mgr. Eva Jichova
tel. .. 974816750
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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcd JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Dance
macabre, 1C: 228 89 167, se sidlem Brno, Rolnicka 661/7, zastoupen Mgr. Jaroslavem
Bartou, advokatem v Brné&, KobliZznd 19, za G&asti: ‘Mgr. Patricie Tiso Ferulikové, byvalad
feditelka Odboru Evropskych fond Magistratu hl. m. Prahy, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, se sidlem Praha 4 némésti Hrdind 163473,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2015, ¢. ]. MV 766338- 61/ODK-
2012,

takto:
L Rizen{ se zastavu je.
11 Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu ndkladd Fizeni ve vysi 10.200

K& k rukdm zdstupce, Mgr. Jaroslava Barty, advokdta, a to do tFiceti dnti od

pravei moci rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se podanim Zaloby dne 25. 6. 2015 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor veiejné spravy, dozoru a kontroly, ze dne 1. 6.
2015, €. j. MV-76638-61/ODK-2012, kterym bylo zruseno rozhodnuti povinného subjektu —
hl. m. Prahy, Magistratu hl. m. Prahy — ze dne 4.'5. 2012, ¢&. j. S-MHMP 762820/2012, o
odmitnuti Zadosti Zadatele o poskytnuti informaci o vysi platu a odmén, které byly v letech
2010 a 2011 vyplaceny vedouci Odboru Evropskych fondl Patricii Tiso Ferulikové, a véc
vracena povinnému subjektu k novému projednénd.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce soudasné s podanim Zaloby nesplnil svou poplatkovou
povinnost, vyzval jej soud usnesenim ze dne 16. &ervence 2015 k zaplaceni soudniho poplatku
za Zalobu, ktery ¢ini podle poloZky 18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkd 3.000 K&,
a soucasné Zalobce upozornil, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené 1hité zaplacen, bude
f{zeni pred timto soudem zastaveno.

Vyzva byla dorudena zdstupce Zalobce dne 20. 7. 2015 a Zalobei na ni téhoZ dne
reagoval zpétvzetim Zaloby ze dne 25. 6. 2015 v celém rozsahu z divodu dobrovolneho

poskytnuti informace dne 16 7. 2015 Soucasne poZadal o ndhradu nakladd rizeni.
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V piiloZeném dopise Magistratu hl. m. Prahy ze dne 16. 7. 2015, &. j. S-MHMP
762820/2012, se mj. uvadi, Ze spolek Dance macabre podal dne 4. 6. 2012 Zadost o poskytnuti
informace podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich piedpist, a to jakou Fddnou a mimorddnou odmeénu (plat) obdrZela reditelka
Odboru Evropskych fondl vletech 2010 a 2011, Povinny subjekt odmitnul informace
poskytnout rozhodnutim ze dne 19. 6. 2012, ¢&. j. S-SMHMP 762820/2012, Ministerstvo vnitra
vyhovélo odvoldni Zadatele a zruSilo prvostupriové rozhodnuti dne 18. 7. 2012 (¢. j. MV-

76638-2/0DK-2012).

Posléze bylo ve véci vydano 21 dal3ich rozhodnut1 ze strany povinného subjektu a 20
rozhodnuti ze strany Ministerstva vnitra.

Teprve sohledem na rozsudek roziifeného sendtu Nejvys§stho spravniho soudu
Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22. ¥ijna 2014, & j. 8 As 55/2012-62, podle n&hoZ
winformace o platech zaméstmancii placenych z verejnych prostiedkil se podle § 8b zdkona o
svobodném pristupu k informacim, zdsadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace
o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostiedki (§ 8b zdkona o svobodném
pristupu k informacim) jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni cinnosti
povinného subjektu podili jen neprimo a nevyznamnym zpiisobem a zdroven nevyvstdvaji
konkrétmi pochybnosti o tomi, zda v sowvislosti s odmériovdnim této osoby jsou verené
prostiedky vynakladany hospoddrné.* do$lo k uréitému vykladovému posunu u povinného
subjektu. '

Rada hl. Prahy dne 30. 6. 2015 svym usnesenim & 1622 uloZila Magistratu hl. m.
Prahy postupovat podle Metodického pokynu a v souladu s rozhodovaci praxi Ministerstva
vnitra jako nadiizeného organu. Zalobei byla tedy poskytnuta informace, Ze Feditelka Odboru
Evropskych fonda v roce 2010 obdrZela plat ve vy$i 631.920 K& a odmény ve vy$i 350.000
K& avroce 2011 obdrzela plat ve vy§i 633.780 K& a odmény ve vysi 415.000 K&.

Méstsky soud v Praze v daném ptipad€ Zadosti Zalobce ze dne 20. 7. 2015 postupoval
podle ust. § 47 pism. a) soudniho Fddu spravniho, ktery stanovi, Ze soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel svij nédvrh zpét, a proto soud fizen v této véci zastavil.

Rozhodnut{ o ndhradé nakladi Fizeni soud oprel o ust. § 60 odst. 3 véta druhd
soudniho ¥ddu sprévniho, podle néhoZ méd navrhovatel proti odptirei pravo na nédhradu ndklada
f{zeni, vzal-li vSak navrhovatel podany névrh zpét pro pozdéjsi chovéni odptrce nebo bylo-li
fzeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. Vy§i nahrady potom ur¢il podle vyhl. &
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze naklady prdvniho zastoupeni za tii ukony pravni
pomoci podle § 9 odst. 3 4 3.100 K&, tj. ptevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby
a zp&t vzeti Zaloby, a 3x reZijnf pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, ¢inily celkem 10.200 K&.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruleni. Kasacni stiZznost se poddvd ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySSiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhiita pro podani kasa&ni stiznosti kon& uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiity (den dorueni rozhodnuti). PFipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, neddli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k poddni kasa&ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych nileZitosti pod4ni musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych ddvodi jej stéZovatel napadd, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. "

V Fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢&len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokokolské pravnické vzddlini, které je podle zvlatnich zdkond vyZadovino pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa&ni stiznost vybird NejvyS§i spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tlet Nejvy$§iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. srpna 2015

JUDr. Slavomir Novidk v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Mikol&Sova
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Krajsky soud v Bmé rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: ' T I ", zastoupeny Mgr.
Petrou Bielinovou, advokétkou se sidlem Muchova 13/232, Praha, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalob& proti rozhodnuti
yalovaného ze dne 19. 11. 2014, &.j. MV-118934-45/0DK-2012,

takto:
I. Rizenise zastavuje.

11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei nahradu ndkladd ¥izeni ve vysi 21 400
K&, a to do t¥ceti dnll od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petry
Bielinové, advokatky se sidlem Muchova 13/232, Praha.

[I1I. Zalobci se zudtu Krajského soudu vBrné vraci ast zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K&.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou alobou doméahal zruden{ rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 11. 2014, &j. MV-118934-45/0DK-2012, kterym Zalovany zrusil rozhodnuti
Krajského tfadu Zlinského kraje (dale jen ,povinny subjekt®), ze dne 7. 10. 2014,
&.j. KUZL/59659/2014, sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po, kterym byla &astednd
odmitnuta ¥adost Zalobee ze dne 12. 9. 2012 o poskytnut{ informac{ podle § 8a a § 15
odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle jen ,,zdkon
&. 106/1999 Sb.*), a to v bodech, v nichZ se Zalobce domahal poskytnuti informace o
vy§i mimotadnych odmén, které dostali vedouci odborti Krajského ufadu Zlinského
kraje a feditel Krajského G¥adu Zlinského kraje v letech 2008 az 2012. Zalobce se dale
domahal, aby soud podle § 16 odst. 4 zékona &. 106/1999 Sb. povinnému subjektu
naiidil poZzadovanou informaci poskytnout.

Zalobce poukazoval predev§im na to, Ze se poZadované informace marné
domahd ji? od za¥ 2012; povinny subjekt vydal celkem 15 rozhodnuti o odmitnuti
poskytnout informaci, pii¢emz tato rozhodnuti byla Zalovanym ve vSech pripadech
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zrusena jako nezakonnd. Vysledkem je tedy existence celkem 15 rozhodnuti
Zalovaného; Zalobce se tak pohybuje v ,.kolotogi nezakonnych rozhodnuti povinného
subjektu, Kktera jsou sice Zalovanym rudena, nicménd jeho prévo na poskytnuti
informace nenf timto zptisobem jakkoli vymahatelné, nebot Zalovany nema na zékladg
zdkona ¢. 106/1999 Sb. pravomoc, aby jako nadkizeny organ nafidil povinnému
subjektu informaci poskytnout. Zalobce se proto zalobou doméhal ochrany svého

vefejného subjektivniho prava na poskytnut{ informace pimo u spravniho soudu.

Dne 23. 7. 2015 vzal Zalobce Zalobu zpét, a to proto, Ze povinny subjekt
poZadovanou informaci dne 22. 7. 2015 Zalobci poskytl. Zalobce tak je postupem
povinného subjektu plng uspokojen a navrhuje, aby soud fizeni o Zalobg zastavil, a
dale aby mu soud pfiznal ndhradu nakladd ¥izeni, nebot Zaloba byla podana zcela
divodné. '

V souladu s dispozi¢ni z4sadou muZe Zalobce disponovat Fzenim nebo jeho
pledmé&tem a miZe tedy i vzit svij ndvrh zcela nebo z&4sti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl (§ 37 odst. 4 zédkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»$.1.8.%/). Podle § 47 pism. a) s.t.s. soud ¥zeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
sviyj navrh zpét.

Vzhledem k tomu, Ze projev vile Zalobce byl jednoznadny a nevzbuzoval
jakékoli pochybnosti o jeho obsahu, rozhod! soud v souladu s § 47 pism. a) s.i.s. tak,
Ze fizeni se zastavuje.

Zpusob stanoveni nahrady ndkladi ¥zeni pH zastaveni fizeni upravuje
ustanoveni § 60 odst. 3 s.i's., podle kterého nema 74dny z Gdastnikil prévo na ndhradu
nakladd fizeni, bylo-li ¥zen{ zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li viak
navrhovatel (Zalobce) podany navrh (Zalobu) zp&t pro pozd&jsi chovani odpfirce
- (Zalovaného) nebo bylo-li Fzeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odplrei prdvo na nahradu ndkladd Fizeni. Podle véty prvni
uvedeného ustanoveni tedy plati zdsada, Ye p¥ zastaveni ¥izeni nema Zadny
z UCastnfkG prdvo na nédhradu ndkladd ¥zeni, oviem ve v&t& druhé citovaného
ustanoveni je vymezena vyjimka z tohoto pravidla, a to s ohledem na zastaveni ¥izeni
z divodu chovani Zalovaného, resp. uspokojeni Zalobce.

V projednavané véci je nesporné, Ze Zalobce vzal Zalobu zpét v souvislosti
s chovanim povinného subjektu, ktery mu poskytl poZadovanou informaci, a to v dobg,
kdy marn& uplynula lhita pro poskytnuti pozadované informace stanovens
v § 14 odst. 5 pism. d/ zdkona ¢. 106/1999 Sb., k &emuz dolo a¥ po podani Zaloby.

Pozadovanou informaci byl piitom povinny subjekt v 15 denni 1hité od piijeti
Zadosti ze dne 12. 9. 2012 povinen podle § 8b odst. 1 zékona & 106/1999 Sb.
poskytnout, nebot’ Zalobce se domdhal informace o mimofadnych odménach
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zaméstnancl povinného subjektu (vedoucich odborl a feditele), ktery bezpochyby je
subjektem hospodaficim s vefejnymi prostfedky, tedy domdhal se informace
o zékladnich osobnich udajich o osobg&, které povinny subjekt poskytl verejné
prosti‘edky (§ 8b odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb.).

Na nyni posuzovanou véc totiz plné dopadaji zavéry rozsifeného sendtu
Nejvy§siho spravntho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, &j. 8 As
55/2012-62. Podle rozsifeného senatu se informace o platech zaméstnancti placenych z
vefejnych  prostiedkd  zdsadné poskytuji, a to podle § 8b zikona
¢. 106/1999 Sb. Rozsifeny sendt Nejvy$siho spravniho soudu zde navdzal na svijj
piedchozi rozsudek ze dne 1. 6. 2010, &j. 5 As 64/2008-155, & 2109/2010 Sb. NSS,
vnémz dospél k zavéru, ze znéni a systematika zdkona &. 106/1999 Sb. nedava
moznost, aby byl v kazdém jednotlivém piipadé¢ poméfovan zdjem na poskytnuti
informace s prdvem na ochranu soukromi; uvahu o konkurujicich si zdjmech a stfetu
zékladnich prav vyfesil jiZ samotny zakonodarce tim, Ze pau3dlné upfednostnil pravo
na informace o pifjemcich vefejnych prostiedki.

Rozsifeny senat Nejvy$Stho spravntho soudu v souvislosti s tim, kdo je
povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zédkona & 106/1999 Sb., zdiraznil, Ze
povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace
vztahyjici se k jejich puasobnosti, jsou (kromé& dalsich) statni orgény, uzemni
samospravne celky a jejich organy a vefejné instituce. Podle rozsifeného sendtu je
tfeba bez dalsiho poskytnout informace o platech zamé&stnancd v Fidicich pozicich
povinného subjektu, téch, kteli ¥di nebo metodicky vedou jiné zamé&stnance &i i{di
nebo metodicky vedou &innost subjektd podiizenych povinnému subjektu,
podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim fakticky ovladanych,
zaméstnancll, podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného
subjektu, ¢i zaméstnancd, kteF{, a¢ se sami na vlastni vrchnostenské &innosti
nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zplsobem ovlivnit, zamé&stnanctl
organizujicich ¢i provadéjicich ¢innosti, jeZ jsou Gkolem povinného subjektu, at’ jiZ jde
0 ¢innosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo
k takovymto &innostem poskytujicich vyznamné podplrné & doprovodné sluzby,
piipadné zaméstnanct majicich z jinych ne? vyse uvedenych ditvodt fakticky vliv na
¢innost povinného subjektu ¢&i jejichZ Sinnost ma nebo mize mit ekonomické dopady
na vefejné rozpolty nebo na hospodafeni povinného subjektu &i jim Fizenych, jeho
dohledu podléhajicich, jim spravovanych &i jinak ovlivilovanych osob. Do této
skupiny osob podle zdej$iho soudu nepochybné spadaji osoby ve funkeich vedoucich
odbort a feditele povinného subjektu.

Soud k véci dale uvéadi, Ze pravo na poskytnuti informace je Ustavnim pravem
garantovanym ¢l 17 Listiny zékladnich prav a svobod. Proto za situace, kdy se
nemiize realizace své prdva na informace 7adatel efektivné domoci v ramci vefejné
spravy, mus{ byt takovému Zadateli poskytnut p¥istup k efektivni soudni ochrang, coz
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vyplyva z rozsudku Nejvy3stho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, &j. 6 As
113/2014-35. Nejvy$si spravni soud v citovaném rozsudku zdlraznil, Ze tvrdi-li
Zalobce v Zalobé podle § 65 a nasl. s..s. proti rozhodnuti odvolaciho (nad¥izeného)
organu  ve  véci  Zddosti o  poskytnuti informace podle  zdkona
€. 106/1999 Sb. konkrétni diivody nasvéd&ujici tomu, Ze odvolaci organ postupoval pii
vydani rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Z4dosti o
poskytnuti informace a vrétil véc povinnému subjektu k dal§imu ¥izeni, v rozporu se
smyslem a Gcelem zékona o svobodném p¥istupu k informacim, a pokud soud zjisti, Ze
tvrzeni Zalobce odpovidaji skute€nosti, nenf divodu, aby soud takovou Zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) sks. ve spojeni s § 68 pism. a)
s.I.s. jako nepiipustnou pro nevy€erpani fadnych opravnych prostiedkd v ¥zeni pied
spravnim organem. Naopak, Zalobu projednd (nejsou-li jiné piekdZky k takovému
postupu) a v€ené o ni rozhodne v souladu s § 16 odst. 4 zdkona &. 106/1999 Sb.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je signdlem, Ze povinny subjekt a odvolaci
organ nepostupuji v souladu se smyslem a delem zdkona & 106/1999 Sb., zpravidla
opakované zruSen{ rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informace rozhodnutim odvolactho orgdnu a vriceni véci povinnému
subjektu. Zretelnym signdlem postupu v rozporu se smyslem a Ulelem zékona

Cw

¢. 106/1999 Sb. bude takové rozhodnuti odvolaciho orgdnu o zruSeni rozhodnuti
povinného subjektu a vraceni véci povinnému subjektu k daldimu ¥izeni, jeZ bude resit
skutkové &1 pravni otdzky, které byly v podstatnych ohledech jiZ jednou Fedeny
predchozim zruSujicim rozhodnutim odvolactho orgdnu. Zietelnym signélem postupu
v rozporu se smyslem a ucelem zdkona &. 106/1999 Sb. bude téZ podle Nejvy&siho
spravntho  soudu  opakované  ruSenf rozhodnuti povinného  subjektu
z dbvodd sice skutkové & pravn& odlinych od t&ch, které byly dfivodem vydani
predchoziho zruSujictho rozhodnuti, aviak takovych, které jiz v predchozim ,kole®
Iizenf pied odvolacim orgénem byly patrné z obsahu Zddosti o poskytnut{ informace &i
z dalSich podkladi, které odvolaci organ mél k dispozici &i vzhledem k povaze véci a
pii vynaloZeni patii¢né odborné péée k dispozici mohl a mé&l mit.

Soud ktomu podotykd, Ze zavér o takovém vykladu procesnich pravnich
norem, ktery vede k umoZn&ni{ soudni ochrany prdva na poskytnuti informace a
ke kterému dospél NejvySsi spravni soud v citovaném rozsudku, byl déle nejnovéji
rozvinut tZ v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015 ve véci sp. zn. 1. US
3930/14. Ustavni soud tu zdiraznil, ze procesni predpisy urcené k ochrang prav
Zadatele o informace je nutno vyklddat takovym zpusobem aby byly d¢inné v praxi.
Nelze je vykladat zptisobem, ktery ochranu odepira, aniz by pro to existovaly padné
divody.

V nyni posuzovaném pfipadé doslo k situaci, kdy bylo opakované (do podéani
Zaloby celkem patnactkrat) zruSeno rozhodnuti povinného subjektu, které Fesilo
totoZné skutkové a pravni otazky, které byly v podstatnych ohledech jiz vyfeeny
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prvnim zrusujicim rozhodnutim Zalovaného, a to rozhodnutim ze dne 5.11.2012,
&j. MV-118934-2/0DK-2012, ktery poukdzal na nespravné provedeni testu
proporcionality povinnym subjektem, odkdzal na zdvéry rozsudku NejvySSiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2011, &.j. 5 As 57/2010-79, a na povinnost respektovat
pravni ndzor Nejvy$siho spravniho soudu jako nejvyssi soudni instance. V poradi
druhém rozhodnuti ze dne 7.1.2013, &.j. MV-118934-5/0DK-2012, pak Zalovany opét
rozvinul argumentaci obsaZenou jiZz v prvaim zruSovacim rozhodnuti, pfiCemz
zdlraznil, Ze &im vice rozhodovacich pravomoci nebo VvEtSi dispozici s vefejnym
majetkem je spojeno s danou pracovni pozici, tim vice prevldda zdjem na poskytnuti
informace nad prdvem na ochranu osobnich tdaji a dale povinny subjekt upozornil, Ze
umyslné prehlizeni judikatury Nejvy3siho spravniho soudu a jeji sniZovani povaZuje za
flagrantni poruSeni zdkladnich zasad &innosti spravnich orgdntl. V pofadi sedmém
rozhodnuti ze dne 23.9.2013, ¢,j. MV-118934-21/0DK-2012, Zalovany zdlraznil, Ze u
vedoucich zamé&stnancil ve vefejném sektoru je provedeni testu proporcionality zcela
nepifpustnym a informace je nutno poskytnout. Ve vSech rozhodnutich dal Zalovany
zapravdu argumentaci Zalobce, obsazené v jednotlivych odvolanich.

Tato situace v podob& polemiky povinného subjektu s odlivodnénim
rozhodnutim Zalovaného jako nadfizeného spravniho orgdnu ve smyslu zdkona
&. 500/2004 Sb., spravniho radu (déle jen ,,zdkon ¢. 500/2004 Sb.), se vSak opakovala,
jak bylo vySe zdlraznéno, celkem patnactkrat, pfi¢emz povinny subjekt rozhodnuti
Zalovaného nerespektoval. P¥itom plati, ze pokud odvolaci organ napadené rozhodnuti
nebo jeho €ast zrudi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnut! vydal, v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ
pravni nazor, jimZ je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan (§ 90 zakona &. 500/2004 Sb.).

Vy$e popsanou situaci nelze posoudit jinak nez jako postup v rozporu
se smyslem a udelem zdkona &. 106/1999 Sb., a proto bylo namisté vefejnému
subjektivnimu pravu Zalobce poskytnout ochranu pfimo orgdnem moci soudni, kdyz
organy moci vefejné préavo Zalobce nejenze porusily, ale déle jej zat€Zovaly tim, Ze
Zalobce musel, a8 mu Zalovany ddval opakované zapravdu, doméhat se svého prava
v ramei moci vykonné znovu, ovSem bezisp&Sné. Povinny subjekt nadto zcela
mimo¥adnym zptsobem vyboéil z mantinelil zakladnich zdsad Einnosti vefejné spravy,
coz povazuje zdej$i soud za postup v pravnim staté zcela nep¥ipustny. K nepfipustnosti
takového postupu povinného subjektu se shodné vyslovil i Okresni soud ve Zlin€ ve
svém rozsudku ve vé&ci sp. zn, 19C 36/2015 ze dne 21. 4. 2015, kdyZ piiznal Zalobei
narok na nahradu $kody zptsobenou nespravnym Gfednim postupem ve smyslu
zékona &. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad).
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S ohledem na vy3e uvedené proto soud dospél k zavéru, Ze Zaloba podand dne
24. 11. 2014 byla jednak piipustné a dale Ze se Zalobce zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 11. 2014, &j. MV-118934-45/0DK-2012, doméhal diivodng; to ostatn&
nezpochybnil ani zalovany.

Soud tedy podle § 60 odst. 3 véty druhé s.i.s. pFiznal Zalobci pravo na ndhradu
nakladd Fizeni, jeZ mu v souvislosti spodanim Zaloby vznikly. Zalovany v této
souvislosti poZadoval, aby byla povinnost -k nihradé ndkladi uloZena piimo
povinnému subjektu. Byt’ soud divodiim Zalovaného rozumi, takovy postup pifsludna
ustanoveni  s.f.s.  neumoZiujl. Soud k  tomu ddle  poznamenéva,
ze vdaném piipadé¢ doSlo k vnitfnimu selhdni organt vefejné spravy,
a to opakovanym nerespektovanim pravntho nazoru Zalovaného jako nadiizeného
spravniho orgdnu. Za toto vnitfni selhdni vSak navenek nese odpovédnost vykonnd
moc, ,reprezentovand® v soudnim ¥zeni spravnim pravé Zalovanym. K feSeni vzniklé
situace ,,dovniti* vefejné spravy soudu nepiislusi se vyjadfovat..

Soud proto ptiznal Zalobei ndhradu ndkladd Fizeni spoéivajicich v nahradé té
Casti zaplaceného soudniho poplatku, kterd se nevraci, tj. 1 000 K&, a dale v ndhradg
nakladli za pravni zastoupeni advokdtkou. Podle obsahu soudniho spisu spoéivaji
naklady za pravni zastoupeni v ndkladech za Sest dkonil pravni sluzby - pfevzeti a
piiprava zastoupeni, sepsani Zaloby, pisemné podéni v reakci na vyzvu soudu, replika
k vyjadieni Zalovaného, pisemné podéani ve véci samé ze dne 11. 7. 2015 a ze dne 23.
7. 2015 (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spoleéné se $esti reZijnimi paualy (§ 13 odst. 3
cit. vyhlagky), celkem tedy 21 400 K&. Pokud jde o néhradu néakladd uplatfiovanych
zastupkyni Zalobce v souvislosti s ukony spolivajicimi v poradé s klientem (jeZ se
mély konat celkem 4 krat), tak jejich uskuteénéni ani délka trvani nebyly soudu jakkoli
doloZeny. K zaplaceni byla neusp&inému Zalovanému stanovena piiméfena lhiita.

Vyrok o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku se opird o § 10 odst. 3
vétu prvou zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen ,,zdkon o soudnich
poplatcich®), podle néhoZ soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek za Fizeni, ktery
je splatny .poddnim névrhu na zahdjeni Fizeni, odvoldni, dovoldni nebo kasaéni
stiZnosti, sniZeny o 20 %, nejméné viak o 1 000 K&, bylo-li Fizeni zastaveno pred
prvnim jednanim. Cést celkem zaplaceného soudniho poplatku ve vy§i 3 000 K&
(sniZeného o 1 000 K¢&), tj. ve vy&i 2 000 K¢& bude vrdcena z G¢tu Krajského soudu v
Brné po pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

r

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, kiery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urlil politek lhiity (den doruCeni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Thity
nejblie nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéni kasatni stiZnosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. | si.s. a
kromé obecnych néleZitost! poddni musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasadni sti¥nosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokogkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. srpna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



