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Zalovany, jeho odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, vydal po provedeném odvolacim
spravnim fizeni dne 30. dubna 2013 pod ¢&. j. MV-48405-4/0DK-2013 rozhodnuti (dale jen
»Rozhodnuti®), kterym odvoldni Zalobce podaného proti rozhodnuti JihoCeského kraje —
kra;skeho Gtadu, odboru legislativy a vnitfnich véci (déle jen ,,KU*) ze dne 21.3.2013, &,j.
KUICK 14709/2013/OLVV zamit] a odvoldnim napadené rozhodnuti potvrdil.

Napadené Rozhodnut{ bylo Zalobei dorudeno dne 2. 5. 2013,

Ditkaz: rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. dubna 2013 pod ¢ j. MV-48405-4/ODK-
2013
rozhodnuti JihoCeského kraje ze dne 21.3.2013, ¢j. KUJCK 14709/2013/0OLVV

Zalobce napada touto ¥alobou viechny vyroky napadeného Rozhodnuti,

Napadenym Rozhodnutim zamitl Zalovany Zadost Zalobce o poskytnuti informaci
spoCivajicich v zaslani , kopie vykazu niakladd a vynosid z pFepravni finnosti ve vefejné
drdZni osobni dopravé depravee ~ C‘eskych drah, a.s. za rok 2012“(dale jen ,,Vykaz“) s
odlivodnénim, Ze poZadované informace jsou informace, které podléhaji obchodnimu
tajemstvi ve smyslu §9, odst. 1, zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,,zdkon®). Zalovany dospgl k zdvéru, Ze se Jedna 0 obchodni tajemstvi s ohledem na
tipravu ¢l XV, smlouvy uzaviené mezi KU a dopravcem (Ceské drahy, as.) ve kterém je
uveden zévazek KU, e neposkytne tfetim osobdm tidaje dopravee bez piedchoziho souhlasu
dopravce. Dle tvrzenf KU dopravee povazuje Vykaz za své obchodni tajemstvi.

Zalobee povaZuje Vykaz za informaci, na kterou se vztahuje informadni povinnost dle zdkona
¢. 106/199 Sb., s ohledem na nasledujici:

a) pravidelné vyhotoveni V}'/kazu je dopravece povinen doloZit KU na zakladé vefejného
priva - zdkona &. zdk. ¢. 194/2010 Sb., resp. dfive ¢inné vyhldsky Ministerstva
dopravy Ceské republiky ¢. 241/2005 Sb. Obsah Vykazu je tak zdrojem informaci o
poskytnuti a vyuziti vefeijnych prostfedkii, proto se na takové informace
nevztahuje omezeni tvrzené ochrany obchodniho tajemstvi (§9, odst. 2, Zdkona),

b) dopravee — Ceské drihy, as. md vefejnopravni povahu jak dovodil Nejvy3si
spravni osud v rozsudku ze dne 8.9.2011, &j. 9As 48/2011-129, tento dopravee je
zaloZeny a Fizeny statem a poskytuje vefejné sluzby dotované vefejnymi
prostfedky, md tedy povinnost strpdt kontrolu vefejnosti, jakym zplsobem je
s takovymi prostiedky naklédano.

Ustanoveni smlouvy mezi KU a dopraveem o ochrané divérnych informaci jsou ve vztahu k

poskytnuti informaci dle Zdkona zcela irelevantni a neplatné,

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby nadepsany soud rozhodnuti

Ministerstva vnitra, od boru dozoru a kontroly verejne sprévy,

ze dne 30. dubna 2013 ¢&.j.
f kimjg kr jskéhe ufadu,
odboru leglslanvy a vnitinich véci, ze dne 21.3.2013, &.j. KUJOK /LA 9201 »v LVV
zrusil. ‘ N

Za Zalobee

JUDr. Frantidek Vysko&il
) _ v plné moci )
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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zékona &. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen ,InfZ"),
ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad”) a § 94 odst. 1 zakona
& 129/2000 Sh., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
krajské zfizeni® nebo ,zakon o krajich®), rozhodl o odvolani Sdruzeni
automobilovych dopraved CESMAD BOHEMIA se sidlem Nad sokolovnou117/1,
Praha 4 — Podoli (dale jen ,Zadatel* nebo ,odvolatel”), zastoupeného na zakladé plné
moci JUDr. Franti§kem Vyskogilem, advokatem AK Vyskogil, Kroslak a spol., se
sidlem Vorsilska 10, Praha 1, proti rozhodnuti povinného subjektu — JihoCeského
kraje, odboru legislativy a vnitfnich véci Krajského fadu jihoceského kraje — ze dne
21. bfezna 2013, &. j. KUJCK 14709/2013/0OLVV

takto:

Odvolanis e zamita arozhodnuti povinného subjektu — Jihoéeského
kraje, jednajiciho prostfednictvim odboru legislativy a vnitfnich véci Krajského
Gfadu Jihodeského kraje, ze dne 21. bfezna 2013, ¢&. j. KUJCK
14709/2013/0OLVV, kterym byla odmitnuta Zadost o poskytnuti informaci dle
zakona &.106/1999 Sb., osvobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjich pfedpisl, s e podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrz uje.
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Odivodnéni:
l.

Ministerstvu vnitra (dale téZ jako ,nadfizeny spravni organ“ nebo ,odvolaci
organ®) bylo dne 16. dubna 2013 postoupeno odvolani vy$e uvedeného Zadatele
podle § 16 InfZ proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 21. biezna 2013, &. j-
KUJCK 14709/2013/0LVV, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci (dale téZ jako
,napadené rozhodnuti”), a to vcetné spisového materialu (k postoupeni do$lo
pripisem povinného subjektu ze dne 11. dubna 2013, & . KUJCK
19000/2013/0OLVV).

Z piedloZeného spravniho spisu vyplynuly nasleduJICI skutecnosti rozhodné
pro posouzeni napadeného rozhodnuti:

Dne 3. dubna 2013 obdrZzel Krajsky ufad Jihomoravského kraje Zadost
Sdruzeni dopravcli CESMAD BOHEMIA, zastoupeného advokatem JUDr.
FrantiSkem Vyskocuem o poskytnuti informaci podle InfZ, a sice kopie vykaz(l
nakladl a vynosl z pfepravni &innosti ve verejne drazni osobni dopravé dopravce -
Ceskych drah za rok 2012. Povinny subjekt pfi vyfizovani Zadosti dospél k zavéru, ze
Zadané informace nelze poskytnout, nebot se jedné o informace, které podleha//
obchodnimu tajemstvi ve smyslu § 9 odst. 1 InfZ. proto rozhodnutim &. j. KUJCK
14709/2013/0LVV ze dne 21. bfezna 2013 Zadost odmitl. Zadatel v3ak toto
rozhodnuti napadl dne 2. dubna 2013 odvolanim. V ném argumentoval tim, Ze vykaz
nékladi a vynosu z pfepravni &innosti ve verejne drazni osobni dopravé nepovaZuje
za obchodni tajemstvi s ohledem na to, Ze jeho prawde/ne vyhotoveni je dopravce
povinen doloZit krajskému Ufadu na zakladé zakona & 194/2010 Sb. a souvissjici
provadéci vyhléSky. Déle je dle jeho nazoru obsah vykazu mimo jiné zdrojem
informacl o poskytnuti a vyuZiti vefejnych prostiedki, coz vyluduje jeho ochranu
jakoZto obchodni tajemstvi. Vzhledem k tomu navrhuje, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno.

Odvolani obdrzel nadfizeny spravni organ dne 16. dubna 2013.
V postupovacim dopise povinny subjekt k podanému odvolani uved!, Ze smlouva
¢. 010/09/043/00/00 o zavazku vefejné sluzby ve vefejné drazni osobni dopravé
(dale jen ,smlouva®) byla uzavfena predtim, neZ vstoupilo v platnost nafizeni (ES)
¢. 1370/2007, na jehoZ zakladé byl pfijat zakon &. 194/2010 Sb., o vefejnych
sluzbach v pfepravé cestujicich a o zméné& daldich zakon(, ve znenl pozdéjsich
predpisl, kterym se mimo jiné rusi § 39 aZ 39b zakona &. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdé&jsich predpisd. Nicméné v pFechodnych ustanovenlch zékona
o verfejnych sluZbach, konkrétné v § 35 odst. 1, je stanoveno, Ze prava a povinnosti
ze zavazku uzavfeného podle dosavadnich piedpisti ziistavaji zachovény v rozsahu
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stanoveném ptimo pouZitelnym predpisem Evropskych spoledenstvi a Fidi se
dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Z uvedeného tak dle nazoru povinného subjektu
vyplyva, Ze na smlouvu uzavienou mezi JihoCeskym krajem a dopravcem se
nevztahuje zakon o vefejnych sluzbach. Prava a povinnosti JihoCeského kraje a
dopravce se i nadale fidi smlouvy, zdkonem o drahach a prlslusnym provadécim
pfedpisem, tj. vyhlaSkou Ministerstva dopravy Ceské republiky & 241/2005 Sb.,
o prokazatelné ztraté ve vefejné drazni osobni dopravé a o vymezeni soubéiné
verejné osobni dopravy, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,vyhlaska®).

Pokud jde o zdlvodnéni, pro¢ je nutno poZadované informace chranit jako
obchodni tajemstvi, povinny subjekt naznal, Ze vykaz naklad{ a vynosii z pfepravni
ginnosti ve vefejné drazni dopravé napliiuje vSechny zakonem stanoveni znaky
obchodniho tajemstvi. Jedna se o ekonomické ldaje dopravce obsahujicl strukturu
nékladi napt. za energii, mzdové néaklady, odpisy a dal$i ndkladové poloZky, jakoZ
i vynosy spojené s jednotlivymi dopravnimi sluZbami, tedy skutecnosti obchodni,
vyrobni ¢&i technické povahy souwseﬂC/ s podnikem dopravce. Udaje o jednotlivych
poloZkach nékladl a vynosu, jeZ jsou soucasti poZadovanych vykazu dokladuji
obchodni vztahy dopravce s jeho dodavateli. Tyto skute¢nosti maji skute¢nou nebo
alespofi potencidlni materiaini & nemateriaini hodnotu, nebot mohou byt nepochybné
velmi citlivym obchodnim (dajem pro spoleénosti zabyvajici se obdobnou oblasti
podnikéni, dobfe vyuZitelnym v konkurencnim prostfedi pfi vybéru dopravce
v nabidkovych fizenich a sjednavani smluv o verejnych sluzbéach. Tyto (daje nejsou
v pffslugnych obchodnich kruzich béZné dostupné, coz ilustruje i skutecnost, Ze se
Zadatel obratil pfimo na Jihocesky kraj se zadosti o jejich poskytnutl PoZadované
informace maji byt podle vile dopravce utajeny a jejich utajeni je odpovidajicim
zpusobem zaj/steno Tuto skutednost dopravce vyjadril jak v pfedméiné smlouve, tak
i ve svém dopise &. j. 167/2009-KEN ze dne 16. 12. 2009. V ném mimo jiné uved], Ze
utajeni informaci zajistuje jednak tim, Ze pfistup k poZadovanym datim maji pouze
zaméstnanci dopravce, ktefi disponuji prévem pfistupu k informacim davérnym,
a jednak tim, Ze vykazy jednotlivych objednatelii jsou k dispozici pouze
zaméstnancim  pfifazenym v organizaéni  struktufe dopravce  konkrétnimu
objednateli.

V dopise &. j. KUJCK 1900/2013/OLVV ze dne 11. dubna 2013 taktéz povmny
subjekt podotkl, Ze je tfeba rozlisovat mezi podkladem (tj. vykazem nékladu a vynosu
z pfepravni &innosti ve vefejné drazni osobni dopravé), od néhoZ se odviji vyse
kompenzace prokazatelné ztréty a na ktery se vztahuje ochrana z divodu
obchodniho tajemstvi, a viastnim poskyz‘nut/m kompenzace z vefejnych prostredku
V tomto ohledu povinny subjekt prohlasil, Ze informace o vy$i kompenzace a jejim
piijemci jsou ve shod& s pravem na informace o hospodafeni s vefejnym prostfedky
dostupné (§ 9 odst. 2 InfZ), nicméné Zadatel o né nepoZadal.
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Ministerstvo vnitra se v ramci pifezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti
zabyvalo pfedné& svou vé&cnou pfisludnosti k rozhodnuti o podaném odvoléni. Jelikoz
pfedmétné smlouvy uzaviel povinny subjekt ve své samostatné plsobnosti je
odvolacim organem dle § 178 odst. 1 spravniho fadu a § 94 odst. 1 zakona o krajich
Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze odvolani bylo podano véas a obsahuje
veskere zakonem pfedepsané néleZitosti. Napadené rozhodnuti bylo odvolateli
doruceno dne 22. bfezna 2013. Odvolani povinny subjekt pfevzal dne 3. dubna 2013,
tj. ve Ih(it& stanovené v § 83 odst. 1 spravniho Fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ.

Zadatel byl v souladu s § 36 spravniho fadu upozornén na moznost vyjadrit se
k podkladlim pred rozhodnutim (viz dopis &. j. MV-48405-2/0DK-2013 ze dne 17.
dubna 2013). Nicméné svého prava ve stanovené |h{ité nevyuzil.

Nadfizeny organ dale posuzoval, zda byl zé&konny divod pro odmitnuti
zadanych informaci, tj. zda povinny subjekt postupoval pfi jejich neposkytnuti
v souladu se zakonem.

Uvodem je nutno povinnému subjektu vytknout, Ze pfedmeétnou informaci —
vykaz nékladll a vynosl z piepravni &innosti ve vefejné drazni osobni dopravé
dopravce — Ceskych drah a. s. za rok 2012, nezaloZil do spisu pfedanému
odvolacimu organu. JelikoZ struktura a obsah vykazu jsou dany pfisludnym pravnim
piedpisem, mohlo Ministerstvo vnitra i bez znalosti konkrétnich Udaji zhodnotit, zda
jej 1ze podradit pod pojem obchodniho tajemstvi a pfisoudit jim tak zakonnou
ochranu. Vsouladu svyhlaS8kou Ministerstva dopravy &. 241/2005 Sb.,
vyCisluje ve vykazu dopravce tyto poloZky: vykonova spotieba (zejména energie a
palivo), osobni néklady (mzdové naklady a zakonné socialni a zdravotni pojidténi),
odpisy dlouhodobého majetku, ostatni piimé naklady, vnitropodnikové naklady,
Uhrada za pouZiti Zelezni¢ni dopravni cesty, provozni rezZie, spravni reZie, vynosy
(trzby z jizdného, ostatni trzby z pfepravy, ostatni vynosy, Uhrada ztraty ze
zakovského jizdného), slevy poskytnuté dle vyméru Ministerstva finanéni, dopravni
vykon v tis. vikm a dopravni vykon v tis. mistokm.

Pojem obchodniho tajemstvi je legalné vymezen ustanovenim § 17
obchodniho zakoniku a jeho pfedmétem jsou veskeré skuteénosti obchodni, vyrobni
Ci technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutednou nebo alespori
potenciaini materialni &i nemateridini hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich
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kruzich béiné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zptsobem jejich utajeni zajistuje. Z uvedené definice je zfejmé, Ze
obchodni tajemstvi je tvofeno znaky objektivnimi (obchodni, vyrobni &i technicka
povaha; souvislost s podnikem; hodnota, nedostupnost v obchodnich kruzich), jakoz
i subjektivnimi &i relativné subjektivnimi (vlle podnikatele dané skutecnosti utajovat
a odpovidajici zajist&ni utajeni). S ohledem na znatné& Sirokou, resp. ramcovou
definici obchodniho tajemstvi lze vydet konkrétnich skuteénosti, pfedstavujicich
obchodni tajemstvi, vobecné rovingé uvést pouze demonstrativng, tj. uvedenim
v praxi nejtypi¢téjsich pFipadd, jak &inf i odborna literatura. Jako skutecnosti
obchodni povahy se tak oznaduji napf. adresafe zakaznik{, pfipadné i dodavatel(,
obchodni zaméry, vyrobni naklady, cenové kalkulace apod.; za skuteénosti vyrobni
povahy lze povaZovat napf. technologické postupy a metody, vyrobni vzory
a prototypy, receptury, reZimy organizace prace pfi vyrobé ¢i montazi atd.; konecné
mnoZing skute¢nosti technické povahy lze podiadit napf. technické plany a vykresy,
grafy postupu montaze apod. (v podrobnostech srov. Stenglova, Drépal, Plry,
Korbel: Obchodni tajemstvi, Linde Praha, a. s. 2005, s. 17).

Podle nazoru odvolaciho organu neni pochyb o tom, Ze citované pojmové
znaky musi byt spinény kumulativng, jak vyplyva i z relevantni judikatury (srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. bfezna 2006, sp. zn. 44 Ca 82/2005).
Povinny subjekt byl tedy v daném pfipadé povinen zabyvat se kaZdym poZadovanym
Gdajem zahrnutym v ptedmé&tné smlouvé a vzdy individuainé posoudit, zda tyto Udaje
spliiuji znaky obchodniho tajemstvi a pouze v pfipadé kladného zavéru uplatnit
u konkrétnich Gdajti ochranu dle § 9 odst. 1 InfZ. Aplikace ochrany obchodniho
tajemstvi vii& konkrétnim informacim v rezimu InfZ vyZaduje, aby povinny subjekt
v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti — méa-li rozhodnuti dostat § 68 odst. 3 spravniho
fadu a byt prezkoumatelné — nalezité a vygerpavajicim zplsobem oduvodnil, pro€
vykaz nakladii a vynos( z pfepravni &innosti ve vefejné dréZni osobni dopravé
povaZuje za obchodni tajemstvi a uplatiiuje u ného ochranu ve smyslu § 9 InfZ. To
pfedeviim znamena, Ze povinny subjekt musi ve vztahu k této informaci, oznacené
typovymi znaky napf. jako ,skute¢nost obchodni povahy*, vyloZit, v Cem spatiuje
naplnéni v8ech zakonnych znakl uvedenych v § 17 obchodniho zakonikd.

Povinny subjekt dospé&l k zavéru, Ze objektivni znaky obchodniho tajemstvi
jsou v posuzovaném pfipad& naplnény, tj. Ze se jedna o skutelnosti obchodni
povahy, souvisejici s podnikem a majici objektivné posuzovano pro podnikatele
skute&nou ¢&i alespofi potencialni hodnotu. U véech skutegnosti uvadénych ve vykaze
naklad® a vynos(l z pfepravni &innosti ve vefejné draZni osobni dopravé lze nalezt
souvislost s podnikem, nebot informuji o provozu podniku dopravce. Jak vyplyva ze
zakona &. 77/2002 Sb., o akciové spolednosti Ceské drahy, statni organizaci Spréava
Zelezniéni dopravni cesty a o zméné zakona &. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozd&j§ich predpisl, a zakona & 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdéjsich predpisli, ma dopravce postaveni podnikatele s pfedmétem podnikani
v provozovani Zelezniéni dopravy. Zavér o obchodni povaze vykazu nakladd a
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vynost z pFepravni &innosti dopravce lze povaZovat za nesporny. Teorie tradiéng
povazuje za skute€nosti obchodni povahy napf. vyrobni naklady — v dané véci je
povaha (Casti) poZadovanych informaci analogicka, jakkoliv zde nejde o naklady
vyrobni, nybrZz naklady vykonu (vefejné) sluzby. Kalkulace pFedpokladanych vynosi
(pFedevsim trzeb) je pak skute¢nosti podobného typu jako cenové kalkulace, které
jsou jakoZto skute€nosti obchodni povahy rovnéz pfijimany.

Dlvodnost predpokladu, Ze piedmétné informace nejsou v obchodnich
kruzich b&zné dostupné, nepiimo vyplyvéa z faktu, Ze nafizenim poZadovany doklad
pro vypocet slouzi k pfedb&Znému stanoveni vyse tzv. prokazatelné ztraty, a je tedy
svou povahou odhadem ¢&i kalkulaci; vefejnopravni smlouva se uzavira na budouci
zavazek verfejné sluiby, odhad vy3e prokazatelné ztraty Je vSak jeji nezbytnou
soucasti. Skutecnost, Ze odhad prokazatelné ztraty nemliZe byt libovolny, ale
v disledku zdvazné& stanoveného zplisobu vypodtu naopak kvalifikovany, nedini
zdané informace objektivné existujici daj (jde nanejvy$ o udaj, resp. odhad
objektivizovany), ktery by proto mél byt v obchodnich kruzich apriorn& dostupny.

Votazce alesporn potencxalm hodnoty danych informaci pro dopravce dospél
odvolaci organ k zavéru, Ze jako méfitko hodnoty obchodniho tajemstvi lze chapat
vyuZitelnost dané mformace jinymi podnikateli (s ¢imZ souvisi riziko sniZeni
ekonomickych vysledk( podnikatele). V této souvislosti Ize zminit, Ze v rdmci pFiprav
nového obchodniho zékoniku byla zvaZovana mj. moZnost vymezit obchodni
tajemstvi jako ,,konkurenéné vyznamné ocenitelné skuteénosti® (srov Pelikanova, I. :
komentai k § 17 zak. & 513/1991 Sh., publikovano v ASPI, IC LIT 16953). Tentyz
zavér presentuje i povmny subjekt voduvodnenl napadeného rozhodnuti, cituji:
»Znalost informace o struktufe nakladi miiZe vést rovnéZ napF k nekalému postupu
Jinych dopraved pii zadavani vefejnych zakézek apod. Informace déle napliiuje
i znak miniméiné potencidlni hodnoty, nebot jde o informaci vypovidajic
o ekonomickych informacich, kterd by mohla byt vyuZitelné jinymi dopravei a mize
oviivnit postaveni na trhu v disledku zneuZiti & vyuZiti téchto informaci jinymi
podnikateli ve stejném trznim odvétvi.

Pokud jde o naplnéni subjektivniho znaku obchodniho tajemstvi, povinny
subjekt konstatoval vili a zajem spoleénosti Ceské drahy, a. s. informace obsaZené
ve vykazu utajit, coz doklada &lankem XV. pfedmétné smlouvy tak i sdélenim
Ceskych drah, a. s. ze dne 186. prosince 2009. Ve zmifiovaném dopise &. j. 167/2009-
KEN taktéz specn‘lkovala jakym zplsobem zajituji jejich utajeni.

Proto povinny subjekt uzavird, Ze vykaz naklad(i a vynosu z pfepravni
¢innosti ve vefejné osobni dopravé napliiuje kumulativné vsechny znaky
legalniho pojmu obchodniho tajemstvi a je zpisobilym pfedmétem ochrany dle
obchodniho zakoniku i dle InfZ. Odvolaci organ se s nazorem povinného subjektu,
Zze odepfené informace jsou skutednostmi obchodni povahy, souvisejicimi
s podnikem spolegnosti Ceské drahy, a. s. (jez ma postaveni podnikatele), maji
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hodnotu a nejsou v pfisiugnych obchodnich kruzich bé&zné& dostupné a jakozto
obchodni tajemstvi nemohou byt dle § 9 odst. 1 InfZ zpfistupnény, plné ztotoZnuje.

Prestoze Ministerstvo vnitra se zavérem povinného subjektu informace
zdlvodu zakonné ochrany obchodniho tajemstvi souhlasi, musi podotknout, Ze
vlastni od(ivodné&ni napadeného rozhodnuti je dosti struéné. Je otazkou, proc
detailn&j$i argumenty na podporu svého rozhodnuti informace z divodu ochrany
obchodniho tajemstvi neposkytnout uvedl az vdopise ¢ j. KUJCK -
19000/2013/OLVV a nikoliv v samotném rozhodnuti.

K odivodnéni napadeného rozhodnuti mé odvolaci organ i dalsi vyhradu,
a sice Ze vném nebylo uvedeno, kdo vykonavad pravo ktomuto obchodnimu
tajemstvi, tak jak to poZaduje § 15 odst. 2 InfZ. ‘

Povinny subjekt se rovn&z nikoliv v odivodnéni svého rozhodnuti, ale v ramci
piedlozeni odvolani vypofadal i s moZnosti aplikace § 9 odst. 2 InfZ na dany pfipad,
kdyZz upozornil, Ze (daj o vysi kompenzace jakoZto informaci o hospodareni
s vefejnymi prostfedky by poskytl. V této souvislosti je mozné poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 27/2007-87, konkrétné tu Cast jeho
odGvodnéni, v niz se uvadi, Ze ucelem zakona o svobodném pfistupu k informacim
je poskytnuti informace o takovém obsahu smlouvy, ktery ma dopad na hospodareni
s vefejnymi prostfedky. Podle nazoru Ministerstva vnitra vSak ani takovato
interpretace § 9 odst. 2 InfZ nezpochybiiuje zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot odepfeny byly vyhradng& informace, vypovidajici o nakladech a vynosech
dopravce a nikoliv Jihodeského kraje. Pfimy viiv na hospodafeni kraje ma
nepochybné Udaj o vy$i prokazatelné ztraty, kterou je kraj zavazan dopravci hradit ze
svého rozpodtu; tento Udaj v8ak neni pfedmétem napadeného rozhodnuti.

Dle nazoru Ministerstva vnitra postupoval povinny subjekt v souladu s § 9
a § 15 InfZ, kdy? neposkytl poZadované informace, které jsou obchodnim
tajemstvim.

V.
Postaveni spoleénosti Ceské dréhy a. s. jako povinného subjektu ve smyslu § 2 InfZ

Nad ramec uvedeného se odvolaci organ zabyval i otdzkou, zda faktické
monopolni postaveni spoleénosti Ceské drahy a. s. v regionalni vefejné osobni
dopravé nerelativizuje ochranu poZadovanych informaci jakoZzto obchodniho
tajemstvi. V této souvislosti je taktéZ tfeba uvaZzit, zda jsou statni podniky verejnou
instituci. K tomuto problému se vyjadfil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. |. us
260/06, v ndmz dospél k zavéru, Ze u statniho podniku (konkrétné Letisté Praha)
prevaZuji prvky vefejnopravni a statni podnik je tedy vefejnou instituci. Ustavni soud
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vychazel z tvahy, Ze v Einnosti mnoha instituci se prolinaji aspekty soukromopravni
s vefejnopravnimi a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako vefejné & soukromé
potom je které aspekty prevazuji. Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 8. 9.
2011, €. . 9 As 48/2011-129 potvrdil zavér Méstského soudu o vefejnopravni povaze
spolecnost: Ceské drahy a. s. Tato spole€nost byla zaloZzena plsobenim moci
zakonodarné jako jedné ze sloZek statni moci, a jako takové ma kritérium zaloZeni a
vzniku spoleénosti vypovidajici charakter. Na tomto faktu nemdzZe nic zménit ani
skute€nost, Ze ji byla zakonem dana pravni forma ryze soukromopravni, tj. pravni
forma akciové spole¢nosti, ktera podiéha tpravé obchodniho zakoniku. Nadto zakon
zakotvil postaveni statu ve spoleénosti ve formé fidiciho vyboru. Dale Nejvy3$si soud
v citovanem rozhodnuti vyjadfil mySlenku, Ze spole&nost Ceské drahy, a. s. jako
poskytovatel vefejné sluzby dotované vefejnymi prostfedky méa povinnost strpét
kontrolu vefejnosti had zplsobem, jakym je s takovymi prostfedky nakladano (typicky
tedy v otazkach vefejné osobni dopravy).

.Zakon o akciové spolecnosti Ceské drahy ani jiny pravni predpis nezaklada
vyluéné postaveni této spolednosti jako poskytovatele tohoto typu pFepravnich
sluzeb, a tak je soucasné postaveni na trhu tieba povaZovat za aktualni fakticky stav
a mkohv pravni argument vylucujici potenciaini, jakkoliv hypoteticky, pfistup jinych
subjektll do této podnikatelské sféry. Lze pfipustit existenci alternativnich lokalnich
dopravci (pficemZ i dana vefejnopravni smlouva ma mistn& omezeny vyznam, nebot
se vztahuje k Uzemi kraje).

Pfes vysadni postaveni dopravce Ceské drahy a. s. na trhu a jeho povinnost
jakoZto vefejné instituce poskytovat informace v souladu s InfZ, nelze dle naseho
nazoru popiit pravo i takovéhoto podnikatele na ochranu obchodniho tajemstvi.
Odlisna pozice podnikatelskych subjektd z hlediska InfZ nem{Ze sama o sobé zaloZit
jiny reZim pravni ochrany obchodniho tajemstvi.

V.
S ohledem na vySe uvedené skuteénosti Ministerstvo vnitra zamitlo podané

odvolani a rozhodnuti povinného subjektu &. j. KUJCK 14709/2013/OLVV ze dne 21.
bfezna 2013 potvrdilo.
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Poudeni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 20
odst. 4 pism. b/ InfZ nelze odvolat.

Ing. Marie Kostruhova

Otisk tedniho razitka feditelka odboru

v zastoupeni

Ing. Tomas Posl
zastupce feditelky odboru

podepséno elektronicky

Rozdélovnik:

1. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude po vyznadeni pravni moci spolu se spisem
dorugeno do vlastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu Jihogeskému kraji,
Krajskému Gfadu jihogeského kraje, odboru legislativy a vnitfnich véci, U Zimniho
stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, k ¢.j. KUJCK 19000/2013/0OLVV

2. Stejnopis rozhodnuti bude dorugen prostiednictvim datové schranky povinnemu
subjektu —Jihodeskému kraji, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské
Budéjovice, k &.j. KUJCK 19000/2013/0LVV

3. Stejnopis rozhodnuti bude dorugen do vlastnich rukou (s dodejkou) odvolateli
Sdruzeni automobilovych dopravcd CESMAD BOHEMIA, Nad sokolovnou 117/1, 147
00 Praha 4 - Podoli

4. Stejnopis rozhodnuti bude doruéen do vlastnich rukou (s dodejkou) pravnimu
zastupci odvolatele advokatovi JUDr. Franti§kovi Vyskogilovi, Vorsilska 10, 110 00
Praha 1

5. Stejnopis rozhodnuti z{stava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vytizuje: Mgr. Pavla Supkova
tel. ¢. 974816593
e-mail: pavla.supkova@muvcr.cz
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namésti Hrdin( 1634/3
P.0.BOX 155/P, Praha 4
14021

C.j. MV- 48405-10/P-2013
Praha 30. zafi 2013
Podet listll: 3

Méstsky soud v Praze
pracovi$té Hybernska
Hybernska 18

111 21 Praha 1

K &.j.: 6A 120/2013

Zalobce: SdruZeni automobilovych dopravcii CESMAD BOHEMIA, IC 45771570, se

sidlem Praha 4 - Podoli, Nad Sokolovnou 117/1
zastoupeny: JUDr. FrantiSkem Vysko&ilem, advokatem AK Vyskodil, Kroslak

a spol., se sidlem Praha 1, VorSilska 10

Zalovany: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3

Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. MV-48405-4/ODK-2013 ze dne
30.4.2013 - vyjadfeni zalovaného k Zalobé



o MINISTERSTVO VNITRA
¢ CESKE REPUBLIKY

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu vPraze domaha zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. dubna 2013 G&j. 48405-4/ODK-2013 a
souvisejiciho rozhodnuti Krajského trfadu JihoGeského kraje ze dne 21.bfezna 2013
¢.J. KUJCK 14709/2013/0OLVV.

K Zalobnimu navrhu podava Zalovany nasledujici vyjadreni.

Zalovany pfedn& vznasi namitku mistni nepfisluSnosti nadepsaného soudu
k rozhodovani o podané Zalobé&, nebot dle ust. § 7 odst. 2 s.i.s. nestanovi-li tento
zakon nebo zvlasini zékon jinak, je k fizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je
sidlo spravniho orgénu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak
zasahl do prav toho, kdo se u soudu doméhg ochrany.

v

V prvnim stupni rozhodoval o Zadosti Zalobce dle zdkona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (déle jen InfZ) Krajsky Urad Jihogeského kraje se
sidlem Ceské Bud&jovice, U Zimniho stadionu 1952/2. Soudem mistng pfislu§nym
k projednani dane vé&ci je tedy nikoliv Méstsky soud v Praze, ale Krajsky soud
v Ceskych Budg&jovicich.

K véci samé Zalovany uvadi.

Zalobce se dne 6.3.2013 obratil na povinny subjekt — Krajsky ufad v Ceskych
Budéjovicich (dale jen povinny subjekt) se Zadosti dle InfZ, ve které poZadal o
poskytnuti kopie vykazu nakladi a vynosl zprepravni innosti ve verejné drazni
~ osobni dopravé dopravce —Ceskych drah za rok 2012 (dale jen vykaz).

Povinny subjekt vydal dne 21.bfezna 2013 pod &,j. KUJCK 14709/2013/0OLVV
rozhodnuti, kterym byla Zadost Zalobce odmitnuta.

Povinny subjekt toto své rozhodnuti vydal na zakladé zavéru, Ze poZadované
informace podléhaji ochrané obchodniho tajemstvi ve smyslu ust. § 9 odst. 1 InfZ, a
proto vsouladu s ust. § 15 odst. 1 InfZ rozhod| o odmitnuti Zadosti.

Povinny subjekt uzaviel za iCelem zajiténi dopravni obsluZnosti kraje s dopravcem
Ceské drahy, a.s. smlouvu o zavazku vefejneé sluzby ve vefejné drazni osobni
dopravé a vsouladu s touto smlouvou predklada vyucétovani prokazatelné ztraty ve
form& vykazu. Ve smlouvé je ustanoveni o tom, Ze se objednate! zavazuje, Ze
neposkytne, bez pfedchoziho souhlasu dopravce, Udaje tfetim osobam. Dopravce
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pak navic objednateli sdélil svym pfipisem ze dne 16.12.2009, Ze prfedmétné
pozadované Udaje, které jsou obsahem vykazu, povaZuje za své obchodni tajemstvi
ve smyslu ust. § 17 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik a nesouhlasi s jejich
poskytovanim tfetim osobam.

Zalobce podal do uvedeného rozhodnuti odvolani ze dne 2.4. 2013, ve kterém uvadi,
Je nepovaZuje vykaz za obchodniho tajemstvi, a to s ohledem na to, Ze jeho
pravidelné vyhotoveni je dopravce povinen doloZit povinnému subjektu na zakladé
s4kona &. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a souvisejici
provadéci vyhlasky. Obsah vykazu je mimo jiné zdrojem informaci o poskytnuti a
vyuziti verejnych prostiedk(, takZe se na néj nevztahuje tvrzena ochrana obchodniho
tajemstvidle InfZ.

Zalovany po posouzeni véci vydal dne 30.dubna 2013 pod &.j. MV-484-4/ODK-2013
rozhodnuti, kterym odvolani odmitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

Do rozhodnuti byla Zalobcem podana u Méstského soudu vPraze dne 21.6.2013
Zaloba.

(.

V podané Zalob& Zalobce argumentuje stejné jako vodvolani do rozhodnuti
povinného subjektu a dale uvadi, Ze dopravce — Ceské drahy, a.s. ma vefejnopravni
povahu, je zaloZeny a fizeny statem a poskytuje vefejné sluzby dotovane vefejnymi
prostiedky, ma tedy povinnost strpét kontrolu vefejnosti jakymi zp(isoby je s takovymi
prostredky nakladano.

Zalovany odkazuje vpodrobnostech na obsah svého rozhodnuti ze dne 30.4.2013
&j. MV-484-4/0DK-2013 a k véci doplfiuje. '

Zalobce nanﬁl’té, se obsah vykazu je zdrojem informaci o poskytnuti a vyuZzti
vefejnych prostfedk(, a proto se na ngj dle § 9 odst. 2 InfZ nevztahuje omezeni z
divodu ochrany obchodniho tajemstvi.

Povinny subjekt i jeho nadfizeny organ se ve svych rozhodnutich s mozZnosti
aplikace § 9 odst. 2 InfZ, dle naseho nazoru, dostate&n& vypofadaly. Nicméné je
tteba znovu zdUraznit, Ze byly odepfeny vyhradné informace o (pfedpokladanych)
nakladech a vynosech dopravce a nikoliv Jiho¢eského kraje.

Formu vykazu stanovi vyhlaska Ministerstva dopravy Ceské republiky ¢. 241/2005
Sh. v § 3, dle n&hoZ se vye prokazatelné ztraty stanovi jako rozdil mezi vysi
ekonomicky opravné&nych nakladti zvydenych o pfiméfeny zisk a celkovymi vynosy z
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provozovani vefejné draZni osobni dopravy vlaky regionalni a celostatni dopravy,
pti¢emZ podrobné &lenéni ekonomicky opravnénych naklad( a vynos{ je uvedeno ve
vykazu naklad{l a vynosl z pFepravni &innosti ve vefejné drazni osobni dopravé,
jehoZ vzor je v piiloze &islo 1 této vyhlasky.

Vykaz néklad(i a vynos{l z pfepravni éinnosti ve vefejné drazni osobni dopravé tedy
neni informaci o rozsahu a pfijemci vefejnych prostredkd, a proto na néj ustanoveni
§ 9 odst. 2 InfZ nelze aplikovat.

Tento nazor opird Zalovany i o rozsudek Nejvy3&iho spravniho soudu ¢&. j. 2 As
27/2007-87, v némz se uvadi, e tiGelem zakona o svobodném pfistupu k informacim
je poskytnuti informaci o takovém obsahu smlouvy, ktery méa dopad na hospodareni
s vefejnymi prostfedky. Podle nazoru Zalovaného viak ani takova interpretace § 9
odst. 2 InfZ nezpochybriuje zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ poZadované
informace se tykaly, jak jiZ bylo vysvétleno vySe, pouze (pfedpokladanych) nakladd a
vynostl dopravce a nikoliv Jihogeského kraje. Pfimy viiv na hospodafeni kraje ma
nepochybné Udaj o vysi prokazatelné ztraty, kterou je kraj zavazan-dopravei uhradit
ze sveho rozpodtu; tento Udaj vSak nebyl pfedmétem napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale turdi, Ze Ceské drahy, a. s., co by dopravce zaloZeny a fizeny statem,
poskytujici vefejné sluzby dotované vefejnymi prostiedky, ma povinnost strpét
kontrolu vefejnosti.

Zalovany nezpochybfiuje povinnost této vefejné instituce poskytovat informace o
svém hospodafeni v souladu s InfZ, avéak tim nemdZe byt automaticky popfeno
pravo dopravce na ochranu obchodniho tajemstvi.

Pfes pfevahu vefejnopravnich prvkil v pravnim postaveni spole&nosti Ceské drahy,
a.s. (coZ potvrdil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. zaFi 2011, ¢.4. 9
As 48/2011-129) nelze opominout, Ze ji byla zakonem dana pravni forma ryze
soukromopravni, tj. pravni forma akciové spoleénosti, ktera podléha upravé
obchodniho zakoniku.

V napadeném rozhodnuti se Zalovany zabyval i souvisejici otdzkou, zda faktické
monopolni postaveni spoleénosti Ceské drahy, a. s. v regionalni vefejné osobni
dopravé nerelativizuje ochranu poZadovanych informaci jakoZto  obchodniho
tajemstvi. Vzhledem k tomu, Ze zakon o akciové spolednosti Ceské drahy, a.s., ani
jiny pravni pfedpis, nezaklada vyluéné postaveni této spole€nosti jako poskytovatele
tohoto typu prepravnich sluZeb, neexistuje Zadny pravni argument vyluéujici
potencialni, jakkoliv hypoteticky, pFistup jinych subjekt(i do této podnikatelské sféry.

Po provedeném pravnim rozboru dospél Zalovany k pfesvédéeni, e odlisna pozice
podnikatelskych subjektl z hlediska InfZ nemii%e sama o sob& zaloit jiny reZim
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pravni ochrany obchodniho tajemstvi. Jinak fedeno, nepovaZuje vefejnopravni
charakter akciové spoleénosti Ceské drahy a jeji momentalni fakticke monopolni
postaveni na trhu, za legitimni dGvody prolomeni ochrany obchodniho tajemstvi.

V.
Na zakladé shora uvedenych skutednosti nelze oznadit rozhodnuti Zalovaného ze
dne 30. dubna 2013 &j. MV-484-4/ODK-2013 za nezakonné a proto Zalobce

navrhuje, aby soud podanou Zalobu jako ned(ivodnou v celéem rozsa hu zamitl.

Cestou postovni piepravy zasilame soudu original spisu MV-48405/0DK-2013.

JUDr. lvana Pechackova

feditelka odboru pravniho
podepsano elektronicky






