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MINISTERSTVO VNITRA

KancelaF ministra vnitra

Nad Stolou 3 - PS 21/KM

170 34 Praha 7

C.j. MV-125736- 2 /KM-2013
Praha 7. fijna 2013
Podet listl: 8

ROZHODNUTI

Ministerstvo  vnitra, jako nadfizeny vécn& pfislusny odvolaci organ
podle ustanoveni § 16 odst. 2 z&kona &. 106/1999 Sb o svobodném piistupu
k informacim, ve zn&ni pozd&j§ich predpisl, v navaznosti na ustanoveni § 178
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona

&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis{,
rozhodlo -

ve véci odvolani ze dne 26. 9. 2013, podaného

. , proti rozhodnuti
povmneho subjektu — Policie &R Kriminalistického Ustavu Praha ze dne 13. 9. 2013
. pod ¢&j. KUP-12562- 1/8J-2013-2303MR, kterym byla odmitnuta jeho Zzadost
o informace ze dne 29. 8. 2013 dorugena dne 30. 8. 2013 podana ve smyslu
s4kona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich
predpistl (dale jen ,zékon &. 106/1999 Sb.*), ve které zadal o zaslani dokumentu

SOP TZK-04 ,Zjistovani a zkoumani stavu Zarovek”
takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjdich predpisii se odvolani zamita a rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 13. 9. 2013 se potvrzuje.



Oduvodnéni

Dne 10. 10. 2013 obdrZelo Ministerstvo vnitra odvolani
. (dale jen
.odvolatel") ze dne 26. 9. 2013 proti rozhodnuti povinného subjektu — Policie CR
Kriminalistického Ustavu Praha ze dne 13. 9. 2013 pod &]. KUP-12562-1/CJ-2013-
2303MR (dale jen ,povinny subjekt') o odmitnuti Zadosti odvolatele o informace
ve smyslu § 15 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb.

Dopisem doru¢enym povinnému subjektu dne 30. 8. 2013 podal odvolatel
Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb., v niZ pozaduje

poskytnuti dokumentu SOP TZK-04 ,Zjistovani a zkoumani stavu Zarovek®.

Na jeho zadost bylo reagovano rozhodnutim povinného subjektu o odmitnuti
Zadosti dne 13. 9. 2013 ve 'smy‘slu § 15 odst. 1 a na zakladé § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 106/1999 Sbh. Povinny subjekt rozhodnuti odlvodnil tim, Ze dokument SOP
TZK-04 Zjistovani a zkouméni stavu Zarovek, zejména dopravnich prostiedkd
a urdeni, zda Zarovky svitily & nesvitily vdob& svého poskozeni, je internim
dokumentem, ktery obsahuje pisemny postup pro provadéni zkuSebni metody
v rdmci znaleckého zkoumani. Standardni operaéni postup (coz je zkratka SOP) je
na zakladé rozhodnuti pfislusného sluzebniho funkcionafe vnitinim predpisem
zavaznym pouze pro pracovniky povinného subjektu a zasadné nem(ze ovlivnit
subjekty jiné, nez ty, které mu z hlediska sluZebni podfizenosti podiéhaji. Podle
povinného subjektu mQze dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb., omézit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynlim povinného
subjektu. Po zvaZeni vySe uvedenych okolnosti povinny subjekt poZadovany

standardni operaéni postup nemuzZe Zadateli poskytnout.

Odvolatel podal dne 26. 9. 2013 odvolani proti. uvedenému rozhodnuti
povinného subjektu, ve kterém namita, Ze poZadovany dokument se zcela
jednoznaéné nevztahuje vyluéné k vnitfinim pokynlm Kriminalistického tstavu Praha,
nebot plisobi i mimo tento dtvar Policie CR. Podle tohoto dokumentu jsou zkoumany
Zarovky havarovanych vozidel za GCelem zji§téni, zdali v dobé& dopravni nehody
svitily. Na zakladé tohoto dokumentu vznikaji odborna vyjadieni a znalecké posudky

v trestnim fizeni, které jsou mnohdy rozhodujici pro rozhodnuti o viné a trestu.



Odvolatel uvadi, Ze bez znalosti dokumentu SOP TZK-04 jsou tato vyjadfeni
a znalecké posudky nepfezkoumatelné, nebot by nebylo patrné, jakym zplsobem
dospél Kriminalisticky Ustav Praha - kzavérim vnich uvedenym. Zavér
Kriminalistického Ustavu Praha o tom, Ze dokument SOP TZK-04 zasadné nem(ze
ovlivnit jiné subjekty, je tak zcela absurdni, nebot odborna vyjadieni a znalecké
posudky pofizené na zakladé tohoto dokumentu maji podle odvolatele zcela zasadni
vliv na osobu, proti které se trestni fizeni vede; nemozZnost seznamit se s timto
dokumentem by tak znamenalo omezeni prava na obhajobu. Dale odvolatel
poukazuje na to, Ze pravo na informace je zékladnim pravem, které zarucuje &l. 17
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Veskeré vyjimky z prava na informace je
proto nezbytné vyklédat restriktivné. Podle zakona ¢. 106/1999 Sb. mizZe povinny
subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se ,vztahuje vyluéné kjeho vnitinim
pokynlim a personalnim predpisim povinného subjektu“. Tato vyjimka z prava se

mUzZe vztahovat pouze na informace, které se projevi vyhradné uvnitf .ufadu a nemaji |
zadny vystup navenek, o ¢emz podle odvolatele svéd&i i rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013 pod &.j. 10A 251/2011-38, ve kterém uved|, Ze
,0 Vnitini pokyn se ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim jedna jén
tehd'y, upravuje-li postupy, které se projevi vyhradné uvnitf Gfadu a nemaji Zadny
vystup navenek a nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych zajm0 osob
stojicich mimo Gfad®. Pfedmétem tohoto rozhodnuti, ve kterém meéstsky soud rozhodl
ve prospéch Zadatele, pfitom bylo brévé poskytnuti pokynl a rozkazl policejniho

prezidenta, tedy obdobnych dokumentd, které jsou Zadany v tomto fizeni.

Odvolaci organ nejprve posoudil odvola hlediska pfipustnosti
a v€asnosti. Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze odvolani podal Gastnik fizeni;
jedna se o odvolani pfipustné. Rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 13. 9. 2013,

odvolani bylo podano dne 26. 9. 2013 a je tedy v&asné.

Odvolaci organ se dikladn& zabyval namitkami odvolatele i celym spisovym
materidlem. Posouzenim dospél odvolaci organ kzavéru, Ze shora uvedené
rozhodnuti prvostupfiového organu ze dne 13. 9. 2013 je pfezkoumatelné a fadné

odlvodnéné.

Odvolaci organ k poZzadovanému dokumentu zjistil, Zze zkratka SOP znamena
,standardni operaéni postup” a zkratka TZK odkazuje na charakter znaleckého

zkoumani — tedy na ,technicka zkoumani* a Cislo 04 pfedstavuje pofadové Eislo



dokumentu. SOP je interni dokument obsahujici pisemny postup pro provadéni
zkuSebni metody, tyto SOP vypracovavaji pracovnici povinného subjektu za Ggelem
zajisteni systému managementu kvality. V8echny SOP podiéhaji validaci /verifikaci
ve smyslu potvrzeni jejich platnosti a také pravidelné revizi. Metody popsané v SOP
vychazeji z doporuéeni renomovanych instituci a organizaci, z odborné literatury
a technickych norem. Dokument SOP TZK-04 obsahuje urdeni oblasti pouZiti
dokumentu, zakladni pojmy a definice, popis typu zkudebni polozky, parametry nebo
veli¢iny a rozmezi, ve kterych maji byt stanoveny poZadované referen&ni materialy,
poZadované podminky prostfedi nebo tdaje o dobé stabilizace, souvisejici technické .

normy a odkazy na odbornou literaturu, pravidla BOZP, zkusebni metodu.

K'namitce odvolatele, ve které poukazuje na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 1. 2013 pod &.j. 10A 251/2011-38 odvolaci organ uvadi, ze je
vytrZena z kontextu, nebot v daném piipadé se jednalo o vnitfni predpisy upravujici -
nakladani s osobnimi udaji (zejména dobu jejich uchovavani a likvidaci), &ms2
dochazi podle nazoru soudu k jejich projevu navenek a dopadaji do prav tfetich
osob. Dokument SOP TZK-04 nema charakter vnittniho predpisu, ktery by ptsobil
navenek a nejedna se o obdobny pfipad, kterym se zabyval soud pod shora
uvedenym Cislem jednacim. PoZadovany dokument je zavazny pouze pro pracovniky _
Policie CR Kriminalistického Gstavu Praha a nemdZe zasadné ovlivnit nikoho jiného,
neZ toho, kdo mu z hlediska sluZebni podfizenosti podiéha. V této souvislosti lze
poukazat na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008 &j. 4 As
20/2007-64, v némZ je konstatovano, Ze ,neni vylou&eno, aby internim pfedpisem
byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace tkol(, vyplyvajici z pUsobnosti
Ufadu jako provedeni pfedpisu Gfadu vy$§iho; mohou v nich byt stanoveny internf
toky informaci a konkrétni instrukce. VZdy se v8ak bude jednat o takové akty, které
se dotykaji pouze pracovnikll, ktefi jimi jsou vazani (akty fizeni)*. Dokument SOP
TZK-04 tyto podminky rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu splfiuje.

K dalsi nédmitce odvolatele, 2e na zakladg poiadovéného dokumentu SOP
TZK-04 vznikaji odborna vyjadreni a znalecké posudky v trestnim fizeni, které jsou:
mnohdy rozhodujici pro rozhodnuti o ving a trestu, odvolaci organ uvadi, Ze toto
konstatovéhi je nepfesné. Dokument SOP TZK-04 obsahuje standardni postup pfi
provadéni znaleckého zkoumani, ale vZadném pfipadé nenahrazuje odbornost

a odpovednost pfislusného kriminalistického znalce, ktery odborné vyjadreni nebo



znalecky posudek vypracoval. Nelze tedy danou problematiku chépat_tak, Ze pfi
provadéni znaleckého zkoumani nahlédne pracovnik Policie CR Kriminalistického
Ustavu Praha do dokumentu SOP TZK-04 a podle Gdajl uvedenych v tomto
dokumentu rozhodne o tom, co se v daném pfipadé stalo, tedy, jaky ma byt zavér
znaleckeho posudku. Naopak, pfi zpracovani znaleckého posudku dochézi k aplikaci
odbornych znalosti kriminalistického znalce pfi interpretaci provedenych zkousek za

ucelem zodpovézeni otazek poloZenych organem &innym v trestnim fizen.

Nelze v této souvislosti ani souhlasit stvrzenim odvolatele, Ze bez znalosti
SOP TZK-04 jsou tato odborna vyjadfeni a znalecké posudky neprezkoumatelné.
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), upravuje instituty
umozriujici bliz8i objasnéni skuteénosti uvedenych ve znaleckém posudku.
V pfipadé&, Ze obhajoba mé pochybnosti o Uplnosti a spravnosti znaleckého posudku
(odborného vyjadfeni), miZe uplatnit v ramci trestniho fizeni své pravo na obhajobu
zplsobem uvedenym v zakoné &. 141/1961 Sb., takZe zde nelze v Zadném pfipadé

hovofit o omezeni tohoto prava. Tato namitka odvolatele je bezpfedmétna.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze u pojmu interni pfedpisy pouzitého v § 11
odst. 1 pism. a) zékona €. 106/1999 Sb., je nutné rozliSovat, zda takovéto pokyny
na zakladé pravnich pfedpisl upravuji postupy a &innosti povinného subjektu
dotykajici se prav a pravem chranénych zajml &i povinnosti tfetich osob, tedy které
urCitym zplsobem upravuji jednani s vefejnosti a nepfimo tak oinvﬁuji uplathovani

prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, & tento aspekt zcela postradaji.

Vnitini pokyny nelze jednoznatné, bez dal8iho, vylougit z poskytovani
informaci, ale je nutné zvazit jejich obsah ve shora uvedeném smyslu a ve vztahu
knému také posoudit, zda je mozZné poskytnuti informace o nich omezit podle
citovaneho ustanoveni, které ddva moZnost povinnému subjektu uvazit, jestii
poskytne poZadované pisemnosti & nikoli. Je nutné posoudit, zda poZadované
pravni akty mohou ovlivnit subjekty stojici mimo hierarchii sluZebni nad¥izenosti
a podrizenosti. Tykaji-li se interni pokyny vykonu vefejné spravy, tedy &innosti
povinneho subjektu jakoZto organu vefejné moci navenek, ve vztahu k vefejnosti
a upravuiji-li aplikacni postupy v navaznosti na jednotliva ustanoveni urgitého zékona,
nelze je povaZovat za informace vylou¢ené z prava na jejich poskytnuti tém, jichz se

postupy v nich upravené bezprostiedné dotykaji.



Povinny subjekt proved! spravni uvaZeni v uvedeném smyslu a fadné je
zd(ivodnil, obsah poZadovaného normativniho aktu podrobné popsal. Z odUvodnéni
Je tak jednoznaéné zfejmé, pro& k omezeni prava pfistupu k informacim pfistoupil
a ze mél legitimni dlvody, které vedly v konkrétnich souvislostech k opravnénému

omezeni prava na informace.

Odvolaci organ sohledem na shora uvedené skutednosti vztahujici se
k pfedmétu Zadosti o informace odvolatele ma, shodné s povinnym subjektem,
za to, Ze u shora uvedeného internich aktu se jedna o vyluéné interni pokyny nijak
nezavazujici vnéjsi subjekty ani nezasahujici do prav jednotlivych fyzickych osob.
Pfedmétny poZadovany dokument vychazi pfimo z doporuceni renomovanych
instituci a organizaci, z odborné literatury a technickych norem a pouze upfesfiuje
postup zaméstnanc( povinného subjektu, jakym dané normy naplnit. Z jiz uvedeného
rozhodnuti Nejvy$&iho spravniho soudu &j. 4 AS 20/2007-6 vyplyva, Ze ,vnitfni
predpis ve vefejné spravé predstavuje souhrnné oznadeni pro akty abstraktni
povahy, které slouZi k uspofadani poméri uvniti jedné nebo vice organizacnich
jednotek nebo zafizeni vefejné spravy a jejichz vydani se opira o pravné zakotveny

vztah podfizenosti a nadfizenosti k vydavateli aktu".

Vydavani instrukef (internich pokynil, smérnic apod.) nadffzenym organem je
tak pouhou realizaci opravnéni fidit &nnost podfizenych a jejich plnéni je
zachovanim pravni povinnosti fidit se ve sluZebni &innosti pfikazy nadFizenych. Tato
opravnéni a povinnosti vyplyvaji z pravni normy, jeZ stanovi vztah nadfizenosti
a podfizenosti; interni instrukce prbto jen konkretizuji Gkoly a povinnosti podfizenyéh

slozek a pracovnikdl.

Neni vylou€eno, aby internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy
a konkretizace Ukold vyplyvajicich z plisobnosti Gfadu jako provedent pfedpist Uradd
vysstho; mohou v nich byt zakotveny internf toky informaci a konkrétni instrukce.
Vidy se v8ak bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovnik(i, ktefi
jsou jimi vazani (akty fizeni).«

Standardni operaéni postupy vydavané na Kriminalistickém astavu Praha dle
pravniho nazoru odvolactho organu uvedené podminky naplfiuji, zavazuji pouze
subjekty vramci jeho organizagni struktury Policie CR Kriminalistického Ustavu

Praha. Tyto interni pokyny se nijak netykaji vykonu vefejné spravy navenek a



nemohou ovlivnit jiné subjekty, neZ ty, které jim z hlediska sluZzebnf podfizenosti pod
disciplinarni odpovédnosti podléhaji.
Odvolaci organ s ohledem na shora uvedené skuteénosti povazuje rozhodnuti

prvostuprioveho organu za dostateéné odCvodnéné, pifezkoumatelné a proto rozhod!

tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nadfizeného spravniho organu se nelze odvolat
(§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

#)17
Mgr. Klara Hofejsi
feditelka

kancelafe ministra vnitra

Vyfizuje: Mgr. Karin Drncova
oddéleni podan( osob a poradni komise ministra
kancelaf ministra vnitra

Za spravnost: JUDr. Jaroslay Saveljev Vypraveno dne ........



JUDr. JAN ZUBEK, ADYOKAT, GAK: 12941

JUDr. DANIEL MUSIL, ADVOKAT, CAK: 10974

Méstsky soud v Praze
Hybernska 18
11121 Prahal

Zalobce:

zastoupeny JUDr. Janem Zibkem, advokdtem zapsanym u CAK pod
¢islem 12941, adresa pobocky: Radho$t’ska 1942/2, 130 00 Praha 3
ID datové schranky kk9p84y

Zalovany:  Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, IC: 00007064,
ID datové schranky: 6bnaawp

Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra &. j. MV-125736-2/KM-2013

Ptilohy:

—

rozhodnuti Zalovaného vydané dne 25. f{jna 2013 pod &. j. MV-125736-2/KM-2013

2. rozhodnuti Kriminalistického ustavu Praha vydané dne 13. z4fi 2013 pod ¢. j. KUP-12562-
1/€J-2013-2303MR

3,  dorudenka datové zpravy, kterou bylo zmocnénci Zalobce dorudeno rozhodnuti Zalovaného
vydané dne 25. ¥jna 2013 pod ¢. j. MV-125736-2/KM-2013

. kopie osv&dgent o registraci pravniho z4stupce Zalobce k DPH
5. plna moc JUDr. Jana Zibka, advokata

Soudni poplatek ve vy$i 3.000,- K& bude uhrazen na vyzvu soudu

DVOIJMO

POBOCKA: FADCS IR A 10022, 13000 - FRAHA 3 SIDLO: w2 2Randay L2790, LIEO0 - =9AHA |
T 470 724 590 lll FAK -*--! 024 ST G Pl INF R TRIIRS O WNW.DEIURE.CZ




I. -

Zalobce je Zadatelem ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim, ve znénf pozdg&jsich predpist (déle jen »ZSPI1), ktery pozadal Kriminalisticky Gstay
Praha, se sidlem Strojnickd 935/27, 170 89 Praha 7 (déle jen ,,KI’JP“), o zaslani dokumentu
Standardni operaéni postup TZK-04 Zjistovani a zkoumani stavu Z4rovek, zejména dopravnich
prosttedk a uréen zda Zarovky svitily & nesvitily v dob& svého poskozeni. Kriminalisticky astav
Praha vSak odmitl Z4dosti Zalobce o poskytnuti informace rozhodnutim vydanym dne 13, z4f 2013
pod ¢&. j. KUP-12562-1/CJ-2013-2303MR (déle jen ,Rozhodnuti KUP*). Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvoldni, kterd viak Zalovany zamitl rozhodnutim vjfdan}?m dne 25. #{jna 2013 pod
¢.j. MV-125736-2/KM-2013 (déle jen »Rozhodnuti®), které bylo Zalobci dorudeno tého dne.

Proti tomuto vyroku Rozhodnuti pod4va Zalobce prosttednictvim svého pravniho zastupce ve
smyslu § 65 a nésl. zékona €. 150/2002 Sb., soudni ¥4d sprévni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,SRS%) Zalobu, nebot’ v projednévaném pripad® nebyly dany zdkonné divody pro odmitnuti
Zédosti o informace, a z tohoto dGvodu je Rozhodnuti nezdkonné.

I1.

Prévo na informace je zékladnim pravem, které zarutuje &l. 17 odst. 1 Listiny. Podle &l. 4 odst. 4
Listiny plati, Ze ,, P#i pouzivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setieno
Jjejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzfvéna k Jinym uiceliim, nez pro které byla
stanovena ™. Veskeré vyjimky z prava na informace je proto nezbytné vykladat restriktivng. Podle

§ 11 odst. 1 pism. ¢) ZSPI miiZe povinny subjekt omezit poskytnut{ informace, pokud se ,, vztahuje
vWlucné k jeho vnitinim pokyniim a persondinim Dredpisiim povinného subjektu*. Tato vyjimka

z prava se miZe vztahovat pouze na informace, které se projevi vyhradné uvnitf G¥adu a nemajf
Zadny vystup navenek. Ke stejnému zévéru dospél Meéstsky soud v Praze v rozhodnut{ vydaném dne
10. ledna 2013 pod €. j. 10 A 251/2011-38, ve kterém uvedl, ¥e ,, 0 vnitfni pokyn se ve smyslu
zdkona o svobodném pristupu k informacim jednd jen tehdy, upravuje-Ii postupy, které se projevi
Vyhradné uvnit? dfadu a nemaji 2ddny vystup navenek a nikterak nedopadaji do prdv a prdvem
chrdnénych zdjmii osob stojicich mimo 1Fad . Ptedmétem tohoto rozhodnuti, ve kterém Mgstsky
soud rozhodl ve prospéch Zadatele, pfitom bylo pravé poskytnuti pokynil a rozkaz{ policejniho
prezidenta, tedy obdobnych dokumentd, o které pozadal Zalobce.

Pozadovany dokument se nemtZe vztahovat vjluéné k vnitinim pokyntim KUP, nebot’ piisobi

i mimo tento utvar Policie CR. Podle dokumentu SOP TZK-04 jsou zkoumadny Zarovky
havarovanych vozidel za Gidelem zji$téni, zdali v dobs dopravni nehody svitily. Na zéklad& tohoto
dokumentu tak vznikaji odbor4 vyjadien{ a znalecké posudky (nejen) v trestnim ¥zeni, které jsou
mnohdy rozhodujic{ pro rozhodnuti o ving a trestu. Bez znalosti dokumentu SOP TZK-04 jsou tato
odbornd vyjadteni a znalecké posudky nepfezkoumatelné, nebot’ by nebylo patrné, jakym zpisobem
dosp&l KUP k z&vérim v nich uvedenym. Zkouméni Z4rovek je specifickd a odborna ¢innost, kterou
kromé& KUP prakticky nikdo jiny neprovadi. MoZnosti ptezkumu zavérd, ke kterym dosp&l KUP pti
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zkoumaén{ Zarovek, jsou silnd omezené, proto je porovnani zavert KUP a dokumentu SOP TZK-04
prakticky jedinou moZnosti, jak ovéfit spravnost t&chto zavérd. Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze pokud
ma obhdjce v trestnim zeni pochybnosti o sprévnosti zavér KUP, miiZe poloZit ptisluiné dotazy
zpracovateli znaleckého posudku, je zcela nepfiléhava. JestliZe obhéjce nebude mit informace

o tom, jaké Zérovky je viibec moZné zkoumat, jakym zplisobem mé zkoumdn{ Zarovek probihat
nebo jaké jsou alternativni metody (coZ jsou informace, které jsou podle ndzoru Zalobce obsaZeny

v pozadovaném dokumentu), nemfiZe obhajce klast odpovidajici dotazy.

IIL

- Zalobce prost¥ednictvim svého pravniho zastupce navrhuje, aby Méstsky soud v Praze vydal
nasledujici

rozsudek:

1. Rozhodnuti Zalovaného vydané dne 25. ¥jna 2013 pod &. j. MV-125736-2/KM-2013 se
zruduje a véc se vraci k dal§imu fizeni.

II. Rozhodnuti Kriminalistického tistavu Praha vydané dne 13. za 2013 pod €. j. KUP-12562-
1/¢J-2013-2303MR se zruduje.

III. Zalovany a Kriminalisticky stav Praha jsou povinni poskytnout Zalobci dokument Standardni
opera&ni postup TZK-04 Zjistovani a zkouméni stavu Zdrovek, zejména dopravnich
prostedki a ureni zda Zarovky svitily &i nesvitily v dobé svého poskozeni.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobei néklady ¥izeni, v€etn& 21% DPH u odmény
za zastupovani advokétem a u pauSaln{ &astky podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu, a to vse
do 3 dntt od pravni moci rozsudku.

V Praze dne 23. prosince 2013

JUDr. Jan Zibek, advokat
v plné moci za Zalobce
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Zalobce se podanou Zalobou u nadepsaného soudu domaha, aby bylo zrugeno
rozhodnuti Zalovaného vydané dne 25. fijna 2013 pod &,]. MV-125736-2/KM-2013,
dale aby bylo zruseno rozhodnuti Kriminalistického Ustavu Praha vydané dne 13. z&fi
2013 pod ¢&.j. KUP-12562-1/CJ-2013-2303MR a aby Zalovany a Kriminalisticky Ustav
Praha byly povinni poskytnout Zalobci dokument Standardni operaéni postup TZK-04
Zjistovani a zkoumani stavu Zarovek, zejména dopravnich prostfedkil a uréeni zda
Zarovky svitily &i nesvitily v dob& svého poskozeni. Dale poZaduje Zalobce nahradu
nakladu fizeni.

K Zalobnimu navrhu podava Zalovany nasledujici vyjadfent.

Zalovany odkazuje na obsah spistl odvolaciho organu a povinného subjektu a
odivodnéni pfedmétnych rozhodnuti, v nichz je podrobné popséan prabéh vyfizovani
Zadosti o informace podané Zalobcem podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen InfZ).

Zalobce podal dne 30. 8. 2013 k Policii GR Kriminalistickému Ustavu Praha Zadost o
poskytnuti informace dle InfZ , ve které poZadal o poskytnuti dokumentu SOP TZK-
04 ,Zjistovani a zkoumani stavu Zarovek".

Povinny subjekt vyfidil Zadost rozhodnutim ze dne 13. zafi 2013 pod &.j. KUP-12562-
1/CJ-2013-2303MR o odmitnuti poskytnuti informace ve smyslu § 15 odst. 1 a na
zakladé § 11 odst. 1 pism. a) InfZ.

Povinny subjekt rozhodnuti odGvodnil tim, Ze dokument SOP TZK-04 "Zjistovani a
zkoumani stavu Zarovek", zejména dopravnich prostiedkd a uréeni zda Zarovky
svitily &i nesvitily v dob& svého poskozeni, je internim dokumentem, ktery obsahuje
pisemny postup pro provadéni zkuebni metody vramci znaleckého zkoumani.
Standardni operalni postup (coZz je zkratka SOP) je na zaklad& rozhodnutf
pfislusného sluzebniho funkcionafe vnitfnim pfedpisem zavaznym pouze pro
pracovniky povinneho subjektu a zdsadné nemuUze ovlivnit subjekty jing, nez ty, které
mu z hlediska sluZebni podfizenosti podiéhaji. Povinny subjektu miiZe dle § 11 odst.
1 pism. a) InfZ omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim
pokynim povinného subjektu. Po zvaZeni vy$e uvedenych okolnosti povinny subjekt
poZadovany standardni operaéni postup (SOP)nemiiZe Zadateli poskytnout.

Zalobce podal dne 26. zafi 2013 odvolani proti uvedenému rozhodnuti povinného
subjektu, ve kterém namital, Ze pozadovany dokument se zcela jednozna&né
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nevztahuje vyluéné kvnitfnim pokynim Kriminalistického Ustavu Praha, nebot
plsobi i mimo tento Gtvar Policie CR.

Podle tohoto dokumentu jsou zkoumany Zarovky havarovanych vozidel za GCelem
zjisténi, zdali v dobé& dopravni nehody svitily. Na zékladé tohoto dokumentu vznikaji
odborna vyjadfeni a znalecké posudky v trestnim fizeni, které jsou mnohdy
rozhodujici pro rozhodnuti o viné a trestu.

Zalobce uved], Ze bez znalosti dokumentu SOP TZK-04 jsou tato vyjadfeni a
znalecké posudky nepiezkoumatelné, nebot by nebylo patrné, jakym zplsobem
dospé! Kriminalisticky Ustav Praha k zavériim v nich uvedenym.

Zavér Kriminalistického Ustavu Praha o tom, Ze dokument SOP TZK-04 zasadné
nemiize ovlivnit jiné subjekty, je tak zcela absurdni, nebot odborna vyjadfeni a
znalecké posudky, pofizené na zakladé tohoto dokumentu, maji podle Zalobce zcela
zasadni vliv na osobu, proti které se trestni fizeni vede; nemoznost seznamit se
s timto dokumentem by tak znamenalo omezeni prava na obhajobu.

Dale Zalobce poukazuje na to, Zze pravo na informace je zakladnim pravem, které
zaruduje &l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Veskeré vyjimky z prava na
informace je proto nezbytné vykladat restriktivné. Podle InfZ mGzZe povinny subjekt
omezit poskytnuti informace, pokud se ,vztahuje vyluéné k jeho vnitfnim pokynim a
personalnim pfedpistim povinného subjektu®”.

Tato vyjimka z prdva se miiZze vztahovat pouze na informace, které se projevi
vyhradné uvnitf tfadu a nemaji Zadny vystup navenek, o éemz podle Zalobce svédci
i rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 10. ledna 2013 pod ¢&.j. 10A 251/2011-
38, ve kterém uved|, Ze ,0 vnitini pokyn se ve smyslu zakona o svobodném pristupu
k informacim jedna jen tehdy, upravuje-li postupy, které se projevi vyhradné uvnitf
Gfadu a nemaji zadny vystup navenek a nikterak nedopadaji do prav a pravem
chranénych zajmi osob stojicich mimo ufad‘. Pfedmétem tohoto rozhodnuti, ve
kterém Méstsky soud v Praze rozhodl ve prospéch Zadatele, pfitom bylo prave
poskytnuti pokynii a rozkazd policejniho prezidenta, tedy obdobnych dokumentd,
které jsou zadany v tomto fizeni.

Zalovany posoudil odvolani Zalobce z hlediska pfipustnosti a vCasnosti.
Ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze odvolani podal G¢astnik fizeni; jedna se o
odvolani pfipustné. Rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno dne 13. z&ff 2013, odvolani
bylo podano dne 26. z&ff 2013 a je tedy vCasne.

/-
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Zalovany dale dospél k zavéru, %e shora uvedené rozhodnuti prvostupfiového
organu je pfezkoumatelné a fadné odlvodnéné.

K poZadované informaci - dokumentu SOP TZK-04 — Zalovany zjistil, Ze zkratka SOP
znamena ,standardni operaéni postup* a zkratka TZK odkazuje na charakter
znaleckeho zkoumani, tedy na ,technicka zkoumani*, Cislo 04 predstavuje pofadové
¢islo dokumentu.

SOP je interni dokument, obsahujici pisemny postup pro provadéni zku$ebni
metody, tyto SOP jsou vypracovany pracovniky povinného subjektu za UG&elem
zajisténi systému managementu kvality. VSechny SOP podiéhaji validaci /verifikaci
ve smyslu potvrzeni jejich platnosti a také pravidelné revizi. Metody popsané v SOP
vychazeji z doporuéeni renomovanych instituci a organizaci, z odborné literatury a
technickych norem. Dokument SOP TZK-04 obsahuje urdeni oblasti pouZiti
dokumentu, zakladni pojmy a definice, popis typu zkugebni polozky, parametry nebo
veli¢iny a rozmezi, ve kterych maji byt stanoveny, poZadované referen&ni materialy,
pozadované podminky prostfedi nebo tidaje o dobé stabilizace, souvisejici technické
normy a odkazy na odbornou literaturu, pravidla BOZP, zkusebni metodu.

K namitce Zalobce, ve které poukazoval na rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze
ze dne 10. ledna 2013 pod &j. 10A 251/2011-38 Zalovany uved|, Ze je pon&kud
vytrzena z kontextu, nebot v daném pfipadé se jednalo o vnitini pFedpisy upravujici
nakladani s osobnimi udaji (zejména dobu jejich uchovavani a likvidaci), &imz
dochazi podle nazoru soudu k jejich projevu navenek a dopadaji do prav tretich
osob. Vyklad tohoto soudniho rozhodnuti je nutné provadét ve vztahu k okolnostem
daného pfipadu, kdy pfedmé&tem sporu byly vnitini pfedpisy vydané policejnim
prezidentem, které upravovaly nakladani s osobnimi Udaji (véetné doby jejich
uchovavani a likvidaci). V oddvodnéni zminéného rozsudku soud poukazal na to, ze
jiz samotna skuteCnost, Ze Policie CR zpracovava osobni Udaje urdité osoby,
zasahuje do jejich prav a tim neni napInén dlivod pro neposkytnuti informace podie §
11 odst. 1 pism. a) InfZ, nebot dochazi k projeviim vnitfniho predpisti vné Gradu.

V piipadé dokumentu SOP-TZK-04 je v8ak situace jina, protoZe zde k Zadnému
obdobnému zasahu do prav tfetich osob nedochazi, a proto argumentace timto
rozsudkem v tomto pfipadé neni na misté.

Dokument SOP TZK-04 nemé charakter vnitfniho predpisu, ktery by plisobil navenek
a nejedna se o obdobny pfipad, kterym se zabyval soud pod shora uvedenym &islem
jednacim. PoZadovany dokument je zavazny pouze pro pracovniky Policie CR
Kriminalistickeho Ustavu Praha a nemiZe zasadné ovlivnit nikoho jiného, nez toho,
na koho se z hlediska sluzebni podfizenosti vztahuije.
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V této souvislosti Ize poukazat na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30.
dubna 2008 &.j. 4 As 20/2007-64, v némz je konstatovano, Ze ,nenf vylouéeno, aby
internim pfedpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace Ukold,
vyplyvajici z plisobnosti Ufadu jako provedeni predpisu ufadu vy$siho; mohou v nich
byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce. VZdy se vSak bude jednat
o takové akty, které se dotykaji pouze pracovnikd, ktefi jimi jsou vazani (akty fizeni)“.

Dokument SOP TZK-04 tyto zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu dle nazoru
Zalovaného spliluje.

K daldi namitce zalobce, Ze na zakladé pozadovaného dokumentu SOP TZK-04
vznikaji odborna vyjadieni a znalecké posudky v trestnim Fizeni, které jsou mnohdy
rozhodujici pro rozhodnuti o viné a trestu, Zalovany uvedi, Ze toto konstatovani je
nepfesné.

Dokument SOP TZK-04 obsahuje standardni postup pfi provadéni znaleckeho
zkoumani, ale v Z2adném pfipadé nenahrazuje odbornost a odpovédnost pfislusného
kriminalistického znalce, ktery odborné vyjadieni nebo znalecky posudek vypracoval.
Nelze tedy danou problematiku chapat tak, Ze pfi provadéni znaleckého zkoumani
nahlédne pracovnik Policie CR Kriminalistického tstavu Praha do dokumentu SOP
TZK-04 a podle Gdajii uvedenych vtomto dokumentu rozhodne o tom, co se
vdaném pfipadé stalo. Naopak zde dochazi k aplikaci odbornych znalosti
kriminalistického znalce pii interpretaci provedenych zkousek za Ucelem
zodpovézeni otazek poloZzenych orgdnem &innym v trestnim fizeni.

Nelze v této souvislosti ani souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze bez znalosti SOP TZK-04
jsou tato odborna vyjadreni a znalecke posudky neptezkoumatelné.

Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (dale jen trestni fad) upravuje
instituty, umozZniujici bliz8i objasnéni skuteCnosti uvedenych ve znaleckém posudku.
V ptipadé, Ze obhajoba mé pochybnosti o tplnosti a spravnosti znaleckého posudku
(odborného vyjadienf), mize uplatnit v ramci trestniho Fizeni své pravo na obhajobu
zplsobem uvedenym v trestnim fadu, takze zde nelze v Zadném pfipadé hovofit o
omezeni tohoto prava. V piipad8, Ze obhajoba mé pochybnosti o Uplnosti a
spravnosti znaleckého posudku (odborného vyjadfeni), mulze uplatnit vramci
trestniho fizeni své pravo na obhajobu také zplsobem uvedenym v § 110a trestniho
Fadu a zajistit si vypracovani vlastniho znaleckého posudku.

Argument, Ze obhajce nemiZe klast odpovidajici otazky, pokud nema potiebné
odborné znalosti (jaké Zarovky je moZno zkoumat, jakym zpisobem zkoumani
probiha apod.), zde velmi t&Zko obstoji. Uloha obhéjce spogiva v tom, aby v souladu
s pravnim fadem poskytoval potfebnou pravni pomoc a dbal o to, aby byly v fizeni

77
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nalezite a vas objasnény skutecnosti, které obZalovaného zbavuji viny nebo jeho
vinu zmirfuji.

Organy ¢inné v trestnim fizeni pak musi postupovat tak, aby byl zji§tén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou dlivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), rozhodné viak
neni jejich Ukolem zajistit, aby mél obhéjce odborné znalosti v oboru, v némz je
v dané véci podavan znalecky posudek (odborné vyjadreni), aby tento mohl kiast
odpovidajici dotazy. :

Stejné tak znalec (znalecky ustav) nem(Ze byt zdrojem odbornych informaci pro
obhajce, ktery by mél byt dostate¢né erudovan ktomu, aby mohl klast otazky
znalcim z rﬂznych oborl znaleckého zkoumani.

Zalobce se stavi do role subjektu, ktery na zékladé SOP TZK-04 ovéfi spravnost
z&veér( kriminalistického znalce. Né&co takového v8ak neni mozné, protoze Zalobce,
pokud neni znalcem pfibranym organem &innym v trestnim Fizeni, nemlZe
prezkoumavat znalecky posudek (odborné vyjadfeni) podany znalcem (respektive
pracovnikem znaleckého Ustavu). Do$lo by nepochybné k porugeni § 35 odst. 3 a §
105 odst. 2 trestniho fadu a v pfipadé znaleckého posudku rovnéz i § 2 zakona &.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.

Obecné Zalovany k dané problematice dale uvadi, Ze pojem ,vnitini pokyn“ se u
kaZzdého povinného subjektu oznaduje jinym vyrazem. U Policie CR se jedna o
interni akty Fizeni, kterymi se, v souladu s legislativnimi pravidly, rozumi zavazny
pokyn policejniho prezidenta, rozkaz policejniho prezidenta, pokyn vedouciho
pracovnika a rozkaz vedouciho pracovnika. Metodicka doporudeni & stanoviska
nejsou zavazna a maji pouze doporudujici charakter, zpravidla obsahuji pouze
pravni nazor nebo analyzu urgitého problému a jedna se o akty metodického
usmérnovani.

Zalovany je toho nézoru, Ze u pojmu interni pfedpisy, pouZitétho v§ 11 odst. 1
pism. a) InfZ, je nutné rozliovat, zda takovéto pokyny na zakladé pravnich predpist
upravuji postupy a Einnosti povinného subjektu, dotykajici se prav a pravem
chranénych zajmd & povinnosti tfetich osob, tedy které ur&itym zpGsobem upravuji
jednani s vefejnosti a nepfimo tak ovliviiuji uplatiiovani prav a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob, Ci tento aspekt zcela postradaji.

Vnitini pokyny nelze jednoznacné, bez dalsiho, vylougit z poskytovani informaci, ale
je nutné zvaZit jejich obsah ve shora uvedeném smyslu a ve vztahu k nému také
posoudit, zda je mozZné poskytnuti informace o nich omezit podle citovaného
ustanoveni, které dava moZnost povinnému subjektu uvaZit, jestli poskytne
poZadované pisemnosti i nikoli. Je nutné posoudit, zda pozadované pravni akty
mohou ovlivnit subjekty stojici mimo hierarchii sluzebni nadfizenosti a podfizenosti.
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Tykaji-li se interni pokyny vykonu vefejné spravy, tedy &innosti povinného subjektu,
jakoZto organu vefejné moci navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravuji-li aplikagni
postupy v navaznosti na jednotliva ustanoveni urgitého zakona, nelze je povazovat
za informace vylou&ené z prava na jejich poskytnuti tém, jichz se postupy v nich
upravené bezprostfedné dotykaji.

Povinny subjekt proved| spravni uvazeni v uvedeném smyslu a fadné je zdQvodnil.
Z odtivodnéni je tak jednozna&né& ziejmé, pro¢ k omezeni prava piistupu
k informacim piistoupil a Ze mél legitimni davody, které vedly v konkrétnich
souvislostech k opravnénému omezeni préva na informace.

Iv.

Zalovany s ohledem na shora uvedené skute&nosti, vztahujici se k pfedmétu
sadosti o informace, ma shodné s povinnym subjektem za to, Ze u shora uvedeného
internich aktu se jedna o vylugné interni pokyn nijak nezavazujici vnéj$i subjekty ani
nezasahujici do prav jednotlivych fyzickych osob. Pfedmétny pozadovany dokument
vychazi pfimo z doporugeni renomovanych instituci a organizaci, z odborne literatury
a technickych norem a pouze upfesnuje postup slozek povinného subjektu, jakym
dané normy naplnit. Z jiz uvedeného rozhodnut Nejvy$siho spravniho soudu Cj. 4
AS 20/2007-64 vyplyva, Ze ,vnitfni pfedpis ve vefejné spravé predstavuje souhrnné
oznadeni pro akty abstraktni povahy, které slouzi k usporadani pomérl uvniti jedné
nebo vice organiza&nich jednotek nebo zafizeni vefejné spravy a jejichZ vydani se
opira o pravné zakotveny vztah podfizenosti a nadfizenosti k vydavateli aktu".

Vydavani instrukci (internich pokyni, smérnic apod.) nadfizenym organem je tak
pouhou realizaci opravnéni fidit innost podfizenych a jejich plnéni je zachovanim
pravni povinnosti fidit se ve sluzebni ginnosti pfikazy nadfizenych. Tato opravnéni a
povinnosti vyplyvaji z pravni normy, jez stanovi vztah nadfizenosti a podfizenosti,
interni instrukce proto jen konkretizuji UGkoly a povinnosti podfizenych sloZek a
pracovnikd.

Neni vylougeno, aby internim pfedpisem byly upraveny i pracovni postupy a
konkretizace ukolti, vyplyvajicich z plisobnosti Gfadu, jako provedeni pfedpisll Uradu
vy$8iho; mohou v nich byt zakotveny interni toky informaci a konkrétni instrukce.
Vzdy se vak bude jednat o takove akty, které se dotykaji pouze pracovniki, ktefi

jsou jimi vazani (akty fizeni).

Ptedmétny interni akt fizeni dle pravniho nazoru zalovaného uvedené podminky
napliiuje, zavazuje pouze subjekty v ramci organizaéni struktury Policie CR. Tento
interni pokyn se netyka vykonu vefejne spravy navenek a nemGZe ovlivnit jiné
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subjekty, neZ ty, které jim zhlediska sluZzebni podiizenosti pod disciplinarni
odpovédnosti podléhaiji.

Zalovany s ohledem na shora uvedené skute&nosti mé! rozhodnutf prvostupfiového
organu za dostate¢né od(ivodnéné a pfezkoumatelné, a proto rozhodl tak, Ze podle §
90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjdich predpisl
odvolani zamitl a rozhodnuti povinného subjektu ze dne 13. z&fi 2013 potvrdil.

V.

V Zalobnim navrhu Zalobce nepfinasi Zadné nové skuteénosti a uvadi stejné namitky,
jako ve shora uvedeném odvolani. Tyto byly vypofadany v rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25. fijna 2013 &.j. MV-125736/KM-2013.

Na zakladé vySe uvedeného Zalované Ministerstvo vnitra navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl v celém rozsahu.

Cestou postovni pfepravy zasilame soudu original pisemnosti vedenych pod &.j. MV-
125736/KM-2013 a KUP-12562/CJ-2013-2303MR.

JUDr. lvana Pechackova

feditelka odboru pravniho
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