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Stanovisko:

1.  Uvod

Podle § 82 pism. c) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisi, ma c¢len zastupitelstva obce pri vykonu své funkce pravo
poZadovat od zameéstnancli obce zarfazenych do obecniho udradu, jakoZ i od
zaméstnancu pravnickych osob, které obec zaloZila nebo zridila, informace ve vécech,
které souviseji s vykonem jejich funkce; informace musi byt poskytnuta nejpozdéji do

30 dnd.

Smyslem prava Clena zastupitelstva obce, které plyne z § 82 pism. c) zakona
0 obcich, je, aby ¢len zastupitelstva obce mohl efektivné ziskavat informace relevantni
pro jeho rozhodovani na jednani zastupitelstva obce, tedy pro svij podil na utvareni
vule zastupitelstva obce jakozto organu, jimz obec jedna a rozhoduje.
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Zakon o obcich vSak podrobnéji nevymezuje blizSi podminky pfistupu zastupitele
k informacim; nestanovi ani hmotnépravni podminky (vyjma pozadavku, aby se
informace vztahovaly k vykonu funkce zastupitele), ani podminky procesni (vyjma
maximalni Ihuty pro vyfizeni Zadosti). NejvySSi spravni soud nicméné ve svém
rozsudku ze dne 19. unora 2013, €. j. 8 Aps 5/2012 - 47, dovodil, ze na vyfizeni
zadosti zastupitele o poskytnuti informace souvisejici s vykonem jeho funkce, se
subsidiarné pouziji procesni ustanoveni pro vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace
podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale téz jako ,SvInf*). Na toto rozhodnuti NejvysSi spravni soud
navazal i v dalSich judikatech, zejména (ve vztahu k obdobné upravé zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpisu) v rozsudku ze
dne 6. listopadu 2013, ¢&. j. 3 Aps 5/2013 - 27" nebo v rozsudku ze dne 22. tnora 2017,
C.j. 7 As 349/2016 - 23 (viz bod 33).

Zavér o subsidiarnim pouziti procesnich ustanoveni Svinf na vyfizeni zadosti
zastupitele o poskytnuti informace souvisejici s vykonem jeho funkce byl NejvySSim
spravnim soudem konstantné judikovan az do rozsudku ze dne 11. dubna 2018,
C.j. 4 As 7/2018 - 48. V tomto rozsudku NejvySsi spravni soud nastinil i jiny mozny
pristup, kdyz dovodil, Ze pfi vyfizovani zadosti o informace, podanych zastupitelem,
se subsidiarné uzije Svinf jen na ty informace, které by byl povinny subjekt povinen
poskytnout i podle Svinf (tj. komukoli). Na ty informace, které je povinen poskytnout
jen zastupiteli, se uZije pouze § 82 pism. c) zdkona o obcich bez subsidiarniho
uziti ustanoveni Svinf. Uvedeny zavér byl ovSem problematicky hned z nékolika
ddvodu. Prvné postrada vyznam podfizovat rezimu Svinf jen ty informace, vztahujici
se k pravu zastupitele, které by mély byt vydany kazdému. V takovém pripadé by
subsidiarni aplikace ochrany podle Svinf postradala smysl, protoZe by ji nebylo tfeba
vyuzit. Naopak soud vyloudil subsidiarni aplikaci Svinf, a tedy i nastroju obrany?, tam,
kde je ochrany tfeba nejcastéji, tedy ve sporech zastupitelt o informace, které jinak
nelze podle Svinf volné zpfistupriovat.

V aktualnim rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2022, €. j. 3 As 46/2022-42 se vSak
NejvysSi spravni soud opét pfidrzel své pavodni, ustalené judikatury, totiz zavéru, ze
povinny subjekt ma povinnost pfi vyfizovani zadosti o informace postupovat podle
procesnich pravidel obsazenych v zakoné o svobodném pfistupu k informacim, a to

1 Proti tomuto rozsudku byla podana ustavni stiznost, ktera byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 7. unora 2014, sp. zn. 1.US 115/14, a to z divodu, Ze stéZovatel v posuzovaném pFipadé
nevystupuje jako fyzicka osoba, poZivajici ustavné zarucené zakladni prava, ale jako ¢len zastupitelstva
méstské &asti hlavniho mésta Prahy, poZivajici toliko zékonnych opréavnéni. Ustavni soud de facto
akceptoval finalni zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze na vyfizovani zadosti zastupitele o informace,
na které ma narok z titulu své funkce, se subsidiarné pouziji procesni ustanoveni zakona o svobodném
pfistupu k informacim.

2 Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvadi, Ze odpovédnost organd obce za pInéni povinnosti
vyplyvajicich z § 82 pism. c) zakona o obcich je primarné politicka, tyto organy nejsou povinny o Zadosti
vydavat rozhodnuti a poskytnuti informaci podle tohoto ustanoveni nelze obecné& vymahat napfiklad
cestou soudni Zaloby apod.
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bez ohledu na to, zda jsou Zadosti podany podle Svinf , i podle jiného pravniho
predpisu, napf. podle zakona o obcich (srov. bod 53 posledné citovaného rozsudku).

V souvislosti s pfipusténim moznosti subsidiarniho uZziti procesnich ustanoveni
Svinf pfi vyfizovani informaénich pozadavkl zastupitele vyvstala v praxi cela fada
otazek, z nichz nékteré jiz byly zodpovézeny, jiné dosud trvaji. Pfedné bylo sporné,
zda je mozné ze zakona o svobodném pfistupu k informacim aplikovat jen jeho
procesni ustanoveni (tomu by nasvédcovala publikovana pravni véta rozsudku €. j. 8
Aps 5/2012 - 47), nebo i ustanoveni hmotnépravni (tomu by naopak nasvédcovala ¢ast
oduvodnéni rozsudku, v niz je uvedeno: Nejvy$si spravni soud prisvedcil stéZovateli,
Ze pro poskytovani informaci podle § 82 zakona o obcich je tfeba pouZit informacni
zakon.). Spornym se jevilo rovnéz to, zda zastupitel mize Zadat o tytéz informace
i v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim a pokud ano, zda v takovém
pripadé aplikovat i hmotnépravni omezeni prava na informace (§ 7 az 11 Svinf) i
uhradu nakladd (§ 17 Svinf) a zda se uplatni tficetidenni lhGta pro vyfizeni zadosti,
stanovena § 82 pism. c) zakona o obcich, nebo patnactidenni Ihata plynouci ze zakona
o svobodném pfistupu k informacim [§ 14 odst. 5 pism. d) Svinf]. Slozité bylo i samotné
posouzeni, zda se pozadovana informace vztahuje k vykonu funkce zastupitele obce.

2. Rozsah informaci poskytnutelnych zastupiteli podle § 82 pism. c) zdkona
o obcich

Podle § 82 pism. c) zakona o obcich muze zastupitel pozadovat poskytnuti
informaci pfi vykonu své funkce (srov. navéti § 82 zakona o obcich). To znamena, ze
informace, na které ma v rezimu tohoto ustanoveni narok, jsou informacemi slouzicimi
k vykonu funkce. Tento ,druh® informaci zakon podrobnéji nespecifikuje a vyslovné
neupravuje ani rozsah, v némz ma zastupitel k t¢mto informacim garantovany pfistup,
tj. nestanovi, zda zastupitel mize ziskat i informace, které jsou jinak obecné vylouceny
ze zpfistupnéni z duvodu zakonné ochrany (napfiklad osobni uUdaje, obchodni
tajemstvi).

Podle § 84 odst. 1 zakona o obcich rozhoduje zastupitelstvo v zalezitostech
samostatné plsobnosti obce (v pfenesené pusobnosti vydava nafizeni obce v obcich,
v nichz neni zfizena rada obce, jak stanovi § 84 odst. 3 zakona o obcich). Informacemi
podle § 82 pism. c) zakona o obcich proto jsou informace, které se vztahuji
k rozhodovacim pravomocem zastupitelstva obce. Jedna se zejména o informace
vypovidajici o vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce podle § 84 odst. 2 a § 85
zakona o obcich, ale i o informace vztahujici se k pravomocem ostatnich obecnich
organu, které si zastupitelstvo maze vyhradit, tj. predevS§im k pravomocem rady obce,
uvedenym v § 102 odst. 3 zakona o obcich (ve spojeni s § 84 odst. 4 téhoz zakona).
Do této kategorie ovSem mohou nalezet iinformace vztahujici se k pravomocem
starosty obce podle § 103 odst. 4 zakona o obcich a k ukolim tajemnika obecniho
ufadu napf. v personalni oblasti podle § 110 zakona o obcich, které zakon o obcich
nekoncipuje jako pravomoci vyhrazené. Spole¢né vSem témto informacim je, Ze
v pfevazné mife vypovidaji o samostatné pusobnosti obce (a o pfipadném vydavani
nafizeni obce).
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vr wawvos

k tendenci vykladat tento rozsah Sifeji. Bylo dovozovano, Ze rozsah informaci
vztahujicich se k vykonu funkce Clena zastupitelstva obce se nevyCerpava pouze
rozhodovaci pravomoci zastupitelstva obce, ale mezi informace vztahujici se k vykonu
funkce €lena zastupitelstva obce, je nutno zahrnout i dalsi informace, které vypovidaji
0 samospravnych aktivitach jinych obecnich organi( nez je zastupitelstvo obce, byt
Vv nich zastupitelstvo obce nema ani potencionalni rozhodovaci opravnéni. Jednalo se
tak napf. o informace vypovidajici o vykonu pravomoci v samostatné pusobnosti, které
jsou vyhrazeny radé obce podle § 102 odst. 2 zakona o obcich. Uvedeny zavér byl
dovozovan z postaveni zastupitelstva obce jakozto vrcholného samospravného
organu obce. Z tohoto titulu bylo dovozeno, Ze nelze tomuto organu branit v tom, aby
alespon zprostfedkované (napf. kontroln€) hodnotil Cinnost rady, resp. dalSich
obecnich organu (starosty obce €i obecniho ufadu) v samostatné pasobnosti, pfestoze
mu v téchto zaleZitostech nenalezi rozhodovaci pravomoc. Jinymi slovy, byl u€inén
zaveér, podle néhoz mél kazdy zastupitel pravo — zjednodusené feéeno — na veskeré
informace vypovidajici o samostatné plisobnosti obce.

Nedavna judikatura soudl ovSem vySe uvedené tendence koriguje v tom smyslu,
Zze mnozinu informaci, které souviseji s vykonem funkce zastupitele, pojima
spiSe uzeji, totiz jako informace potiebné k (aktualnimu) rozhodovani
v zastupitelstvu. Uvedeny zavér lze vyCist napf. z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. bfezna 2019, €. j. 14 A 89/2017 — 47 (3905/2019 Sb. NSS). Zde se
soud zabyval zpfistupnénim osobnich ddaju (jmen) déti ¢lenum zastupitelstva
v citlivém pfipadé, kdy zastupitelm byla pfedloZzena informativni zprava o Sikané na
zfizené zakladni Skole, a to vCetné posudku pedagogicko-psychologické poradny.
Soud v daném pfipadé dovodil, Ze informace o jménech déti nemély byt zastupiteliim
zpristupnény s ohledem na skuteCnost, Ze zastupitelé ve véci pfimo nijak
nerozhodovali: ,Za této situace soud musi pfisvedCit Zalovanému, Ze byla sniZzena
intenzita nezbytnosti informovat dopodrobna zastupitele o vzniknuvsich problémech,
véetné poskytnuti posudku bez jakychkoli anonymizacnich zasahd, nebot pokud
zastupitelé ve véci pravomocné nerozhodovali, nebyl dan zasadni duvod, pro ktery by
museli byt dopodrobna (véetné jmen uato¢niki a obéti) seznameni s nastalymi
probléemy ve 4. tfidé zakladni skoly.” (viz bod 42 rozsudku).

Co zustava ohledné rozsahu informaci poskytnutelnych zastupiteli neménné, je
skuteCnost, ze pravo zastupitele podle § 82 pism. c) zakona o obcich se nemuze
vztahovat na informace, jimiz obec (resp. jeji organy a zaméstnanci) disponuji
v souvislosti s vykonem pienesené plsobnosti — bez souvislosti s pusobnosti
samostatnou (napf. pfestupkova agenda, stavebni a uzemni rozhodovani apod.),
nejedna-li se o pfenesenou plsobnost vykonavanou zastupitelstvem obce. Lze proto
podotknout, Ze pozZaduje-li zastupitel podle § 82 pism. c) zakona o obcich poskytnuti
informaci, na néz nema z titulu své funkce narok, Ize mu poskytnout informace ,pouze*
vrozsahu podle zadkona o svobodném pfistupu k informacim; jeho Zadost tedy
bude vyfizovana v souladu s timto zakonem — zjednodusené fecCeno, Zadost by méla
byt vyfizovana jako by o dané informace zadal kterykoli jiny Zadatel.
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2.1. Platy

Samostatnou kapitolu problematiky rozsahu zastupiteli poskytnutelnych
informaci tvofi informace o platech a odménach zaméstnanci uUzemnich
samospravnych celkd. Prvotni vychodisko poskytuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢&. j. 8 As 55/2012 - 62, z néhoz plyne, Ze informace
o pfijemcich platd z vefejnych prostfedka je tfeba podle § 8b Svinf v zasadé
poskytovat (tj. v kazdé konkrétni véci neni nezbytné provadét individualni test
proporcionality, nebot’ ten jiz zakonodarce ucinil pfi formulaci daného zakonného
ustanoveni). Povinny subjekt pfitom mohl nesdélit informace o platu zaméstnance
poskytovaném z verejnych prostfedku jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté
vlastni €innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zplsobem
a zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim
této osoby jsou verejné prostfedky vynakladany hospodarné.

Zavéry vySe uvedeného rozsudku vS8ak byly zcasti korigovany nalezem
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (dale ,platovy nalez")
a na né&j navazujicim nalezem ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16. Jak se uvadi
v bodé 125 platového nalezu, pfi poskytovani informaci o platech je navic tfeba
pfihlizet k zasahu do prava na soukromi dotéenych zaméstnancu, pfiemz povinny
subjekt zadost odmitne, nejsou-li splnény nasledujici Ctyfi podminky: (i) ucelem
vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu, (ii) informace
samotna se tyka vefejného zajmu, (iii) Zadatel o informaci piIni ukoly &i poslani dozoru
verejnosti Ci roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa“ (iv) informace existuje a je
dostupna. V této souvislosti povazujeme za vhodné zminit jesSté rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, €. j. 2 As 88/2019 - 29, kde soud navazal na
platovy nalez tim, Ze blize specifikoval kritéria predestfena Ustavnim soudem, jejichz
pavodni charakteristiku povazoval za toliko obecnou.

Ackoliv z platového nalezu nebylo na prvni pohled mozné vychazet pfi vyfizovani
Zzadosti zastupitele na informace, nebot uvedeny judikdt se zabyva vyhradné
poskytovanim informaci o platech a odménach zaméstnancl vefejné spravy
v navaznosti na zadost ,bézného ob&ana“ podanou dle Svinf, zastava Ministerstvo
vnitra nazor, ze nékteré principy a vychodiska zde uvedené jsou aplikovatelné
i na vyfrizovani zadosti zastupitele o poskytnuti informaci o mzdach a platech
jednotlivych zaméstnanci. Jednalo se zejména o vychodisko, dle kterého je test
proporcionality nutno provadét v kazdém jednotlivém pripadé zadosti
o informace a v kazdém jednotlivém pripadé je nutno zvazit argumenty ve
prospéch ¢i neprospéch poskytnuti informaci. Nelze jinymi slovy vychazet
z predpokladu, Ze test proporcionality provedl jiz zakonodarce pfi formulaci ustanoveni
zakona, které uklada povinnost informace Zadateli poskytnout [§ 82 pism. c) zakona
o obcich], ale je nutné v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda je legitimni
omezeni prava na soukromi ve prospéch prava na informace.
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Aplikaci platového nalezu v pfipadé Zadosti ¢lena zastupitelstva o poskytnuti
informace o platu ¢i odméné zaméstnance uzemniho samospravného celku ostatné
v nedavné dobé potvrdil Méstsky soud v Praze, ktery v odivodnéni rozsudku ze dne
20. 2. 2020, ¢. j. 10 A 44/2018 - 70, pfi posouzeni opravnénosti zadosti Clena
zastupitelstva méstské €asti hl. m. Prahy o poskytnuti informace o platu ¢i odméné
zaméstnance méstské Casti sam aplikuje podminky pro poskytnuti pozadovanych
informaci vytyéené Ustavnim soudem v platovém nalezu. Soud zde rovnéz dovozuie,
Ze Clen zastupitelstva je s ohledem na prava zastupitele a jeho povinnosti ve vztahu
k pfisluSnému uzemnimu samospravnému celku v tomto pfipadé v postaveni tzv.
privilegovaného zadatele a Ize u né&j tudiz mit za splnénou podminku ,spoleCenského
hlidaciho psa“. AcCkoliv se citovany rozsudek vztahuje k upravé zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu, pfijaté zavéry je nutné
vztahnout téz i na upravu zakona o obcich (resp. krajich), nebot se jedna o obsahové
shodnou upravu.

ZdejSi odbor se v minulosti vramci své metodické Cinnosti jiz mnohokrat
vyjadfoval k pravu zastupitele na informace o vySi platu zaméstnanci uzemniho
samospravného celku zafazenych do obecniho ufadu a dosud zaujimal konstantni
stanovisko v tom smyslu, Ze pro vykon funkce zastupitele zpravidla neni potrebné
znat platy a mzdy (véetné odmén) jednotlivych zaméstnanci obce (resp.
zaméstnancl mimo pracovni pomér), nebot zastupitelstvo obce schvaluje rozpocet
jako celek [§ 84 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich] a s vyjimkou vyslovovani souhlasu
se vznikem pracovnépravniho vztahu mezi obci a ¢lenem zastupitelstva obce [§ 84
odst. 2 pism. p) zakona o obcich] nema Zadnou rozhodovaci pravomoc ve VECi
pracovnépravnich vztahl uzaviranych se zaméstnanci obce. Pracovné-pravni
kompetence zakon o obcich primarné svéfuje jednak do vyhrazené pravomoci rady
obce [napf. jmenovani, resp. odvolani vedoucich odbort obecniho ufadu dle § 102
odst. 2 pism. g) nebo stanoveni celkového poctu zaméstnancl obce dle § 102 odst. 2
pism. j)] nebo do pravomoci starosty obce [§ 103 odst. 4 pism. b) zakona o obcich],
respektive tajemnika obecniho ufadu [§ 110 odst. 4 pism. d) zakona o obcich].

Je ovSem nutno podotknout, Ze vySe uvedené zaujimané stanovisko nema
obecnou platnost, resp. neni neprekrocitelné. Zvlasté u poskytovani informace o vysi
platl a odmén zaméstnancu obce plati, jak ostatné plyne z vySe zminénych judikata,
Ze je nutno posuzovat kazdy jednotlivy pfipad, tzn. posoudit naplnéni podminek
platového nalezu a provest test proporcionality. Ten spocCiva v pomeérovani dvou
zakladnich prav, nebo jednoho zakladniho prava a zakonem chranéného verejného
statku. NejCastéji se pravo zastupitele na informace dostava do kolize s pravem na
ochranu soukromi a osobnich Udaju, kdy je tfeba pomérovat tato dvé zakladni prava
a posoudit, zda v konkrétnim pfipadé nepfevazuje pravo na soukromi dotéené osoby.
Pro pfedstavu, kdy by pravo na informace mohlo pfevazit nad pravem na ochranu
osobnich udaji (vzdy v8ak po posouzeni konkrétnich okolnosti) Ize napfiklad uvést
situaci, kdy by ze strany zastupitele existovalo divodné podezieni na nehospodarné
nakladani s vefejnymi prostfedky obce vuci jejim zaméstnancum (v€etné externich, tj.
zaméstnanych na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér),
spocivajici napf. v nepfiméfenych odménach v poméru k odvedené praci. Pokud by
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zastupitelem pozadované informace nesouvisely s vykonem jeho funkce, jinymi slovy
obec by na zakladé testu proporcionality dospéla k zavéru, Ze ochrana urcitych
informaci (typicky osobnich udajl) pfevazuje nad pravem zastupitele na informace (tak
tomu bude zejména tehdy, pokud by bylo zjevné, ze zastupitel jim pozadované
informace zjevné pro své rozhodovani nepotfebuje), bylo by tfeba Zadost zastupitele
v ¢asti téchto informaci odmitnout a vydat spravni rozhodnuti o (€aste€ném) odmitnuti
zastupitelovy zadosti ve smyslu § 15 odst. 1 Svinf.

V této souvislosti Ize uvést jiz zminovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 2. 2020, ¢. j. 10 A 44/2018 - 70, ktery feSi problematiku Zadosti Clena
zastupitelstva o poskytnuti informace o odméné pro externiho zameéstnance uzemniho
samospravného celku (zde na zakladé dohody o provedeni prace). PfestoZe soud
v daném pfipadé dovodil, Ze informace o odméné je poskytnutelna, je nutno v daném
rozsudku predevSim vyzdvihnout jeho akcent na posouzeni splnéni podminek
platového nalezu a provedeni testu proporcionality.

Nutno dale podotknout, Ze z odivodnéni rozsudku se jevi, Ze neni relevantni
skuteCnost, zda se pozadovana informace tyka vykonu funkce zastupitele, nybrz
pouze to, zda okolnosti Zadosti zastupitele splfiuji podminky platového nalezu, Ci
nikoliv. V daném pfipadé se tak mlze zdat, Zze zastupitel ma v tomto pfipadé ,vyhodu*
oproti ,bé&znému” Zadateli pouze v tom, Ze z podstaty sveé funkce splfiuje alespon jednu
ze Ctyf podminek uvedenych v platovém nalezu, totiz Ze je mu v ramci oduvodnéni
rozsudku pfiznana role tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“ jiz z podstaty jeho funkce:
,Zalobkyné byla v dobé podani Zadosti zastupitelkou Zalované (UMC Praha, pozn.
zpracovatele), tj. v obecnich volbach zvolenou zastupkyni verejnosti pro spravu véci
vefejnych v Gzemnim obvodu Zalované. Zalobkyné proto méla s pfihlédnutim
k pusobnosti zastupitelstva (...) tim spiSe pravo na informace tykajici se fungovani
a hospodareni Zalované. (...) JiZ tento poznatek dle nazoru soudu postacuje k zavéru,
Ze Zalobkyné pini ukoly dozoru verejnosti, respektive roli tzv. spole¢enskéeho hlidaciho
psa.” (srov. bod 43 rozsudku). NapInéni zbyvajicich tfi podminek platového nalezu
vSak zastupitel prokazovat musi.

2.2. Diléi shrnuti

1) Pozaduje-li zastupitel informace ze samostatné pusobnosti obce, které se
vztahuji k vécem piimo projednavanym zastupitelstvem obce, tj.
informace potiebné k (aktualnimu) rozhodovani v zastupitelstvu obce,
tyto jsou poskytnutelné bez obsahového omezeni (bez anonymizace).

2) Pozaduje-li zastupitel informace ze samostatné plisobnosti obce, které se
nevztahuji k vécem pfimo projednavanym zastupitelstvem obce, mohou
byt poskytnuty — po provedeni testu proporcionality — v omezeném
rozsahu (po anonymizaci).

3) Pozaduje-li zastupitel informace z prenesené pusobnosti obce, bude jeho
zadost vyfizovana jako zadost ,,bézného*“ zadatele v pIném rezimu zakona
o svobodném pristupu kinformacim (aplikovatelné tedy budou
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i hmotnépravni ustanoveni InfZ, tj. zejména divody pro odmitnuti
poskytnuti informace ¢i moznost pozadovat uhradu nakladu).

3. Jak hodnotit zadost zastupitele o informace

Pfi posuzovani konkrétni Zadosti ¢lena zastupitelstva obce o poskytnuti informaci
je na prvnim misté nutné posoudit, zda zastupitel zada o poskytnuti informaci, na
jejichz poskytnuti ma z titulu své funkce narok.

Jestlize pozadované informace nesouviseji s vykonem funkce zastupitele, je
takova zadost plné podraditelna pod procesni i hmotnépravni ustanoveni zakona
0 svobodném pristupu k informacim (zastupitel zde ma postaveni ,bézného” Zadatele
bez jakéhokoli privilegovaného rezimu), a to se vSemi dusledky z toho plynoucimi
(v€etné zakonem stanovené ochrany, moznosti Zadat uhradu nakladu apod.).

viv s

o svobodném pfistupu k informacim nastava tehdy, jestlize zastupitel Zada
o informace vztahujici se k vykonu své funkce s odkazem na zakon o svobodném
pfistupu k informacim. Je totiz nasnadé otazka, zda existence § 82 pism. c) zakona
o obcich ve vztahu k témto informacim zcela vylu€uje moznost domahat se tychz
informaci jen podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Problém zde tkvi
pfedevSim v urCeni Ihuty pro poskytnuti informace. Zakon o obcich totiz stanovi
maximalni lhdtu pro vyfizeni Zadosti v délce 30 dnl, zatimco zédkon o svobodném
pristupu k informacim v délce 15 dnu a je tudiz otazkou, zda je zastupitel existenci
§ 82 pism. c) zakona o obcich zcela zbaven moznosti ziskat informace rychleji tim, ze
zadost poda pouze s odkazem na zakon o svobodném pfistupu k informacim.

Jak v8ak dovozuje judikatura, skute€nost, ze je Zzadatel o informace
zastupitelem, neznamena, ze nemuize o informace souvisejici s vykonem své
funkce zadat v plném procesnim rezimu zakona o svobodném pfistupu
k informacim (nikoli jen v rezimu jeho subsidiarni aplikace). V této souvislosti Ize
zminit napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2017, €. j. 5 As
236/2016 - 104, kde soud v bodu €. 65 konstatuje, Ze ,skutecnost, Ze stéZovatel je
zastupitelem (...) a Ze mu rovnéz svédci pravo postupovat dle § 82 pism. c) zakona
o obcich, jej nevyluCuje z uplatnéni prav dle zékona o svobodném pfFistupu
k informacim. (...) Bylo tedy otazkou volby stéZovatele, podle kterého zakona bude pri
podani své Zadosti postupovat.“, a obdobné téz nedavny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. zafi 2019, &. j. 50 A 5/2019 - 43, kde soud
dovozuje, Ze ,nelze jakkoli odliSovat postaveni Zalobkyné coby zastupitelky ¢i obéanky
mésta. (...) Bylo pritom otazkou volby Zalobkyné, podle kterého zakona pfi podani
Zadosti postupovala. “

V jedné z pravnich vét jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. unora 2013, €. j. 8 Aps 5/2012 - 47, vyslovil soud nazor, Ze neni povinnosti
Zadatele o informaci pravné kvalifikovat, podle jaké zakonné normy se domaha
informace na povinném subjektu, je naopak Ukolem povinného subjektu posoudit,
o jaké informace se ve skuteCnosti jedna a podle kterého pravniho pfedpisu ma
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postupovat pfi jejich poskytnuti, pfipadné jejich odepfeni. Na druhou stranu vSak nelze
vuli zastupitele podfadit jeho Zadost konkrétnimu procesnimu rezimu (zakona o obcich
nebo zakona o svobodném pfistupu k informacim), vyslovné vyjadfenou v zadosti
o informace, zcela opomenout. Jinak re€eno tam, kde zastupitel vyslovné vyjadri
svou vili podradit vyfizeni zadosti jednomu €i druhému procesnimu rezimu,
musi obec tuto skute¢nost respektovat.

V uvahu tak pfichazeji nasledujici situace, jak muzZe zastupitel pozadat
o informace souvisejici s vykonem své funkce. Je pfitom nutné odliSit, zda zastupitel
svou zadost podfidil vyluéné zakonu o obcich [§ 82 pism. c)], viz dale bod 3.1, nebo
zda pozaduije jeji vyfizeni (t€2) v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim,
viz dale bod 3.2.

3.1 Zadost podle § 82 pism. c) zakona o obcich

1. Zastupitel pozada o informace, aniz by odkazal na néktery ze zakonnych
reziml [pouhé uvedeni slov, Ze osoba je zastupitelem, pfitom nelze chapat
jako odkaz na § 82 pism. c) zakona o obcich].

2. Zastupitel o informace pozada pouze v rezimu zakona o obcich — vyslovné
napf. uvede, Zze o informace zada v souladu se zakonem o obcich nebo ze
o informace zada podle § 82 pism. c) zakona o obcich, aniz by svou zadost
jakkoli provazal se zakonem o svobodném pristupu k informacim.

Zada-li zastupitel o informace pouze s odkazem na § 82 pism. c) zakona
o obcich, je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mozné subsidiarné aplikovat
jen procesni ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim?. To znamena,
Ze nebudou vyuzitelna hmotnépravni omezeni, kterymi jsou dlvody pro neposkytnuti
informace podle § 7 az 11 Svinf, uhrada nakladd podle § 17 Svinf ani povinnost
zverejnit poskytnutou informaci podle § 5 odst. 3 Svinf. Lhiita na vyfizeni zadatelovy
zadosti je podle § 82 pism. c) zakona o obcich 30 dni — resp. informace ma byt
poskytnuta nejpozdéji do 30 dnd.

Pfedné jsou zastupiteli v souvislosti s vykonem jeho funkce (resp. pro jeho
rozhodovani v zastupitelstvu) bez omezeni poskytnutelné informace, na jejichz
poskytnuti by méla — v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim —
narok kterakoli jina osoba. Soucasti informaci, které se vztahuji k vykonu funkce ¢lena
zastupitelstva obce (napf. v ramci zastupitelem pozadovaného dokumentu), vSak
mohou dale byt i udaje, které nelze volné zpfistupniovat, resp. informace, které jsou
chranény zvlastnimi zakony. Jedna se pfedevsim o osobni udaje chranéné nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja).

3 Na prvnim misté je samoziejmeé nutné, aby obec nejdfive zvazila, zda se zadost vztahuje na informace
tykajici se funkce zastupitele obce. Pokud nikoli, bez dal$iho (a bez ohledu na nadpis Zadosti) vyfizuje
obec takovou zadost pIné v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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Dale se jedna o informace vypovidajici o obchodnim tajemstvi (§ 504 zakona
€. 89/2012 Sh., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu).

Zakon o obcich neupravuje vztah mezi pravem ¢lena zastupitelstva obce na
informace a zvlastnimi pfedpisy stanovenou ochranou urcitych udaju. K tomu, aby
zastupitelé monhli fadné plnit svou funkci a podilet se na rozhodovani zastupitelstva,
vSak bezpochyby museji mit pfistup k plnym a neomezenym informacim ve vécech,
o nichZz maji rozhodovat (srov. napf. povinnosti zastupitele plynouci z § 159
obCanského zakoniku, pfipadné ze znéni slibu). Pozada-li proto zastupitel
o informace, na néz ma narok podle § 82 pism. c) zakona o obcich a jde-li
o informace, které se vztahuji k vécem pfFimo projednavanym, respektive
projednatelnym zastupitelstvem, ma zastupitel pravo na pfimy a obsahové
neomezeny pristup ik chranénym udajam. Informace, které takto souviseji
s vykonem funkce zastupitele, je proto tfeba zastupiteli poskytnout bez omezeni (napf.
pozadovany dokument bude poskytnut bez ,zaCernéni“ osobnich udajd).
Argumentovat |ze v této souvislosti i tak, Ze pokud by ze zpfistupnéni zastupiteli byly
vylou€eny informace chranéné zvlastni pravni upravou, musel by tak zakon o obcich
stanovit vyslovné, coz necini (srov. v této souvislosti poZzadavky plynouci na omezeni
prava na informace z ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Pravé uvedeny zavér lze dle judikatury vztahnout nejen na Zadost zastupitele
podanou s odkazem na zakon o obcich, ale rovnéz na zadost zastupitele o informace
podanou s odkazem na Svinf, nebot napf. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v jiz
vySe zminéném rozsudku ze dne 24. zafi 2019, €. j. 50 A 5/2019 - 43, dovodil, Ze
.existuje-li opravnéni Zalobkyné jako zastupitelky obce dle § 82 pism. c) zakona
o obcich poZadovat informace, jeZ souviseji s vykonem jeji funkce, a na tyto ma narok
v plné a neanonymizované podobé, pak krajsky soud neshledal jakykoli divod pro
anonymizaci totoZnych udaju jen pro to, Ze tataZz osoba podala Zadost dle informacniho
zakona.“ Uvedeny zavér byl potvrzen téz navazujicim rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26. unora 2020, €. j. 4 As 385/2019 - 55, kde je shrnut v jedné
z pravnich vét: ,Ma-Ii Zadatel narok podle zvlastniho zakona na obsahové neomezeny
pfistup k urcité informaci, neni divod mu tento pristup s ohledem na zakon
o svobodném pristupu k informacim omezovat jako jinym, neprivilegovanym
Zadatelim.”

Lze tudiz uzavrit, ze i pres soudy dovozovanou subsidiaritu uziti zakona
o svobodném pristupu k informacim nelze v pfipadé zadosti zastupitele podle
§ 82 pism. c) zakona o obcich aplikovat ta jeho hmotnépravni ustanoveni, ktera
chrani informace pred jejich (obecnym) zpristupnénim. Uvedené ovSem bez
dalSiho nevylucuje povinnost provést test proporcionality v pripadé, jde-li
o poskytnuti osobnich udaji. K uvedenému srov. vyklad vyse v kapitole €. 2.

Pro dplnost je mozné uvést, Ze zpfistupnéni ,chranénych® udaju clenovi
zastupitelstva obce neznamena, Ze tato osoba muze dotéené udaje bez dalSiho volné
Sifit Ci vyuzivat. Jestlize zastupiteli byly v souladu se zdkonem poskytnuty urcité
informace (napf. osobni udaje), které jinak nejsou volné Sifitelné Ci zverfejnitelné,
odpovida tento zastupitel (nikoli obec, ktera mu dané informace poskytla v souladu se
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zakonem) i za pfipadné protipravni nakladani s nimi. Tato odpovédnost je pfitom nejen
majetkova (obCanskopravni), ale potencionalné i spravni &i trestni.

V § 2 odst. 4 Svinf je stanoveno, Ze povinnost poskytovat informace se netyka
dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Obecné lze fici,
Ze dotazuje-li se zastupitel na nazor (pfipadné budouci rozhodnuti), jeho podani je
tfeba povazovat za podani podle § 82 pism. b) zakona o obcich, z néhoz plyne pravo
zastupitele vznaset dotazy, pripominky a podnéty.* Podle § 82 pism. b) zakona
0 obcich ma proto zastupitel narok na to, aby obdrzel odpovéd na svuj dotaz, byt bude
zadat o sdéleni (vytvofeni) nazoru (resp. se dotazovat na budouci rozhodnuti). Situace
je vsak jina, pokud by zastupitelova Zadost sméfovala k vytvofeni nové informace
(napf. zpracovani pravni analyzy urCitého problému, vyhotoveni obsahlé statistiky
apod.) — zastupitel nema pravo na to, aby byla na zakladé jeho Zadosti vytvofena nova
informace ani podle § 82 pism. c), ani podle § 82 pism. b) zakona o obcich. Zadost
zastupitele o vytvofeni nové informace je proto mozné bez dalSiho odmitnout
(rozhodnutim o odmitnuti Zadosti), a to s odkazem na § 2 odst. 4 Svinf.

Ustanoveni § 4a Svinf upravuje formu a zpUsob poskytnuti informace. Toto
pravidlo je pfitom aplikovatelné i pro vyfizovani Zadosti zastupitele podle
§ 82 pism. c¢) zakona o obcich — je mozno dospét k zavéru, Zze pozadavku zastupitele
na poskytnuti informace v urcité formé a urCitym zplsobem (napf. pozadavek
informaci poskytnout v elektronické podobé na e-mail) by mélo byt v zasadé vyhovéno,
nejedna-li se o pozadavek, jenz Ize povazovat za nepfiméfené zatézujici.

Zakon o obcich nestanovi ani Zzadné nalezitosti Zadosti zastupitele o informace —
subsidiarné Ize aplikovat § 14 odst. 2 Svinf, v némz jsou stanoveny nalezitosti zadosti
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ze zadosti musi byt zfejmé, ze
konkrétni zastupitel Zada o poskytnuti dané informace. Zastupitele Ize v souladu s § 14
odst. 5 pism. a) Svinf vyzvat k doplnéni zadosti v pfipadé, ze nedostatek udajl
0 Zadateli brani postupu vyfizeni Zadosti. Rovnéz Ize zastupitele podle § 14 odst. 5
pism. b) Svinf vyzvat k upfesnéni zadosti. Aplikovatelné je i ustanoveni § 13 Svinf
o0 moznosti podat Zadost ustné i dalSi ustanoveni § 14 Svinf, upravujici zpusob podani
Zadosti.

V pfipadé zadosti podle § 82 pism. c) zdkona o obcich je aplikovatelny
i § 6 Svinf — Zadost zastupitele je mozné namisto poskytnuti pozadované informace
vyfidit tak, ze zastupiteli budou nejpozdéji do sedmi dnl od podani zadosti sdéleny
udaje umoznujici vyhledani a ziskani zverejnéné informace, zejména odkaz na
internetovou stranku, kde se informace nachazi.

Z povahy véci vSak neni mozné zadost zastupitele odlozit podle § 14 odst. 5
pism. c) Svinf. Informace souvisejici s vykonem funkce zastupitele nemohou byt
z logiky véci informacemi, které se nevztahuji k plisobnosti obce. Specificky pfipad by
predstavovala téz situace, kdy by zastupitel pozadal s odkazem na § 82 pism. c)

4 Podle rozsudku NSS ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 70/2015-29, nelze na vytizeni podnétu podle § 82
pism. b) zdkona o obcich pouzit procesni postup podle InfZ.

11



see MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

zakona o obcich o informace, které z podstaty véci nemohou souviset s vykonem
funkce zastupitele (napf. informace z pfenesené pusobnosti). Jak je uvedeno vyse,
pozada-li zastupitel o informace, na néz nema narok z titulu své funkce, je jeho Zadost
tfeba posoudit jako Zadost ,bézného” Zadatele o poskytnuti informace, vyfizovatelnou
plné v rezimu Svinf, tj. za pouZiti jak procesnich, tak hmotnépravnich ustanoveni.
Proto — pokud by zastupitel Zadal o informaci, ktera se nevztahuje k samostatné
pusobnosti obce, nejedna se o zadost podle § 82 pism. c) zakona o obcich.

Zadost zastupitele miize byt vdak odmitnuta (vydanim rozhodnuti o odmitnuti
zadosti) — muze se jednat napf. o vySe uvedeny pfipad zZadosti o vytvofeni nové
informace. Rozhodnuti je pfitom nutné vydat vzdy, kdyZz obec dospéje k zavéru, Ze
Zadateli informace nezpfistupni (srov. § 15 odst. 1 Svinf).

V pripadé, Ze je zastupiteli poskytnuta informace podle § 82 pism. c) zakona
o obcich, neaplikuje se § 5 odst. 3 Svinf, ani neni duvod tuto informaci zahrnovat do
vyroCni zpravy ve smyslu § 18 Svinf.

3.2 Zadost (té2) podle zakona o svobodném pristupu k informacim

1. Zastupitel pozada o informace pouze s odkazem na zakon o svobodném
pristupu k informacim (vibec nezmifiuje zakon o obcich).

2. Zastupitel pozada o informace s odkazem na zakon o obcich a zaroven na
zakon o svobodném pristupu k informacim.

V takovém pfipadé se zakon o svobodném pfistupu k informacim uplatni v plném
rozsahu, nikoli pouze subsidiarné, protoze zastupitel vyslovné odkazal na Svinf a tudiz
jeho vuli je, aby jeho zadost byla vyfizovana v rezimu tohoto zakona. Nemohou vsak
byt aplikovana ta jeho ustanoveni, ktera by vedla k mensimu rozsahu prava na
informace (tj. hmotnépravni ustanoveni omezujici zpristupnéni informace a ta
hmotnépravni ustanoveni, ktera jdou k tizi zastupitele). To znamena, Ze nelze
aplikovat § 7 az 11, ani § 17 Svinf. Naopak by bylo mozné aplikovat § 5 odst. 3 Svinf,
nebot sice jde o hmotnépravni ustanoveni, nikoli v8ak k tizi Zadatele (jeho prava na
informace).

Jak bylo uvedeno jiz v pfedchozim vykladu, judikatura (zejména rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2005, €. j. 6 As 40/2004 - 62 a dale napf.
zminény novéjsi rozsudek téhoz soudu ze dne 26. unora 2020, €. j. 4 As 385/2019 -
55) dovodila pravidlo, podle néhoz zada-li o urcité informace podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim Zadatel, ktery by ktémto informacim mél
obsahové neomezeny pfistup podle jiného pravniho pfedpisu, neni davod Dpfi
vyfizovani jeho Zzadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim tyto
informace chranit. Jelikoz zastupitel ma pravo na informace vztahuijici se k vykonu jeho
funkce podle § 82 pism. c) zakona o obcich bez omezeni (viz vySe), neni davod ani
pfi takto podané Zadosti zakonna omezeni aplikovat. Zastupiteli Zadajicimu podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim o informaci, na niZ ma narok podle zakona
o obcich, proto musi byt poskytnuty i udaje, na které ma narok jen zastupitel — nikoli
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,b&zny zadatel. Udaje, které Ize zastupiteli poskytnout na zaklad& zakona o obcich,
jak bylo uvedeno vySe, nemusi byt vzdy bézné poskytnutelné komukoli podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim. Pravo zastupitele na informace muze byt proto
SirSim nez pravo na informace ,bézného Zzadatele®.

Jako problematické se vSak v tomto pfipadé jevi uréeni maximalni lhaty pro
vyfizeni takové zadosti. Zakon o obcich stanovi v § 82 pism. c¢) povinnost poskytnout
informaci nejpozdéji do 30 dnid, zadkon o svobodném pfistupu k informacim
v § 14 odst. 5 pism. d) stanovi povinnost poskytnout informaci nejpozdéji do 15 dnd.
V obou pfipadech je tedy povinnosti informaci poskytnout ,co nejdfive®, liSi se vSak
maximalni pfipustnou délkou.

Vztah § 82 pism. c) zakona o obcich a § 14 odst. 5 pism. d) Svinf by bylo mozné
zjednoduSené feceno vyreSit poukazem na princip speciality a dovodit, Ze na vyfizeni
zadosti zastupitele o informace je nutné vzdy aplikovat tficetidenni Ihttu. Takovy zavér
v8ak vede k absurdnimu stavu, pfi némz by Clen zastupitelstva obce, ktery dané
informace pozaduje pro vykon své funkce (pro podil na rozhodovani zastupitelstva),
ziskal informace v méné Casové komfortnim rezimu oproti béznému zadateli (30 dni
vs. 15 dni), tim spiSe, ma-li zastupitel zpravidla narok na informace bez omezeni
(z hlediska jejich ochrany). Je tudiz nutné ucinit zavér, podle néhoz se zakonna
tficetidenni IhGta pro vyfizeni Zadosti zastupitele uplatni jen u takovych Zadosti, v nichz
zastupitel vyslovné neodkaze (téz) na zakon o svobodném pfistupu k informacim, tj.
nepodfradi svou zadost (t62) rezimu tohoto zakona. Tam, kde na zakon o svobodném
pristupu k informacim zastupitel odkaze (podfidi rezim své zadosti Svinf),
uplatni se pro vyrizeni takové zadosti patnactidenni lhata podle § 14 odst. 5
pism. d) Svinf a nikoli tficetidenni Ihata podle § 82 pism. c) zakona o obcich.
Tento zavér vychazi z principu, podle néhoz pfi spojeni rezimu obou zakonu je
nutné aplikovat z obou zakonu ta pravidla, ktera jsou z hlediska Zadatele

vawv s

Tento vyklad pfitom prakticky nevede ke zvySeni Casové naro¢nosti na vyfizovani
zadosti zastupitel. Z obou pravnich pfedpist plyne, Zze Zadosti by mély byt vyfizovany
bezodkladné — nikoli az v posledni den |hlity stanovené pro jejich vyfizeni. V pfipadé,
ze bude aplikovan rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim — bude
aplikovatelné i ustanoveni § 14 odst. 7 Svinf, podle néjz je mozné Ihatu pro vyfizeni
zadosti prodlouzit ze zavaznych duvodu, nejvySe vSak o deset dni. Ustanoveni
o moznosti prodlouzeni lhaty pfitom neni aplikovatelné v pfipadé lhaty stanovené
v § 82 pism. c) zakona o obcich. Jinak Fe€eno ilhita podle zakona o svobodném
pristupu k informacim se muze v odivodnénych pfipadech pfiblizit tficeti dnim (pfitom
plati, Ze v obou procesnich reZzimech musi byt informace poskytnuta ,co nejdfive®).

Zastupitel ma ztitulu své funkce pravo na bezplatné poskytnuti informaci
v reZimu zakona o obcich — zakon o obcich nepodita s Zzadnou uhradou za poskytnuti
informaci podle § 82 pism. c). Proto i v pfipadé, kdy o tytéz informace zastupitel zada
v rezimu Svinf, nelze v souladu s § 17 odst. 1 SvInf po zastupiteli Zadat uhradu za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci; uhradu ,materialnich nakladi“ Ize pozadovat
vyjimecné (viz dale). Je mozno zdlraznit, Ze pravo na bezplatné poskytnuti urcitého
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okruhu informaci nemuaze byt zastupiteli upfeno jen proto, Ze zada o informaci podle
Svinf a nikoli podle zakona o obcich. K uhradé nakladd za poskytnuti informace viz
dale.

Povinny subjekt ma povinnost postupovat v souladu s § 5 odst. 3 Svinf — do 15
dnl od poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt tyto informace zverejni
zplsobem umoZzriujicim dalkovy pristup. Aplikace tohoto ustanoveni nemuze jit k tizi
zastupitele, proto je tfeba, aby bylo postupovano podle tohoto ustanoveni v pfipadé,
kdy zastupitel vyslovné uvadi, ze ma byt jeho zadost vyfizovana v rezimu zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Informace by méla byt zvefejnéna v rozsahu,
vjakém by byla zvefejnéna v pfipadé ,bézného“ Zadatele, tj. v anonymizované
podobé. Rovnéz plati, Ze informace poskytnuta na jeho Zadost v rezimu zakona
o svobodném pfistupu k informacim musi byt zahrnuta do vyro¢ni zpravy podle § 18
Svinf.

4, Uhrada nakladti za poskytnuti informace

Podle § 17 odst. 1 Svinf je mozno pozadovat uhradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci. Podle téhoZ ustanoveni je mozné v souvislosti s poskytovanim
informaci Zadat uhradu ve vyS$i, ktera nesmi presahnout naklady spojené s pofizenim
kopii, opatrenim technickych nosi¢u dat a s odeslanim informaci Zadateli. Zakon
o obcich oproti tomu koncipuje zastupitelovo pravo na informace, které souvisi
s vykonem jeho funkce, jako bezplatné. Nepfichazi proto v Uvahu, jak bylo uvedeno
vySe, aby po zastupiteli, ktery Zada o informace spadajici pod § 82 pism. c) zakona
0 obcich, byla pozadovana uhrada podle § 17 Svinf.

Otazkou vsak je, zda by v urCitych situacich nebylo mozné po Zadateli —
zastupiteli, zadat uhradu nakladu s odkazem na pozadavek pfiméfenosti. Informacéni
pozadavek zastupitele v reZimu § 82 pism. c) zakona o obcich neni co do rozsahu
nijak omezen, a proto neni vyjimkou, Zze Clenové zastupitelstva pozaduji od obce
poskytnuti mimofadné rozsahlych informaci, nejCastéji formou kopii dokumentu.
V takovych pfipadech, tedy prekracuje-li informacni poZadavek zastupitele pfiméfenou
miru, nelze obci upfit mozZnost, aby za urCitych podminek uhradu materidlovych
nakladl, tedy nakladl spojenych s poskytnutim informace zastupiteli, pozadovala
(naklady za pofizeni kopie a odeslani informace Zadateli, nikoli naklady spojené
s vyhledavanim pozadovanych informaci).

Prvni podminkou je, aby infomacéni pozadavek zastupitele byl zcela zjevné
nepfiméfeny ve vztahu k podminkam dané obce a rozsahu pozadovanych informaci.
Druhou podminkou je, Ze obec zastupiteli nabidla ,bezplatnou alternativu®, jak
pozadované informace ziskat (napf. nahlédnuti do dokumentl s moznosti pofidit si
kopie vlastnim zaznamovym zafizenim), a zastupitel této moznosti nevyuzil. Pokud
zastupitel této moznosti nevyuZije a po obci zada napf. pofizeni kopii, jejichz pocet je
vzhledem k pomérim obce tak velky, Ze po dané obci nelze spravedlivé pozadovat
jejich bezplatné poskytnuti, potom ma obec pravo pozadovat uhradu za pofizeni
zastupitelem pozadovanych kopii. Vzdy zalezi na konkrétni situaci. Zastupiteliv
pozadavek, aby obec na zakladé § 82 pism. c) zakona o obcich (bezplatné) poridila
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kopii dvacetistrankového dokumentu, nelze povazovat za nepfiméfeny. Jinak by
ovSem bylo tfeba hodnotit situaci, kdy by zastupitel po obci pozadoval v souvislosti
s vyfizenim jeho zadosti podle § 82 pism. c) zakona o obcich vytiSténi nékolika set
stran — v takovém pfipadé by — podle okolnosti, mohlo byt ospravedinitelné po
zastupiteli pozadovat Uhradu ,materialovych nakladd®.

Lze uzavfit, ze zada-li zastupitel o informace v rezimu zakona o obcich, ma pravo
na jejich bezplatné poskytnuti, resp. uhradu nakladu Ize po &lenovi zastupitelstva obce
pozadovat pouze tehdy, pokud by byly naklady na jejich poskytnuti pro obec
nepfiméfené zatéZujici a soucasné pokud €len zastupitelstva obce nevyuZzije jiné obci
nabizené formy umoznujici bezplatné ziskani informaci. Je ovSem nutné upozornit, Ze
situace, kdy obec pozaduje po zastupiteli zaplaceni ,materialovych nakladd®, pfiCemz
zastupitel se stanovenou vySi uhrady nesouhlasi, dosud nebyla feSena soudem
a vysledek rozhodovani soudu v této véci nelze tudiz zcela odhadnout. K pozadavkim
na Uhradu nakladd od zastupitelll by tedy mélo byt obcemi pfistupovano pouze
v krajnich pfipadech hranicicich se zneuzZivanim prava na informace.

5. Obrana proti zptusobu, jakym obec vyridila zastupitelovu zZadost podle
§ 82 pism. ¢) zakona o obcich

Zakon o obcich nedava zastupiteli zadny prostfedek obrany pro pfipad, kdy
zastupitel nebude souhlasit stim, jakym zpusobem byla vyfizena jeho zadost
o poskytnuti informace podle § 82 pism. c¢) zakona o obcich. Je proto nutno —
s ohledem na vySe uvedené — aplikovat upravu obsazenou v zdkoné o svobodném
pristupu k informacim. Zastupitel ma moznost v pfipadé€, Ze neni spokojen, jak obec
nalozila s jeho zadosti o poskytnuti informace, podat — podle zpusobu vyfizeni
zadosti — odvolani proti rozhodnuti obce o odmitnuti Zadosti (§ 16 Svinf) &i stiznost na
postup pfi vyfizovani zadosti o informace (§ 16a Svinf).

V § 20 odst. 4 Svinf je stanoveno, kdy se pfi postupu podle tohoto zakona
pouzije spravni fad. Ustanoveni § 20 odst. 4 Svinf vyslovné odkazuje na
§ 178 spravniho fadu, podle néhoz se urCuje nadfizeny spravni organ. Ze Svinf
a § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, plyne, ze
nadfizenym organem obce jako povinného subjektu ve smyslu zakona o svobodném
pristupu k informacim je pFislusny krajsky ufad, nikoli Ministerstvo vnitra. Ministerstvo
vnitra proto napf. nemuze posuzovat, jakym zpisobem méla byt zastupitelova Zadost
vécneé vyrizena Ci zda méla byt informace zastupiteli poskytnuta.

Lze uzavfit, Ze je na rozhodnuti obce, jakym zpusobem vyfidi Zadost zastupitele

podle § 82 pism. c) zakona o obcich, pfiCemz plati, Ze postup obce je pfezkoumatelny
pFislusnym krajskym ufadem.
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6. Vztah zakona o svobodném pristupu k informacim k § 82 pism. b) zakona
o obcich

Podle § 82 pism. b) zakona o obcich plati, Ze zastupitel ma pri vykonu své funkce
pravo vznas$et dotazy, pripominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé ¢leny, na
pfedsedy vyboru, na statutarni organy pravnickych osob, jejichZ zakladatelem je obec,
a na vedouci pfispévkovych organizaci a organizaCnich sloZek, které obec zaloZila
nebo zfidila; pisemnou odpovéd’ musi obdrzet do 30 dni. VySe uvedené stanovisko
se vztahuje i na § 82 pism. b) zakona o obcich, pokud je podani mozno vyhodnotit jako
zadost o informaci, ktera souvisi s vykonem funkce zastupitele. Pfikladem by mohla
byt situace, kdy zastupitel s odkazem na § 82 pism. b) zakona o obcich Zada
o poskytnuti urcitého dokumentu.

Na vyfizeni podani podle § 82 pism. b), ktera jsou jiného charakteru (napf. podnét
k proSetfeni), procesni postup podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
vztahnout nelze — viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. bfezna 2015, €. |.
46 A 1/2015 - 19 a souvisejici rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. unora
2016, €. j. 3 As 70/2015 - 29 (zamitnuti kasacni stiznosti).

Pro posouzeni, zda se jedna o podani podle § 82 pism. c) €i podle
§ 82 pism. b) zakona o obcich, je relevantni, ,co zastupitel pozaduje* (zda zada
existujici informaci nebo zodpovézeni dotazu), nikoli komu svou Zadost adresuje.

7. Pravo zastupitele na informace podle zadkona o hlavhim mésté Praze

Vy8e uvedené stanovisko k pravu zastupitele na informace podle zakona
0 obcich se analogicky vztahuje i na pravo zastupitele na informace podle zakona
o hlavnim mésté Praze. Je vSak nutno zdlraznit, Ze zakon o hlavnim mésté Praze —
oproti zakonu o obcich, ve svém § 51 odst. 3 pism. c) zadnou |hitu pro vyfizeni
zastupitelovy zadosti nestanovi. Pfi stanoveni Ihaty je proto nutno vychazet ze zakona
o svobodném pfistupu k informacim (nejblizS§iho obecného pravniho predpisu), podle
né&jz je Ihata pro vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace patnactidenni, a to bez ohledu,
zda zastupitel zada o informaci plné v rezimu zakona o hlavnim mésté Praze nebo
s odkazem na zakon o svobodném pfistupu k informacim.

Zaveéry:

1) Na vyfrizeni zadosti zastupitele podle § 82 pism. c) zdkona o obcich se
subsidiarné uziji procesni ustanoveni pro vyfizeni zadosti o poskytnuti
informace, uvedena v zakoné o svobodném pristupu k informacim.

2) Informacemi vztahujicimi se k vykonu funkce ¢lena zastupitelstva obce,
na néz ma podle § 82 pism. c) zakona o obcich narok, tj. informace ze
samostatné pusobnosti v neomezeném rozsahu, jsou podle aktualni
judikatury informace, které se vztahuji k vécem pfimo projednavanym,
respektive projednatelnych zastupitelstvem.
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Je-li viili zastupitele, aby jeho zadost o poskytnuti informace, ktera souvisi
s vykonem jeho funkce, byla vyfizovana v rezimu zakona o svobodném
pristupu k informacim, je obec povinna tuto skute¢nost respektovat
a vyridit zadost dle InfZ (viz kap. 3.2). To znamena, ze:

Ve vztahu k informacim, které zastupitel zada a které spadaji pod rozsah
§ 82 pism. c) zakona o obcich, nemohou byt aplikovana hmotnépravni
ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktera omezuji
rozsah a vykon prava zastupitele, tj. zejména ustanoveni upravujici
davody pro neposkytnuti informace (§ 7 az 11 Svinf) a ustanoveni
o uhradé nakladu (§ 17 Svinf). Resp. pfi spojeni rezimu zakona o obcich
a zakona o svobodném pristupu k informacim je nutné aplikovat z obou
zakonu ta pravidla, ktera jsou z hlediska prava zastupitele na informace
pFiznivéjsi.

Pro vyfizeni predmétné zadosti se uplatni patnactidenni Ihita stanovena
zakonem o svobodném pristupu k informacim.

Zastupitel ma narok na bezplatné poskytnuti informaci, které souviseji
s vykonem jeho funkce. Vyjimeé€né lze po zastupiteli pozadovat uhradu

,materialovych“ nakladu za poskytnuti informace (typicky za vyhotoveni
kopii), pokud by byly naklady na jejich poskytnuti pro obec nepfimérené

zatézujici a soucasné nevyuzije-li ¢len zastupitelstva obce jiné, obci

nabizené formy, umoznujici bezplatné ziskani informaci (napf. nahlédnuti

do dokumentt). Po zastupiteli neni mozné pozadovat tuhradu za dobu

prace zaméstnance obce, spojenou s vyhledavanim informaci pro

zastupitele a s jejich zpracovanim.

Poznamky:
stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym vykladiim je opravnén pouze pfislusny soud
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