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MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 147
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne

4.3.2016

Procesni postaveni osoby, které byla prestupkem zpusobena nemajetkova ujma a Ktera

v

je podle § 72 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zakona

¢.204/2015 Sb., ucastnikem rizeni o prestupku

Osoba, ktera tvrdi, Ze ji byla pfestupkem zpiisobena nemajetkova ijma, a z toho
titulu se prihlasi do Fizeni o prestupku jako jeho tcastnik ve smyslu § 72 pism. b)

zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb., musi své tvrzeni prokazat.

Osoba, které byla prestupkem zpisobena nemajetkova ujma a ktera je
ucastnikem Fizeni o prestupku, nemiZe uplatnit narok na od¢inéni nemajetkové ujmy
a nemuZe podat odvolani proti rozhodnuti o prestupku. Ostatni procesni prava miZe

uplatiiovat v rozsahu, v jakém je v Fizeni o prestupku uplatiiuje poskozeny.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otdzkou, jaké je procesni postaveni osoby, které byla
prestupkem zplisobena nemajetkova jma a kterd je podle § 72 pism. b) zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni zdkona ¢. 204/2015 Sb., ucastnikem fizeni o prestupku.
Konkrétné se jednd o to, zda je spravni orgédn pfisluSny k projednani piestupku opravnén
rozhodnout o naroku na od¢inéni nemajetkové ujmy uplatnéném osobou, jiz byla piestupkem
zpusobena nemajetkova ujma, resp. zda tato osoba miize takovy ndrok v fizeni o prestupku

uplatnit. S tim souvisi otdzka rozsahu procesnich prav této osoby, vcetné moznosti

se proti rozhodnuti o pfestupku ve stanoveném rozsahu odvolat.



Podle § 70 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. lze v fizeni o pirestupku uplatnit narok
na nadhradu Skody, tedy majetkové ujymy, zpusobené piestupkem. Ustanoveni § 70 je nejen
procesnim ustanovenim, nybrz upravuje také pravomoc k rozhodovani soukromoprivni
otazky ve smyslu § 7 odst. 1 obcanského soudniho fadu. Tato pravomoc pfitom musi byt
vyslovné zakotvena zakonem. Ustanoveni § 70 zakona ¢. 200/1990 Sb. se vSak vztahuje
pouze narozhodovéani o Skodé zpiisobené spachanim piestupku. Zakon tedy spravnimu
organu vyslovné neumoznuje, aby rozhodoval o jinych soukromoprdvnich narocich, tedy

o nemajetkové Gjme.

Pokud se osoba prihlasi do fizeni o ptestupku jako jeho ucastnik s odkazem na § 72
pism. b) zakona €. 200/1990 Sb. ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb. s tim, ze ji byla piestupkem
zpusobena nemajetkova Ujma, bude muset své tvrzeni dolozit, nebot’ podle § 52 véty prvni
spravniho tadu jsou ucastnici fizeni povinni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Pokud
by takova osoba své tvrzeni nijak nedolozila, spravni organ by podle § 28 odst. 1 véty druhé
spravniho fadu mohl rozhodnout o tom, Ze neni ucastnikem fizeni o prestupku. Ucastnikem
fizeni o prestupku je totiz pouze osoba, které byla spachanim prestupku zplsobena
nemajetkova ujma. Pokud se vSak zplisobeni nemajetkové ijmy spachanim projednavaného
ptrestupku neprokdze, nemize byt takova osoba v postaveni ucastnika fizeni o ptrestupku. Do
vydani usneseni o tom, Ze takova osoba ucastnikem neni, by vSak méla byt za ucastnika
povazovana (srov. § 28 odst. 1 vétu prvni spravniho fadu). Obdobné jako poskozeny by pak
tato osoba méla byt Ucastnikem fizeni o prestupku i za situace, kdy narok na od¢inéni
nemajetkové jmy zplsobené spachanim prestupku uplatnila v pfedchazejicim trestnim fizeni
(v trestnim fizeni mize byt rozhodovéano i o naroku na od¢inéni nemajetkové ujmy) a jeho

existenci dostate¢n¢ prokazala.

Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze na rozdil od poskozeného osoba, které byla
prestupkem zplisobena nemajetkova jma, nemuze uplatnit ndrok na od¢inéni této ujmy,
o kterém by mohl spravni organ rozhodnout. Tato osoba bude prokazovat pouze svou
legitimaci byt Gi€astnikem fizeni o prestupku. Proto se v § 72 pism. b) zadkona ¢. 200/1990 Sb.
neomezuje UCastenstvi osoby, které byla spachdnim ptestupku zplisobena nemajetkova ujma,
pouze na projednavani ndroku na od¢inéni nemajetkové Ujmy, nebot’ Zadny narok takové
osoby se v fizeni o pfestupku neprojednava. V tomto ohledu se osoba, které byla spachanim
piestupku zptisobena nemajetkova jma, vymyka procesnépravni definici ucastenstvi v fizeni,

nebot’ spravni orgdn nerozhoduje o jejim pravu. Ucastenstvi v fizeni o pfestupku slouzi této



osob¢ spiSe k uplatnéni pravniho zajmu na uznani viny za spachédni prestupku a k ziskani
podkladu pro ptipadné uplatnéni naroku na od¢inéni nemajetkové ijmy v fizeni pred soudem.
Proto spravni orgdn nebude postupovat ani obdobné¢ podle § 70 odst. 2 zakona
¢. 200/1990 Sb. a takovou osobu odkazovat s jejim narokem na od¢inéni nemajetkové Gjmy
na soud nebo jiny piislusny organ (vyrok, kterym spravni organ odkazuje na soud, je totiz

vyrokem o nahrad¢ Skody — viz § 77 zékona €. 200/1990 Sb.).

Poradni sbor se dale zabyval rozsahem procesnich prav osoby, které byla piestupkem
zpisobena nemajetkovd Gjma a kterd je ucastnikem fizeni o piestupku, a to predevSim
ve srovnani s postavenim poskozeného, jemuz byla prestupkem zpisobena skoda. Podle § 72
pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. zaii 2016, je Gcastnikem fizeni
o pfestupku poskozeny, pokud jde o projednavani ndhrady majetkové Skody zpiisobené
prestupkem. Uastenstvi této osoby je omezeno pouze na tu &ast Fizeni, v niz se projednava

otazka néhrady skody.

U osoby, které byla prestupkem zplsobena nemajetkova Ujma, ustanoveni § 72
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb. neomezuje vyslovné jeji procesni postaveni pouze na Cast
fizeni, ve které je projednavan jeji narok. Pokud bychom s ohledem na absenci vyslovné
pravni upravy [v § 72 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb. neni ucastenstvi této osoby v fizeni
o prestupku omezeno jen na projednavani jejiho naroku na od¢inéni nemajetkové jmy, v § 81
odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb. neni vymezeno odvolaci pravo takové osoby] pfipustili jeji
plna procesni prava, pak by byla tato osoba paradoxné v postaveni obdobném vetfejnému
zalobci, ackoliv by viibec nebylo rozhodovano o jejich pravech. S ohledem na ucel pravni
upravy se jevi jako spravnéjsi vyklad, podle kterého by osoba, které byla spachanim
prestupku zplisobena nemajetkova tjma a kterd je t€astnikem fizeni o prestupku, uplatiiovala
sva procesni prava v rozsahu, v jakém je uplatiiuje poSkozeny. Tato osoba by tedy mohla
uplatiiovat navrhy a navrhovat dikazy svédcici o viné obvinéného a ptipadné o disledcich
spachaného prestupku ve vztahu ke zptisobené nemajetkové ujmé. Za tim ucelem by mohla
byt pfitomna jednotlivym procesnim ukoniim, naptiklad ustnimu jedndni. Tato osoba by
rovné€Z méla byt ve smyslu § 66 odst. 4 zakona €. 200/1990 Sb. vyrozumivéna o odloZeni

veci.

Samostatnou otazku predstavuje pravo osoby, které byla prestupkem zpiisobena
nemajetkovad Ujma a kterd je ucastnikem fizeni o prestupku, podat odvolani. Pokud pii

zkouméni této otazky vyjdeme ztoho, Ze v fizeni o prestupku se neprojednavd nérok



na od¢inéni nemajetkové jmy, pak musime dospét k zavéru, Ze tato osoba nema pravo podat
proti rozhodnuti o pfestupku odvolani. Navic podle § 81 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb. muize
poskozeny podat odvolani pouze proti vyroku o nadhradé Skody. Zakon €. 200/1990 Sb. tedy
neupravuje pravo osoby, které byla pfestupkem zplisobena nemajetkovd Gjma a kterd je
ucastnikem fizeni o prestupku, podat odvolani. I z toho lze dovodit, Ze tato osoba takové
pravo nema. To odpovida i charakteru jejiho postaveni, nebot’ v fizeni o prestupku neni

rozhodovéno o jejim pravu.
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