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prostrednictvim elektronické posty na:

Zadost o informace - Ih(ita pro uplatnéni naroku na Uhradu nakladd za poskytnuti
informace

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel dne
14. Cervence 2017 prostfednictvim elektronické posty Vasi zadost o informaci
podanou v rezimu zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,InfZ*, nebo ,informacéni zakon*), ve znéni:

.EXistuje néjaky rozsudek soudu, ktery by svym vykladem § 17 odst. 3
konstatoval, Ze povinny musi uplatnit svij narok na thradu nakladu ve Ihdté pro
vyfizeni Zadosti, tj. 15 dni popr. v prodlouZzené Ihaté 25 dni, aby nedoSlo k jeho
zaniku? Paklize ano, Zadam o sdéleni €. j. daného rozsudku.”.

K Vasi zadosti uvadime nasledujici. InfZ vyslovné nefesi otazku, v jaké lhaté
musi byt uhrada uplatnéna, jinak fe¢eno, zda je nutné, aby povinny subjekt pod
sankci zaniku prava na uhradu nakladd uplatnil pozadavek na uhradu pied
uplynutim Ihity pro poskytnuti informaci (vyfizeni Zadosti) podle § 14 odst. 5
pism. d) a odst. 7 InfZ. Samo ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ je v tomto sméru nejasné,
nebot” hovofi o uplatnéni uhrady pred poskytnutim informace, aniz by bylo z kontextu
zcela zfejmé, zda poskytnutim informace chape jeji vydani v souladu se zadkonem,
tedy v zakonem stanovenych lhatach, nebo jeji faktické vydani (v takovém pfipadé
by § 17 odst. 3 pouze znamenal, Ze po fyzickém vydani informaci jizZ povinny subjekt
nemuze zadat jakoukoli uhradu).

Ministerstvo vnitra se pfiklanélo dlouhodobé k nazoru, podle kterého je
poskytnutim informace nutno chapat jeji vydani v souladu se zakonem, tedy
nejpozdéji ve lhutach podle § 14 odst. 5 pism. d) a odst. 7 InfZ, a proto i pozadavek
na uhradu nakladd musi byt ucinén pfed uplynutim téchto |hat. Podle nazoru
Ministerstva vnitra totiz pouze takovy vyklad mulze respektovat smysl regulace
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uhrady nakladu spojenych s poskytovanim informaci. Nemoznost zadat uUhradu
nakladl po uplynuti Ihdty, v niz mél povinny subjekt povinnost Zadost fadné vyfidit,
tak predstavuje najedné strané ochranu Zadatele prfed moznymi obstrukCnimi
postupy ze strany povinného subjektu a na strané druhé i ,sankci® za poruSeni
povinnosti povinnym subjektem vyfidit Zadost v zakonem stanovené |haté. Dany
vyklad nepochybné odpovida smyslu § 17, ktery jisté neni zamySlen jako Casové
neohrani€ena moznost povinného subjektu kdykoli pfed poskytnutim informace zadat
uhradu bez ohledu na ostatni povinnosti stanovené InfZ.

Je v8ak na misté upozornit, a tim se dostavame k podstaté Vasi zadosti, ze
judikatura spravnich soudd neni vtomto ohledu jednotna. Ministerstvu vnitra jsou
znama rozhodnuti, ktera odpovidaji vySe uvedenému pravnimu nazoru Ministerstva
vnitra, a to konkrétné:

e rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. listopadu 2015, €. j. 10 A
4/2014 - 148 (tento byl téZ publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. 4/2016 pod Cislem 3372)

e rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. Cervna 2016,
¢.j. 30 A93/2015 - 91

Stejné tak vSak existuji soudni rozhodnuti, v nichz Ize nalézt nazor, ze Ihuta
pro zaslani vyzvy zakonem stanovena neni, resp. musi byt odeslana pred (faktickym)
poskytnutim informace:

e rozsudek Méstského soudu v Praze 6 A 14/2013 - 50 ze dne 17. ervna
2016

e rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. fijna 2016, C. j. 45 A
32/2015 - 45

Je na misté uvést, ze posledné zminovany rozsudek Krajského soudu
v Praze byl pfed nékolika malo dny potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu (jde, alespon pokud je Ministerstvu vnitra znamo, o prvni rozsudek
tohoto vrcholného spravniho soudu, ktery se vyslovné danou problematikou
zabyval). Konkrétné jde o rozsudek ze dne 29. €ervna 2017, €. j. 7 As 300/2016 -
21. V tomto rozsudku byl tedy vysloven nazor, ze Ihdtu pro zaslani vyzvy nelze
odvijet od zakonné I|haty pro poskytnuti informace, ale od faktického
poskytnuti informace.

S ohledem na uvedeny rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu bude
i Ministerstvo vnitra nuceno pfehodnotit svou vykladovou praxi v dané otazce.
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Dovolujeme si upozornit, ze vySe uvedené nazory Ministerstva vnitra nejsou
pravné zavazné, nebot pravné zavazny vyklad pravnich predpisu ve vztahu ke
konkrétni skutkové situaci maze podavat jen prislusny soud.
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