Dopady rozhodovaci praxe soudu na
nakladani s nemovitym majetkem

Ing. Miroslav Vesely

Odbor verejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstvo vnitra

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Dalsi aktualni dozorové spisy - diskriminace a
nerovnost pri nakladani s nemovitym majetkem

»Meésto Dasice — podana zaloba ke krajskemu soudu

»Zastupitelstvo meésta rozhodovalo na zakladé
zverejnéného zaméru o 2 nabidkach o koupi domu
s pozemky

>1. nabidka — cena 3.330.000,- K¢
>2. habidka - cena 3.350.000,- K¢

»Zasedani ZO — rozhodnuti o prodeji zadateli
s nizsi nabidkou bez dalsiho zduvodnéni.

>

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

> Na zakladé upozornéni MV na moznou
nezakonnost usnheseni revokovano (doplnéno) o
text: ,,Vzhledem k temér totoznym nabizenym cenam
(rozdil 20.000,- K¢ je vzhledem k vysi kupni ceny
minimalni)  se  zastupitelstvo  rozhodlo  prodat
pfedmétné nemovité véci manzelim V. z toho divodu,
ze aduveruje jejich slibu zachovani charakteru bytoveho
domu s najemnim bydlenim.*

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

> oba zajemci deklarovali, ze bytovy dim nebude
vyuzivan jako ubytovna

»neni ziejmé, v Cem spatfuje mésto veétsi jistotu u
pana V. nez u pani H.

»pokud meésto oduvodnilo prodej za nizsi c¢astku

zrovna mensi duvéryhodnosti pani H., bylo tfeba, aby
tuto mensi duvéryhodnost néjakym zpusobem dolozilo

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

» mésto tak zjevné vychazelo v pfipadé hodnoceni
duvéryhodnosti predevsSim z reference pouze na
jednoho z uchazecu (vyjadreni jednoho zastupitele na
zasedani ZM), aniz by se dostateCné zabyvalo
hodnocenim a referencemi ve vztahu k divéryhodnosti
pani H.

» pani H. nebyla ze strany mésta ani dana moznost
néjakym zpusobem prokazat, ze Z
pfedmétného Dbytového domu neplanuje ucinit
ubytovnu.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Duvody podani zaloby:
» Dle nazoru Ministerstva vnitra bylo mozné, aby
mésto prodalo svuj majetek za nizsi nabizenou cenu i
s ohledem na duvéryhodnost zajemce pfi dalsim
nakladani s nim, nicméené s ohledem na skute¢nost, ze
se jednalo o vefejny majetek, je tfeba, aby meésto
nalezité provéfilo a zhodnotilo divéryhodnost vSech
zajemcu a své rozhodnuti nalezité oduvodnilo. Dle
nazoru Ministerstva vnitra se toto v prfedmétném
pripadé s ohledem na vyse uvedené nestalo. Nelze
pak odhlédnout rovnéz od skutecnosti, ze mésto melo
moznost zajistit si budouci nakladani s budovou ¢p.
407 v ramci nasledné uzavieného smluvniho vztahu.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce
Duavody podani zaloby:

> Ze vsech vySe uvedenych duvodd mélo Ministerstvo
vnitra za to, ze usneseni Zastupitelstva mésta Dasice
jsou v rozporu s § 38 odst. 1 zakona o obcich a rovnéz
se zavéry vyplyvajicimi z rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1167/11.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce
Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralove

52A 32/2016 — 126

Krajsky soud rozhodl o zamitnuti zaloby z diuvodu, ze
postup mésta nebyl svevolny, nejednalo se o exces,
ktery by vyzadoval zasah soudni moci do ¢€innosti
mesta.

Neuspésna zadatelka (kterd iniciovala zahdjeni
dozorového fizeni) vsak soudu sdélila, ze jiz nema o
predmeétne nemovitosti zajem a ,nadale se odmita touto
kauzou zabyvat‘. Uspé&sni zadatelé pii jednani soudu
uvedli, ze o pfedmétné nemovitosti naopak zajem stale
maiji.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce
Argumentace KS:

» Zasah statu do ustavné zaruCeného prava na
samospravu je totiz mozno dle Ustavniho soudu pfipustit
toliko za situace, kdy je poruseni zakona ze strany
uzemniho samospravného celku dovozeno subsumpci
pod pravni normu vylozenou secundum et intra (na
zakladé a v mezich zakona), nikoliv jiz praeter legem
(vedle zakona).

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Argumentace KS:

»Tomuto nazirani odpovida i ta skutec¢nost, ze se jedna o
ustavné zalozenou vyjimku zasahujici do jednoho ze
znakl demokratického pravniho statu, jimz existence
mistni samospravy nepochybné je, a kterou je tfeba, v
souladu s obvyklou zasadou pravni o vztahu pravidla a
vyjimky, interpretovat a posléze aplikovat restriktivnim
zpusobem

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Argumentace KS:

»Nebot respektovani Uzemni samospravy nutnou
soucasti pravniho statu a stat je povinen omezit svuj
dohled na nezbytné minimum, musi Ministerstvo vnitra Ci
soud pfi rozhodovani o zasahu do samospravy nalezité
zvazit vyznam zakladniho prava uzemniho
samospravného celku na samospravu na jedné strané a
vyznam divodd svéddicich pro takovy zasah na strané
druhé.

»Zasah musi byt pfiméfeny zavaznosti takovych davodu.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce
Argumentace KS:

»ysledek pomérovani téchto dvou skupin hodnot musi
prislusny organ vefejné moci ve svém rozhodnuti
presvéddive vyjadrit (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. 5. 2013, sp. zn. Ill. US 1669/11).

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce
Argumentace KS:

»Rozhodné vSak nelze ustanoveni zakona 0
obcich upravujici hospodareni s majetkem obce
interpretovat tak, ze obec musi pfi prodeji nemovitého
majetku vzdy uprfednostnit ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku.

»>Takovato interpretace by totiz mohla vést k pfijimani
rozhodnuti, ktera odporuji zajmim obce a ob¢anu obce.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce
Argumentace KS:

» Obec proto sine dubio (bez pochyb) muze v mezich
§ 38 a § 39 zakona o obcich rozhodnout, ze urcitou
nemovitou véc proda i za cenu nizSi nez obsazenou v
nejvysSi nabidce reagujici na zverejnény zamér, pokud
ma za to, ze to je v jejim zajmu, resp. v zajmu obcanu
obce

»>Takovy postup je ovSem nutno oduvodnit, a to zpusobem
odpovidajicim _okolnostem (tj. napf. vyznamu prodavané

VECi pro obec, rozdilu v nabidnutych kupnich cenach
apod.) konkrétniho pfipadu.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce
Argumentace KS:

»Jakakoliv lidska c¢innost, oduvodriovani rozhodnuti
nevyjimaje, je totiz vzdy spjata s otazkou hledani miry (in
medio stat virtus), a proto napf. ¢im mensi bude rozdil v
nabidnutych kupnich cenach (a ¢im mensi tedy bude i
pripadny negativni dopad akceptace ekonomicky méné

v i\’

byt oduvodnéni pfislusného rozhodnuti zastupitelstva
obce.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce
Argumentace KS:

»Postaci pfitom, pokud budou duvody rozhodnuti
zastupitelstva obce seznatelné napf. z predkladaci
(davodové) zpravy k navrhu pfislusného usneseni &i z
rozpravy predchazejici pfijeti pfislusného usneseni.

»ysSe uvedenym pozadavkim dle nazoru soudu zalovany
dostal, kdyz jednoznacné uved|, co ho vedlo k tomu, ze
uprednostnil nabidku manzelu V.

»Jelikoz byla uvaha zalovaného racionalni (logicka) a
nejednalo se 0 zjevny exces, neni ji soud (ani zalobce)
opravnén korigovat Ci ji dokonce nahradit tvahou vlastni.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Argumentace KS:

»Zalovanému nelze vytykat, Ze se zachoval jako jakykoliv
jiny rozumné uvazujici subjekt ve srovnatelném postaveni a
ze pii zcela zanedbatelném rozdilu v nabidnutych kupnich
cenach (rozdil necinil ani 0, 6 % kupni ceny a ani 0, 067 %
rozpoCtu obce upfednostnil nabidku zajemce, ktery - na
rozdil od druhého zajemce - na uzemi obce zije (dokonce ma
v blizkosti predmeétnych nemovitosti postaven rodinny dum),
podnika a obec ma v jeho pripadé jistotu, ze bude zachovan
,Charakter bytoveho domu s najemnim bydlenim“ a ze
nebude muset plnéni smluvné prevzatych zavazku
vynucovat prostfednictvim organu verejné moci.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Argumentace KS:

»Davéra, resp. vira ve spolehlivost potencialniho
smluvniho partnera, je kliCovym faktorem v rozhodovacim
procesu, a proto uprednostnéni zajemce, s nimz ma obec
dobré zkusenosti, nelze za shora popsanych okolnosti
(zanedbatelny rozdil v nabidnutych kupnich cenach)
povazovat za projev libovule ¢&i diskriminaci, ale za
vysledek racionalni uvahy ¢lenu zastupitelstva zalovaného
nevybocCujici z mezi stanovenych pravnim rfadem, resp.
pohybujici se v autonomnim prostoru, ktery uzemnimu
samospravnému celku k vykonu samospravy stat poskytl.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Argumentace KS:

»Zastupitelstvo mésta mélo pro své rozhodnuti dostatek
informaci, jak plyne napf. z duvodovych zprav k navrhum
zalobou napadenych usneseni. Nebylo proto tfeba
provadét dalsi ,provéfovani zajemcu, jak pozadoval
zalobce.

»Ostatné je pfedevsSim véci pfipadného zajemce, aby v
nabidce uvedl vSe, co uzna za vhodné, resp. aby
presvédCil obec o tom, ze jeho nabidka je pro ni skute¢né
nejvyhodnéjsi (a to nejen ekonomicky).

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Argumentace KS:

»Po zastupitelstvu obce nelze téz pozadovat, aby
oduvodnéni jeho rozhodnuti o nakladani s majetkem obce
odpovidalo oduvodnéni spravnino €i soudniho rozhodnuti,
nebot pouze v (Platonové) idealni obci vladne intelektualni
elita, teoreticky i prakticky skolena k vladnim ukolum, v
realnem svété je zastupitelstvo obce slozeno z osob s
ruznym vzdelanim, schopnostmi a zivotnimi zkusenostmi, a
proto by prehnané pozadavky na oduvodnovani pfijatych
usneseni mohly ohrozit funkénost téchto organd obce,
pfedevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
pfiméfene dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem
jim ulozené ukoly.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Argumentace KS:

» Narustajici pozadavky na oduvodiovani rozhodnuti
organu uzemnich samospravnych celku by téz mohly vést
K nepfiméfenému narustu nakladu spojenych s
rozhodovacimi procesy a v dlouhodobém horizontu i ke
kolapsu celého systému.

»rajsky soud pak uzaviel své posuzovani zavérem, ze
zkratka i v 21. stoleti plati ne quid nimis (vSe z mirou).

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Postup obce Mnichov

»>7. prosince 2013
»>zastupitelstvo obce schvalilo zamér prodeje a to na
zakladé obdrzenych zadosti o jeho koupi ze strany pani
Z.apanaT.

Poznamka: Pro schvaleni zaméru dispozice hlasovalo 7 z celkového
poctu 9 ¢lenu zastupitelstva.

»od 11. prosince 2013 do 4. ledna 2014
»>zverejnén zameér prodeje pozemku na fyzicke i
elektronicke uredni desce obecniho uradu.

Poznamka: jak dispozice, kterou obec planovala uskutecnit, tak
identifikace nemovitosti — pozemku, a to formou parcelniho dcisla

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Postup obce Mnichov

>4. ledna 2014
»schvalen zastupitelstvem obce na zasedani prodej
nemovitosti pani Z. za cenu 4 Ké/m2, pricemz druhy

zadatel, pan T. nabidnul cenu 42 Ké&/mz2.

Poznamka: pro pfijeti tohoto usneseni hlasovalo 8 z celkového poctu 9
Clent zastupitelstva. Rovnéz tak byla prokdzana verejnost uvedeného
zasedani zastupitelstva obce, nebot informace o jeho konani byla na
Ufedni desce obecniho Ufadu zvefejnéna po zakonem stanovenou dobu.

> Vyjadreni obce ze dne 17. unora 2015:
»,,Obec prodala pani Z. za 4 KE/m? z duvodu, ze pani Z.
je obéankou Pivoné a toto je cena obvykla pro trvale
hlaseneé obyvatele. Dale jsme zamitli prodej panu T. a
vanu V., jelikoz nebyli mistnimi obyvateli..

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Postup obce Mnichov

> V této souvislosti pozadovalo Ministerstvo vnitra od obce
vyjadreni, na zakladé jakych duvodu a skuteénosti dospéla
k zavéru, ze cena 4 Ké/m? je cena obvykla.

»Z vyjadreni obce vyplyva: ,Zastupitelstvo obce
na m? pro mistni obéany. Zastupitelstvo sledovalo zamér
udrzeni v obci mlade lidi.“. Ve svém stanovisku ze dne 21.
kvétna 2015 obec uvedla, ze ucetni cena pozemku je dle
posledni inventury 1,76 Ké&é/m2, coz vsak nijak blize
nedolozila. Obec rovnéz zduraznila, ze pro prodej pozemku
pani Z. se rozhodla zejména z duavodu vlastnictvi této
osoby okolnich pozemku a predejiti pripadnych osobnich
sousedskych sporii.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Pravni hodnoceni MV

»0Obce nakladaji s verejnym majetkem, a jsou proto pfi
dispozicich omezeny oproti jinym vilastnikim uréitymi
specifickymi povinnostmi. Klic¢ovou povinnosti je povinnost
nakladat s majetkem (véetné jeho spravy) s péci radného
hospodare. Legislativhi text toto pravidlo vyjadruje v
ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého musi
byt majetek obce vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s
jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezeneé
pusobnosti, pficemz obec je povinna pec¢ovat o zachovani a
rozvoj svého majetku. Svou povahou se pritom jedna o
obecnou zasadu, kterou je nutné respektovat pri rozhodovani
o jakékoli majetkové dispozici, lhostejno, zda rozhodnuti €ini

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Rozsudek Krajského soudu v Plzni

Dne 18. fijna 2016 Krajsky soud v Plzni rozhodl
v Fizeni o zalobé Ministerstva vnitra tak, ze zalobu

zamitl.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Argumentace KS:

Krajsky soud na zakladé soudniho fizeni, v ramci
kterého obec doplnila dalsi duvody nad ramec téch, které
sdélila Ministerstvu vnitra, a zaslala soudu rovnéz noveée
dukazy, dospél k zavéru, ze obci uvadéné skuteCnosti
tykajici se vlastnictvi okolnich pozemku vitéznym
zajemcem, kdy by prodej podateli zpusobil eskalaci jiz tak
napjatych vztahu mezi témito osobami dolozenych mimo
jiné soudnimi spory mezi témto osobami a ved| k dalsim
sousedskym sporum, lze povazovat za dostateCny duvod
pro prodej nizsi nabidce, jelikoZz je ukolem obce a jejim
zajmem sousedskym sporum predchazet a udrzovat na
uzemi obce Kilid.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce
Argumentace KS:

»BlizSi oduvodnéni bude obsazeno v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti, které by mélo Ministerstvo vnitra
od Krajského soudu v Plzni obdrzet. Po seznameni se
s pisemnym vyhotovenim zvazi Ministerstvo vnitra podani
kasacni stiznosti proti tomuto rozhodnuiti.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Aktualni dozorove pripady resene MV
v oblasti hospodareni s obechim majetkem

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce
Postup obce Drzovice

»15. prosince 2010

> zastupitelstvo obce schvalilo na svém zasedani zamér prodeje
budovy €. p. XX v obci Drzovice, k. u. Drzovice na Moravé

>soucasné prijato usneseni .,Zastupitelstvo obce Drzovice
schvaluje prodej predmétné budovy prostrednictvim realitni
kancelare REALITY AREA.

Poznamka: Pro schvaleni zaméru dispozice hlasovalo 6 z celkového

poCtu 9 Clent zastupitelstva. Verfejnost uvedeného zasedani
zastupitelstva obce pak byla prokadzana, nebot’ informace o jeho konani
byla na Uufedni desce obecniho Ufadu zvefejnéna po zakonem
stanovenou dobu.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce
Postup obce Drzovice

»18. ledna 2011
»zameér obce byl vyvésen na uredni desce obecniho uradu

>4. unora 2011
»zameér obce byl sejmut z uredni desky obecniho uradu

Poznamka: Zakonna 15ti denni Ihdta stanovena v § 39 odst. 1 zakona
o obcich tak byla dodrzena. Rovnéz tak identifikace obecni nemovitosti
(budovy) byla urCena jednoznacné.

ecce coce Odbor vefejné spravy,

000000000 dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce
Postup obce Drzovice

>14. brezna 2011

> starostka obce uzaviela kupni smlouvu jménem obce a to bez
predchoziho schvaleni zastupitelstvem.

>23. brezna 2011

> starostka obce zastupitelstvo na jeho zasedani informovala, ze
~dum ¢. p. XX v ulici YY v obci Drzovice byl prodan*.

ecce coce Odbor vefejné spravy,

000000000 dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce
Pravni hodnoceni MV

Obec postupovala v ramci prodeje predmétné nemovitosti v rozporu se
zakonem o obcich, nebot’ starostka obce bez souhlasu zastupitelstva
obce nahradila vili tohoto organu, a to pouze svoji vuli, jelikoz zadné
rozhodnuti ¢i usneseni zastupitelstva obce, kterym by doslo ke
schvaleni uzavieni smlouvy, nebylo zastupitelstvem vuabec prijato.
Vzhledem k témto skutecnostem je pak nutho na uzavienou kupni
smlouvu pohlizet jako na od pocéatku neplathou, a to na zakladé
ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o obcich (u€inného v dobé predmétného
rozhodnuti starostky).

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce
Pravni hodnoceni MV

Namitku obce, ze na zasedani zastupitelstva konaném dne 15. prosince
2010 bylo schvaleno usneseni o dvou c¢astech, kdyz tou prvni bylo
schvaleno pravé zverejnéni zaméru, zatimco druhou d¢asti téhoz
usneseni zastupitelstvo jiz konkrétné rozhodlo o prodeji budovy
(prostiednictvim realitni kancelare), tedy i o samotném uzavieni kupni
smlouvy, povazuje Ministerstvo vnitra za lichou, jelikoz by se v pripadé
této situace jednalo také o postup rozporny se zakonem (pomineme-li
zaroven tu skutecnost, ze usneseni neobsahovalo podstatné nalezitosti
smlouvy). Jak jiz zalobce uvadi vyse, dispozici obecnim majetkem
formou prodeje musi_predchazet zverejnéni_informace o umyslu obce
provést konkrétni_majetkové jednani, tj. zverejnéni zaméru podle § 39
zakona o obcich, a to dfive, hez bude prislusny obecni organ o uzavreni
smlouvy rozhodovat. Dle vykladu obce Drzovice by vsak rozhodnuti

0 zverejnéni zaméru a rozhodnuti o majetkové dispozici probéhlo
soucasné timto jedinym usnesenim, zakonna 15ti denni lhuta by tedy
nebyla dodrzena.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Odbor verejneé spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra

Namésti Hrdint 3
140 21 Praha 4
Telefon: 974 816 411
974 816 429
Fax: 974 816 816
E-mail: odbordk@mvcr.cz
Web: www.mvcr.cz/odk

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




