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Dne 5.5.2017 odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
obdrzel zadost o proSetfeni skuteCnosti ze dne 27.4.2017, kdy na zasedani
zastupitelstva mésta Dé&Cin vramci diskuze kjednomu z bodl programu bylo
obCance mésta, pani XXX (dale jen ,Zzadatelka“ nebo ,ob&anka“), odebrano slovo.
ZdejSi odbor zadost posoudil jako podnét k vykonu dozoru a kontroly nad
samostatnou pusobnosti mésta ve smyslu § 124 anasl. a§ 129 anasl. zakona
€. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o obcich®). K provéfeni divodnosti podnétu bylo proto mésto dopisem ze dne
25.5.2017, ¢.j. MV-58993-4/0ODK-2017, vyzvano k zaslani vyjadieni a podkladu v této
VECi.

Na zakladé vyjadreni primatorky mésta a obdrzenych podkladu zdejsi odbor
dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram:

l. Relevantni skute€nosti

Z podkladll obsazenych ve spise vyplyva, ze dne 27.4.2017 se konalo C&tvrté
zasedani zastupitelstva mésta Décin, na kterém vystoupila Zadatelka, aby pfednesla
své navrhy a stanoviska. V ramci desatého bodu programu (diskuze a zaveér)
predsedajici jednani, pani primatorka mésta, odebrala Zadatelce slovo.

Z videozaznamu ze zasedani zastupitelstva a z pofizeného zapisu je patrné,
Ze se zadatelka v ramci svého pfednesu nejprve dotazala, podle jakého klice chodi
obCané k mikrofonu. To ji bylo vysvétleno ze strany pfedsedajici, za coz Zzadatelka
podékovala. Dale Zadatelka zdUraznila, Ze se fadné pfihlasila k diskuzi podepsanim
pfihlasky podle jednaciho fadu. Sdélila, ze divodem jejiho vystoupeni je skute€nost,
Ze ve mesté neni spousta véci v poradku. Poté se vyjadifovala k pravu obCana na
zasedani zastupitelstva a citovala z jednaciho fadu a stanoviska Ministerstva vnitra.
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Zduraznila, Ze jde o jeji pravo, a pokud se zastupitelim nelibi to, co jim fika, je to
jejich problém. Dale obCanka vysvétlila, ze mluvi nahlas proto, aby ji bylo slySet, a ze
ma pravo sdélovat nazory o vécech, které citi, Ze nejsou v pofadku. Zadatelka tak
ziejmé reagovala na prfednes jednoho ze zastupiteld (MUDr. Jifiho Zemana), ktery se
obecné vyjadfoval k tomu, jak probihaji diskuze na zasedani zastupitelstva. V tomto
okamziku ji do feCi vstoupila pfedsedajici, pani primatorka, ktera ob¢anku pozadala,
aby tolik nezvySovala hlas, pficemz podotkla, Ze by ji to mohlo ,vystéhovat®. Na to
Zadatelka reagovala: ,no, mozna Ze by to bylo i dobré, kdyby vas to vystéhovalo”.
Dale chtéla pokraCovat citaci uryvku ze stanoviska Ministerstva vnitra, nicméné,
primatorka mésta ji odebrala slovo s odivodnénim, Ze sice ma pravo diskutovat, ale
jen slusné a bez osoCovani. Na to zadatelka reagovala, Ze zastupitelé se zvedaiji
a nenechaji ji domluvit, Ze se chtéla vyjadfit k zdsadnim bodum.

Ve svém podnétu adresovaném Ministerstvu vnitra zadatelka tvrdi, Ze ji bylo
slovo odebrano neopravnéné, nebot byla fadné pfihlaSena do rozpravy, neporusila
jednaci fad zastupitelstva, pouze se branila, kdy ji primatorka mésta opakované
skace do fedi, a v tomto pfipadé si nechtéla nechat urazlivou poznamku primatorky
libit. V jednani primatorky spatfuje potlacovani prav ob&anu.

K vyzvé Ministerstva vnitra se vyjadfila primatorka mésta dopisem ze dne
31.5.2017, ¢.j. MDC/50648/2017. Primatorka odkazuje na jednaci fad zasedani
zastupitelstva, dle kterého maji osoby uvedené v €l. 7 odst. 4 jednaciho fadu pravo
vyjadifovat na zasedani sva stanoviska. Pokud se feCnik odchyli od tématu nebo
nevhodnym zplUsobem naruSuje prubéh zasedani zastupitelstva, je upozornén na
tuto skuteCnost, a to i na moznost odebrani slova. V této souvislosti primatorka
odkazuje na metodiku Ministerstva vnitra k ¢innosti uzemnich samospravnych celki
€. 1- Jednaci fady zastupitelstev obci, kde se uvadi, Ze pferusit vystoupeni
diskutujiciho je mozné, mluvi-li mimo bod nebo porusuje-li vystoupenim zakon C¢i
poradek pfi jednani. Primatorka mésta tvrdi, Ze na zasedani mésta dne 27.4.2017
vramci bodu diskuze byla Zadatelka opétovné pozadana, aby nezvySovala hlas
a nechovala se nevhodnym zplUsobem, coz bylo ob&ance vytykano jiz v ramci
rozpravy k navrhu programu na tomto zasedani. Na tuto vyzvu vSak nereagovala,
naopak jeji reakce mély gradujici tendenci jak ve vztahu k pfedsedajicimu, tak i ve
vztahu k ostatnim &lenim zastupitelstva a k ufednikim mésta, pficemz naruSovala
hladky prubéh a dustojnost zasedani zastupitelstva. Z tohoto duvodu primatorka
zasahla a v zajmu kontinuity zasedani zastupitelstva obance odebrala slovo. Jesté
pfedtim, nez pfistoupila k odejmuti slova, se zvedla vétSina zastupitelt a ze zasedani
chtéli odejit pravé proto, Zze davali najevo nesouhlas s uradzkou predsedajici.
Zavérem pani primatorka uvadi, ze jednani probiha v souladu s platnym jednacim
fadem a k odebrani slova diskutujicimu dochazi az v krajnim pfipadé, kdy jsou ze
strany diskutujiciho opakované porusovany zasady slusného chovani, kdy diskutujici
projevuje neuctu k zastupitelskému sboru. Neustale nevhodné chovani, urazeni
a ponizovani zastupiteld mésta a ufednikl na zasedani zastupitelstva je
dlouhodobou zaleZitosti, coz je patrné i ze zapisu z jednani zastupitelstva ze dne
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27.4.2017, kdy se v ramci diskuze k chovani Zadatelky vyjadfili i jini diskutujici, nebot
na prfedeslém zasedani zastupitelstva mésta nevhodné vefejné napadla Gymnazium
Dé&cin.

. Pravni posouzeni

ZdejSi odbor posoudil vSdechny podklady a informace obsazené ve spisu
(zejména videozaznam ze zasedani zastupitelstva dne 27.4.2017) a doSel k zavéru,
Ze postup mésta byl nezakonny.

a) K _pravu obcCana vyjadfit na zasedani zastupitelstva sva stanoviska
k projednavanym vécem

Podle ust. § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich plati, Ze ob¢an obce, ktery
dosahl véku 18ti let, ma pravo vyjadfovat na zasedéani zastupitelstva obce v souladu
S jednacim fadem sva stanoviska k projednavanym vécem. Uvedené pravo spociva
v moznosti obana obce starSiho 18ti let vyjadfit se na zasedani zastupitelstva
k jakémukoli bodu zafazenému na program jednani. Pfi vykladu a aplikaci tohoto
prava je tfeba brat v potaz jeho uUstavnépravni rozmér. Pravo obCana vyjadfit na
zasedani zastupitelstva sva stanoviska pfedstavuje zakonné provedeni zakladniho
prava podilet se na spravé véci vefejnych (€l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod) a velice uzce souvisi i s pravem kazdého na svobodu projevu, zahrnujici
pravo vyjadifovat své nazory slovy, pismem ¢i jinym zpusobem (&l. 17 odst.
1 a 2 Listiny zakladnich prav svobod, &l. 10 Umluvy o ochrané& zakladnich prav
a svobod). Zakladnim vychodiskem interpretace svobody projevu by mél postulat, ze
v demokratické spole¢nosti je kazdému dovoleno vyjadfovat se kriticky k vécem
verejnym, jakoz i k osobam ve verejné funkci, a vynaset o nich své vlastni hodnotové
soudy. Vyjadfovani nazorl spocCiva ve vyjadfovani subjektivnich stanovisek
a prfesvédceni. Je tedy Ihostejné, zda jde o nazor spravny €i nespravny, oddvodnény
racionalné ¢i emocionalné, a to zvlasté za situace, kdy jde o nazory vztahujici se
k osobam vefejné &innym (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. bfezna 2005,
sp. zn. |. US 367/03). Déle je tfeba zdUraznit, Ze Gstavni ochrany v zasadé& nepoziva
jen obsah sdéleného nazoru, ale i forma, resp. zpusob jeho vyjadieni.

Zakon o obcich neupravuje explicitné limity vykonu prava ob¢ana vyjadfit na
zasedani zastupitelstva sva stanoviska, resp. nestanovi pfipady, kdy mulze byt
obCanovi na zasedani zastupitelstva odejmuto slovo. Za zakonny limit je tfeba
povazovat vykon prava ve vztahu k aktualné projednavanym vécem. Pokud se ob&an
nevyjadfuje k véci, nejde jiz orealizaci prava obCana podle § 16 odst. 2 pism.
c) zakona o obcich a z tohoto divodu je mozné Fec€nikovi i odejmout slovo (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.9.2007, ¢&.j. 3 Aps 7/2006-103).
Je-li pfedmétem bodu programu jednani zastupitelstva zavére¢na diskuze, je mozné
dovodit, Ze v ramci tohoto bodu se Ize vyjadiovat k jakymkoli tématim diskutovanym
na daném zasedani zastupitelstva a reagovat na jakékoli pfipominky a nazory, které
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zde byly proneseny. Diskutujicimu obcCanovi dale muize byt odejmuto slovo
i v pfipadé, kdy svym vystoupenim porusuje fadny prabéh jednani. Jak dovodil napf.
Nejvy8Si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5.9.2007, &.j. 3 Aps 7/2006-103:
,Zasedani zastupitelstva obce je vrcholny organ spravy obce (srov. § 5 odst. 1, ve
spojeni s § 84 a nasl. zakona o obcich a s ¢&l. 101 odst. 1 Ustavy CR) musi mit svij
Fad, ve kterém anarchie nema misto.“ Uvedeny nazor potvrdil i Ustavni soud, ktery
uved|, Ze ,demokracie neni anarchie”. Je-li subjektivni pravo obCana podle § 16 odst.
2 pism. b) zakona o obcich zneuzivano k jinému ucelu, nez pro ktery bylo toto pravo
stanoveno (tzn. je vykonavano v pfikrém rozporu s €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod), je zapotiebi chranit samotny princip demokratického pravniho statu
pfed takovym vykonem prava podilet se na spravé véci vefejnych, jenz samotny
princip demokratického pravniho statu podryva (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
3.7.2008, sp. zn. V.US 2647/07).

b) Posouzeni vEci

Z materiall obsazenych ve spise zdejsi odbor dovozuje, Zze diivodem odejmuti
slova byl hlasity projev Zadatelky a reakce na vyzvu ze strany predsedajici, aby tolik
nezvySovala svuj hlas, a to ve spojeni s odchodem nékterych zastupitell ze zasedaci
mistnosti. Z pohledu pani primatorky doslo k naruSeni fadného pribéhu zasedani.
Ministerstvo vnitra proto posuzovalo, zda uvedené skutecnosti, tj. obsah a zpUsob
projevu zadatelky a odchod nékterych zastupitell ze zasedaci mistnosti, mohly
(z objektivniho hlediska) naruSit pribéh jednani zastupitelstva a zda mohly byt
pricitany k tizi zadatelky, tj. byt divodem pro odejmuti jejiho slova.

K inkriminovanému vyroku (,no, mozna Ze by to bylo i dobré, kdyby vas to
vystéhovalo®), ktery Zadatelka pronesla v navaznosti na napomenuti pfedsedajici,
aby tolik nezvySovala hlas, Ize uvést, Zze Slo 0 bezprostfedni reakci vici dané vytce,
kdy Zzadatelka touto poznamkou vyjadfila uréitou polemiku nad vykonem funkce
primatorky mésta. Z pohledu Ministerstvo vnitra bylo primarnim cilem Zadatelky
reagovat, nikoli zesmésnit nebo zneuctit osobu primatorky. Pojem, ktery byl pouzit
jako zaklad urazlivé poznamky (,vyst€éhovat se“) nadto poprvé pouZila sama
primatorka. Ministerstvo vnitra podotyka, ze primatorka je osobou zastavajici
politickou funkci. Dle ustalené judikatury soudu osoby vefejné €inné (zejména politici)
musi akceptovat vétSi miru kritiky nez jini ob¢ané (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21.2.2013, sp.zn. 30 Cdo 2591/2011). Z téchto dlvodl zdejsi odbor
nepovazuje ZadatelCinu reakci za nepfiméfenou. Ani ostatni obsah nebo forma
projevu Zadatelky nebyla vrozporu se zakonnymi, potazmo ustavnimi limity.
Zadatelka pouze obecné reagovala na poznamky ostatnich diskutujicich, pfi¢emz
zdUrazfiovala své pravo vyjadrfit sva stanoviska k projednavanym vécem.

Je tfeba upozornit, Ze zpusob vyjadfovani, ktery je neslusny nebo nevhodny
z hlediska obecné& uznavanych pravidel chovani (moralky), jeSté nemusi
predstavovat legitimni dlvod pro odejmuti slova a zasah do zakladnich politickych
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totiz mize byt prostfedkem, jak vyjadfit své nesouhlasné stanovisko a kritizovat
vefejné zalezitosti nebo jednani osob ve verejné funkci. Projev ob&ana by musel byt
extrémni, tj. vybo it z obecné pfijatelnych mezi. V opaéném pfipadé nejde o naruseni
prubéhu zasedani zastupitelstva, ale o vykon subjektivniho prava, za ktery obc¢an
nemuze byt sankcionovan.

II. Zaveér

Na zakladé vySe uvedeného Ministerstvo vnitra uzavira, Ze vystoupeni
zadatelky nikterak z obecné pfijatelnych mezi nevybocilo a nemohlo tak narusit fadny
pribéh zasedani zastupitelstva. Zadatelka chtéla vyuzit svého prava vystoupit na
zasedani zastupitelstva mésta a vyjadfit své stanovisko k projednavanym
zalezitostem, pficemz toto jeji pravo bylo v posuzovaném pfipadé neopravnéné
zkraceno.

Zavérem si Ministerstvo vnitra dovoluje upozornit, Ze krok spocivajici
zasedani zastupitelstva sva stanoviska, proto by k nému mélo byt pfistoupeno az
v krajnim pfipadé, je-li to nezbytné k zachovani fadného prabéhu zasedani
zastupitelstva. To mimo jiné vyzaduje, aby duvod pro omezeni tohoto prava byl
realné dan, resp. byl pfitomny vdaném okamziku, a tykal se vylucné osoby
diskutujiciho. Davodem k odebrani slova tak nemohou byt napf. reakce ze strany
zastupitelU €i jinych osob, které davaji najevo svilj nesouhlas s projevem fec¢nika.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
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