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Ramcova pozice / Stanovisko pro Parlament

Projednavana véc: Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych
0s0b Vv souvislosti se zpracovavanim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto tidajii (Obecné nafizeni o ochran¢ udaju; dale téz ,,GDPR* nebo
,,hafizeni* !

Proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council on the protection of individuals with regard to the processing
of personal data and on the free movement of such data (General Data
Protection Regulation)

Cisla dokumentii: COM (2012) 0011 final, 2012/ST/05853 (CELEX: 52012PC0011)

Stupeii priority pro CR: Dilezita problematika

Charakteristika:

1. Vrdamci Rady EU justice a vnitro (JHA) bude GDPR projedndvat zejména pracovni
skupina pro vymeénu informaci a ochranu osobnich udajii (DAPIX).

2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném
pohybu téchto udajii (ddle jen ,stdvajici smérnice”), byla v dobé svého vzniku
pInohodnotnym ndstrojem k dosaZeni plné slucitelnosti prdavnich radii ¢clenskych
statii EU (ddle jen ,CS“) v ochrané osobnich idajii. S ohledem na spolec¢enské i
technologické zmény je vsak nutné konstatovat, Ze stdavajici smérnici je obtizné

! http://ec.europa.eu/prelex/detail _dossier real.cfm?CL=cs&Dosld=201286 a http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52012PC0011:CS:NOT; véetné piekladu do ¢estiny.
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jasné aplikovat na nékteré nové zpiisoby zpracovdni osobnich udajii a mezi
jednotlivymi narodnimi pravnimi rady vznikaji tu mensi, tu vétsi odchylky.

3. V oblasti policejni a justicni spoluprdce (byvalém III. piliri) plati zvldstni
pravidla obsazena vramcovém rozhodnuti Rady 2008/977/SVV ze dne
27. listopadu 2008 o ochrané osobnich udajii zpracovdavanych v ramci policejni
a justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech.

4. Dne 9. listopadu 2010 bylo vyddno sdéleni Evropské komise (ddle jen ,KOM*)
Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodadrskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regionit - ,Komplexni pristup k ochrané osobnich udajii v
Evropské unii, sp. zn. COM(2010) 609, 15949/10. UOOU k nému dne 21. tinora
2011 vypracoval ramcovou pozici, kterou jako sendtni tisk ¢. K 009/08 vzal Sendt dne
20. dubna 2011 ve svém Vyboru pro zdleZitosti EU na védomi. Tato ramcovd pozice 7 ni
vychdzi. Na urovni EU bylo projedndvdni sdéleni ukonéeno zdvéry Rady, které
byly vypracovany za HU PRES v prvni poloviné 2011 a které projednaval i
Parlament.

5. GDPR je soucasti komplexni reformy prdvnich predpisii EU o ochrané udajt,
vychazejici ze sdéleni KOM ,Ochrana soukromi v propojeném svété - Evropsky
rdmec pro ochranu udajii pro 21. stoleti”, sp. zn. COM (2012) 0009 final,
2012/ST/05852 (CELEX: 52012DC0009),? k némuz md gesci UOOU.

6. Vedle GDPR ma byt soucdsti tohoto balicku ochrany osobnich tdajii smérnice o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdvdnim osobnich udaji
prislusnymi orgdany za iucelem prevence, vysetiovani, odhalovani ¢i stihdni
trestnych cinii nebo vykonu trestii a o volném pohybu téchto tudajit (ddle téz
»ndvrh smérnice”), sp. zn. COM (2012) 0010 final, 2012/ST/05833 (CELEX:
52012PC0010),3 k niZz ma gesci MV,.

7. V ¢l 2 odst. 2 GDPR se ziejmé rozsiruje pilisobnost narizeni oproti platnému
Clanku 3 odst. 2 smérnice. Naddle mimo piisobnost narizeni ziistava nevydélecna
cinnost fyzickych osob v ramci domdcnosti, vysetirovdni trestnych cinii, véetné
prevence, jakoz i spolecnd zahranic¢ni a bezpecnostni politika. Vylouceny jsou i
oblasti, na které se nevztahuje pravo Unie, zejména ndrodni bezpecnost, ovsem
na rozdil od platného ¢l. 3(2) smérnice nejsou vyslovné vylouceny ,verejnd
bezpecnost, obrana, bezpecnost stdtu vcetné hospoddiského blahobytu statu.
Neni vsak zcela vyjasnén vztah k jinym, souvisejicim, sektoriim. K
nejvyznamnéjsim patrii informacéni svoboda, tedy vyuzivdni informaci verejného
sektoru. Ddle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES, o
zpracovani osobnich tudajii a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpisii. Narizeni se tedy pouZije na ¢innost ekonomickych aktériti
vSech velikosti, na velkou vétsinu ¢innosti stdtni spravy (vcetné civilni a sprdavni
justice, izemni samospravy atd.), jakoZ i na zpracovdni osobnich udajii fyzickymi
osobami, pokud neni Cisté domdcké (tj. na internetu, socidlnich sitich atd.).

2 Véetng 2 dokumenti shrnuti vyhodnoceni dopadii: sp. zn. SEC (2012) 0072 final, 2012/ST/05853 (CELEX:
52012SC0072) a sp. zn. SEC (2012) 0073 final, 2012/ST/05853 (CELEX: 52012SC0073).
¥ Véetng 2 dokumenti shrnuti vyhodnoceni dopadii: sp. zn. SEC (2012) 0072 final, 2012/ST/05833 (CELEX:
52012SC0072) a sp. zn. SEC (2012) 0073 final, 2012/ST/05833 (CELEX: 52012SC0073).



8. Hlavnim znakem GDPR je posileni instituciondlniho ramce: upevnéni a posileni
instituci, ustaveni novych instituci a novych mechanismii. Komise za hlavni cil
oznacila posileni schopnosti jednotlivce kontrolovat udaje o sobé, pricemz
inspiraci pri zavadéni pravidel cerpala ze soutézniho pradva. Existujici instituce
ochrany osobnich udajii zakotvené ve stdvajici smérnici jsou smérovdany k
pragmatické soucinnosti a koordinaci pri provddéni rutinnich ¢innosti ochrany
osobnich tudajii; deklarovanym cilem je sladéné a jednohlasé pocinani. Z toho

vyplyva nartistajici sloZitost podminek, a to az na vyjimky procedurdlnich.

9. KOM navrhla, Ze novy evropsky obecny instrument ochrany osobnich tdajit bude
narizeni, zatimco nyni je to smérnice. Vzhledem k tomu, Ze narizeni je primo
pouZitelné, musi byt pravni uprava bud’ detailni, nebo mnoho instituci svéreno
delegaci pravomoci na KOM.

10. GPDR ma tuto systematiku:

Hlava I Obecna ustanoveni (¢l. 1 az 4)

Hlava II Principy (¢l. 5 az 10)

Hlava III Opravnéni subjektti udaji (¢l. 11 az 21)

Hlava IV Spréavce a zpracovatel (¢l. 22 az 39)

Hlava V Ptedavani osobnich udaji do III. zemi (tj. mimo EU; ¢l. 40 az 45)
Hlava VI Nezavislé dozorové Urady (Cl. 46 az 54)

Hlava VII Spolupréce a jednotnost (¢l. 55 az 72)

Hlava VIII Opravné prostfedky, odpovédnost a sankce (¢l. 73 az 79)
Hlava IX Zvlastni zpracovani osobnich udajt (¢l. 80 az 85)

Hlava X Provadeéci predpisy (Cl. 86 a 87)

Hlava XI Zavérec¢na ustanoveni (¢l. 88 az 91)

11.Do obecné casti Ize zahrnout i preambuli, kterd ma 139 odstavci. Jsou v ni
preambule prdvnich aktii EU nejsou prdvné zdvaznd, maji prdvni uc¢inky. Uéelem
preambule je primdrné stanoveni odiivodnéni, resp. vychodisek pro dany akt,
ktera podléhaji kontrole ESD. Preambule by tedy neméla obsahovat novad
pravidla ¢i opakovat pravidla obsazend v operativni c¢dsti aktu. Na druhou
stranu vymezeni odiivodnéni v preambuli miiZze slouzit i k interpretaci
ustanoveni operativni ¢asti aktu, jak potvrzuje judikatura ESD.

Obecndad ustanoveni (¢lL. 1 az 4)

12.]Je predevsim stanovena piisobnost. V osobni jsou vsichni ob¢ané EU, ve vécné
zpracovani osobnich udajii, vcéetné volného pohybu dat v ramci EU. Mistni
plisobnost na subjekty mimo EU je vztaZena v pripadech uvedenych v ¢l. 3 odst. 2
a 3. Jde o velmi ambicidozni ustanoveni, podle kterého se narizeni vztahuje i na



subjekty* mimo EU, které nabizeni zboZi nebo sluzby (i zdarma) subjektiim udajti
v EU nebo monitoruji> jejich chovdni.

rv__ s

13.Zpracovdni osobnich tudajit je omezeno na automatické nebo kartotécni (¢l 2
odst. 1). Cl. 2 odst. 2 stanovi 5 vyjimek z piisobnosti GDPR.

14.V této cdsti je nejdiilezitéjsi cl. 4, ktery stanovi definice. Zatimco v ¢l. 2 pism. a)
stdvajici smérnice byl hlavni diiraz na definici osobniho tdaje, v ¢l. 4 odst. 1 to
bude subjekt udajii, zatimco pojem ,,0sobni tidaj“ bude odvozen. Po zohlednéni
této formdlni zmény je vymezeni subjektu tdajii zménéno také materidlné. K
formdlnim zméndm patri, Ze vypadl pojem ,identifikovatelny” a misto toho se
bude rovnou normovat prima a neprima identifikace. Novinkou je vyslovné
zahrnuti lokalisa¢nich tdajii a elektronického identifikatoru (angl. ,location

data, online identifier”).

15. Definice zpracovdni ziistavd stejnd. Pres diskusi zde ziistdvd institut
zpracovatele osobnich tudajii. Zdsadni zménou prosel souhlas, ktery md nové byt
explicitni. Novinkou je definice poruseni osobnich udajii v odstavci 9. Oproti
standardni definici jsou biometricka data v odstavci 11 predefinovdana na data
umoznujici identifikaci. Novinkou jsou definice prdavnich struktur v odstavcich 13
az 16 a ditéte jako nezletilce v odstavci 18.

Principy (¢l. 5aZ 10)

16.Cl 5 je recepci ¢l. 6 stdvajici smérnice. V ¢l. 6 odst. 1 pism. a) se na rozdil od ¢l. 7
pism. a) stdvajici smérnice jiz nestanovi, Ze souhlas nemusi byt udélen
nezpochybnitelné (angl. unambiguously). Novinkou je, Ze ¢l. 7 stanovi
podrobnosti o souhlasu. NejdiileZitéjsi zménou je, Ze podle ¢l. 7 odst. 3 smi byt
souhlas kdykoliv odvoldn a rovnéz ¢l. 7 odst. 4: ,Vyjadreni souhlasu
nepredstavuje prdvni zdklad pro zpracovdni udajii, pokud mezi postavenim
subjektu udajii a sprdvce existuje znacnd nerovnovdha.”

17.V ¢l 8 je umisténo zvldstni zpracovdni osobnich udajii nezletilcii, které je recepci
amerického zdkona o sprazZené ochrané soukromi déti z roku 1998 (angl
Children’s Online Privacy Protection Act of 1998, COPPA), tedy je redukovdno
na nezletilce starsi 13 let a sluzby informacni spolecnosti.

18.V ¢l. 9 ziistavaji citlivé tdaje; opét nepojmenovdny. Jsou oproti ¢l. 8 odst. 1
stavajici smérnice rozsireny o genetické udaje, o trestni usvédcujici rozsudky® a o
souvisejici bezpecnostni opatreni. Novinkou je, Ze vyjimka ze souhlasu plati i pro

byvalé cleny spolku (CL 9 odst. 2 pism. d)).

19. Cldnek 10 zbavuje sprdvce osobnich tidajii téch povinnosti, které by vyzZadovaly,
aby znal identitu osoby, jejiZ osobni udaje zpracovdvd, kdyZ ji neznd ani jinak
znadt nepotrebuje.

# v&etnd statnich organi tietich zemi. Neni jisté, zda se nafizeni ma vztahovat naptiklad na ESTA, tedy systém
povolovani cest do USA v ramci bezvizového styku.

> Mezi zpracovani, které soutasné znéni pokryva, tak patti napiiklad bezpe¢nostni kamery na svétovych letistich,
coz by na zakladé prvniho jednani mélo byt vypusténo.



Opravnéni subjektii udajii (¢l. 11 aZ 21)

20. Podstatné vétsi diiraz je kladen na transparentnost. Stdle ziistavd rozliSovdani
poskytovdni informace subjektiim udajii, od nichZ jsou osobni udaje ziskany, a
informace subjektiim udaji, jejichZ osobni tudaje byly ziskdany od III. osob.
Nicméné na rozdil od stdvajici smérnice, kde nebyl Zadny spole¢ny priinik, nebot’
obé kategorie méla zvlastni ustanoveni (¢l. 10 a ¢l. 11 stavajici smérnice), v ¢l. 14
je odchylkam vénovadn toliko odstavec 2 a 3.

21.Prdvo subjektu udajit na pristup k udajiim (¢l. 15) je stdle omezeno toliko na
nedefinované kategorie, misto primo druhii.

22.Novinkou je vyslovnd regulace prdva na opravu (¢l. 16), byt zapomenut a
vymazdn (¢l. 17) a prenositelnost (¢l. 18). ClL. 19 stanovi oprdvnéni na ndmitku,
¢l. 20 reguluje profilovani jako zvldstni druh zpracovdani osobnich tudajii. Co se
tykd prdva na opravu, jednd se o zménu ¢l. 6 odst. 1 pism. d), ¢l. 10 pism. c)
odrazka treti a ¢l. 11 odst. 1 odrazka treti polodrdzka treti stavajici smérnice.
Zmeéna je vsak pouze legislativné technickd; praktické dopady mit nebude.

23.Zdasadni zménou je Cl. 17. Jeho podstatou je, Ze kdyZ zpracovdni starych osobnich
tdajii poskozuje soukromi subjektu tudaji, je subjekt tidajii oprdavnén odvolat
souhlas a po takovém odejmuti prdvniho titulu ke zpracovdni osobnich udajii
pozZadovat vymaz téchto udajii. Diisledkem mad byt zvyseni ochrany soukromi.

24.Novinkou je rovnéz prenositelnost, kterd reaguje na technologicky rozvoj
zpracovdni osobnich udajii. Je to upresnéni oprdvnéni na pristup (¢l. 15 odst. 1
pism. b)), které se vztahuje toliko na kategorie osobnich udajii (cf. § 21 ramcové
posice). Zde se zpristupniuji rovnou data, protozZe elektronickda standardisace
znamend, Ze sprdvce osobnich udajii s tim nebude mit enormni ndklady.

25. Dalsi vyznamnou novinkou je regulace profilovdni v ¢l. 20, které je jako zdsada v
odstavci 1 zakdzdno, pricemzZ v odstavci 2 jsou z tohoto zdkazu stanoveny
vyjimky pro zdkazniky sprdvce osobnich udajii, ndarodni a evropskou provdadéci
legislativu, nebo souhlas subjektu udajii. Diisledkem bude, Ze se stanovi jasné
podminky pro dolovdni dat (angl. data mining) a budou potlacovany nekalé
podnikatelské praktiky.

26.V ¢l. 21 stanoveno zmocnéni pro unijni nebo ndrodni vyjimky - sirsi obdoba
dnesniho § 3 odst. 6 zakona o ochrané osobnich tudajii.

Spravce a zpracovatel (¢l. 22 az 39)

Obecna opravnéni a povinnosti (¢l. 22 az 29)

27.Uplatnéni zdasady soukromi jiz z ndvrhu, tedy zvazZovdni a vyhodnocovdni
hledisek dopadit do soukromi ve stadiu pripravy novych opatieni a sluzeb
spojenych se zpracovanim osobnich udajii, je mimorddné vyznamné zejména
pravé u sluzeb spojenych s nasazenim modernich technologii a rozsdhlych
kartoték. Povinnost sprdvce prijmout vhodnd a ucinnd opatieni k uplatriovani
zdsad ochrany udajii a povinnost tato opati-eni a jejich uplatriovani (i zpétné) na
Zddost prokdzat, je predevsim cestou kvytvoreni primérenych zdruk pri



preddavdani osobnich udajii do ,tiretich zemi” s nedostatecnou legislativou
voblasti ochrany osobnich udajii. Tim se i stdvajici registrace/notifikace
zpracovdni osobnich udajit stavda nadbytec¢nou, kdy ji GDPR v iadé pripadii (u
riskantnich zpracovdni osobnich tdajii) nahrazuje splnénim povinnosti podle cL
22 odst. 2 pism. d), které odkazuje na povinné povoleni podle ¢l. 34 odst. 1 nebo
povinnou konsultaci podle ¢l. 34 odst. 2.

Bezpecnost zpracovani (¢l. 30 az 32)

28.Novinkou je zejména zobecnéni ozndmeni poruseni ochrany osobnich udajii,
které do znacné miry nahrazuje stdvajici institut registrace zpracovdni osobnich
tdajii. V piisobnosti tohoto ustanoveni jsou vsechny oblasti zpracovani, v
soukromém i verejném sektoru. Pocty entit, kterych toto opatreni v praxi
doopravdy dotkne, nelze zatim odhadnout, nebot’ nejsou zatim znamy ani data
pro oznameni poruseni ochrany osobnich udajii v elektronickych komunikacich,
které v CR nabylo ucinnosti od 1. 1. 2012. Administrativni zdtéz se bezpochyby
zvysi, ale jeji rozsah s ohledem na nedostatek tvrdych dat nelze odhadnout.

Posuzovani dopadu na ochranu udajt (¢l. 33 a 34)

vvvvvv

vvvvvv

GDPR.

30.V ¢l. 34 jsou upraveny 2 ze 3 ndstroju regulace zpracovdni dat: predchozi
autorisace a predchozi konsultace; tietim je certifikace v ¢l. 39.

Inspektor ochrany udaja (angl. data protection officer, DPO; ¢l. 35 az 37)

31.0bdobny pravni institut v iradé oblasti evropského prdva jiz zdomdcnél. Za
vSechny jde jmenovat stavebni koordindtory podle smérnice Rady 92/57/EHS ze
dne 24. ¢ervna 1992 o minimdlnich poZadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi
na do¢asnych nebo mobilnich stavenistich (osma samostatnd smérnice ve smyslu
¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS nebo auditory bezpecnosti silnicniho provozu
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES ze dne 19. listopadu
2008 o rizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury. Nejsou to bézni zaméstnanci,
kteri se agendou zabyvaji mezi jinymi svymi tikoly (napy. v pravnim oddéleni),
nybrz fysické osoby se zvldstnim postavenim a pravomocemi, vcetné jakési
vnitropodnikové nezavislosti.

32.V ochrané osobnich udajii maji byt povinné zrizovdny v celém vysostném
(vrchnostenském) verejném sektoru - verejnych uradech a verejnych itvarech
(¢l. 35 odst. 1 pism. a)) a v podnicich s vice nez 250 zaméstnanci (¢l. 35 odst. 1
pism. b)), pri¢emZ nejasné je pismeno c), které hovori o pravidelném a
systematickém sledovdni’ subjektii udajii (angl. ,regular and systematic
monitoring of data subjects”).

33.Cesky preklad DPO misto vZitého ,povéienec ochrany dat“ pouZivd pojem
»inspektor ochrany udajii“.

® Protoze jde o civilni sektor, je mozno zde uvazovat naptiklad o oblasti zdravotnictvi, socialnich véci nebo
Skolstvi.



Kodexy chovani (angl. Codes of conduct; ¢l. 38)

34. Institut kodexu chovdani na DPO nejen navazuje, ale je také doplrikovym
institutem zejména pro zpracovani osobnich tudajit nepodporovand primdrné
internim dozorem (u sprdvce nebo zpracovatele).

Osvédceni (cl. 39)
35. U certifikace se jednd o dobrovolnou pecet kvality.

Preddvdni osobnich udajii do III. zemi (tj. mimo EU; ¢l. 40 aZ 45)

36.0mezeni preddvat data do zemi s neodpovidajici tirovni ochrany ziistavd. U
standardni smluvni dolozky nebude uz poZadovano predchozi schvdleni uradem
pro ochranu osobnich udajii. Vypracovani zdavaznych podnikovych pravidel
(angl. binding corporate rules, BCR) je v pri preshranicnim zpracovani siroce
rozsireno. Zavddi se novy diivod, kdy mozno data predat do tireti zemé: legitimni
zdjem sprdvce, pouze pro prileZitostnd a omezend preddni. S preddvdnim
osobnich tdajii do I1lI. zemi souvisi mechanismus jednotnosti (angl ,consistency
mechanism®), ktery je specidlné pojedndan v ¢l. 57 sq.

Nezavislé dozorové trady (¢l. 46 az 54)

37.Stdvajicim mezindrodnim trendem je posileni moZnosti vynucovat prdvo a
sladéni dostatecné iirovné nezavislosti a kompetenci uradit pro ochranu
osobnich udajii, coZ je nezbytnou podminkou pro efektivnéjsi mezindrodni
spoluprdci téchto dozorovych uradii a jejich orgdnii (iniciativa Global Privacy
Enforcement Network, GPEN). Zdasadni roli pri tom hraje rozsudek Evropska
komise v. Némecko, CELEX: 62007]0518.

38.Novou vyznamnou cinnosti uradit pro ochranu osobnich udajii by mély byt
aktivity vedouci ke zvysovdni vsSeobecného povédomi o zdsaddch ochrany
osobnich udajii. To se musi promitnout do ndrodni praxe téchto dozorovych
uradii a jejich orgdntii, a to nikoliv jako druhové specifikovanad povinnost, nybrz
jako kompetence.

39. Stejné jako v cl. 28 stdavajici smérnice se v ¢l. 46 nehovori o uradu pro ochranu
osobnich udajii (angl. data protection authority, DPA), nybrZz o ,dozorovém
uradu”.

Spoluprdce a jednotnost (CL. 55 az 72)

Spoluprace (¢l. 55 a 56) a jednotnost (¢. 57 azZ 63)

40.V soucasné dobé spoluprdce mezi DPA vazne. Tato ustanoveni by méla existujici
prekadzky odstranit. Inspiraci miiZe byt evropska soutézni sit’ (ECN).

Evropska rada pro ochranu udaja (angl. European Data Protection
Board, EDPB; ¢l. 64 az 72)

41. Rada obecné je pouzZivanym a také prijimanym institutem. Prrednost rozhodovani
ve sboru je zde vdazdna na princip jednoho stanovenym zpiisobem urceného
zdstupce z CS. GDPR dokonale vyjadiuje momentdlni konstitucni svar EU o miru



integrace. KOM v GDPR dadva jednoznacné prednost integraci a posileni centralni
instituce pred jinymi formami spoluprdce.

42.EDPB je také koncipovdna jako integracni ndstroj. Deklarovand poradni funkce
je vsak de facto ndstrojem dozoru nad CS; v otdzkdch preshrani¢niho zpracovdni
osobnich udajii je dokonce tiloha EDPB oteviené rozhodovaci. Této monokratické
instituci je svéreno také provozovdni sekretaridtu EDPB (¢l. 71 odst. 1).

e

43. Cesky preklad pouZivd pojem ,Evropskd rada pro ochranu udajii“, ¢éimz neni
konkordantni, nebot’ nerozlisuje mezi council a board. Vhodnéjsim oznacenim je
proto ,,evropské kolegium ochrany osobnich udajii“,

Opravné prostredky, odpovédnost a sankce (¢l. 73 aZ 79)

44. Publicisace soukromého prdva ziistdva zachovdna, tj. i naddle ma byt institut
stiznosti proti zpracovdni osobnich udajit u DPA (¢l. 73). StiZznost prirozené
nevylucuje Zalobu, a to jak proti rozhodnuti DPA (¢l. 74), tak soukromoprdvni
proti spravci nebo zpracovateli (ClL. 75).

45.Zvlastnosti GDPR je primé stanoveni skutkovych podstat na evropské trovni.
Podle ¢l. 78 ziistdva stanoveni vySe trestii na ndrodni urovni, pricemzZ je nejasny
vztah k c¢l. 79 odst. 4, ktery je limituje na 250 000 €, tj. cca 6 250 000 K¢, v
odstavci 5 na 500 000 €, tj. cca 12 500 000 K¢, nebo v odstavci 6 na 1 000 000 €,
tj. cca 25 000 000 Ke.

Zvlastni zpracovani osobnich udajii (1. 80 az 85)

46.Zde jsou stanoveny pouze nékteré vyjimky. CS mohou stanovit podstatné
vyjimky8 pro Zurnalistické, umélecké a literdarni® zpracovani za ucelem smireni
ochrany osobnich tudajii se svobodou projevu. Dalsi oblasti je zpracovdni
zdravotnich dat (¢l. 81), zaméstnaneckych dat (¢l. 82), védeckych dat (cl. 83) a
ndboZenskych dat (¢l. 85). Prestoze ¢l. 85 dava formalni zaruky pro vyjimky z
obecné upravy zpracovani osobnich udajii cirkvemi nebo ndboZenskymi
spolecnostmi, ve skutecnosti ovsem tyto subjekty musi jiz platné predpisy upravit
tak, aby pIné vyhovovaly narizeni, vcéetné zrizeni zvldstniho nezdvislého
dozorového orgdnu.

Provddeéci predpisy (¢l. 86 a 87)

47.Velice rozsahla jsou zmocnéni pro KOM k vyddni provddécich predpisti v ramci
komitologie.

Zdavérecna ustanoveni (¢l. 88 az 91)

48. Vyznamné je stanoveni standardni doby 2 let pro adaptaci prdvniho i‘ddu CS na
GDPR.

"Tj. &lensky stat vnitrostatnim predpisem stanovi podstatné vyjimky z hlav Il — VII piimo pouzitelného natizen,
které ma prednost pfed vnitrostatnim pravem, pricemz vyjimka je omezena pouze svym ucelem.
8 ale pro 7adné jiné.



Pozice CR:

49.CR povazuje ndvrh narizenil® za diileZitou prileZitost k prekondni zastaralé
smérnice z roku 199511, a proto jej v zdsadé podporuje. CR vsak ziistdvd kritickd
kriznym rysiim a jednotlivostem ndvrhu (viz nize), jakoZ i k nékterym
koncepénim iesenim_(viz body 50, 52 a 53). CR se ddle domnivd, e ndvrh v
nékterych ohledech nedodrzuje zdsadu subsidiarity (napriklad ohledné definice
ditéte podle ¢l. 4(18), detailit jmenovdni a zdniku funkce inspektorii dozorového
orgdnu podle ¢l. 48 nebo moznych ucinkii mechanismu konzistence v ¢l. 57-63),
prestoze v jinych ohledech je se zdsadou subsidiarity v souladu (napr.
nepredepisuje konkrétni sankce v ¢l. 78).

50.CR vnimd jako vyzvu fakt, Ze narizeni md dopadnout na velké nadndrodni
spolecnosti stejné jako na malé lokdlni podnikatele a na orgdny verejné spravy
stejné jako na soukromé osoby, které provadéji jiné nez ¢isté domadci zpracovdani
osobnich udajii. CR povazuje za nezbytné, aby byla zohlednéna nejen
technologickad a globdlni povaha komunikace, ale také Siie pripadii zpracovani
osobnich udajit v Zivoté spolecnosti. Jednotlivé povinnosti by mély byt
v odiivodnénych pripadech prizpiisobeny povaze sprdvcii a zpracovatelii
osobnich udaji. Jednim z prikladii je moZnost zavedeni obdoby ¢lanku 17 ndavrhu
smérnice, tj. prednosti procesni tupravy, pokud se osobni tudaje zpracovadvaji
v konkrétni véci vramci rizeni, které probiha zpiisobem predepsanym podle
zvldstniho zdkona. U novych a nevyzkousenych mechanismii bude CR ddvat
pozor na nebezpeci zvyhodiiovdni jednostrannych postupii a ndstrojii vedoucim
ke zbytecnému zvysSovdni ndkladii osob zpracovadvajici osobni tudaje, které by
stejné bylo regresné preneseno subjekty tudajii ¢i osoby v obdobném postaveni.
Ackoliv vyhodou téchto postuptii je snadnd dozorovatelnost a vykazovatelnost, k
uskalim patri zavislost na konkrétnim provedenti.

51. Registrace (notifikace) zpracovdni osobnich tdaijii je zrusena. CR, s prihlédnutim
k nové zavadénym ndstrojiim (DPO, data breaches), s tim souhlasi. Vyraznou
zménou jsou povinni inspektori ochrany udajii (¢l. 35), kteri by vsak u sprdvcii s
rozsdhlym zpracovdanim osobnich udajii mohli predstavovat z praktického
hlediska pridanou hodnotu jiZ dnes. CR bude prosazovat, aby kritérium pro jejich
ustanovovani odpovidalo praktickym potirebam spoluprdce sprdvce osobnich
tdajii se subjekty osobnich udajii a dozorovym uradem. Otdzkou ziistdvd
nasazeni povérencii a nastaveni povinnosti pri naruseni udajii tak, aby to pro
jednotlivé  sprdvce a  zpracovatele nepredstavovalo  neprimérenou
administrativni zdtéz.

52.Co se tykd formy prdvniho predpisu ochrany osobnich udajii, CR neni
presvédcena o prdvni formé narizeni. Jde o priirezovou problematiku, kterd se
tyka témér vsech cinnosti stdtu, podnikatelského sektoru i verejnosti, a kterd je

9 CR bude standardnim postupem dbat na to, aby terminologie pouzivana v GDPR odpovidala ustdlenym
termindm pravni doktriny nebo vzité terminologii ¢eského pravniho fadu. Piikladem je ¢l. 35, kde misto pojmu
»inspektor ochrany udaji“ by mél byt pouzit termin ,,povéfenec ochrany osobnich udaji*, ¢l. 64, kde misto
oznaceni ,,Evropska rada pro ochranu udaji*, by me¢lo byt pouzito ,,evropské kolegium ochrany osobnich udaju®,
nebo ¢l. 81 odst. 2, kde misto ,,rejstiiky pacienti* by mélo byt uzito ,,registry pacienti.

10 tedy z ..doby pied-internetové*, kdy napiiklad obyvatelstvo prostiednictvim socialnich siti a dalSich sluzeb
nesdilelo hromadné osobni udaje




dosud upravena v radé prdvnich norem. Dlouhy vycet pravomoci svérenych
Komisi, jakoZ i kuridzni reseni ndrodnich vyjimek z narizeni ve zvldstnich
situacich naznacuji, Ze vhodnéjsi pravni formou by mohla byt smérnice. CR by
mohla akceptovat i formu narizeni, které rovnéz resi problém nedostatecné
harmonisace prdvnich rddii jednotlivych CS, coZ prindsi zbyte¢né ndklady pro
nadndrodni spolecnosti. Narizeni musi byt oproti smérnici konkrétnéjsi nebo
poskytovat Komisi prdvo detaily stanovit sama. CR proto preferuje vysoky stuperi
konkrétnosti GDPR, tedy detailni upravu nad delegaci pravomoci, cf. § 89
ramcové posice.

53.V systematice GPDR nékdy prilis otrocky vychazi ze stavajici smérnice a néktera
ustanoveni nezarazuje prdvé systematicky. Proto bude CR po KOM pozadovat na
nékterych mistech zménu systematiky. Ackoliv GPDR zrrejmé usiluje o rozdéleni
na obecnou (¢l. 1 az 79) a zvlastni ¢ast (¢l. 80 az 85), vyslednd podoba je na
zdkladé hodnoceni CR neproporciondini. CR bude usilovat o to, aby zvldstni ¢dst
byla obsdhlejsi. CR proto bude navrhovat presun téch ustanoveni, kterd jsou
nesystémové umisténa v obecné cCdsti, do zvldastni. Jednd se o zmocnéni pro
ndrodni vyjimky (¢l 21) a nepodari-li zrusit zvldstni zpracovdni osobnich tdajii
nezletilcii (¢l. 8) - cf. § Chyba! Nenalezen zdroj odkazii. rdmcové posice, tak i to.

54.CR bude podporovat podstatné zkrdceni preambule tak, aby prdavni normy byly
soucdsti pouze normativniho textu a preambule neformulovala alternativni
pravni text, nybrz slouZila k jeho zdiivodnéni a vysvétleni.

55.Soucdsti GPDR jsou sektorové iupravy. Stimto konceptem CR souhlasi. CR
podporuje posileni oprdavnéni jednotlivcii s tim, Ze dosavadni oprdvnéni budou
vyjasnéna a uzpiisobena novym moznostem pocitacového zpracovdani osobnich
udajii, napr. v nasazeni modernich technologii v souvislosti se sluzbami
Internetu jako jsou socidlni sité, zpracovani lokalizacnich udajii, technologie
dolovani dat, profilovdni, vyuZivdni sledovacich systémii (kamery s ndslednym
zpracovanim visudlnich udajii) apod.

Obecndad ustanoveni (¢lL. 1 az 4)

56.V ¢l. 3 CR navrhne omezeni tizemni piisobnosti GDPR na EU. Byt je Internet
celosvétovy fenomén, je velmi problematické zavazovat pausdlné subjekty mimo
EU k plnéni pravniho predpisu EU a miiZe to byt piredmétem reciproc¢nich krokii
jinych statii. Vzorem k tomu bude ¢l. 4 odst. 1 stdvajici smérnice.

57.Zatimco ochrana soukromi primo identifikovatelného Cclovéka (dotcéeného
zpracovanim - subjektu udajii) necini obtiZe, odliSnd situace nastdva
u identifikace neprimé. U pojmu subjektu tidajii proto CR bude za uicelem prdvni
jistoty prosazovat jasné vymezeni niZe uvedenych pripadii, které povaZuje za
sporné, pricemz se nedomnivd, Ze by pravidla pro zpracovdni téchto tdajii méla
byt stejnd jako pravidla pro zpracovdni osobnich tdajii:
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pseudonymni udaje, tedy tdaje, které vypovidaji o konkrétnim ¢lovéku a na rozdil od anonymnich
udaji je lze i k nému priradit,

udaje zemftelych a

osobni udaje podnikatell - fysickych osob.

58. Obdobna situace je u udajii o pravnickych osobdch, které v nynéjsi dobé regulaci

ochrany osobnich udajii v zdsadé nepodléhaji, a pouze nékteré principy ochrany
Ize uplatnit analogicky. CR bude usilovat o to, aby tento pristup platil i naddle.

59.GPDR striktné rozlisuje mezi sprdvcem a zpracovatelem osobnich udajii, coz

s vs

zejména soukromému sektoru prindsi komplikace, nebot' v ném prevazuje nazor,
Ze presné rozliSovani mezi obéma rolemi Zadné dodatecné vyhody neprindsi, s
vyjimkou striktnéjsiho verejnoprdvniho dohledu. CR proto navrhne, mimo ur¢ité
pripady prihranicnich zpracovani osobnich udajii, zruseni institutu zpracovatele
osobnich tdajii, nebot je véci sprdavce s kym a jakou smlouvu o zpracovdni
osobnich tudajii uzavie. Na tuto druhou smluvni stranu neni diivodné pohliZet
odlisné nez na primdrniho spravce.

60.CR zastdvd stanovisko, Ze predefinovdni biometrickych dat v ¢l. 4 odst. 11 na

61.

data umoziujici identifikaci, je nevhodné. Bude proto podporovat doplnéni
rozlisujiciho privlastku, napr. ,unique” (unikdtni), kdy se zdiirazriuje schopnost
odlisovat. Podstatou je totiz rozlisit obycejnd biometricka data, kterd vypovidaji
o biologickych charakteristikdch clovéka, napr. pocet prstii ¢i barva oci, od téch
biometrickych dat, kterd jsou schopna clovéka identifikovat. Vysledny text
odstavce 11: ,'identifying biometric data’ means any data relating to the
physical, physiological or behavioural characteristics of an individual which
are unique for each individual specifically, such as facial images, or
dactyloscopic data“

U zdravotnich udajii v ¢l. 4 odst. 12 CR zvdzi v zdvislosti na priibéhu jedndni a
dopadu na sektor zdravotnictvi rozsireni definice: ,‘data concerning health’
means any information which relates to the physical or mental health of an
individual, or to the provision and consumption of healthcare as well as quality
and results of healthcare provided to this individual”, Diivodem je snaha
zdiiraznit nejen zdravotni stav jedince, ale i zdravotni péci, v¢etné vykonii, ktera
byla jedinci poskytnuta, jeji kvalitu a vysledek, tj. dopad na zdravotni stav
jedince. Zména vychazi rovnéz z doporuceni OECD a projektu Health Care Quality
Indicators, kde je poZadovdna mozZnost sledovdni priichodu pacienta
zdravotnickymi zarizenimi a zhodnoceni kvality poskytovanych sluzZeb.

62. CR bude pozadovat, aby pojem ,zdstupce” (angl. ,representative) byl pouZivdn

konkordantné, tj. pouze pro okruh ¢innosti vymezenych v ¢l. 4 odst. 14. CR proto
navrhne vhodné upresnéni, napr. ,of a person outside the EU“ aby tento
zdstupce byl odlisen od jinych zdstupcii, napr-. v ¢l. 33 odst. 4, ¢l. 38 odst. 2 nebo
cl. 64 odst. 3.

63.U téch pojmii, které se primo nevdZou na ochranu osobnich idajii, bude CR

poZadovat misto pokusitt o vlastni definici odkaz na jiZz existujici definice v
evropskych predpisech. CR bude usilovat o to, aby koncept ,Hlavni provozovny“
byl zrusen tiplné.
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64. Ztotoznéni ditéte s nezletilcem v ¢l. 4 odst. 18 je z pohledu CR nevhodné. Evropskd
definice je na zdkladé hodnoceni CR v rozporu s principem subsidiarity, nebot
jsou staty, které maji subjektivni vvmezeni véku (podle mentdlni zralosti), a jsou
staty, které maji objektivni vvmezeni véku (presnou cislovkou), kdy se vymezeni
svéprdvnosti v jednotlivych CS riizné odlisuje’2. Je na druhou stranu pravdou, Ze
zejména u sluZeb poskytovanych na ddlku a pries hranice miiZe mit sjednoceni
zachdzeni s détmi urcitého véku pridanou hodnotu. CR bude proto usilovat o
vhodné vyvdzeni principu subsidiarity a harmonizace, véetné mozného zruseni
této definice a upravy dalSich ustanoveni (napr. ¢lanku 8).

Principy (¢l. 5az 10)

65. Oproti stdavajici smérnici (¢l. 6) byly v GPDR principy ochrany osobnich udajii

ponékud prepracovdny (¢l. 5). CR ovéri, Ze princip transparentnosti ve vztahu
k subjektu tidajit neni omezeni transparentnosti, ale posileni jeji kvality.

66. CR bude prosazovat, aby v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) by i oproti stdvajici smérnici bylo
upresnéno, Ze ucel nemd byt jen specifikovany (nebot to je synonymum
explicitniho), ale specificky. Ddle bude poZadovat pirehozeni diirazu na privlastky
zménou poradi. Celé pismeno b) by tak znélo: ,collected for legitimate, explicit
and reasonably specific purposes and not further processed in a way
incompatible with those purposes”. Kvalifikacni kritéria sledovaného tcelu
zpracovdani jsou tak razena podle prirozeného hodnotového poradi a specificnost
ucelu je nastavena s ohledem na obecnou pouZitelnost podminky.

67.Do ¢l. 5 odst. 1 bude CR ddle prosazovat inkorporaci § 5 odst. 2 pism. zdkona o
ochrané osobnich udajii: ,jednd-li se o oprdavnéné zverejnéné osobni udaje” a
usporaddni vsech prdvnich diivodii zpracovdni osobnich udajii podle
pouZzivanosti v praxi, nikoliv podle doktrindlni diileZitosti.

68.CR podpori smysl nového ¢l. 7 odst. 4, ovSem ve vztahu k oblasti, kde jsou
vnimdny problémy s prevahou sprdvce udaji, tj. vrdmci zaméstnaneckych
vztahii, cf. § 90 ramcové posice.

69.V souvislosti s § 65 ramcové posice CR bude CR podporovat vhodné tipravy nebo i
uplné vypusténi cl. 8. Stanoveni jednotné hranice véku 13 let nemusi byt vhodné,
nebot’ vyspélost kazdého jednotlivého ditéte je pomérné individudlni zdleZitosti.
Je treba zvazit, zda omezeni na sluzby informacni spolecnosti (tzn. ddlkové
poskytovani sluzeb v prostredi, které poskytovateli neumoZziiuje dobre
odhadnout vyspélost konkrétniho ditéte) je obhajitelné z hlediska vétsi prdavni
jistoty i poZadavkii praxe. Zaroveri neni vhodné jednoznacné stanovit, Ze souhlas
ddva rodic ditéte ¢i opatrovnik. Pokud by to mélo byt uvedeno, tak je tieba
hovorit spise o zdkonném zdstupci ditéte a zdroven vzit ohled na to, Ze mohou
nastat situace, kdy nastane stiret mezi zajmy ditéte a jeho zdkonného zastupce a
pak by nebylo vhodné, aby souhlas udéloval rodi¢ (napr. tudaje tykajici se
zprostiredkovani ndhradni rodi¢ovské péce). Ze stdvajiciho znéni neni jasné,
vjakych pripadech je tireba mezi souhlasem rodice a opatrovnika

11Napf. v natizeni Brusel IIa ¢. 2201/20036 rovnéz zamérn¢ neni definice ditéte uvedena. Navic hlavnim
ustanovenim, byt nikoli jedinym, ktery upravuje zachazeni s détmi, je ¢l. 8, kde jsou hlavni povinnosti omezeny
na déti do 13 let, takze obecna vékova hranice 18 let neni zcela nezbytna.
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rozliSovat. Pokud bychom méli hovorit o specifickém rezimu pro zpracovdni
osobnich udajii ditéte, mélo by byt rovnéZ uvazovdno o zpracovdni osobnich
tdajii nesvéprdvné osoby.

70.GPDR v ¢l 9 institut citlivych tudajit vymezuje kasuisticky. Za netispésné Ize
povazovat snahy CS v minulosti v ndrodnich prdvnich upravdch tento vycet, byt
riizné rozsireny (véetné CR), definovat sice presnéji, ale stdle uzavienym
zptisobem. Uzavreny vycet citlivych tdajit zaloZeny na konkrétni charakteristice
citlivosti konkrétnich druhii udajii se neosvédcil. CR bude prosazovat zruseni
definice citlivych udajii a jeji nahrazeni vymezenim riskantnich, tedy citlivych,
zpracovdni (angl risky processing) osobnich tdajii.

Oprdvnéni subjektii udajii (¢l. 11 az 21)

71.CR souhlasi s hlavnim cilem ndvrhu, kterym je umoznéni subjektu udajii, aby
mohl Iépe Fidit zpracovdni svych osobnich udajii. CR vsak bude jednotlivd
ustanoveni pomérovat co do jejich redlného efektu i narocnosti pro sprdvce a
zpracovatele, resp. ochrany zdjmii dalSich osob, a podpori vhodné upravy.

Spravce a zpracovatel (Cl. 22 az 39)

72.Nové se prosazujici principy odpovédnosti (pricitatelnosti,  angl
accountability)?3 a soukromi jiZ z ndvrhu (angl. privacy by design) CR podporuje
i v ramci balicku ochrany osobnich udajii v EU. Pri aplikaci zasady odpovédnosti,
kterou Ize interpretovat jako priikazné vyrovndni se s odpovédnosti (nastavenou
bud’ ze zdkona, nebo riiznymi autoregulacnimi instrumenty) v praxi zejména u
velkych nadndrodnich spolecnosti, je ovSem nutno volit pristupy tak, aby
nedochdzelo k neadekvdtnimu riistu administrativniho biremene.

73.V ¢l. 26 odst. 3 se hovoii o dokumentaci ,in writing“, CR bude po KOM poZadovat
vyjasnéni, zda se tim rozumi, stejné jako v CR, i elektronickda dokumentace.

74.V bezpecnosti zpracovdni (¢l. 30 az 32) CR podpo¥i ndvrhy CS smérujici k ziiZeni
nebo volnéjsi tipravé ozndmeni poruseni ochrany osobnich udajii, nebot GDPR v
tomto bodu zvysuje dopady na soukromy sektor a tim piisobi na zvyseni ceny pro
spotrebitele, resp. ztrdtu konkurenceschopnosti v globdlnim prostiedi. CR bude
po KOM pozadovat odhad administrativni zatéZe.

75. Ve vyhodnoceni dopadii ochrany osobnich dajii (¢l. 33 a 34) CR bude po KOM
pozZadovat vyjasnéni rozdilii ndstroji regulace zpracovdni dat: predchozi
autorisaci, predchozi konsultaci (¢l. 34) a osvédcenim v ¢l. 39.

76.CR navrhne, aby inspektori ochrany udajii byli zifizovdni toliko fakultativné.
Nepodari-li se to prosadit, CR navrhne, aby inspektori ochrany udajit nemuseli

12 Termin je obtizné prelozitelny, nebot’ angloamerické pravo rozliduje 3 druhy odpovédnosti: responsibility
(tj. péee, aby nevznikl skodlivy nasledek), liability (tj. sankce za $kodu) a accountability (4. pricitatelnost
protipravniho jednani vzniku §kody), které jsou v kontinentalnim pravu smiseny do jednoho konceptu. Do
nepravni &edtiny by pojem accountability sel pielozit mj. jako ,,zohlednéni“ nebo ,,piihlédnuti“. Merriam-
Webster jej definuje takto: ,,the quality or state of being accountable (i. e. answerable); especially : an obligation
or willingness to accept responsibility or to account for one's actions <public officials lacking accountability>.
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mit predepsanou kvalifikaci/nezadvislost, odlisné od jinych druhii povérencii
podle § 31 ramcové posice, protoze smyslem DPO neni povinna specialisace
zaméstnavatele na ochranu osobnich tudajii, ale aby existoval ¢lovék, s nimz
miiZe dozorovy urad primo komunikovat.

77. Naproti tomu ve verejném sektoru bude CR navrhovat, aby povinnost ziidit DPO
ve verejném sektoru byla rozsirena i na ty subjekty, které jsou k verejné sprdavé
toliko autorisovdny. Cl. 35 odst. 1 pism. a) by tak znél: ,the processing is for a
public authority or body"“. Povinnost musi dopadat také na zpracovdni, ktera
provadi jiny subjekt pro takovy verejny urad na zdkladé verejnoprdavni smlouvy,
a to vcetné pripadii, kdy se tak déje na zdkladé zdkonného zmocnéni.
Alternativné je mozno zvdZit i povinnost verejného organu smluvné nebo jinak
upravit, Ze DPO (povérenec) piisobici u néj bude plnit také iikoly u subjektii, které
jsou k verejné spravé autorizovdny.

78. Kritérium 250 zaméstnancti (¢l. 35 odst. 1 pism. b)) pro povinné ustanoveni DPO
(povérence) se jevi jako priliSs mechanické. Misto toho by mél byt zohlednén
rozsah zpracovdni. CR proto navrhne priddni kritéria poc¢tu subjektii uidaji,
které je sice rovnéz mechanické jako kritérium 250 zaméstnanctii, ale v ochrané
osobnich udajii priléhavéjsi. Tim dojde k zohlednéni administrativni zdtéze i
vyznamu zpracovdni osobnich udajii v ¢innosti sprdavce.

79.CR bude po KOM pozadovat vyjasnéni ¢l. 35 odst. 1 pism. c), nebot pojem
»monitoring“ neni definovany a odstavec 21 preambule je toliko parcidlni - tykad
se monitoringu chovani.

80.CR navrhne, aby v ¢él. 35 odst. 7 bylo zruseno jmenovdni DPO na dobu uréitou a
nahrazeno dobou neurcitou, pricemz soucasné navrhne zruseni omezeni
vypovédnich diivodii.

81.U osvédceni a peceti soukromi (¢l. 39) md na primysl a spotiebitele negativni
dopad existence mnoha certifikacnich rezimii a peceti, coZ vede k nedostatku
transparentnosti, zvysenym ndkladitm pro umisténi na trh inovativnich
produktii a také pro spotiebitele. Vzhledem k vysokému nebezpeci zmechanicténi
tohoto institutu CR navrhne jeho zrusent,

Preddvdni osobnich udajii do III. zemi (tj. mimo EU; ¢l. 40 az 45)

82.V této ¢dsti bude CR pristupovat k ndvrhu pravidel s védomim, Ze prdvni forma
narizeni ovlivni nejen podnikatelsky sektor, ale také soukromé zpracovdani
osobnich udajii a moznost komunikace a spoluprdce statni spravy se tiretimi
zemémi (od poskytovdni lepsiho servisu ob¢aniim po prevenci Sireni epidemii).
Pravidla pro preddvdni udajii do tretich zemi maji na jedné strané chrdnit
subjekty udajii, na druhé strané musi v dobé internetu umoZriovat témto
subjektiim dajii i dalsim osobdm piimérend reseni problematickych situaci. CR
bude zejména usilovat o adekvdtni Siri vyjimek podle ¢l. 44, jakoZ i o omezeni
kompetenci Komise tyto vyjimky obsahové ridit (¢l. 44(7). Ddle bude podporovat
jasnéjsi vymezeni podminek a procesu pro prijeti rozhodnuti o dostatecné
ochrané (¢l. 41), protoze prilisnd volnost Komise pri posuzovdni miiZze poskodit
vztahy mezi clenskymi stdty a trretimi zemémi.
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Nezavislé dozorové urady (cl. 46 az 54)

83.CR se ztotoZiiuje s prohldsenim o stéZejni iloze uradii pro ochranu osobnich
tidajii ve sdéleni KOM. Z tohoto diivodu CR nesouhlasi s posilenim iilohy pracovni
skupiny KOM podle Cl. 29 stavajici smérnice (ddle jen ,WP-29“) z koordina¢ni na
rozhodovaci. Narodni trady pro ochranu osobnich tidajii nemaji podle stejného
prdava (narizeni) rozhodovat riizné, nicméné je nevhodnym cesky model, kdy
sjednocovacim uradem je centrdlni, zde evropsky (EDPB), sprdvni urad.
Rozhodovdani DPA md sjednocovat ESD. Pripady, kdy jsou tdaje stejnym
subjektem zpracovdvdny piihraniéné, je dle CR tieba resit posilenim spoluprdce
zuicastnénych ndrodnich dozorovych uradii a jejich orgamii. WP-29, jako
koordindtor, by mohl tuto spoluprdci, resp. jeji riizné formy (které nelze
predvidat) iniciovat, poskytovat doporuceni a hodnotit nejlepsi praxi.

Spoluprdce a jednotnost (ClL. 55 az 72)

vvs

84.CR bude po KOM poZadovat blizsi vysvétleni smyslu a dopadu mechanismu
jednotnosti (angl. , consistency mechanism®), ktery je specidlné pojedndn v ¢l. 57
sq. Domnivd se (viz bod 83), Ze tento mechanismus miiZze mit ticinky, které by
byly v rozporu se zdsadnou subsidiarity.

85.Vzhledem k tomu, Ze je nesprdvné zachdzeno s institutem volby, kdy je ¢leniim
EDPB ukladdana povinnost zvolit jednoho konkrétniho c¢lovéka, ktery je
evropskym inspektorem ochrany osobnich udajii (EDPS), vidy bud svym
predsedou, nebo mistopredsedou (¢l. 69 odst. 1), CR navrhne odstranéni tohoto
virilismu.

Opravné prostriedky, odpovédnost a sankce (¢l. 73 az 79)

86.V trestdni CR navrhne zruseni nebo upravy ¢l. 78 (sankce, angl. penalties), kdy ze
systémového hlediska (¢l. 79 - spravni sankce) by mohlo vyplyvat, Ze v ¢él. 78 ma
jit o trestnépravni sankce. Vzhledem k tomu, Ze skutkovd podstata je prilis vagni:
»~poruseni ustanoveni tohoto narizeni“, jednalo by se pri takovém vykladu se o
poruseni ¢l. 83 TFEU (cf. mechanismus tzv. zdachranné brzdy) a rovnéz ceské
tistavy. CR bude vychdzet z toho, Ze ¢l. 78 také umoZziiuje prijeti sprdavnich sankci,
a bude usilovat o vyjasnéni v tomto smyslu.

Zvlastni zpracovdni osobnich tdajii (¢l. 80 az 85)

87.CR zvdzi v zdvislosti na prithéhu jedndni a dopadu na sektor zdravotnictvi
rozsireni a pripadnym tpravdam definice ,zdravotnich udajii“ v ¢lanku 4(12)
odpovidajici upravy znéni ¢lanku 81, zejména odstavce 1 pism. b), kde pojem
»safety” bude upresnén slovy ,of healthcare and health services” a vycet bude
dopinén o ,medical procedures” a odstavce 2, kde za slova ,set up for” budou
vloZena slova ,selected diagnosis or conditions for the purposes of monitoring
the health status of patients and assessment of quality and results of
healthcare provided to them“ a slova ,pripravy terapeutickych studii“ budou
nahrazena slovy ,compiling analytical studies”. CR bude prosazovat rozsireni
zvlastni upravy pro zpracovani zameéstnaneckych udajii v ¢l. 82 o regulaci
souhlasu, a to primo v GDPR, nebot je vhodné inkorporovat do normativniho
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textu zavér stanoviska WP-29 ¢. 8/2001, o zpracovdni osobnich udajii v kontextu
zaméstnani, ze dne 13. zari 2001 (WP48), podle néhoz Ize zde o svobodném
souhlasu uvazovat pouze v pripadech, kde ,the worker has a genuine free choice
and is subsequently able to withdraw the consent without detriment.“

88.CR bude podporovat stdvajici princip ¢l. 84, tedy Ze pokud ¢lensky stdt uzndvd
néjakou povinnost mlicenlivosti (advokdt, lékar, knéz), musi zpiisobem
odpovidajicim této povinnosti upravit vysetiovaci pravomoci a odpovédnosti
dozorového orgdnu.

Provddeéci predpisy (cl. 86 a 87)

89.CR md ndzor, Ze stanoviska WP-29, kterd maji dosud silu doporuceni (angl. soft
law), k jejichz prijimani v zavazné podobé neexistuje vhodna procedura a ktera
nemohou odrazet ndrodni specifika soukromoprdavnich i verejnopravnich
postupii se vztahem k osobnim udajitim, by se na zdvazné pravni akty (hard law)
ménit neméla. CR proto bude prosazovat peclivé posouzeni a zdiivodnéni,
ndsledované pripadné zrusenim, vsech Ci alesporn vétsiny zmocnéni pro KOM
k vydani delegovanych ¢i provddécich aktii.

Zavérecnd ustanoveni (¢l. 88 az 91)

90.Vzhledem k tomu, Ze stanoveni standardni doby 2 let pro adaptaci prdvniho radu
CS na GDPR, je ze zkusenosti ceské legislativy nedostatecné, CR navrhne
prodlouzZeni na 3 roky. V pripadé, Ze bude zvolena prdvni forma smérnice,

podpoii CR implementaéni Ihiitu 3-4 roky.

Dopad na pravni rad CR:

91. Bude znacny. MiiZe byt zrusen zdkon o ochrané osobnich tudajii a vyddn novy
zdkon o piisobnosti, véetné dozoru, uradu na ochranu osobnich tudajii. Dopad
narizeni bude mit rovnéz na sektorové ndrodni tupravy zpracovani osobnich
udajii, nebot’ na rozdil od nynéjsku by musely byt v souladu nejen ochranou
soukromi v Listiné a neprimo se stdvajici smérnici, ale primo téZ s evropskym
narizenim, a to na zdkladé doktriny prednosti evropského prdva pred ndarodnim
prdavnim rddem. DotCeny mohou byt i predpisy soukromého prdva, protoZe
narizeni se vztahuje i na nevydélecnou aktivitu fyzickych osob, pokud neni cisté
domdci povahy. Dotéeny mohou byt i procesni predpisy, jakoz i predpisy
upravujici stdtni sprdvu, vcetné kontaktu orgdnii verejné moci s cizinou.
Konkrétni dopady ovsem nelze na zakladé ndavrhu presné predvidat.

Dopad na statni rozpocet:

92. Ndvrh bude mit dopad na stdtni rozpocet. Jeho vysi v tuto chvili nelze odhadnout.
Uvazované zmény jsou rozsdhlé, coz bude mit dopady rovnéZ na zménu
kompetenci a organisacni struktury UOOU. Dopady na stdtni rozpocet budou
hrazeny vrdamci schvdlenych rozpoctovych limitii jednotlivych kapitol na
prislusny rok a v ramci stirednédobého vyhledu.
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Dalsi relevantni dopady (nap¥. na ZP, hospodaiské, socialni, apod.):

93.Ac¢koliv cilem zmény evropského prdvniho rdamce je zmirnéni byrokratické

zdtéze, zejména ve vztahu k povinnosti notifikace/registrace zpracovdani
osobnich udajii (tj. plnéni oznamovaci povinnosti podle zdkona o ochrané
osobnich udajii), zpiisobu konzultace s verejnosti i s posilenim moZnosti
ucinného prosazovdani prdava voblasti ochrany osobnich udajii, vcetné
prihranic¢nich pripadii, vysledek zatim nelze predikovat. Ocekdvatelna tuspora
byrokratické zdtéze (dosaZend sjednocenim prdvnich predpisii v EU) miiZe byt
vice neZ znehodnocena novou zdtézi z nové zavedené povinnosti vyplyvajici
z posileni zdsady odpovédnosti, povinnymi DPO i rozsirenou povinnosti
oznamovat bezpecnostni incidenty ve vsech oblastech zpracovdani osobnich
tdajii.

Pozice EK a EP:

94. KOM je predkladatelem navrhu.

95.EP ve svém usneseni o Stockholmském programul* uvital ndavrh komplexniho

reZimu ochrany udajit v EU a mimo jiné vyzval k revisi ramcového rozhodnuti.
Obdobné EP schvdlil svym usnesenim ze dne 6. Cervence 2011 zpravu, kterd
podporila pristup KOM k reformé ramce pro ochranu tdajii.15

Pozice ostatnich CS:

96. Ve dnech 23. a 24. tinora 2012 se konala 1. schiize DAPIX. CS ocenily predlozeny

bohaty material, nicméné uplatnily radu vyhrad a Zadosti o vyjasnéni navrhu
GDPR, které DK PRES shrnulo tak, Ze zejména:

- podporily navrh Komise vtom, Ze stdvajici smérnice 46/95/ES je
zastarala,

- vyjadrily pochyby o nutnosti prijimat smérnici nahrazujici ramcové
rozhodnuti (UK, Svyc., CZ) a nesouhlas ohledné rozsahu piisobnosti
smérnice (zejm. DE, FR, SE, SI, UK, CZ, EE), opacné vystoupilo mensi
mnozstvi statii (NO, AT, zi'ejmé téz PL a NL),

- vyjadrily pochyby o pravni formé pro civilni sektor (formu smérnice
preferuje DE, SE, BE, SI, EE, ES, PT), naopak cadst stdtii podporila formu
narizeni (IT, PL, NL, AT, LU, CZ a ziejmé i FR),

- kritizovaly Siroky rozsah pravomoci Komise prijimat akty v pirenesené
pravomoci (Fl, FR, SE, IT, PL, EE, ES, PT, UK, LU, LT, IR, CZ), opacné se
vyjadrilo HU

13

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. listopadu 2009 o sdéleni KOM Evropskému parlamentu a

Radé¢ o prostoru svobody, bezpecnosti a prava ve sluzbach ob¢aniim — Stockholmsky program
(P7_TA(2009)0090).

14

Usneseni EP ze dne 6. ¢ervence 2011 o komplexnim pfistupu k ochran¢ osobnich udaji v Evropské

unii, (2011/2025(IN1), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-

0323&language=EN&ring=A7-2011-0244 (zpravodaj: poslanec EP Axel VVoss (EPP/DE).
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- Tada stdatit ve svych vystoupenich ddle kritizovala administrativni
zdatéZ, navrhované sankce, institut povérencili, nepiesvédcivé
hodnoceni dopadii, rozdily mezi narizenim a smérnici, pravomoci
centrdlniho orgdanu EDPB a nedostatecné zohlednéni rozdilii mezi
velkymi korporacemi, malymi podnikateli, statni sprdvou a obcany,
kteri se z hlediska pravidel povaZuji za v podstaté totozné sprdvce a
zpracovatele.

Stav projednavani v Parlamentu:

97. Do Parlamentu zatim ramcovd pozice predloZena nebyla.

Proceduralni otazky:

98. Pravnim zdkladem navrhovaného narizeni jsou ¢lanky 16 odst. 2 a 114 odst. 1
Smlouvy o fungovani EU.

99. Hlasovaci procedurou je kvalifikovand vétsina v Radé a radny legislativni postup
SEP.

100. GDPR a navrh smérnice jsou projedndvany do znacné miry paralelné.

101. Na DAPIX dne 23. iinora 2012 CR vznesla vyhradu parlamentniho prezkumu.
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Mandat ministra spravedlnosti pro jednani neformalniho zasedani ministru
spravedlnosti dne 24. éervence 2012

Nazev bodu agendy: Reforma ochrany osobnich adaji
Cil jednani: Cilem jednani je diskuse tFi koncepcnich otazek

souvisejicich zejména s pripravou narizeni o ochrané
osobnich tudajia (dale jen ,NaFizeni®), casteCné téz s
pripravou smérnice o ochrané osobnich tudaji v policejni a
justiéni spolupraci (dale jen ,,smérnice*).

Navrh na vystoupeni: Ano/na zvazeni

Ministrim se pokladaji nasledujici otazky:

1. administrativni bfemena

Souhlasi ministii s tim, Ze by mélo byt, za ucelem usnadnéni rozvoje digitalniho jednotného
trhu, posileni prav jednotlivcit dosaieno bez nakladdni nepiiméienych administrativnich
biemen tém, kdo zpracovavaji osobni udaje? Mély by nékteré formalni poZadavky, které
nezahrnuji podstatné principy, byt v tomto ohledu lépe vymezeny — zejména pro malé a
stiedni podniky — na zdkladé odsouhlasenych kritérii, jako jsou rizika spojend se
zpracovdanim osobnich udaju, velikost spravce, mnozstvi zpracovavanych osobnich udaji
alnebo mnozstvi dotéenych subjektit udajir? Jsou zde néjaké jiné rozliSujici podminky, které
by bylo vhodné vyuZit jako spoustéce aplikace nékterych pravidel?

2. regulace verejného sektoru

Domnivaji se ministii, e Nafizeni dosahuje sprdavné rovnovdihy, pokud jde 0 povinnosti
kladené na veiejné uiady? Je potieba vice nebo méné flexibility pro verejny sektor, at’ jiz
na urovni principii nebo v rdamci upiesnéni ve vnitrostitnim pravu? Pokud ministii
souhlasi s vétsi flexibilitou, jak by méla byt dosaZena primérend rovnoviaha bez negativnich
dusledkit pro obecné prijimany cil vétsi harmonizace?

3. svéiené a provadéci pravomoci

Navrhy Komise, zejména pak navriené Navizeni, obsahuji velké mnoZstvi piipadii, kdy by,
na zdakladé svéiené puisobnosti, méla byt podrobnd pravidla pFijimana pomoci delegovanych
a implementacnich aktii zaloZenych na ¢lancich 290 a 291 SFEU. Diskuse na urovni
pracovni skupiny ukdzaly, Ze v Fadé piipadii jsou tato ustanoveni vnimdna ¢lenskymi stdaty
jako problematicka a zdad se, Ze je proto nezbytné zhodnotit takové svéieni puisobnosti na
zakladé jejich vyhod a vyznamu, véetné toho, zda se je podaii prijmout vcas. Takové
posouzeni pripad od piipadu by se mélo jisté zamérit na podminky a zaruky (uréené v ramci
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SFEU a dalSich relevantnich pravnich textech) takového svéieni pravomoci. Souhlasi
ministii s tim, Ze v tomto kontextu se maji provérit nasledujici alternativy: (1) specifikovat
podrobna pravidla piimo v Nafizeni, nebo (2) ponechat specifikovanda pravidla, zejména
ohledné sektorovych specifik, na pravu clenskych statit nebo na zvlastnich legislativnich
ndvrzgich, které by Komise zpracovala v budoucnosti a které by ndsledné dopliiovaly
Naiizeni?

Ceska republika ocefuje promysleny a komplexni navrh Komise. Potiebujeme novou tpravu
ochrany osobnich udaju. Jde o velmi dulezity predpis, takze dékujeme Predsednictvi za tuto
koncepéni diskusi.

K prvni otazce — podporujeme dalSi snizeni administrativniho biemene. Zejména u novych
pravidel by mély byt specifikovany jejich nadklady. Za nejvhodné&jsi obecné kritérium pro
stanoveni miry regulace povazujeme rizikovost zpracovani osobnich tdaji. (Dalsi kritéria
nam pripadaji ponékud mechanickd, méla by se pouzivat dopliikkové. Zapomenout bychom
neméli na dosavadni ,.citlivé Gdaje”. Spoustéci podminky pro aplikaci jednotlivych pravidel
jsou dobra myslenka, kterou bude nutné posoudit ve vztahu ke konkrétnim ustanovenim.)

Ke druhé¢ otdazce — ackoli podporujeme stejné principy ochrany tdajli, situace ve vefejném a
soukromém sektoru se podstatné lisi, navic jednotny trh vyzaduje jednotné podminky pouze
pro soukromy sektor. Vetejné sektory v ¢lenskych statech nejsou harmonizovany a neni pro
to divod, nebudou zde negativni disledky. Proto se domnivame, ze pro vetejny sektor je
vhodné vice flexibility, naptiklad pfijmout zvlastni pravidla ve form& smérnice. (To umozni
principy ochrany osobnich udaji disledné promitnout do postupt veiejného sektoru podle
vnitrostatnich pfedpisi. Soukromy sektor by mél byt naopak regulovan natfizenim, aby mohl
plné realizovat vyhody jednotného trhu.)

Ke treti otdzce — delegovanych aktl je v pfedlozeném Naftizeni ptili§ mnoho. Podstatné prvky
by mély byt obsazeny piimo v textu Natizeni. Uprava skute¢nych podrobnosti by méla byt
bud’ svéfena Komisi, Clenskym statim nebo ucinné samoregulaci soukromého sektoru.
(Rozumime také tomu, Ze navrh Komise nékteré otazky, jako je vztah ochrany udaju a
svobody projevu, ponechava do zna¢né miry na Clenskych statech a jejich tustavnich
principech.)

ALTERNATIVNE lIze v diskusi struéné podpofit stanoviska statu nebo statd, jejichz
vystoupeni byla Ceské pozici nejblize.

The Czech Republic highly values well-advised and complex Commission’s proposal. We
need new data protection rules. Since it is very important law we also thank the Presidency
for this strategic discussion.

As regards the first question — we support further minimization of administrative burden.
Especially new rules should have their expected costs specified. The risks of data
processing seem to be most appropriate criterion. (Further criteria sound somewhat
mechanical and should be complementary. We should not forget present category of
“sensitive data”. Trigger criteria are a good idea, but should be considered with regard to
particular provisions.)

As regards the second question — while we support the same data protection principles, data
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processing within public and private sector differs a lot. Moreover, single market requires
single conditions only for private sector. The public sectors in Member States are not
harmonized and there is no reason to do it now — there will be no negative consequences.
That is why we think that public sector should be given more flexibility, for example by
adopting special rules in the form of directive. (That way, the principles of data protection
can be duly transformed into domestic laws that regulate procedures of public sector. On
the contrary, a regulation should apply to the private sector, so that the benefits of single
market may be fully exploited.)

As regards the third question — there are too many delegated acts in the regulation.
Essential elements should be spelled out in the text of regulation. Truly non-essential
elements should be either left to private sector self-regulation or to delegated powers. (We
also have understanding for the Commission’s proposal to leave certain issues, such as the
relation between data protection and freedom of expression, to a great extent to Member

States and their constitutional principles.)

Pozice CR:

Pozn.: Ramcova pozice CR byla piipravena ve spolupraci s UOOU, a projednana V-EU i piislusnymi vybory
obou komor, jakoz i plénem Senatu, které pfijaly v zasadé souhlasna usneseni. Dalsi vyjednavaci pozice jsou
pripravovany ve spolupraci zejména s UOOU.

CR vita piilezitost nahradit smémici, ktera byla pfipravena jesté pfed razantnim nastupem
modernich technologii v&etné internetu, novym piedpisem. CR vnima jako vyzvu fakt, Ze
Narizeni ma dopadnout na velké nadndrodni spolecnosti stejné jako na malé lokalni
podnikatele a na vefejné tfady stejné jako na soukromé osoby, které provadéji jiné nez Cisté
domaci zpracovani osobnich udaji. CR povazuje za nezbytné, aby byla zohlednéna nejen
technologicka a globalni povaha komunikace, ale také Site ptipadt zpracovani osobnich udaji
v zivoté spolecnosti. Jednotlivé povinnosti by mély byt v odivodnénych piipadech
pfizplisobeny povaze spravci a zpracovatell osobnich tidaju.

CR neni presvédéena o vhodnosti pravni formy nafizeni, které neponechava dostatek
flexibility clenskym statim ani v oblasti procesnich norem. Je nutno zvazit inkorporaci
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
fysickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji organy a institucemi
Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udaji. Pokud bude Narizeni rozdéleno na soukromy a
vetejny sektor, byla by tato matérie pfirozenou soucasti regulace verejné¢ho sektoru. Do
Narizeni by méla byt inkorporovéna rovnéZ smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES, 0 zpracovani osobnich daji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) jako dusledek opusténi
technologické neutrality v Narizeni. Jde o prifezovou problematiku, ktera se tyka téméf vSech
¢innosti statu, podnikatelského sektoru i vetejnosti, a ktera je dosud upravena v fad¢ pravnich
norem. Dlouhy vycet pravomoci svéfenych Komisi, jakoz 1 kuridzni feSeni narodnich vyjimek
Z Narizeni ve zvlaStnich situacich naznacuji, ze vhodné&j$i pravni formou by mohla byt
smérnice. CR by mohla akceptovat i formu natizeni, které rovnéz fe$i problém nedostateéné
harmonizace pravnich ¥add jednotlivych CS, coZ piinasi zbyte¢né naklady pro nadnarodni
spole¢nosti. Nafizeni musi byt oproti smérnici konkrétnéjsi nebo poskytovat Komisi pravo
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detaily stanovit sama. CR proto preferuje vysoky stupeii konkrétnosti Naiizent, tedy detailni
upravu, pied delegaci pravomoci.

Odpovédi CR na otazky poklidané v diskusnim dokumentu:

pro domo: pozice CR je do znacné miry obdobnd pozicim ze skupiny tzv. like-minded statii (ve
kterée jsou aktivni zejména DE, NL, SE, UK, ES, SI, FI, EE), zejména dosud neformalné
ziskanym pripravovanym pozicim SE, ES, NL, UK a DE.

1. administrativni biemena

Souhlasi ministii s tim, Ze by mélo byt, za ucelem usnadnéni rozvoje digitilniho jednotného
trhu, posileni prav jednotlivcii dosaZeno bez nakladani nepiiméienych administrativnich
biemen tém, kdo zpracovavaji osobni udaje? Mély by nékteré formalni poZadavky, které
nezahrnuji podstatné principy, byt v tomto ohledu lépe vymezeny — zejména pro malé a
stiedni podniky — na zdkladé odsouhlasenych Fkritérii, jako jsou rizika spojend se
zpracovdanim osobnich udaji, velikost spravce, mnoZstvi zpracovavanych osobnich udaji
a/nebo mnoZstvi dotéenych subjektii udajii? Jsou zde néjaké jiné rozliSujici podminky, které
by bylo vhodné vyuZit jako spoustéce aplikace nékterych pravidel?

Narizeni na jedné strané predklada odpoveédi na otdzky, které dosud musely byt slozité
vykladany, napf. opravnéni byt zapomenut, ¢imz dava jasnéjsi voditko spravcim osobnich
udaji 1 subjektiim osobnich tdajt, ¢imz se redukuje nutnost konzultaci advokatnich kancelafi
nebo zatéz vefejného sektoru v podobé enormniho mnozstvi dotazi na regulatory. Narizeni je
ovSem tfikrat delsi neZ nyni platnd smérnice. Zavadi totiz také nova prava subjekti udaji,
kterym odpovidaji nové povinnosti spravcii wdaji. Siroce definuje pojmy, které dosud
definovany byt nemusely. Omezuje vyjimky ze své aplikace.

Narizeni sice v nékolika ustanovenich rozliSuje mezi malymi a vét§imi podniky, ale v zasad¢
upravuje jejich povinnosti stejné. Narizeni také piinasi nova feSeni, zamyslena pro konkrétni
sektor (napf. tzv. ptenositelnost tdajii podle ¢l. 18), ale zobeciiuje je na vSechny nebo vétSinu
ptipadd zpracovani. Za téchto podminek nebylo dosud v Narizeni dosazeno nalezité
rovnovahy mezi pfinosem a naklady regulace.

CR hodla dil¢imi Gpravami konkrétnich ustanoveni administrativni zatéz dale sniZovat a
omezovat, nebot’ ji povazuje za pfili§ vysokou. To plati zejména pro malé a stfedni podnikylG.

'® K onkrétni priklady:

Je pravda, ze v nékterych ptipadech se Komise snazila drobné podniky usetfit — napiiklad nemusi zamestnavat
zvlastniho dozorce nad ochranou osobnich tdajl, pokud maji méné nez 250 zaméstnancii. To ovSem neplati
tieba v pfipade¢, kdy hlavni pfedmét ¢innosti spravce vyzaduje pravidelny monitoring osob, coz se zfejmé tyka i
lékatskych ordinaci nebo pecovatelskych a vzdélavacich zatizeni.

Dalsi velkou zatézi mize byt povinné oznamovani poruseni ochrany osobnich udaji do 24 hodin jako zobecnéni
dnesni povinnosti podle § 88 zakona o elektronickych komunikacich. Nékteré evropské staty jiz obdobné
povinnosti zavedly, a pfesto jiz nyni varuji, ze pravidla navrzena Komisi jsou pfili§ §iroké a v praxi budou ¢init
problémy.
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Pro jednotlivce (napi. zpracovani osobnich udaji na Internetu neni kryto vyjimkou pro
,,doméci tgely*) by CR uvitala vyznamné zjednoduseni pravidel, napiiklad §védskou Gpravu
drobnych zpracovani.

CR se dale shoduje s dal§imi delegacemi (namétkou UK, BE, NL) v tom, e ekonomické
dopady Narizeni nebyly v navrhu Komise nalezité a specificky vycisleny. Zejména v kontextu
soucasné ekonomické krize, jakoz i v kontextu rostouci konkurence z rozvojovych zemi, které
nebyvaji vybaveny tak pfisnou regulaci, je nutno kazdy novy pozadavek peclivé zvazovat i
Z hlediska dopadl na podnikatelsky sektor, a tim také na zaméstnanost v ramci Unie.

CR piitom klade znaény diiraz na posouzeni rizikovosti zpracovani, zejména s ohledem na
dosavadni kategorii tzv. citlivych udaji (kterou chce nahradit institutem riskantniho
zpracovani, tzv. ,risky processing®). Mohla by proto podpofit i takovy pfistup, ktery bude
klast regulatorni pozadavky v zdvislosti na typové rizikovosti zpracovani (napf. ,,malo
rizikové zpracovani pro osobni potiebu* by bylo regulovéano s niz§imi pozadavky nez ,,bézné
rizikové zpracovani® napiiklad v podnikdni a nejvyssi pozadavky by se aplikovaly na ,,vysoce
rizikové zpracovani“ tam, kde hlavnim pifedmétem podnikéni by bylo pravé zpracovani
osobnich udaji spocivajici napt. v profilovani osob, zpracovani vétSiho mnozstvi citlivych
udaji, tvorbé rozsahlych databazi apod.). Takové kritérium se zda byt vhodnéjsi nez dalsi, do
zna¢né miry mechanicka kritéria, jako je velikost spravce, mnozstvi subjekti tidaji apod.
M¢lo by byt doplnéno ohledem na citlivost zpracovavanych tidaju.

Spoustéci podminky pro aplikaci konkrétnich pravidel vnima CR jako zajimavou myslenku,
je ovSem nezbytné posoudit jeji pfinosy v jednotlivych ptipadech, aby se celkova tprava
nestala neunosné komplexni a neptehlednou.

V ¢lanku 4(8) navrhu Narizeni se vyzaduje ,.explicitni“ souhlas, byt miize mit formu ,jasného souhlasného
ukomu“. To mize vést ke zbyte¢nému narlstu administrativniho bfemene. CR proto navrhla pojem ,.explicitni*
nahradit pojmem ,,prikazny* (provable).

Pracovni skupina DAPIX stravila mnoho ¢asu s nasledujicim piikladem, na ktery mohou jiné staty odkazovat:

Narizeni naptiklad v ¢l. 11(1) vyzaduje “transparentni a snadno pfistupnou koncepci zpracovani osobnich udaju
a uplatnéni prav dotéenych osob®, kterou musi mit kazdy spravce. To znamena, Ze pokud pekatf zamestnava
nekolik lidi, jejichZz osobni udaje mé na pocitaci, a pokud pfijima objednavky na ranni rozvazku zbozi k
zékaznikiim, mél by naptiklad vyveésit jednu nasténku s popisem koncepce zpracovani osobnich tdajt v prostoru
pro zaméstnance a jednu vedle rohlikii a dalamankti do vykladniho okna pro zakazniky. Kdyz si zdkaznik
objednava dodavku peciva do domu, musi jej pekai (podle ¢l. 14) informovat o své identit€, kontaktnich
detailech, ucelech zpracovani, dobé uchovani, pravu na pfistup a opravu a vymazani, pravu na stiznost,
pfijemcich osobnich tdajii a o jakychkoli dalSich skutecnostech nezbytnych pro zajisténi férového zpracovani
osobnich udaji dotCené osoby. Pekaf ale nema webovou stranku, takze to zdkaznikim tiskne nebo vypravi po
telefonu, misto aby pekl a prodaval. Splnéni vSech povinnosti musi byt schopen dolozit dozorovému orgéanu.
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2. regulace verejného sektoru

Domnivaji se ministii, Ze Narizeni dosahuje spravné rovnovdahy, pokud jde o povinnosti
kladené na veiejné uiady? Je potieba vice nebo méné flexibility pro verejny sektor, at’ jiZ
na urovni principii nebo v rdamci upiesnéni ve vnitrostiatnim pravu? Pokud ministii
souhlasi s vétsi flexibilitou, jak by méla byt dosaZena piiméiend rovnoviha bez negativnich
dusledkii pro obecné prijimany cil vétsi harmonizace?

CR vychazi ztoho, Ze stejné principy ochrany osobnich tdaji maji ovladat zpracovani
osobnich udaju jak vefejnymi ufady, tak soukromopravnimi subjekty. Jejich konkretizace v
pravnich normach se vsak lisi, takze konkrétni pravidla nemusi byt stejnd, ani nemusi byt
obsazena v piimo pouZzitelném nafizeni.

CR podporuje vétsi flexibilitu lenskych statd ve vefejném sektoru, ktery mé sva specifika a
muze jednat jen na zaklad¢ a v rdmci zédkona. Je vhodné, aby byly rGzné parametry a pravidla
ochrany osobnich udajii (pfistup k adajim, zvefejiiovani, doba uchovani, Ucel, sbér udaji,
poucovaci povinnosti apod.) stanoveny v piisluSnych zakonech, véetn¢ procesnich norem pro
justi¢ni i spravni organy.

CR vnimé potencidl Nafizeni pro sjednoceni podminek na vnitfnim trhu, i kdyZ bude
hmatatelny zpravidla jen pro vétsi podniky nebo podniky orientované na pteshrani¢ni obchod.
Vetejné organy clenskych stati ovSem na vnitinim trhu nefunguji. Evropska unie také
neprovedla zadnou harmonizaci vnitinich spravnich ¢innosti v ¢lenskych statech. V této
oblasti tedy neni co zjednoduSovat a harmonizovat.

Z téchto diivodi podporuje CR rozd&leni Narizeni na dva instrumenty — smérnici pro vefejny
sektor a nafizeni pro soukromy sektor, pii soucasné inkorporaci sektorovych upravy
zpracovani osobnich udaji.

Soucasné je nezbytné zamyslet se nad tim, zda je spravné klast stejné pozadavky, kdyz
zpracovani osobnich idajli probiha on-line a kdyZ probiha offline (v oddéleném pocitai nebo
systému. Piikladem muze byt pravo na pienositelnost tdaja (¢l. 18 navrhu Narizeni).

3. svéiené a provadéci pravomoci

Navrhy Komise, zejména pak navriené Naiizeni, obsahuji velké mnoZstvi piipadii, kdy by,
na zakladé svéfené pitsobnosti, méla byt podrobna pravidla pFijimdna pomoci delegovanych
a implementacnich aktii zaloZenych na Clancich 290 a 291 SFEU. Diskuse na urovni
pracovni skupiny ukdzaly, Ze v iFadé piipadii jsou tato ustanoveni vnimdna Clenskymi stdty
jako problematicka a zda se, Ze je proto nezbytné zhodnotit takové svéieni pitsobnosti na
zakladé jejich vyhod a vyznamu, véetné toho, zda se je podaii prijmout vcas. Takové
posouzeni pripad od piipadu by se mélo jisté zamévit na podminky a zaruky (urcéené v ramci
SFEU a dalSich relevantnich pravnich textech) takového svéieni pravomoci. Souhlasi
ministii s tim, Ze v tomto kontextu se maji provérit nasledujici alternativy: (1) specifikovat
podrobna pravidla piimo v Narizeni, nebo (2) ponechat specifikovana pravidla, zejména
ohledné sektorovych specifik, na pravu clenskych statit nebo na zvldstnich legislativnich
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navrzich, které by Komise zpracovala v budoucnosti a které by ndsledné dopliiovaly
Narizeni?

CR bude prosazovat peélivé posouzeni a zdiivodnéni, nasledované piipadné zrusenim, viech
i alesponn vétsiny zmocnéni pro KOM k vydani delegovanych ¢&i provadécich akti. CR
piipomind, Ze podle ¢l. 290 SFEU lze delegovanymi akty dopliiovat nebo meénit jen
nepodstatné prvky legislativnich akti. NavrZené mnoZstvi delegovanych akti hodnoti CR
jako nepiimétené velké. CR podporuje, aby ty delegované akty, které maji doplnit nebo ménit
podstatné prvky, byly vtéleny ptimo do Narizeni. Ohledn€ nepodstatnych prvkl bude na misté
ponechat fesSeni téchto otdzek Clenskym statim, jak navrhuji NL a UK, nebo zvazit, zda je
vhodné ponechat svéfenou pravomoc Komise, nebo podpofit samoregulaci soukromého
sektoru. CR je oteviena i dal§im moznym praktickym feSenim. CR zaroveii vnimé
s pochopenim, Ze Komise se jisté oblasti (napt. vztah ochrany tdaji a svobody projevu)
rozhodla ponechat na jednotlivych ¢lenskych statech a jejich tstavnich tradicich.

Popis problematiky:

V lednu 2012 navrhla Komise nafizeni o ochrané osobnich udajii, které mé nahradit nyni
platnou smérnici 95/46/ES. Komise chce dosdhnout politické shody do léta 2013, piestoze
dosud byla projednéna asi pétina Narizeni. Narizeni je tiikrat del$i nez platnda smérnice,
zavadi nové zasady ochrany tidajii a nova prava subjektd tdaji (pravo byt zapomenut atd.).
Také piinasi fadu novych povinnosti (okamzité hlasit poruseni ochrany osobnich udajii, mit
povétence pro ochranu dat apod.).

Narizeni se mé vztahovat na ochranu osobnich dat ve vSech oblastech pisobnosti EU mimo
trestnépravni spoluprace (tu ma upravit smérnice). Pravidla tak budou v zasadé stejnd pro
podniky 1 pro organy vetfejné moci, pro spolecnost Facebook i pro uZivatele Facebooku.
(Budou vV jistém rozsahu zachovany dosavadni vyjimky, napfiklad zpracovani pro domaci
potiebu.)

Komise navrh opird o ¢l. 16 SFEU, ktery se vztahuje na ochranu osobnich udaji obecné
(takze by mohla do Narizeni zahrnout 1 trestnépravni oblast). Narizeni se vyznacuje vySSim
stupném centralizace, v€etné¢ mechanismu pro sjednoceni rozhodovani uradii pro ochranu
osobnich udajli a véetné mnoha delegovanych pravomoci k dalsi legislativni ¢innosti Komise
(napt. moznost definovat, co miize byt legitimnim z4jmem ve vztahu k ochrané tidaja).

Mezi €lenskymi staty panuje Sirokd shoda na potiebé zménit dosavadni smérnici, ale fada
stath (DE, NL, SE, UK, SI, CZ, FR, CZ a dalsi) vznasi rizné namitky ohledn& koncepcniho
ptistupu Komise. Diskusni dokument proto vyzyva ministry k vyjadieni se k navrhu a klade
ti konkrétni otazky, na které se odpovida v pozici CR.

Pozice ¢lenskych statu:

Oficialni pozice ¢lenskych statl prozatim nejsou znamy. Z dosavadnich jednani lze odvodit
tyto tendence:
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1. administrativni bifemena

Vétsina statli se vyslovuje pro sniZzeni administrativni zatéze, diive obecné volani se jiz
soustfedi na konkrétni ustanoveni (vyse popsany piiklad pekate stal expertni skupinu mnoho
Casu), jakoz 1 na kritiku nedostate¢ného hodnoceni ekonomickych dopada ze strany fady statt
(BE, NL, UK a dalsi).

2. regulace verejného sektoru

a) DE, BE, SE, SI, NL, EE, ES, PT nejvyraznéji zpochybnuji pravni formu ptedpisu a
z raznych davodi (flexibilita, ohled na vnitrostatni pravidla, na technicky vyvoj) davaji
prednost smérnici alespoii pro vefejny sektor. Rada z nich, vedend DE, chce timto zptisobem
zachovat dil¢i (Casto ptisnéjsi) upravy zejména ve vefejném sektoru.

b) IT, AT, LU nejvyraznéji davaji pfednost naiizeni, pomoci kterého lze oblast zcela sjednotit
a dosdhnout vétsi pravni jistoty, siln€ argumentuji vnitinim trhem.

S ojedinélou vyjimkou HU volaji ¢lenské staty po omezeni delegovanych aktl (¢imz v fadé
ptipadi snizuji maximalni dosazitelnou jednotnost upravy i v piipadé Narizeni).

3. svéfené a provadéci pravomoci

Drtiva vétsina statd kritizuje mnozstvi delegovanych pravomoci, které KOM navrhla. Rada
stath zpochybnuje, Ze jde o nepodstatné prvky, jak vyzaduje ¢lanek 290 SFEU.

Obéd ministri justice 8. Cervna 2012

Diskuse na téma ochrany osobnich udaji béhem obéda ministrii justice dne 8. ¢ervna
2012 vznikla z iniciativy DE a byla zaméi'ena na dva okruhy, definované DK PRES -
rozdil mezi ochranou osobnich tidaji v soukromém a verejném sektoru a rovnovaha
mezi ochranou osobnich udaju a administrativni zatézi. Odpovéd’ na prvni otazku
ukazala na rozdily ve vnimani ¢lenskych stati, navic i zemé, které davaly prednost
stejnému pristupu o obéma sektorim, vesmés upozoriiovaly na nutné vyjimky. VSichni
vystupujici stile jeSté povazuji navrh za priliSnou zatéZ zejména pro malé a stiedni
podniky.

DK PRES zahgjilo obéd informaci, Ze nékteré clenské staty pozadovaly politickou diskusi na
téma ochrany osobnich tdaji pro oba dokumenty — pro ochranu osobnich udajii v policejni
I Vjusticni spolupraci. Pro diskusi pfipravilo DK PRES dvé zékladni otazky na ministry
spravedInosti:

1) Ma byt ochrana osobnich tdaji ve vefejné sféfe i v soukromém sektoru predmétem
shodnych a ptimo aplikovatelnych pravidel?
2) Podafilo se vnavrhu dosdhnout rovnovahy mezi ochranou osobnich udaji
a administrativni zatézi povétujici tfedniky zajistit ochranu osobnich udaja?
Komisatka V. Reding pfipomenula, Ze 7. ¢ervna 2012 diskutovali o tématu ministfi vnitra,
nasledujici den byl vyhrazen ministrim justice. Téma ochrany osobnich udajii v policejni

26



1 justi¢ni spolupraci lze povazovat za souhrnny balicek. Nevladni organizace pozadovaly jiny
pfistup — a to jediné nafizeni v€etné policejnich archivii. Komisatka Reding se vSak rozhodla
pro jedno nafizeni a jednu smérnici, kazdy ndvrh ma jiny ucel. Jeden slouzi potfebam
vnitiniho trhu, druhy vymahani prava. Ob¢ oblasti jsou rozdilné povahy a ve hie jsou jiné
otazky. Dulezitd je konzistentnost, proto by cely balicek m¢l spadat pod jeden resort, a to
resort justice.

Stejny nazor sdili i vybor LIBE, i zde chtéji balicek. Piedchozi den byly projednavany tfi
otazky, zaznéla fada pravidel a pravnich ndzord. Smyslem smérnice je podpofit a napfimit
spolupraci. Rozdil mezi ochranou dat doma a pii preshranicni spolupraci je umély. Dalsi
otazkou je pravo byt zapomenut (right to be forgotten). Nezbytnd je uzké spoluprace
S narodnimi orgény. Pozor na administrativni zatéz, navrh by mél podpofit jednotny trh, zatim
tomu tak neni, je to spi§ zaplatovani. Namisto 27 systémi bychom méli mit jen jedna
pravidla. Zavedenim evropské ochrany dat se miize uspotit az 1,3 mld. EUR.

Pokud jde o rozliSeni vetejného a soukromého sektoru, Komise nenavrhuje nic ptevratného,
ani v pfedchozim nafizeni neni mezi obéma oblastmi ostry fez. Presto — nékdy je dulezité obé
oblasti rozliSovat.

NL — podporuje navrh, nevidi rozdil mezi soukromym a vefejnym sektorem. Souhlasi
S riznymi rezimy.

ES — souhlasi s jednim navrhem pro vSechny situace. Je tieba dosdhnout rovnovahy mezi
ochranou dat a volnym pohybem, osob. Pozor na administrativni zaté¢z, v malych a sttednich
podnicich mize byt narocné mit ufednika pro ochranu dat. Diskutujme o nakladech
a prinosech opatfeni, m¢jme jeden urad pro vSechny.

DE - souhlasi snazorem, Ze ochrana dat by méla spadat do kompetence ministrQ
spravedlnosti. Zamysleme se nad ochranou dat pii kontaktu se tietimi zemémi, mélo by byt
respektovano pravo piijemce sluzby. U zemi mimo EU pocitejme s velkymi mezerami
V ochrané dat. Pozor na sociélni sit¢ — Facebook a podobné. Zakladnim principem je pravo
byt zapomenut, respektujme pravo na anonymni informace. O vSem je tfeba jednat. Pro DE je
citliva otazka delegovanych akti. Smérnice spada do kompetence ministrti justice.

CZ - povazuje navrh za velmi potfebny, domniva se, ze zpracovani dat ve vefejném a
Vv soukromém sektoru se velmi lis$i. Domnivame se, ze pro vetejny sektor by méla platit
smérnice, soukromy sektor by mél byt regulovan spiSe nafizenim. Na malé a stfedni podniky
je tieba brat vétsi ohled a vystavovat je menSi administrativni zat€zi. Navrhu by stéale jesté
prospélo zjednoduseni pravidel.

IT — ochrana dat je dlilezitym tématem. Odd¢leni soukromého a vetejného sektoru je umélé.
Vyjimky by mély byt vzdy fadné zdlvodnény vetejnym zdjmem. Snizme administrativni
z4téz zejmeéna pro malé a sttedni podniky. Vychézejme z hodnoceni dopadii na malé a stfedni
podniky, naplnit pozadavky je pro né pfili§ naro¢né. Notifikace jakychkoliv poruseni ochrany
dat mize byt ptili§ ndkladna.

SE — rozdil mezi smérnici a nafizenim je nékdy umély. Je lepsi nechat ¢lenskym statlim jisty
manévrovaci prostor, proto by SE spiSe uvitalo smérnici, ale mtiZze souhlasit i s nafizenim. Ke
druhé otazce — SE dava ptednost pravidlim vypracovanym na zakladé¢ principti.

EE — podé€kovalo za podrobné vyjadieni komisaiky Reding k vefejnym a soukromym datim.
V sektorech jsou presto podle EE rozdily a je nutno je respektovat. Ve vefejném sektoru se
uplatiiuji narodni pravidla, dosud neexistuje evropské pravo o administrativé. Navrh je stale
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pro malé a stfedni podniky. Nezapominejme na posouzeni dopadl. Je notifikace opravdu
nezbytna? Estonsko uvita podrobnou diskusi.

BE — upozoriiuje Komisi, ze malé a stfedni podniky uz nelze vic zatizit. Vénujme pozornost
dopadu na vetejny sektor. Belgie se definitivné vyjadii az po podrobném prostudovani
navrhu.

FR — navrh je pokrokem, zvlast' v oblasti prava byt zapomenut. Pozor na dopad na malé
podniky, obecné jsou malé a stfedni podniky pateii spolecnosti. Dulezité je country of
residence where the claim was made. Pokud jde o pravo byt zapomenut, je nadéje na
dostate¢nou zaruku, podobnou, jakou dnes nabizi francouzska legislativa?

RO — souhlasi s pfistupem Komise. Zajmy soukromého a statniho sektoru se 1isi, vyzaduje to
rizny ptistup. Pozor na dosazeni rovnovahy mezi tirovni ochrany osobnich udajii a snizenim
administrativni zatéze.

LT — nevidi rozdil mezi soukromym a vefejnym sektorem. Jesté¢ jednou se zamysleme nad
administrativni zatézi, ufednici zajiSt'ujici ochranu dat by neméli byt jmenovéani povinné.
U firem, které tyto ufedniky maji, je mensi riziko, pro¢ ale nejsou v ufadech vetejné spravy?
Pravo byt zapomenut - ptfedstavuje pro malé a sttedni podniky zatéz. Vénujme pozornost
ptesné definici toho, co pojem ,, prdvo byt zapomenut “ znamena.

EL — ministr mé& osobni zkuSenosti s ochranou dat, souhlasi s nafizenim, je to dobra volba.
V soucasné dob¢ se data vyménuji mnohem vic nez diive, vyzaduje to tedy vétsi duraz na
standardizaci ochrany dat. NerozliSujme rozdily mezi soukromym a vefejnym sektorem.
Navrh zajist'uje vysokou troveii ochrany. Clenské staty by mély mit moZnost vybéru.

FI — mé velkou tradici v ochran¢ dat, souhlasi se stejnymi pravidly pro vefejny a soukromy
sektor. Vyjimkou jsou nékteré sektory, naptiklad zdravotnictvi. Dosavadni navrh nesnizuje
dostate¢n¢ administrativni zatéz, kontrolofi maji i nové tikoly.

AT — nemé namitky proti stejnému piistupu k soukromému a vetejnému sektoru, mohou byt
uplatnény vyjimky piipad od pfipadu nebo vyjimky na ndrodni trovni. Je dobré dbat na
zjednoduseni a odstranéni zatéze — na druhou stranu v AT se obcané obavaji napiiklad
nakupovani na internetu kvtili ochrané osobnich udaja.

IE — souhlasi, Ze sociélni sit¢ mohou byt problém, v IE sidli Google a Microsoft a poZzadavky
na ochranu dat na né tvrdé dopadaji. Pfesto IE podporuje stejny piistup k vefejnému
a soukromému sektoru. Nezatézujme nadmérné malé a stfedni podniky. Je otdzka, zda je
navrh dostate¢né vyvazeny, jednani jist¢ bude pokracovat za kyperského i irského PRES.

UK — nemiiZeme uplatnit jeden model pro vSechny, vefejny sektor vyzaduje vétsi ochranu dat,
je to ale nékladné. Systém delegovanych akti je nakladny. U soukromych instituci pozor na
rovnovahu. VSichni mluvime o ekonomickém ristu, proto pozor na zatéz nejen u malych
a sttednich podnikd, ale 1 u velkych firem. Jesté nemame fadné zhodnoceni dopadi, vypada
to, ze navrzeny systém bude drahy — naklady se odhaduji na 30 mil. EUR ro¢né€. V navrhu je
piili§ mnoho delegovanych aktt, je to nakladné a zvySuje to pravni nejistotu.

LV — vyckejme na analyzu nakladd a pfinosii, pozor na rovnovahu mezi ochranou spole¢nosti
a ochranou prava jednotlivcl. Obecné lze uplatnit stejnd pravidla u statniho a soukromého
sektoru, pocitejme vSak stadou vyjimek. Snizovat administrativni zatéz je v dobé krize
mimotradné dllezité, pozor na rovnovahu mezi usilim vytvofit €inny systém ochrany dat
a ochrany spolecnosti.
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HU — dava ptfednost jednomu spolecnému navrhu a formé smérnice, zdlrazinuje flexibilitu
a nemd ndmitky proti uplatnéni vyjimek. Pozor na zatéz malych a stfednich podnikd.
Komisaika Reding konstatovala, ze diskuse potvrdila rozdilny diraz na ochranu dat,
zakladem je transparentnost a je nutné brat v potaz rozdil mezi vefejnym a soukromym
sektorem. Nebude snadné spojit ndzory 27 ¢lenskych zemi.

Smérnice z roku 1995 zavedla silnou ochranu osobnich tdajti v soukromé i ve vetejné sféte,
ukazalo se, Ze zatéz spojena s ochranou osobnich udaji je rozdiln€ tolerovatelna. Cilem vSak
neni mit 27 systémd, ale systém jeden. Dnes neexistuji rovné podminky mezi EU 27 a tietimi
zemémi. Prakticky vSichni vystupujici na obéd¢ zminili nutnost nezatézovat nadmérné malé
a stfedni podniky — pfipomenime si tedy, ze pro EU jsou malé a stfedni podniky s maximalné
250 zaméstnanci. Plati zde — think small first! A Komise to respektuje. Mluvme piesné — kde
vidi ¢lenské staty novou zatéz? Jaké nové povinnosti nadvrh ptfindsi? Komisatka Reding se
domniva, Ze naopak tada zbyteCnych prvkii uz byla odstranéna. Mluvi se o pfiméfenych
sankcich — jak ale muze fungovat policista bez sankci? Dosud se legislativa v praxi
nezavadéla — policista totiz nemél blocek na pokuty!

K delegovanym aktliim — novy névrh dba vic na roli instituci neZ umoznila komitologie v dobé
pfed Lisabonskou smlouvou. Komise pfipravi navrh, Rada a Evropsky parlament konaji.
V souladu s ¢asto uplatiiovanou strategii komisarka prohlasila, Zze delegované akty jsou pro
Clenské staty demokratictéjSim prvkem nez komitologie (sic!). Z jednani nelze vyloudit
Evropsky parlament. Ob¢an musi rozhodnout, jaké zachazeni se svymi daty si pieje. Jsou to
jeho osobni udaje, ne udaje spole¢nosti. Proto musi byt rozhodovani pln€¢ na ném. Rovnéz
pravo byt zapomenut je plné jeho, legislativa musi umoznit, aby to bylo mozné v praxi
respektovat. Svét se od roku 1995 hodné zménil! Zakladni prava se musi posilit v souladu
s Lisabonskou smlouvou a Chartou zékladnich lidskych prav. Chceme otevfit trh a dat rovné
podminky vSem naSim spoleCnostem. Komisatka uvitd konkrétni informace o tom, kde
existuje ,,red tape* - zbytetna zatéz pro firmy. Pouze mensi ¢ast mluvcich se vyslovila pro
rozdilny pfistup k vefejnému a soukromému sektoru, vétSina vSak cCasto pfipojila za
konstatovani, ze spole¢ny postup je mozny, slovicko ,,ale“... Ukazuji se rozdily v pfistupu
k ochrané osobnich udaji mezi severem a jihem, v nékterych zemich maji ve vSech firmach
ufednika, ktery dba na ochranu osobnich udajii, nékde davaji prednost centralizovanému,
jinde decentralizovanému systému. Napiiklad Lucembursko musi pocitat s vétSim Ufadem, i
pro spolecny trh, pro stat to bude vétsi zatéz.

Zavérem DK PRES shrnulo, Ze diskuse prokazala silnou podporu vili reformovat ochranu
osobnich udajli, tento néstroj je potfebny. Ne vSichni podporuji stejny piistup k soukromému
a vefejnému sektoru, néktefi maji pochyby, zda je navrh dostate¢né pruzny. VSeobecné
zaznéla silnd podpora snizovani administrativni zatéze.

Financ¢ni a rozpoctovy dopad:
Jde o koncep¢ni diskusi bez dopadu na statni rozpocet.
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Mandat ministra spravedlnosti pro jednani Rady pro spravedlnost

a vnitirni véci dne 26. 10. 2012

Nazev bodu jednani:

Navrh obecného narizeni o ochrané osobnich tidaji - stav projednavani

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data and on the free flow of such
data (General Data Protection Regulation) [First reading]
=  State of play

Dokument: bez dokumentu
Cil projednavani:

Cilem jednani je informovat ministry spravedlnosti o prubéhu projednavani (,,state of play*)
navrhu obecného natfizeni o ochrané osobnich udajii (dale jen ,,Narizeni*). Diskusi kyperské
predsednictvi nepiedpoklada, nékteré Clenské staty si viak mohou vyzadat slovo (CR tak
sama Cinit nebude). Pro takovy ptipad je na zvdZeni navrZzeno podplrné vystoupenti.

Navrh na vystoupeni: Ne / na zvaZeni (pouze pokud vystoupi dalSi delegace
s poZzadavkem koncep¢nich diskuzi)

Ceska republika ocefiuje nasazeni a usili kyperského Piedsednictvi p¥i projednavani
tohoto velice diileZitého navrhu, ktery ziasadnim zpisobem zméni pravidla ochrany
osobnich udaji v Evropské unii. Podporujeme pokracovani intenzivnich praci, ale
rychlost sama o sobé neni nejleps$im méiitkem kvalitni legislativni prace. O kvalitu musi
jit predevsim.

Ceska republika by se rada p¥ipojila k daldim stitim, které zdiraziiuji, Ze kromé
stromi musime vidét i les. Projednali jsme asi polovinu navrZeného instrumentu a méli
bychom se s odstupem podivat na nékteré koncep¢ni volby, které vyrazné ovlivni dalsi
praci na predpisu. Kyperské predsednictvi zahdjilo horizontilni diskuse o nékterych
tématech, coz vitaime. MéEli bychom pokracovat i v dalSich systémovych uvahach,
napriklad o pravni formé, o rozdilu mezi soukromym a vefejnym sektorem, o
administrativni zatéZi pro podnikatele i jednotlivce.

ALTERNATIVNE lze v diskusi struéné podpof¥it stanoviska statu nebo stati, jejichZ
vystoupeni byla ¢eské pozici nejblize.

Pozice CR:
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CR vita piileZitost nahradit smérnici, ktera byla piipravena je§té pied razantnim nastupem
modernich technologii v&etné internetu, novym piedpisem. CR vnima jako vyzvu fakt, Ze
Narizeni ma dopadnout na velké nadnarodni spolecnosti stejné jako na malé lokalni
domaci zpracovani osobnich udaji. CR povaZuje za nezbytné, aby byla zohlednéna nejen
technologicka a globalni povaha komunikace, ale také Sife ptipada zpracovani osobnich tdaji
V zivoté¢ spolecnosti. Jednotlivé povinnosti by mély byt v odivodnénych piipadech
piizplisobeny povaze spravcil a zpracovatelii osobnich udaju.

CR neni presvédéena o vhodnosti pravni formy nafizeni, které neponechava dostatek
flexibility ¢lenskym statim ani v oblasti procesnich norem. Je nutno zvazit inkorporaci
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii orgadny a institucemi
Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udajii. Pokud bude Narizeni rozdéleno na soukromy a
vetejny sektor, byla by tato matérie pfirozenou soucasti regulace vetejného sektoru. Do
Narizeni by méla byt inkorporovédna rovnéz smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES, o zpracovani osobnich Udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) jako disledek opusténi
technologické neutrality v Narizeni. Jde o prufezovou problematiku, ktera se tyka téméf vSech
¢innosti statu, podnikatelského sektoru i vefejnosti, a ktera je dosud upravena v fad¢ pravnich
norem. Dlouhy vycet pravomoci svéfenych Komisi, jakoz 1 kuriézni feSeni narodnich vyjimek
Z Narizeni ve zvlaStnich situacich naznacuji, ze vhodné&jsi pravni formou by mohla byt
smérnice. CR by mohla akceptovat i formu nafizeni, které rovndz fe$i problém nedostateéné
harmonizace pravnich ¥adi jednotlivych CS, coz pfinasi zbyte¢né naklady pro nadnarodni
spole¢nosti. Nafizeni musi byt oproti smérnici konkrétnéjsi nebo poskytovat Komisi pravo
detaily stanovit sama. CR preferuje vysoky stupeii konkrétnosti Narizeni, tedy detailni
upravu, pied delegaci pravomoci.

Popis problematiky:

V lednu 2012 navrhla Komise nafizeni o ochrané osobnich dajl, které ma nahradit nyni
platnou smérnici 95/46/ES. Komise chce dosdhnout politické shody do léta 2013, piestoze
dosud byla projednana asi polovina Narizeni. Narizeni je tiikrat del§i nez platnd smérnice,
zavadi nové zdsady ochrany udajii a nova prava subjekt daji (pravo byt zapomenut atd.).
Také ptinasi fadu novych povinnosti (okamzité hlasit poruseni ochrany osobnich udaji, mit
povétence pro ochranu dat apod.).

Narizeni se mé vztahovat na ochranu osobnich dat ve vSech oblastech pisobnosti EU mimo
trestnépravni spoluprace (tu ma upravit smérnice). Pravidla tak budou v zasad¢ stejna pro
podniky 1 pro organy veiejné moci, pro spole¢nost Facebook i1 pro uzivatele Facebooku.
(Budou v jistém rozsahu zachovany dosavadni vyjimky, napiiklad zpracovani pro domaéci
potiebu.)

Komise navrh opira o ¢l. 16 SFEU, ktery se vztahuje na ochranu osobnich udaji obecné
(takZe by mohla do Narizeni zahrnout i trestnépravni oblast). Narizeni se vyznacuje vysSim
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stupném centralizace, v¢etné mechanismu pro sjednoceni rozhodovéni uiadii pro ochranu
osobnich udajii a véetné¢ mnoha delegovanych pravomoci k dalsi legislativni ¢innosti Komise
(napt. moznost definovat, co mtize byt legitimnim z&jmem ve vztahu k ochran€ tidaja).

Mezi Clenskymi staty panuje Sirokd shoda na potiebé zmeénit dosavadni smérnici, ale fada
stath (DE, NL, SE, UK, SI, CZ, FR, CZ a dalsi) vznasi rizné namitky ohledné koncepcniho
pristupu Komise. V soucasnosti Ize za nejvetsi riziko povazovat pokusy o umeélé urychlovani
postupu vyjednavani (tlak vyviji zejména Komise, ktera chce dosahnout uzavieni diskusi
V pfistim roce).

Pozice ¢lenskych stati

Vétsina statli se vyslovuje pro sniZzeni administrativni zatéze, diive obecné volani se jiz
soustfedi na konkrétni ustanoveni.

Vétsina stati se vyslovuje pro zruseni ¢i vyrazné omezeni vétSiny ¢i vSech svéfenych
pravomoci Komise i provadécich akti vydavanych Komisi.

Pomérné Sirokd shoda na potiebé upravit navrh Komise existuje 1 v nékterych dalSich dil¢ich
bodech, jejich ptehled by ovSem ptesahl ticel mandatu.

Finan¢ni a rozpoctovy dopad:
Jde o informaci a koncep¢ni diskusi bez dopadu na statni rozpocet.
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Mandat ministra spravedlnosti pro jednani Rady pro spravedlnost

a vnitirni véci dne 26. 10. 2012

Nazev bodu jednani:

Navrh obecného narizeni o ochrané osobnich tidaji - stav projednavani

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data and on the free flow of such
data (General Data Protection Regulation) [First reading]
=  State of play

Dokument: bez dokumentu
Cil projednavani:

Cilem jednani je informovat ministry spravedlnosti o prubéhu projednavani (,,state of play*)
navrhu obecného natfizeni o ochrané osobnich udajii (dale jen ,,Narizeni*). Diskusi kyperské
predsednictvi nepiedpoklada, nékteré Clenské staty si viak mohou vyzadat slovo (CR tak
sama Cinit nebude). Pro takovy ptipad je na zvdZeni navrZzeno podplrné vystoupenti.

Navrh na vystoupeni: Ne / na zvaZeni (pouze pokud vystoupi dalSi delegace
s poZzadavkem koncep¢nich diskuzi)

Ceska republika ocefiuje nasazeni a usili kyperského Piedsednictvi p¥i projednavani
tohoto velice diileZitého navrhu, ktery ziasadnim zpisobem zméni pravidla ochrany
osobnich udaji v Evropské unii. Podporujeme pokracovani intenzivnich praci, ale
rychlost sama o sobé neni nejleps$im méiitkem kvalitni legislativni prace. O kvalitu musi
jit predevsim.

Ceska republika by se rada p¥ipojila k daldim stitim, které zdiraziiuji, Ze kromé
stromi musime vidét i les. Projednali jsme asi polovinu navrZeného instrumentu a méli
bychom se s odstupem podivat na nékteré koncep¢ni volby, které vyrazné ovlivni dalsi
praci na predpisu. Kyperské predsednictvi zahdjilo horizontilni diskuse o nékterych
tématech, coz vitaime. MéEli bychom pokracovat i v dalSich systémovych uvahach,
napriklad o pravni formé, o rozdilu mezi soukromym a vefejnym sektorem, o
administrativni zatéZi pro podnikatele i jednotlivce.

ALTERNATIVNE lze v diskusi struéné podpof¥it stanoviska statu nebo stati, jejichZ
vystoupeni byla ¢eské pozici nejblize.

Pozice CR:
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CR vita piileZitost nahradit smérnici, ktera byla piipravena je§té pied razantnim nastupem
modernich technologii v&etné internetu, novym piedpisem. CR vnima jako vyzvu fakt, Ze
Narizeni ma dopadnout na velké nadnarodni spolecnosti stejné jako na malé lokalni
domaci zpracovani osobnich udaji. CR povaZuje za nezbytné, aby byla zohlednéna nejen
technologicka a globalni povaha komunikace, ale také Sife ptipadl zpracovani osobnich tidaji
V zivoté¢ spolecnosti. Jednotlivé povinnosti by mély byt v odivodnénych piipadech
piizplisobeny povaze spravcil a zpracovatelii osobnich udaju.

CR neni presvédéena o vhodnosti pravni formy nafizeni, které neponechava dostatek
flexibility clenskym statim ani v oblasti procesnich norem. Je nutno zvézit inkorporaci
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochran¢
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii orgadny a institucemi
Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udajii. Pokud bude Narizeni rozdéleno na soukromy a
vetejny sektor, byla by tato matérie pfirozenou soucésti regulace vefejného sektoru. Do
Narizeni by méla byt inkorporovédna rovnéz smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES, o zpracovani osobnich Udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) jako disledek opusténi
technologické neutrality v Narizeni. Jde o prifezovou problematiku, ktera se tyka témér vSech
¢innosti statu, podnikatelského sektoru i vefejnosti, a ktera je dosud upravena v fad¢ pravnich
norem. Dlouhy vycet pravomoci svéfenych Komisi, jakoz 1 kuriézni feSeni narodnich vyjimek
Z Narizeni ve zvlaStnich situacich naznacuji, ze vhodné&jsi pravni formou by mohla byt
smérnice. CR by mohla akceptovat i formu nafizeni, které rovndz fe$i problém nedostateéné
harmonizace pravnich ¥adi jednotlivych CS, coz pfinasi zbyte¢né naklady pro nadnarodni
spole¢nosti. Nafizeni musi byt oproti smérnici konkrétnéjsi nebo poskytovat Komisi pravo
detaily stanovit sama. CR preferuje vysoky stupeii konkrétnosti Narizeni, tedy detailni
upravu, pied delegaci pravomoci.

Popis problematiky:

V lednu 2012 navrhla Komise nafizeni o ochrané osobnich dajl, které ma nahradit nyni
platnou smérnici 95/46/ES. Komise chce dosdhnout politické shody do léta 2013, piestoze
dosud byla projednana asi polovina Narizeni. Narizeni je tiikrat del§i nez platnd smérnice,
zavadi nové zdsady ochrany udajii a nova prava subjekt daji (pravo byt zapomenut atd.).
Také ptinasi fadu novych povinnosti (okamzité hlasit poruseni ochrany osobnich udaji, mit
povétence pro ochranu dat apod.).

Narizeni se mé vztahovat na ochranu osobnich dat ve vSech oblastech pisobnosti EU mimo
trestnépravni spoluprace (tu ma upravit smérnice). Pravidla tak budou v zasad¢ stejna pro
podniky 1 pro organy veiejné moci, pro spole¢nost Facebook i1 pro uzivatele Facebooku.
(Budou v jistém rozsahu zachovany dosavadni vyjimky, napiiklad zpracovani pro domaci
potiebu.)

Komise navrh opira o ¢l. 16 SFEU, ktery se vztahuje na ochranu osobnich udaji obecné
(takZe by mohla do Narizeni zahrnout i trestnépravni oblast). Narizeni se vyznacuje vysSim
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stupném centralizace, véetné mechanismu pro sjednoceni rozhodovani Uradt pro ochranu
osobnich udajii a véetné¢ mnoha delegovanych pravomoci k dalsi legislativni ¢innosti Komise
(napt. moznost definovat, co mtize byt legitimnim z&jmem ve vztahu k ochran€ tidaja).

Mezi ¢lenskymi staty panuje Sirokd shoda na potfebé zménit dosavadni smérnici, ale fada
stath (DE, NL, SE, UK, SI, CZ, FR, CZ a dalsi) vznasi rizné namitky ohledné koncepcniho
pristupu Komise. V soucasnosti Ize za nejvetsi riziko povazovat pokusy o umelé urychlovani
postupu vyjednavani (tlak vyviji zejména Komise, ktera chce dosahnout uzavieni diskusi
V pfistim roce).

Pozice ¢lenskych stati

Vétsina statli se vyslovuje pro sniZzeni administrativni zatéze, diive obecné volani se jiz
soustfedi na konkrétni ustanoveni.

Vétsina stati se vyslovuje pro zruseni ¢i vyrazné omezeni vétSiny ¢i vSech svéfenych
pravomoci Komise i provadécich akti vydavanych Komisi.

Pomérné Sirokd shoda na potiebé upravit navrh Komise existuje 1 v nékterych dalSich dil¢ich
bodech, jejich ptehled by ovSem ptesahl tc¢el mandatu.

Finan¢ni a rozpoctovy dopad:
Jde o informaci a koncep¢ni diskusi bez dopadu na statni rozpocet.
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Mandat ministra spravedlnosti pro jednani Rady pro spravedlnost
a vnitrni véci 7.12.2012

Nazev bod jednani:

Legislativni balic¢ek k ochrané osobnich udajii - Zprdva o pokroku

Kéd dokumentu: 16525/12 REV 1
Cil jednani:
Kyperské predsednictvi bude informovat o pokroku pii projednavani obou novych ptredpisti o

ochran¢ osobnich udajl a Clenské staty v Rad¢ vyjadii souhlas s dalSim smérem Cinnosti, jak
je naznacen v Zavérech predlozené Zpravy.

Navrh vystoupeni: NE / Na zvazeni — pti pokusech o zmény Zavéri (zejm. ¢tvrty bod)

Ceska republika chce vyjadrit své diky Predsednictvi za vybornou odvedenou praci
V této oblasti i za organizaci diileZitych horizontalnich diskusi o téch nejvyznamnéjSich
otazkach. Plné podporujeme Zpriavu a oceiiujeme, Ze jeji Zavéry vé€rné zobrazuji
formou a flexibilitou pro ¢lenské staty v textu, protoZe diskuse jasné ukazaly, Ze
smérnice v zasadé dovoluji daleko vice prostoru nez narizeni.*

K orientacni diskusi:
(delegované a implementacni akty)

Ceska republika jako vétSina ostatnich stati podporuje vyrazné sniZeni poétu
delegovanych a provadécich aktl a je pripravena po dokonceni prvniho ¢teni hledat,
pokud to bude potieba, vhodna nahradni FeSeni podle povahy jednotlivych problémi.

(administrativni zdtéz)

Ceska republika podporuje p¥istup zaloZeny na riziku. Zakladni administrativni zatéZ

spravci a zpracovateli by méla byt co nejnizsi, ale tam, kde je zpracovani rizikové, by
mély nastoupit prisnéjsi povinnosti.

(flexibilita piedpisu a pravni povaha)

Ceska republika se domniva, Ze ¢lenské staty musi mit dostatek prostoru pro
zohlednéni vnitinich postupu a predpisi (v tak rozdilnych oblastech, jako jsou volby,
vefejné zakazky, spravni rizeni nebo pristup k informacim). Tuto flexibilitu zajisti,
pokud bude mit predpis povahu smérnice, jako je tomu doposud, nikoli narizeni, jak
navrhla Komise. Narizeni z povahy véci méni vnitrostatni pravni rady zvnéjSku a
moZnosti flexibility jsou daleko mensi. CR proto podporuje pravni formu smérnice.

Pozice CR:
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Pozice CZ k delegovanym aktiim byla piipravena ve spolupraci s UOOU a s resorty s ohledem
na schvalenou ramcovou pozici. CZ podporovala a aktivné se ucastnila horizontalni diskuse
ohledn¢ vSech tii témat a v rdmci skupiny 11 podobné smyslejicich stata se ptipojila ke tlaku na
CY PRES, aby zohlednilo i otazku flexibility pro vefejny sektor.

K navrhu Zavért na konci Zpravy o pokroku se CZ stavi nasledovne:

2) souhlasi stim, ze finalni rozhodnuti o podob¢ ¢i ndhradé nebo vypusténi jednotlivych
ustanoveni o delegovanych nebo provadécich aktech bude nutno pifijmout az (n¢kdy) po
dokonceni prvniho c¢teni textu Nafizeni. Vysledky dotaznikové akce CY PRES pfitom CZ
Vv zdsad¢ vitd a chape jako vyznamny signdl o pfevazujicich pozicich Clenskych statii, nikoli
vsak jako definitivni feSeni.

CZ podporuje co nejvétsi redukci delegovanych a provadécich akth s tim, Ze nékde pijde o
vypusténi aktu, jinde o nahrazeni jinym zpiisobem regulace, naptiklad ze strany vnitrostatniho
nebo evropského dohledového organu.

3) podporuje vétsi diraz na piistup zalozeny na riziku (risk-based approach), tedy to, aby
regulace byla tim piisnéjsi, ¢im vétsi a zavaznéjsi je riziko pfi konkrétnim zpracovani udaju.

CZ konzistentn¢ kritizuje nastavenou Uroven administrativni zatéze. Vysledné feSeni by melo
mit podobu horizontdlniho ¢lanku ohledné hodnoceni, jak rizikové je ptisluSné zpracovani
osobnich udajti, a to podle objektivnich faktorii. Na to by mély byt navazdny smysluplné
piisnéjsi povinnosti upravujici takové rizikové ¢i vysoce rizikové zpracovani. Kromé toho bude
nezbytné specifickd ustanoveni ddle cilené upravovat, protoze prosté pfinaseji ptili§ velkou
z4téz pro soukromy i vetrejny sektor (napft. ¢l. 11(1)).

4) souhlasi s tim, Ze finalni rozhodnuti o0 moZnostech flexibility pro vefejné sektory ¢lenskych
stati bude nutno pfijmout az (n€kdy) po dokonceni prvniho ¢teni textu Natizeni. CZ vnima
zfetelnou souvislost mezi moZnostmi flexibility a pravni formou (natfizeni flexibilitu jisté
umoziiuje mnohem mén¢, neZ smérnice) a proto povazuje za nutné se k této otazce vratit
nejpozdéji po dokonceni prvniho ¢teni.

CZ se priklani k tomu, aby vefejna sprava clenskych stati meéla dostatecnou flexibilitu,
dosavadnich par klauzuli, které¢ porliznu do navrhu zapracovala Komise, nepovazuje za
adekvatni feSeni. Flexibility 1ze dosdhnout bud’ pravni formou smérice, kterou si ve svych
zékonech provedou ¢lenské staty s ohledem na zbytek pravniho fadu. Druhou, pravné méné
jistou a vyzkousSenou, moznosti by bylo zavést né¢jakou klauzuli flexibility do nadvrhu natizeni,
ktera by ovSem podléhala restriktivni interpretaci ze strany Soudu a tim by hrozila pomérmné
velkou nestabilitou. CR se domniva, e harmonizaéni u¢inek nafizeni, ktery je dileZity pro
vnitini trh (v€. nadnérodnich spole¢nosti typu Google nebo Facebook) 1ze dosahnout 1 piesnéjsi
formulaci textu smérnice a harmoniza¢nimi mechanismy typu Evropské rady pro ochranu
udaja.
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Popis problematiky:
V lednu 2012 Komise piedlozila navrh Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju (dale

téz ,,Narizeni), které ma nahradit dosavadni smérnici ¢. 46 z roku 1995. Navrh Nafizeni je
velmi ambiciozni a komplexni, text ndvrhu ma trojnasobek ¢lankii nez platnd smérnice.

Kromé prvniho ¢teni obou navrhti se CY PRES soustiedilo na tzv. horizontalni otazky, jak byly
identifikovany v obecnych diskusich ohledné Natizeni:

- delegované a provadéci akty

Komise navrhla, aby ji Natizeni svétilo piijimani delegovanych a provadécich piedpist.
Zmocnéni k delegovanym piedpisim ma byt celkem 26, zmocnéni k provadécim piedpisim ma
byt celkem 22. Tento pitistup vyvolal velké mnozstvi kritickych pfipominek ze strany ¢lenskych
statl na expertni i na ministerské Grovni.

CY PRES se rozhodlo feSit tuto oblast horizontdlné a pfipravilo dotazniky ke vSem
ustanovenim. Na zéklad¢ (aritmetického aZ mechanického) vyhodnoceni dotaznikti dospélo CY
PRES kzavéru, ze existuje vyrazna vile mezi ¢lenskymi staty minimalizovat pocet
delegovanych aktil, situace v oblasti implementa¢nich aktii neni tak jednoznaéna. CS odmitly
Laritmeticky* piistup dotdhnout do konce tim, Ze by se rovno nékteré akty vypustily a jiné
upravily nebo nahradily jinymi alternativami, protoze k tomu bude nejprve nutné zvazit nafizeni
jako celek, tj. dokonc¢it prvni ¢teni a probrat otazky jako je spoluprace dozorovych organd, role
EDPB, role vnitrostatnich predpisi atd.

- administrativni bfemena a niklady na splnéni

Clenské staty systematicky napadaly jednotlivd ustanoveni Natizeni jako vyraznou zatéZ pro
podnikatelsky i vefejny sektor. Nekteré ¢lenské staty provedly vlastni analyzu nakladi a se
zavéry Komise, Ze Natizeni ptinese tsporu 2,3 mld euro kviili sjednoceni pravnich predpist, se
neztotoZnily.

Z diskusi vyplynuly dva obecné zavéry. Zaprve, velikost podniku 250 zaméstnanct, kterou
v n€kolika ustanovenich pouzila Komise, neni nejvhodnéjSim a rozhodujicim kritériem (tfeba
zeméedelsky podnik o 250 zaméstnancich neni tak intenzivnim zpracovatelem osobnich udaju
jako cestovni kancelai o 25 zaméstnancich). Zadruhé, je tfeba dbat vétsi ohled na rizikovost
ptislusného zpracovani, tj. poskozeni hrozici zajmim subjektu udaji na jedné stran¢ a faktory
zvysujici pravdépodobnost takového poskozeni na druhé strané.

Zatina se objevovat feSeni v podobé horizontalni klauzule v kapitole 1V (0 povinnostech
spravcl a zpracovateli) a v podobé cilenych uprav dalich ¢lanké. Také zde nepovazovaly CS
za vhodné piijmout v této fazi projednavani néjaké definitivni zavery.

- vétsi flexibilita pro verejny sektor

Vzhledem Kk tomu, ze Nafizeni ma nahradit smérnici 46 z roku 1995, nebude uz mozné, aby
Clenské staty implementovaly jednotlivé povinnosti ve vice predpisech, které se veénuji
specifickym formdm zpracovani osobnich tdajl. Natizeni tak bude mit zna¢ny dopad na fadu
vnitrostatnich pfedpisti. Komise sice zapracovala n¢kolik ustanoveni, kterd maji poskytnout
urcitou flexibilitu, ale nejde o ustanoveni dostate¢nd. Navic sama pravni forma nafizeni mize
vylucovat Zadouci stupen flexibility.
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Rada ¢lenskych stati z téchto diivodti Predsednictvi v podstaté vnutila diskusi také o tomto
horizontalnim tématu. Tyto ¢lenské staty povazuji za nezbytné, aby byla flexibilita pro ¢lenské
staty (jejich vefejny sektor) znovu zvazena nejen s ohledem na moznd dal§i horizontalni
ustanoveni, ale také s ohledem na vhodnost volby pravni formy (nafizeni nebo smérnice).

Zprava o pokroku tudiz musi vychdzet z toho, ze se CY PRES nepodatilo uzavrit zéddnou
horizontalni otazku. Na druhou stranu odvedlo CY PRES znac¢ny kus prace nejen pii feSeni
téchto otazek, ale 1 pfi projednavani textu nafizeni.

CY PRES v dokumentu 16525/12 navrhlo, aby COREPER a Rada:
1) vzaly na védomi tuto zpravu o pokroku

2) souhlasily s tim, ze zachovani ¢i nahrazeni delegovanych a provadécich aktti vhodnymi
alternativami se bude fesit po dokonceni prvniho ¢teni textu Natizeni

3) ulozily pracovni skupiné DAPIX pokracovat v praci s predlozenymi navrhy za ucelem
zapracovani piistupu zalozeného na riziku (tzv. risk-based approach)

4) souhlasily s tim, Zze otazka zda a jak mize Nafizeni poskytnout flexibilitu pro vetejny
sektor Clenskych statl, se zodpovi po dokonceni prvniho ¢teni textu Natizeni.

Kromé navrhu Narizeni téz jako soucdast ,,balicku na ochranu udajii* predlozila Komise navrh
smérnice pro ochranu osobnich udajit v oblasti policejni spoluprdce a justicni spoluprdce
V trestnich vécech, ktera ma nahradit ramcové rozhodnuti ¢. 977/2008/SVV  (dale tez
,,.Smérnice”). CY PRES se soustiedilo (zcela logicky a s podporou vétsiny CS) na piipravu
Narizeni, projedndvani Smernice pokrocilo jen mdlo, takze vétsina zpravy o postupu, vietné
navrhu zaveri, se zabyva Narizenim. Vzhledem ke stanovisku Pravni sluzby Rady 12682/12
JUR 414, které navrh Narizeni vyloucilo z kategorie schengenského acquis pro relevantni zemé
(Norsko, Island, Lichtenstejnsko, Svycarsko), se Smiseny vybor bude zabyvat ziejmé pouze
navrhem Smérnice, o které ve Zpravée mnoho duleZitého neni. Substantivni diskuse se tedy
odehraje predevsim na standardni Rade.

Pozice ¢lenskych stati:

Vyse uvedené pozice obecné s CZ sdili urcity pocet statli. Nejvetsi shoda panuje na omezeni
delegovanych a provadécich aktd, pomérné velkd shoda i na piistupu zalozeném na riziku.
Nejvice kontroverzni je otazka pravni formy (ndzory CR sdili napt. DE, HU, SE nebo UK),
KOM je ostte proti zpochybniovanim pravni formy nafizeni.

Navrh Zpravy o pokroku byl projedndn na COREPER 1II dne 30. listopadu 2012. Diskuse se
zaméfila na znéni ¢tvrtého bodu Zavért, kde se ohledné pravni formy ptedpisu profilovaly
nasledujici proudy:

KOM, LU, IT, AT, ES, NL — prosazovaly modifikaci ¢tvrtého bodu tak, aby nebyla dale
zpochybiiovana pravni forma nafizeni.
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CZ, UK, HU, SE, EE, SI — s opa¢nym cilem nez prvni proud prosadily modifikaci textu tak,
aby bylo ziejmé, ze otdzka dostatecné flexibility pro ¢lenské staty souvisi i s pravni formou
ptedpisu (nafizeni nebo smérnice)

Dalsi staty (DE, 1IE, BE) podporovaly ptivodni text CY PRES, ale vystoupily proti navrhiim
KOM.

CY PRES nakonec vyhovélo skuping s ¢eskou ucasti.

Kromé¢ toho CZ, UK, HU, SE, NL, DK prosadily modifikaci tfetiho bodu tak, aby bylo mozné
fadu ustanoveni vyrazné¢ zmeénit pomoci pfistupu zalozeného na riziku, které hrozi
Z konkrétnich typl zpracovani osobnich idaju.

Finan¢ni a rozpoctovy dopad:

V souvislosti s projednavanou problematikou neptedpokladame pro CZ zadné piimé finan¢ni

dopady.
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Neformalniho zasedani Rady pro spravedlnost a vniti'ni véci

18. ledna 2013 v Dublinu

Nazev bodu agendy:

Ochrana osobnich udaji — nékteré klicové otazky

(Data Protection — certain key issues)

Cil projednavani:

Budou se diskutovat dil¢i, ale koncepéné vyznamné, problémy ochrany osobnich udaji. 1E
PRES nasledné vysledky diskuse vyuzije pii formulaci novych ptedpisti o ochrané osobnich
udaji (navrhy natizeni a smérnice, které Komise ptedlozila loni).

Navrh vystoupeni CR: Na zvazeni

Ceska republika dékuje irskému Piedsednictvi za tuto koncepéni diskusi a ocefiuje jeho
nasazeni a usili pii projednavani tohoto velice dulezitého navrhu, ktery zasadnim zptisobem
zméni pravidla ochrany osobnich twdaji v Evropské unii. Podporujeme pokracovani
intenzivnich praci, ale rychlost sama o sob¢ neni nejlepSim méfitkem kvalitni legislativni prace.
O kvalitu musi jit pfedevsim.

The Czech Republic thanks the Irish Presidency for this conceptual discussion and
highly values its commitment and efforts in steering discussions of this very important
proposal that is going to change fundamentally European data protection rules. We
support further intensive legislative efforts, but speed alone is not the best gauge of
legislative quality. It is quality that must come first.

K jednotlivvm problémum:

Vyjimka pro domaci zpracovani - Podporujeme rozsifeni vyjimky zpisobem, ktery navrhlo
Predsednictvi. Povazujeme ale za stejné¢ dilezité, aby se vyteSila i regulace piipadi, které
nelze povazovat za ,domaci zpracovani“. Proto bychom uvitali zpracovani né€kolika
jednoduchych a snadno vymahatelnych pravidel, kterd by mély dodrzovat fyzické osoby pfi
nevydélecné nebo neprofesiondlni aktivité, kterd by vSak neméla charakter domaci ¢innosti,
naptiklad pfi publikaci osobnich tdaji na Internetu.

As regards particular problems:
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Household exemption - we support the proposal to make this exemption broader in a
manner proposed by the Presidency. However we deem it equally important to solve
regulation of cases which cannot be considered “household activity”. We would welcome
a set of several simple rules that would be easy to explain and to enforce, to bind natural
persons during their not-for-profit or non-professional activities, which do not fall under
“household exemption”, such as publishing personal data on the Internet.

Pravo byt zapomenut — Je to velmi vyrazny a velmi politicky novy prvek, ktery ale mize byt
pravé proto malo srozumitelny. Pfesto mizeme tento termin akceptovat. Za nezbytné
minimum povazujeme, aby byla zachovana standardni prava na vymaz a na blokovani
osobnich udaju, at’ jiz budou nazyvéna jakkoliv. Souvisejici povinnosti spravci idaji by mély
byt vice vysvétleny, aby se zvysila pravni jistota a dozorové organy a soudy se mohly opfit o
konkrétni voditka.

Right to be forgotten — It is very visible and very political new element, which may
exactly for those reasons lead to misunderstandings. However we can accept this term.
In any case, standard right to erasure and right to blocking of personal data must be
retained as a minimum in the new rules, however they will be called. Related duties of
data controllers should be explained in more detail to improve legal certainty and to give
the supervisory authorities and courts more precise guidance.

Spravni sankce — dékujeme irskému predsednictvi za tyto navrhy, podporujeme jak moznost
ukladat napomenuti nebo vytky, tak rozsifeni okruhu okolnosti, které ma vzit dozorovy organ
vV tvahu. Musime se ale také zamyslet se nad vysi sankci — takto pfisné sankce se hodi jen na
podniky, které systematicky porusuji pravidla za ucelem vyssiho zisku. Neni také spravné, ze

otocit. Pokud mam pouzit pfirovnani, tak pyramida by neméla stat na svém vrcholu.

Administrative sanctions — we thank the Irish Presidency for these proposals and we
support both the possibility to impose reprimands and the broadening of factors that
may be taken into account. We must further consider also the level of sanctions — such
high sanctions should be imposed only on enterprises that systematically flout the rules
to obtain more profit. Also, it is not right that the largest fines are used for much more
infringements than lowest fines. This ratio should be overturned. If I may use a parable,
the pyramid should not stand on its summit.

A) zpracovani pro domaci potiebu

CR souhlasi s tim, Ze jde o diileZitou otazku. Osobni udaje zpracovavame stile vice a snadn&ji
pomoci modernich technologii. Jde o béZnou véc v Zivoté stale vétSiho mnoZstvi evropskych
obéani. CR nechce na tyto fyzické osoby uvalit bifemeno piimo aplikovatelného
devadesaticlankového natfizeni, pokud to nebude nutné. Jednou cestou je rozsifeni vyjimky,
jak bylo navrzeno IE PRES, které CR podporuje.
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Ani o zméné v duchu IE PRES ovSem nebude text vyjimky jasny. Kli¢em totiz neni vyjasnéni
podminky ,.za ucelem zisku®, ale vyjasnéni podminky ,,0osobni nebo doméaci ¢innosti“. Jiz
nyni lze argumentovat, zZe jednorazovy prodej nevyhovujiciho vano¢niho darku na internetové
aukci je ,,0sobni nebo domaci ¢innost*.

CR si je védoma zavaznych namitek proti tomu, aby bylo kazdé nevydéleéné zpracovani
osobnich udaju fyzickymi osobami zprosténo vsech povinnosti. Jistd prava subjektt udaju je
nutné zachovat, naptiklad pokud piijde o neomezené zvetejnéni na Internetu.

Proto by CR uvitala, kdyby se krom& definice vyjimky z paisobnosti nafizeni uvazovalo také
o tom, ze pro dalSi nevydélecnd a neprofesiondlni zpracovani osobnich udaji fyzickymi
osobami by platil velmi omezeny soubor pravidel, ktery by bylo mozné snadno vsem
vysvétlit a realisticky vynucovat. Ceska republika nedavno jeden takovy mozny soubor
jednoduchych pravidel zavedla do nového obcanského zakoniku (§ 84 — § 90).

B) pravo byt zapomenut

Pravo byt zapomenut je novy a nezvykly termin, ktery je politicky vyrazny, ale mize byt
velmi zavadgjici, CR jej piesto miize akceptovat. Pravo na vymaz a blokovéni (které je do
jisté miry uzsi) viak CR povazuje za nezbytné minimum.

CR povazuje za podstatné, aby byly podminky pro uplatnéni tohoto préava spravné nastaveny,
nebot’ to ovliviiuje pravni postaveni fady subjektd v praxi — napiiklad z hlediska
pracovnépravniho musi mit zaméstnanec jasno, jak se zméni jeho postaveni ve srovnani se
stavajicimi povinnostmi zaméstnavatele podle zakona 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
udaju. Dosavadni vyjednavani nas v tomto ohledu opraviuje k optimismu.

Povinnosti kladené spravci udaja spocivaji v:
- V}'/mazu17 nebo (v nekterych ptipadech) blokaci osobnich tdaji,
- v piipadg, Ze udaje zveiejnil, také v pFijeti vech rozumnych kroka®, aby informoval
treti strany o zadosti subjektu tdaji o vymaz, nebo o provedenych opravach.

0 ¢C

Klicovym pojmem je ,,provedeni vSech rozumnych kroki* a otazka tetézeni informacni

povinnosti (od jedné tfeti strany k dalSim, které data Cerpaly od ni).

CR predpoklada, ze neuréity pojem ,,viech rozumnych kroki bude v posledku vykladan
Soudem, ale pfesto se pfiklani k tomu, aby nafizeni v recitalech poskytlo adekvatni piiklady
takovych ,,rozumnych krok* a tim zvysilo pravni jistotu. CR podporuje, aby byla povinnost
pfijmout ,,vSechny rozumné kroky* podminéna tim, Ze to je moZné a Ze to nepredstavuje
neumérné usili.

" pokud uchovani neni nezbytné k uplatnéni prava na svobodu projevu, k ochrané vefejného zajmu v oblasti
vefejného zdravi, pro statistické, védecké a historické ucely, pro plnéni pravni povinnosti

18 v piipadé vyhledava&i (Seznam, Google) chce Komise provedeni takovych tiprav ve vyhledavacim algoritmu
(nebo v mnozing vysledki), aby data, ktera méla byt zapomenuta, nebyla sdélena jako vysledek vyhledavani.
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Retézeni informacéni povinnosti 1ze akceptovat, pokud bude, stejné jako povinnost piijmout
,»vSechny rozumné kroky*, podminéno tim, Ze to je mozné a neptfedstavuje to neimérné usili.

C) administrativni sankce

CR bude usilovat o to, aby byla pyramida spravnich delikti v &l. 79 postavena z hlavy na nohy,
tj. aby nejvice zdvaznych deliktii bylo méné nez téch nejméné zavaznych. CR povazuje
maximalni sankce pro podniky za pfili§ vysoké, protoZze vychazi z globalniho obratu, proto bude
podporovat diferencovangjsi pristup. Pravdépodobnost odhaleni a potrestani, stejné¢ jako
negativni publicita s tim spojena, hraji pfi ovliviiovani chovani povinnych osob vétsi roli, nez
drakonicka vyse trestu. Naopak CZ muze pfipustit, ze pokud ekonomicky silny subjekt zdméme
a systematicky porusuje pravidla ochrany osobnich tidaju za Gc¢elem zvySeni svého zisku, méla
by v nafizeni zlstat jasnéji definovana moznost piijmout adekvatni sankce, aby se takové
postupy nevyplacely.

Snavrhy IE PRES na mozZnost upusténi od potrestani a uloZeni vytky & napomenuti CR
souhlasi, stejn¢ jako s ndvrhy na rozsifeni mnoziny okolnosti, které mé vzit dozorovy orgéan
Vv uvahu.

Popis problematiky:

V lednu 2012 navrhla Komise nafizeni o ochrané osobnich udajii, které mé nahradit nyni
platnou smérnici 95/46/ES. Komise chce dosahnout politické shody do l1éta 2013, piestoze
dosud byla projednana asi polovina Narizeni. Narizeni je tiikrat del§i nez platna smérnice,
zavadi nové zasady ochrany udaji a nova prava subjekt udaji (pravo byt zapomenut atd.).

Narizeni se ma vztahovat na ochranu osobnich dat ve vSech oblastech pisobnosti EU mimo
trestnépravni spoluprace (tu ma upravit smérnice). Pravidla tak budou v zasad¢ stejna pro
podniky 1 pro organy vetfejné moci, pro poskytovatele elektronickych sluzeb a v nékterych
ptipadech i pro jejich uzivatele. (Budou Vv jistém rozsahu zachovany dosavadni vyjimky,
napiiklad zpracovani pro doméci potiebu.)

a) zpracovani pro domaci poti‘ebu

Tzv. ,,doméci vyjimka® existuje v platné smérnici. Podle ¢l. 3(2) se smérnice o ochrané
osobnich udajii nevztahuje na zpracovani osobnich udajl ,,provadéné fyzickou osobou pro
vykon vyluéné osobnich ¢i domécich ¢innosti®.

Od roku 1995 nabyla tato otazka zna¢né naléhavosti. Podil populace aktivné zpracovavajici

osobni Uidaje pomoci informacnich a komunikacnich technologii se stale zvySuje, jak roste
pocet lidi vyuzivajicich pocitace s piistupem k Internetu, pomérn¢ chytré telefony a dalsi
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zafizeni®®, a fadu konkrétnich sluzeb, které zpracovavaji osobni udaje nebo to umoziuji (bez
naroku na presné ¢lenéni naptiklad blogy, sdileci sluzby jako Youtube, socialni sit€¢ jako

Facebook, vyhledavace jako Google StreetView, aukéni systémy jako Aukro a dalsi).

Néavrh natizeni ma ptes 90 ¢lankt. Jak pfipomina IE PRES, jde o pravidla vytvofena zejména
pro ,,profesionalni zpracovatele databazi (reklamni spolecnosti, nemocnice, vefejnou spravu,
banky apod.). Je nutno vyfeSit, zda a jakou mérou maji takova pravidla regulovat
chovani jednotlivce, ktery vyuzZiva moderni technologie.

| v navrhu nafizeni se pocitd s vyloucenim nekterych aktivit. Clanku 2(2)(d) navrhu nafizeni
vylucuje z jeho pusobnosti kazdé zpracovani ,,provadéné fyzickou osobou, které mé vyluéné
0sobni ¢i domaci povahu a které se neprovadi za ucelem zisku*.

,Osobni ¢i domaci povaha“ je definovana zejm. judikaturou Soudu, v posledni dobé hlavné
pipadem Lindqvist®’. Lze shrnout, Ze v piipadé vyuZiti prostfedkd informaéni a komunika&ni
technologie zdlezi hlavné na nastaveni Grovné pfistupovych opravnéni apod. Pokud mohou
k osobnim tdajum ziskat ptistup neomezené skupiny osob, nejde o ,,domaci aktivitu. Rlizné
modality ziistavaji nezietelné, coz pravni jistotu nepodporuje.

Vylouceni zpracovani ,,za Gcelem zisku* je téZ problematické ve svétle aukcnich portall a
dalSich systémli umoznujicich kontakt mezi prodavajicim a kupujicim. Nelze pfitom vyloucit,
ze budou v takovém ptipadé zpracovavany osobni udaje i dalSich osob (prodej knihy s
podepsanym vénovanim apod.).

IE PRES se ve svém materidlu zabyva predevsim ,,ziskem* a vyzyva ke zvazeni, zda neni
vyjimka pfili§ uzka. Pokud ano, navrhuje, aby se vyjimka z piisobnosti nafizeni rozsifila
rozvedenim slov ,,za ucelem zisku* na ,,za ucelem profesionalniho zisku“ nebo ,,za Gcelem
zisku z povolani* a aby se vzala v uvahu frekvence takového zpracovani. Tim by byly rizné
jednorazové prodeje na auk¢nich systémech vylouceny z pisobnosti natizeni.

b) pravo byt zapomenut

Komise navrhla nové ,,pravo byt zapomenut a na vymaz®“ v ¢l. 17 natizeni. Jde v podstaté o
rozpracovani existujiciho prava subjektu Gdajii domoci se v urgitych pripadech vymazu®
(zniCeni) téchto udaji podle ¢l. 12(b) platné smérnice a v urCitych ptipadech asponi jejich
zablokovani, pficemz né€které dalsi povinnosti se vztahuji ke zvefejnénym osobnim udajim.

Zjednodusené feceno, subjekt idaji mize pozadovat vymazani svych osobnich udaji, které
diive spravci udaji sam predal, pokud nejsou udaje dale potieba ve vztahu k ucelim

¥ napt. fotoaparaty mohou piitazovat jména, geolokaci a ¢as k fotografiim, dokazou je bezdratové sdilet atd.

%0 C-101/01 (46, 47) — k rozsahu vyjimky o ,,vyluéné osobnich nebo domécich &innostech* se Soud vyjadiil
s odkazem na recital 12 smérnice, ktery hovoii o korespondenci ¢i vedeni adresare tak, Ze je omezena na
soukromy a rodinny Zzivot jednotlivell, coz rozhodné nepokryva pfipad, kdy jsou osobni Udaje zvefejnény na
internetu zptisobem, ktery umoziuje piistup neomezeného poctu lidi.

2! spravce nebude mit povinnost chodit se zapominacim zafizenim z filmu MuZi v &erném a vymazavat
¢ervenym paprskem data pfimo z paméti jednotlivych lidi
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zpracovani €1 piedani, pokud odvola sviij souhlas se zpracovanim nebo pokud je to v rozporu
S pravni povinnosti.

Pokud byly osobni udaje mezitim zvefejnény, musi spravce podniknout vSechny rozumné
kroky, aby informoval tfeti strany, které data zpracovavaji, o pozadavku subjektu udajii na
vymaz.

IE PRES ptedklada k diskusi otazku, zda Clenské staty podporuji posileni dosavadniho prava
na vymaz ve form¢ prava byt zapomenut, a pokud ano, zda jsou povinnosti ulozené spravctim
udaju v této souvislosti rozumné a proveditelné.

C) spravni sankce

Dalsi novou relevantni oblasti jsou pfestupky. Platnd smérnice ponechava definici delikti a
vysi sankci na Clenskych statech (€lanek 24). Nafizeni naopak zavadi fadu rtiznych delikt ve
trech skupinach (clanek 79). Lehké delikty jsou dva, postih je az 250 tisic euro (pro podniky
az 0,5 % ro¢niho celosvétového obratu). Stfedné tézkych deliktli je sedm, pokuta az pul

A4

(2 % obratu pro podniky).

Ulozeni sankce je v zasad¢ povinné, je ovSem pravda, Ze pokud se deliktu dopusti subjekt,
ktery udaje zpracovava jen okrajové (nevydélecné fyzickd osoba nebo mensi podnik), mize
dozorovy orgéan (jednou) pokutu odpustit (¢l. 79 odst. 3 natizeni).

V ramci stanoveného limitu mé& dozorovy orgén piihlédnout k povaze, zavaznosti a trvani
deliktu, charakteru zavinéni, stupni odpovédnosti, pfedchozim deliktim, opatienim, ktera
osoba piijala a stupni spoluprace s orgdnem dozoru k napraveni nésledkd.

IE PRES klade otazky, zda je ramec pro pokuty podle ¢l. 79 pfiméteny, zejména

- zda by mély dostat vétsi tlohu varovani nebo vytky, takze by byly pokuty nepovinné
nebo podminéné pifedchozim varovanim nebo vytkou

- zda by dozorové organy mohly zohlediovat i jiné polehcujici okolnosti, naptiklad
pfihlaseni se ke schvalenému kodexu chovani nebo peceti soukromi.

Pozice ¢lenskvch statu:

Mezi c¢lenskymi staty panuje Sirokd shoda na potfebé zménit dosavadni smérnici, ale fada
stath (DE, NL, SE, UK, SI, CZ, FR, CZ a dalsi) vznasi riizné namitky ohledné koncepcniho
pfistupu Komise. V soucasnosti 1ze za nejvétsi riziko povazovat pokusy o umélé urychlovani
postupu vyjednavani (tlak vyviji zejména Komise, ktera chce dosahnout uzavieni diskusi
v roce 2013).

a) zpracovani pro domaci potiebu
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SE v reakci na judikdt Lindqvist oznamilo preferenci pro zménu pravidel v této oblasti tak,
aby byla praktickd a bylo je mozné rozumné¢ vymahat. Podobné pozice zastava fada dalSich
stattl (UK, DE, IE, NL, SI).

b) pravo byt zapomenut

Navrh Komise vyvolal mezi ¢lenskymi staty dlouhé a nekonkluzivni diskuse jednak ohledné
pojmenovénizz, jednak ohledné¢ navaznosti na otazky spojené se svobodou projevu a
s naslednou ¢innosti spravce, pripadné kdyz se data tykaji vice osob (napt. fotografie).

¢) spravni sankce

Névrh Komise vyvolal zna¢nou kritiku mezi ¢lenskymi staty z né€kolika zasadnich hledisek:

- vysSe sankci je vhodnad jen pro par nadnarodnich korporaci, pokud vibec, KOM
nechape, ze pokud je dan rozsah sankci, je to zaroven pokyn zakonodarce, aby se
prumérné zavazné piipady postihovaly zhruba v poloviné sank¢ni sazby

- vySe sankci neodpovida z hlediska proporcionality

- automatismus udélovani sankci je v rozporu s principem proporcionality i s pravidly a
praxi efektivni a proaktivni regulace v fadé CS (pracovat se spravcem k prevenci
dal$ich problémt, podminéné varovani apod.)

- chybi zakladni pravidla (ne bis in idem, slu¢ovani stejnych piipadt do jednoho tizeni)

- postih vefejnopravnich subjekti jde proti praxi vétSiny ¢lenskych stata.

Finanéni a rozpoétovy dopad:

Jde o informaci a koncep¢ni diskusi bez dopadu na statni rozpocet.

22 delegace AT a DE dokonce sahly k politickému argumentu, Ze n&které véci by nemély byt zapomenuty nikdy
(holocaust apod.).
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Mandat pro jednani delegace Ministerstva spravedlnosti
na jednani Rady pro spravedlnost a vnitini véci,
Brusel, 8. bi‘ezna 2013

Nazev bodu agendy:

Navrh narizeni o ochrané osobnich udajii - orientacni diskuse

(Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such
data (General Data Protection Regulation)

Kod dokumentu: 6607/1/13 REV 1

Cil projednavani:

Budou se diskutovat dvé zasadni témata ochrany osobnich udaji. Ptedsednictvi nasledné
vysledky diskuse vyuzije pii dal§im projednavani navrhu natizeni o ochrané osobnich udaji.

Navrh vystoupeni CR: Na zvazZeni
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Ceska republika dékuje irskému Piedsednictvi za tuto koncepéni diskusi a oceliuje jeho
nasazeni a usili pri projednavani tohoto velice diilezitého navrhu, ktery zasadnim
zpuisobem zméni pravidla ochrany osobnich tdaji v Evropské unii. Podporujeme
pokracovani intenzivnich praci, ale rychlost sama o sobé neni nejlepSim méritkem
kvalitni legislativni prace. O kvalitu musi jit predevsim.

K jednotlivym problémm:

Ceska republika podporuje povinnost konzultovat dozorovy organ v piipadech, kdy
hodnoceni dopadi naznacuje vysoky stupen zvlastniho rizika, protoZe tyto pripady
zasluhuji vazné projednani.

Podporujeme dobrovolnost povérencii pro ochranu udaji pro soukromy sektor. Urceni
povérence pro ochranu udaji by mélo vZdy ulehdit urcité povinnosti, at’ jiZ je ustaven
dobrovolné nebo povinné.

Podporujeme, aby pouZiti schvilenych kodexti chovani sniZilo povinnosti ohledné
hodnoceni rizik. PrestoZze nepodporujeme certifikaéni mechanismy, pokud budou
pouzity, mély by také sniZit povinnosti ohledné hodnoceni rizik.

Souhlasime s tim, Ze by se mélo dale zkoumat, jakou flexibilitu 1ze poskytnout jasnym
uréenim podrobnosti, které podléhaji vnitrostitnimu pravu, i s odloZenim diskuse 0
pravni formé navrhu na pozdéjsi dobu.

49




Anglicka verze:

The Czech Republic thanks the Irish Presidency for this conceptual discussion and
highly values its commitment and efforts in steering discussions of this very important
proposal that is going to change fundamentally European data protection rules. We
support further intensive legislative efforts, but speed alone is not the best gauge of
legislative quality. It is quality that must come first.

As regards particular problems:

The Czech Republic supports a duty to consult supervisory authority where the
assessment indicates high degree of specific risk, since these cases should merit serious
considerations.

We support optional data protection officers for private sector. Designation of data
protection officer should always alleviate certain duties, even if data protection officer is
obligatory.

The application of approved codes of conduct should reduce obligations as regards risk
assessments. While we do not support certification mechanisms, these should also
reduce obligations as regards risk assessment, when implemented.

We agree that flexibility for the public sector by clarifying details which may be set by
national law should be explored; and we agree to postpone discussion on a legal form of
draft to a later stage.

Pozice CR:

CR podporuje viechny adekvatni zptisoby, jak do velmi detailniho navrhu Nafizeni
prosadit vétsi stupen flexibility pro soukromy i vefejny sektor. Proto zdsadné souhlasi
S prohloubenim pfistupu zaloZeného na riziku 1 s pokracovanim praci na flexibilité pro vefejny
sektor.

K navrhiim IE PRES se CR proto stavi v zasadé pozitivng:

ad 2)

a. podporuje, aby méli spravci povinnost pfedchozi konzultace s dozorovym
organem, pokud jejich vlastni hodnoceni rizika indikuje vysoky stupen
specifického rizika.

CR takovou konzultacni povinnost povazuje za vhodnou vzhledem k vysi rizika a potiebé tato
rizika minimalizovat vhodnymi opatienimi. Bude nutno resit koncepcni i praktické otazky

(zavaznost doporuceni pro dozorovy orgadn i pro spravce, pokracujici odpovédnost spravce za
zpracovani, lhiity apod.).

b. podporuje dobrovolné ziizovani povéfenci ochrany osobnich tdaji pro
soukromy sektor a souhlasi s tim, ze pokud je povéfenec pro ochranu udaji
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ziizen, maji byt dalsi povinnosti spravce do jisté miry omezeny, a to bez ohledu
na to, zda je zfizen povinné nebo ne.

Poveérenci pro ochranu osobnich udajii byli Fadou statii identifikovani jako vyznamnd novd
administrativni zatéz. Proto by se (zejména malym) podnikiim, které presto povérence vyuziji,
mélo usnadnit splnéni dalsich povinnosti administrativniho charakteru.

€. podporuje zjednoduSeni hodnoceni rizik, pokud spravce dodrzuje schvaleny kodex
chovani. Podporuje ten samy piistup i pfi vyuziti certifikacnich mechanismu, pokud
budou v nafizeni implementovany (piestoZze snimi na zakladé ramcové pozice
nesouhlasi napft. pro nedostatek transparentnosti a zvySené naklady).

Kodexy chovani budou podrobnéjsi pravidla zpracovani a ochrany dat, ktera budou ,,usita na

miru‘* konkrétnimu sektoru ¢i typu podnikani. Pokud budou nalezité schvailené, mélo by jejich
poucziti dostatecné omezovat relevantni rizika zpracovani osobnich udaji.

ad 3) podporuje dalsi prace na ptistupu zaloZzeném na riziku (risk-based approach), mimo jiné

a. podporuje dalsi rozvoj kritérii pro urceni stupné rizika za ucelem nastaveni jejich
dalsich povinnosti. Podporuje rovnéz odkaz na odstavec 6, ktery hovori
0 velikosti spravce, protoze se domniva, ze povinnosti je nutno zvlasté citlivé
vyvazit v ptipadech malych a stfednich podniki.

Soucasny odkaz na ,,riziko hrozici ochrané zdkladnich prav a svobod‘ apod. je pro praktickou
aplikaci zcela nedostatecny. Riziko ma obvykle dveé slozky — pravdépodobnost néjaké udalosti a
zavaznost dusledkii takové udalosti. Zdvaznost diisledki muze byt vyjadrena napriklad
nebezpecim diskriminace, ujmou na osobnostnich pravech, financni a jinou ujmou apod.

b. podporuje dalsi zkoumani, zda lze vyuziti pseudonymnich tdaji povazovat za

zpusob snizeni dalSich relevantnich povinnosti.

Této otdzce je ovsem nutné se koncepcné veénovat a vyhnout se nedorozumeénim ohledné
,pseudonymii“. Pseudonymizace neni anonymizace, pouzivani pseudonymu miize mit
V nékterych pripadech podobné zdavazné dopady na soukromi jako pouzivani jména.

ad 4) podporuje dalsi prace na flexibilité pro vefejny sektor v naznaceném sméru.

CR nechce vylucovat dalsi mozna reseni, véetné diskuse o pravni formé instrumentu (smérnice
nebo narizeni, ale respektuje prani Predsednictvi, Ze tato diskuse by se méla vést pozdeji.

Popis problematiky:

V lednu 2012 Komise predlozila navrh Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju
(dale téz ,,Nafizeni*), které ma nahradit dosavadni smérnici ¢. 46 z roku 1995. Navrh Nafizeni
je velmi ambicidzni a komplexni, text navrhu ma trojnésobek ¢lankl nez platna smérnice.

Kromé navrhu Natizeni téz jako soucast ,,balicku na ochranu udaji* predlozila Komise
navrh smérnice pro ochranu osobnich udajii v oblasti policejni spoluprace a justi¢ni spoluprace
Vv trestnich vécech, ktera ma nahradit ramcové rozhodnuti ¢. 977/2008/SVV (dale téz
»Smernice).

51



IE PRES se soustfedilo (zcela logicky a s podporou vétsiny CS) na piipravu Nafizeni,
projednavani Smeérnice pokrocilo jen malo, takze vétSina zprdva o postupu se zabyva
Nafizenim. Stanovisko Pravni sluzby Rady 12682/12 JUR 414 néavrh Nafizeni vyloucilo
z kategorie schengenského acquis pro relevantni zemé (Norsko, Island, Lichtenstejnsko,
Svycarsko), takze substantivni diskuse se odehraje pfedevsim na standardnim COREPER.

IE PRES se vprvnich mésicich roku 2013 navrhu velmi intenzivné vénovalo a
dokoncilo prvni ¢teni celého navrhu. Na bfeznovou Radu justice a vnitra hodlé ptredlozit hlaseni
o dosazeném pokroku a pozadat o dalsi politické vedeni. Kromé prvniho ¢teni obou navrhi se
IE PRES dle pokynti prosincové Rady soustfedilo na tyto horizontalni otazky:

- pristup zaloZeny na riziku (,,risk-based approach*)

Komise pfedlozila velmi ,byrokraticky* navrh, ktery vétSinu probléma fesi
administrativni z4tézi nebo zmocnénim Komise k piijiméni provadécich predpisi. Vysledkem
tlaku fady CS je vétsi diraz na to, aby rozsah ukladanych povinnosti odpovidal riziku,
spojenému s piislusnym zpracovadnim osobnich udaji.

IE PRES do tady ¢lankt, které se tykaji povinnosti spravcii a zpracovateltl, zapracovalo
prosty odkaz na riziko. Clenské staty ale pozadovaly jasn&jsi upravu, ktera by poskytla praxi
dostate¢na voditka pii posuzovani zavaznosti ¢i urovné rizika, a to i vzhledem k velikosti
spravce. Dalsi moznosti, jak ,,odméfit” povinnosti, by mohlo byt pouzivani pseudonymnich
udaja.

S pfistupem zaloZenym na riziku souviseji tfi konkrétni problémy, které¢ IE PRES
predklada:

a) panuje Siroka shoda na tom, Ze pred zahajenim rizikového zpracovani by mélo byt poiizeno
hodnoceni dopadii na ochranu osobnich daji (¢lanek 33). Podle navrhu KOM by zavér
z takového hodnoceni, Ze skutecné hrozi vysoké riziko, m¢l ustavit povinnost spravce

konzultovat s dozorovym organem dfive, nez zahdji takové zpracovani. Nékteré staty tomu
oponuji.

b) povinné zfizeni povétencti ochrany udaji pfedstavuje zna¢nou administrativni zatéz. Proto
ruzné¢ CS prosazuji v zasadé nepovinné povefence pro ochranu udaji. Kromé toho se
uvazuje, ze by ziizeni povéfence pro ochranu tdajli mélo sniZit n€které jiné povinnosti.

¢) né&které CS usiluji o provazani kodext chovani (¢l. 38) a certifika¢nich mechanismi (¢l. 39)
S hodnocenim rizik. Pokud spravce postupuje podle kodexu chovani nebo ziskal certifikat
soukromi, nemélo by se po ném zadat dalsi hodnoceni rizik.

- vétsi flexibilita pro verejny sektor

Vzhledem Kk tomu, ze Nafizeni ma nahradit smérnici 46 z roku 1995, nebude uz mozné,
aby clenské staty implementovaly jednotlivé povinnosti ve vice ptredpisech, které se vénuji
specifickym formém zpracovani osobnich tdaji. Nafizeni tak bude mit zna¢ny dopad na fadu
vnitrostatnich predpisi. Komise sice zapracovala nékolik ustanoveni, ktera maji poskytnout
urcitou flexibilitu, ale nejde o ustanoveni dostatecnd. Navic sama pravni forma nafizeni mize
vylu€ovat zaddouci stupen flexibility, protoze co se neda zdkonem provést, neda se ani zdkonem
sladit s dalsimi zakony.
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Neformalni Rada justice a vnitra v Nikosii odlozila rozhodnuti o tom, zda a jak mize
nafizeni poskytnout dostate¢ny prostor ¢lenskym statim, na dokonceni prvniho ¢teni.

Tematickd diskuse se posunula za dil¢i pfipady, kdy Naftizeni odkazuje na pravo
Clenského statu, smérem k moznosti zakotveni horizontalniho ¢lanku o tom, co lze upravit
vnitrostatnim zédkonem. To by se mélo tykat nejen ucelu zpracovani, spravce, typt osobnich
udajii, zptisobl zpracovani nebo doby uchovani dat, ale také zésady pfistupu vefejnosti
k ufednim dokumentiim.

V navaznosti na projednani v pracovnich organech IE PRES navrhlo, aby COREPER a
Rada:

5) vzaly na védomi tuto zpravu o pokroku

6) projednaly, zda

1. maji mit spravci povinnost piedchozi konzultace s dozorovym orgédnem, pokud
jejich hodnoceni rizika indikuje vysoky stupei specifického rizika,

2. ma byt zfizeni povétfence pro ochranu udajii povinné nebo nepovinné a zda se
ma spravcei uleh¢it na jinych povinnostech, pokud nepovinného povétence pro
ochranu udaji ptesto zfidil,

3. se ma podnécovat k pouzivani schvalenych kodexd chovéani a certifikacnich
mechanismu tim, Ze se tyto instituty propoji s procesem hodnoceni rizik.

7) ulozily COREPER a pracovni skupin¢ DAPIX pokraCovat v praci za ucelem
zapracovani piistupu zaloZzeného na riziku (tzv. risk-based approach) mimo jiné

1. dalsim vyvojem kritérii pro urceni urovné rizika ve smyslu odst. 6 zpravy za
ucelem ,,odméteni povinnosti pro spravce a zpracovatele osobnich udaju,

2. dalsim zkoumdnim vyuzitelnosti pseudonymnich udaji jako zptsobu snizeni
povinnosti pro spravce a zpracovatele osobnich udajt.
8) ulozily COREPER a pracovni skupiné DAPIX pokracovat v praci na zajisténi flexibility
pro vetejny sektor ve smyslu odst. 12 zpravy pomoci vyjasnéni, které podrobnosti 1ze
upravit vnitrostatnég.

Pozice ¢lenskvch statu:

Mezi clenskymi staty panuje Siroka shoda na potfebé zménit dosavadni smérnici, ale
fada statd (DE, NL, SE, UK, SI, CZ, FR, CZ a dal$i) vzna$i rGzné namitky ohledné
koncep¢niho piistupu Komise.

Ptistup zaloZeny na riziku a flexibilita pro vefejny sektor byly naposledy diskutovany
na COREPER dne 26. tinora 2013:

Navrhy Ptedsednictvi obecné podpofily jak Komise, tak téméf vSechny vystupujici
Clenské staty (cca polovina viech CS, véetné DE, UK, FR nebo ES). Podpora se tykala

zejména bodll ad 3) a 4). Diskuse ovSem nebyla detailni k dil¢im bodiim ad 2), miru podpory
pro jednotliva feSeni proto dosud nelze stanovit.
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Hlavni pozadavky k textu dokumentu byly:

- vyjasnéni, Ze o pravni formé& dosud neni rozhodnuto (IE PRES akceptuje, nechce pravni
formu diskutovat na Rad¢)

- dalsi zohlednéni pozice malych a stfednich podnik a omezovani administrativni zatéze

- vétsi zohlednéni principu pfistupu vefejnosti k informacim.

Ptedsednictvi vydalo novou verzi dokumentu, kde se krom& DAPIX povétuje i
COREPER a kde je v odst. 13 odkaz na to, ze otazka flexibility pro vefejny sektor je nadale
oteviend, ale neni zrala pro diskusi pravni formy piedpisu na bfeznové Radé.

Financ¢ni a rozpoctovy dopad:
Jde o informaci a koncep¢ni diskusi bez dopadu na statni rozpocet.
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Mandat pro jednani delegace Ministerstva spravedlnosti
na jednani Rady pro spravedlnost a vnitrni véci,
Lucemburk, 6. ¢ervna 2013

Nazev bodu agendy:

Kod dokumentu: 10227/13

Cil projednavani:
Ministfi jsou vyzvani vyjadfit obecnou podporu vybranym tématiim kapitol I-IV (Gzemni a

véeny rozsah nafizeni, koncept souhlasu, zasady zpracovani udajl, feSeni stfetu ochrany
osobnich daji se svobodou projevu a pravem na pfistup k Gfednim dokumentiim). Rada by
dale mela podpofit pokrok a smér stanoveny irskym ptredsednictvim v ptipadé posileni prav
subjektu udajti, doplnéni ptistupu zalozeného na riziku a moznosti vyuziti kodexti chovani a
certifika¢nich mechanismu.

Navrh vystoupeni CR: Na zvaZeni

The Czech Republic appreciates an intensive work and fundamental progress on the
topic of data protection during the Irish presidency. In this respect we would like to
thank the Presidency for the proposed document that reflects correctly the current state
of play of negotiations.

It is apparent that there are still open questions that need to be addressed further in the
document. An example could be the exemption of the maintenance of public order from
the scope of the regulation supported in wide range by the Czech Republic. Our goal
should be to ensure single data protection rules for law enforcement authorities. The
possible need to apply two sets of different rules and the related increase of
administrative burden can result in reduced work efficiency which is in any case
undesirable by all of the Member states.

The second important issue that needs to be discussed further and was already subject
to our discussion in March is the risk-based approach. The Czech Republic supports this
principle and welcomes the work on the setting of criteria performed by the current
presidency. It is very important that next to the level of risk we also take into account
the likelihood of such a risk. Based on these aspects we can determine the further
obligations.

Ceska republika ocefiuje praci irského predsednictvi, které se tématu ochrany osobnich udaji
vénovalo velmi intenzivné a v projednavani dosdhlo velkého pokroku. V této souvislosti
bychom chtéli podékovat za piedlozeny dokument, ktery spravnym zpisobem reflektuje
aktudlni stav diskuze k navrhu.
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Jak z dokumentu vyplyva, nadale zde ziistaly nékteré oteviené otazky, které bude tieba v
budoucnu diskutovat. Pfikladem muze byt vyjmuti zajiStovani vefejného potadku z
plsobnosti nafizeni, které Ceskéa republika podporuje v Sirokém rozsahu. Nasim cilem by
meélo byt zajisténi jednotnych pravidel ochrany tdaji pro organy vynucujici pravo. Piipadna
nutnost aplikace dvou odliSnych rezimt a s tim spojeny nartst administrativy by mohl mit za
nasledek snizeni efektivity prace, coz si jist€ nikdo z nas nepieje.

Druhou dulezitym tématem, které bude nutné v budoucnu dale diskutovat a ktery jsme jiz
fesili jiz na nasi bfeznové Radé je aplikace pfistupu zalozeného na riziku. Ceska republika
podporuje tento princip a vazi si prace, kterou predsednictvi odvedlo pti ur€ovani kritérii. Je
dilezité, abychom vedle posuzovani trovné rizika brali v tivahu také jeho pravdépodobnost a
na tomto zakladé pak nastavovali dals$i povinnosti.

Pozice CR:

Pozice CR vychazi ze schvalené Ramcové pozice k Naftizeni a z predchozich instrukei
konzultovanych s pripominkovymi misty k pfedlozenému navrhu, zaroven vsak ptihlizi ke
stavu vyjednavani a redlnosti prosazeni dil&ich odlisnych pohleda CR.

K navrhu IE PRES se CR stavi pozitivné a je ochotna jej podpotit.

1. Vécny a uzemni rozsah natizeni:

- CR podporuje feseni otazky plsobnosti Nafizeni na organy EU tak, Ze spolu s
Nafizenim bude piijata odpovidajici zvlastni uprava pro orgadny EU, jak je uvedeno v
deklaraci EK

- CR podporuje stavajici definici vyjimky pro domaci zpracovéni

- CR podporuje vyjimku pro donucovaci orginy (organy &inné v trestnim fizeni) a
zohlednéni otazky zajistovani vefejného poradku ve vyjimce

- CR ma vyhrady k piili§ obecné a neostré vyjimce pro otdzky nespadajici do prava EU,
je vSak v menSin¢ a nebude blokovat dosazenou shodu

- CR ma vyhrady k vymezeni izemni piisobnosti i na subjekty mimo EU, chape viak i
argumenty pro takovéto rozsifeni plisobnosti

2. Definice souhlasu:

- CR souhlasi s tpravami pozadavkil na formu souhlasu

Principy zpracovani osobnich udaji:

- CR se ztotoZiiuje s navrzenymi principy zpracovéni

3.-4. Svoboda projevu a pfistup k vefejnym dokumentim:

- CR podporuje feseni stietu ochrany osobnich udajii s pravem na svobodu projevu a pravem
na pristup k ufednim dokumentim
5.-7. Kli¢ové otazky:

- CR podporuje snahu o rozumné a jasné vymezeni prav subjektt tidaji

- CR podporuje zohlednéni piistupu zaloZeného na riziku pii uréovani povinnosti
spravctll a zpracovatelll osobnich udajti

Zaver:

- pies nékteré zminéné vyhrady CR obecné podporuje navrh zavéri formulovanych IE PRES
V podrobnostech k jednotlivym otdzkam, které¢ byly pfedmétem vyjednavani a jejichz
aktualni uprava v navrhu Natizeni a dosavadni smér praci na nich mé byt pfedmétem podpory
Rady, jakoz i k dil¢im vyhradam CR, viz niZe:
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Popis problematiky:

V lednu 2012 Komise ptedlozila balic¢ek legislativnich navrht k ochrané udaji. Vedle nadvrhu
Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji (dale ,,Natfizeni®), které ma nahradit dosavadni
smérnici €. 46 z roku 1995, je jeho soucdsti i ndvrh smérnice pro ochranu osobnich udaji v

oblasti policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech, ktera ma nahradit ramcové
rozhodnuti ¢. 977/2008/SVV (dale ,,Smérnice®).

IE PRES se navrhu velmi intenzivné vénovalo a dokoncilo prvni ¢teni navrhu Nafizeni a v
podstaté dokoncilo tieti ¢teni kapitol I-IV (tj. prvnich cca 40 ¢lank).

EK ustoupila pozadavku CS na zahrnuti organi EU do piisobnosti Nafizeni tak, ze k datu
ucinnosti Natfizeni ma vstoupit v uc¢innost i novela stavajiciho nafizeni, upravujiciho ochranu
osobnich udaji organy EU, aby pii respektovani specifického postaveni orgdni EU
korespondovala s Natizenim a kladla na organy EU obdobné naroky jako Natizeni na CS.
Plvodnim cilem IE PRES bylo dosaZeni shody na ¢aste¢ném obecném piistupu. Téma se
proto objevovalo na jednanich CRP v priib&éhu celého kvétna. Vzhledem k neochoté nékterych
Clenskych statd vyjadrit tieba 1 jen pfedbézny souhlas nakonec PRES od této varianty
upustilo.

Na jednani COREPER dne 24. a 29. kvétna 2013 byla diskutovana zejména forma, jakou se
CS ptihlasi k dosazenym zménam, resp. k pokroku ve vyjednavani. IE PRES nakonec v textu
zaveéru zarucuje zasadu, ze ,,nic neni dohodnuto, dokud neni shoda na celém textu®, pfipousti,
7Ze jsou stale oteviend témata, a zminuje nutnost dale fesit otdzku, zda nafizeni mize
poskytnout dostatecnou flexibilitu pro vefejny sektor

Ministii jsou vyzyvani ,,obecné podpofit* nasledujici body:

1) vécny a Gizemni rozsahu nafizeni, jak je uvedeno v upravenych verzich ¢l. 2 a ¢l. 3,

CR ma uréité vyhrady k vymezeni vécné a izemni ptisobnosti Naiizeni:

- v Nafizeni je obecné uvedeno, Ze se nevztahuje na ¢innosti nespadajici do prava EU,
viz ¢l. 2(2)(a), to je vSak vymezeni velmi vagni (hranice mezi tim, co spada do prava EU a co
ne, je neostra a mize se i v ¢ase ménit); na druhé strand je zde CR ve svych vyhradach ve
vyrazné menSin€¢ a své pozadavky (napf. uvedeni konkrétniho vyctu oblasti, na které¢ se
Naftizeni nevztahuje) nema redlnou Sanci prosadit.

- jde-li o vyjimku z pisobnosti Nafizeni pro donucovaci organy (organy c¢inné v
trestnim ftizeni), viz ¢l. 2(2)(e), nebyla dostate¢n¢ prodiskutovana; na druhé strané je
uspéchem zaclenéni oblasti zajistovani vetejného potadku do vyjimky a je zde zaroven piislib
dalsi diskuze.

- jde-li o vymezeni izemni pisobnosti, viz ¢l. 3(2), Nafizeni se ma vztahovat i na
subjekty mimo EU, (mj.) nabizi-li v EU zboZi nebo sluzby — CR nepovazuje Nafizeni za
efektivné vymahatelné vii¢i subjektim mimo EU; na druhé strané je CR se svou vyhradou ve
vyrazné mensSiné a vynéti mimounijnich subjekti z plsobnosti Natizeni by zaroven
znamenalo znevyhodnéni domacich subjektli na evropském trhu oproti napt. USA.

CR zérovei souhlasi s vymezenim vyjimky pro doméci zpracovani, viz &l. 2(2)(d), (household
exemption), kterd je formula¢né zjednodusena a (jak je vysvétleno v recitdlu) se vztahuje na
nekomeréni a ne-profesiondlni &innosti, v&etné aktivit na socidlnich sitich. Navrhy CR na
stanoveni alespoil n¢kolika zakladnich pravidel pro tzv. domaci zpracovani se nesetkaly s
kladnou odezvou a jejich prosazeni jiz neni redlné.
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CR zaroven vitd a podporuje kompromis tykajici se vyhrad CS k vyjmuti organt EU z
pusobnosti Nafizeni, kde feSeni spociva v novelizaci nafizeni vztahujiciho se na organy EU,
které vstoupi v uc¢innost spolu s Natizenim.

2) pojeti souhlasu, jak je definovano v upraveném znéni ¢l. 4(8) a dale specifikovan v ¢l.
6(1)(@). 7, 9(2)(a),

CR muze souhlasit se zménami tykajicimi se definice souhlasu subjektu tidajii se zpracovanim
osobnich udaji, ktery ma byt ve vétSiné piipadi ,,jednoznacny* (unambiguous), pouze v
piipad¢ zpracovani citlivych tdaji, a také v ptipadé profilovani, viz ¢l. 20(1)(c), ma byt
souhlas ,,vyslovny* (explicit).

Upravy sice nebyly dostateéné prodiskutovany, na druhé strané CR souhlasi se sméfovanim
uprav, tedy se zme¢kéenim pozadavkl na formu souhlasu.

3) principy zpracovani osobnich udaji ve znéni upraveného ¢l. 5, s vyhradou ptipadnych
zmeén tykajicich se historickych, statistickych, védeckych nebo archivnich uceld,

S navrZzenym znénim lze souhlasit. Mezi principy (zdsady) zpracovani osobnich udaji se fadi
napi. zékonnost, transparentnost, zpracovavani pouze v souladu s vymezenym ucelem,
pfiméfenost, piesnost, bezpecnost apod. Nanejvys Ize poZzadovat doplnéni pfistupu
zalozeného na riziku (risk based approach) pfi ukladani povinnosti spravcim a zpracovatelim
udajii; na druhé strané tento princip je do znéni Nafizeni promitan i bez vyslovného zakotveni
mezi obecnymi principy a pro CR nejde o zasadni otazku.

4) ¢lanky 80 a 80a, regulujici vztah mezi Natizenim a svobodou projevu a pravem na pristup
k Gfednim dokumenttim,

CR v z4sadé souhlasi s navrzenym znénim obou ¢lanki, které usiluji o smifeni mezi pravem
na ochranu osobnich udaji a ostatnimi pravy a vefejnymi zdjmy. Tyto zmény nebyly
dostate¢né prodiskutovany, dalsi diskuze je vSak ocekavana; jiz dosavadni znéni uvedenych
¢lankt je vSak uspokojivé.

V ¢l 80 je uznan vztah mezi pravem na ochranu osobnich Udaji a dal$imi zékladnimi pravy
(svoboda projevu, tiskova svoboda), tento vztah ma byt regulovan pravem clenskych statt.
Upravy provedené IE PRES vedly k tomu, Ze jiz neni uloZena povinnost hlasit EK piislugné
domadci pravo regulujici zminéné vztahy, vyslovné je také zminéno zpracovani udaji pro
novinaiské udely, jak fada CS, véetné CR, pozadovala. Tyto zmény CR vita, byt by bylo jesté
mozno rozvést, co se rozumi pravem CS (tedy nejen psand legislativa, ale i judikatura, Gistavni
zasady apod.).

V ¢l. 80a bylo doplnéno na navrh SE ustanoveni aprobujici zptistupnéni (zvetejnéni) fednich
dokumentii obsahujicich osobni tidaje, aby byl sladén poZadavek na ochranu osobnich udajii s
pravem na piistup k Gfednim dokumentim. Ve svétle ¢eské upravy informacniho prava jde o
pozitivni krok.

5) jde-li o prava subjekti udaji, princip zvySeni standardt transparentnosti, které umozni
subjektiim tdajti mit kontrolu nad jejich daty a vykonavat jejich prava ve smyslu kapitoly III.,
V takto obecné roviné miize CR s doporuéenim souhlasit, nebot’ je brano pouze jako smér,
ktery ma byt nadile sledovan. CR podporuje rozumné nastaveni prav subjektii udajii a
zaruceni jejich prava na kontrolu nad takovymi udaji, véetné informace o tom, s jakymi udaji
a jakym zpusobem je zachazeno.
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6) jde-li o povinnosti spravcu a zpracovatelt udaju dle kapitoly IV., prosazovani pfistupu
zalozeného na riziku, ktery zohledniuje charakter, rozsah, kontext a ucely zpracovani a Groven
rizika pro subjekty udajt, pfi ur€ovani opatfeni, kterd maji byt ptijata a

CR podporuje piistup zaloZeny na riziku, uvitala by v8ak formulaci zohlediiujici nejen Groven
(levels of risk), ale i pravdépodobnost (likelihood) rizika. Jednani se v tomto sméru ubiraji
spravnhym smérem a pravdépodobnost rizika jiz byla do wurCit¢ miry do Nafizeni
zakomponovana, predevsim v recitalu.

7) rozvoj a piijiméni schvalenych kodext chovani a certifikacnich mechanismt spravci a
zpracovateli, na dobrovolné bazi, jako zptsobu vyjadieni souladu s nafizenim.

CR je skepticka k nutnosti vyslovného zakotveni Gpravy kodext chovani a certifikaénich
mechanismi pro spravce a zpracovatele osobnich udaji a nepodporuje je, nebot’ v piipade
poptavky mohou vzniknout i na trznim zakladé¢. Lze zaroven piedpokladat, ze tyto nafizenim
explicitné podporované mechanismy se stanou v dusledku neformalniho tlaku na podniky
zdhy nutnosti, a tudiz 1 dalSim nédkladem, ktery miize omezovat rozvoj inovaci a
konkurenceschopnost v porovnani s mimounijnimi zemémi.

Vétsina CS viak uvedené instituty podporuje, CR zde nema realnou moznost prosadit
vypusténi Gpravy. Zaroven je tfeba uznat, Ze navrhovand opatfeni jsou nepovinnd. V dalsi
diskuzi pak lze prosazovat, aby subjekty pfistoupiv§i na tyto mechanismy byly
kompenzovany uleh¢enim od jinych povinnosti.

CR se mize ztotoznit s navthem IE PRES na obecné schvaleni vyse uvedenych bodi.
Vyhrady, které CR ma, bud’to nelze realné prosadit (je ve vyrazné menging), nebo nejde o
zésadni otazky nebo lze vylepseni textu Nafizeni dosahnout v dalsi diskuzi. CR nema zadny
zdsadni divod blokovat pfijeti navrhu formulovaného IE PRES. Pro CR je za danych
okolnosti vhodnéjsi byt konstruktivni a navrh IE PRES podpofit.

Pozice CS, EK, EP:

Obecné lze o¢ekavat §irokou podporu navrhu, jak je piedlozen IE PRES. Clenské staty
pravdépodobné budou zminovat néktera pro né dilezita témata.

EK: Ize ocekavat, Ze EK bude ochotna ptfijmout navrh IE PRES, i kdyZ pravdépodobné, ze by

24

UK, DE, FR, HU, DK, SI: na poslednim CRP pozadovaly mirn¢j$i znéni zavérti a IE PRES
Jim vyslo vstfic.

Financ¢ni a rozpoctovy dopad:

Souhlas s pfedloZenym navrhem nema Zadné bezprostiedni finan¢ni nebo rozpoctové dopady.

Pozice ostatnich ¢lenskych statii: Pozice ¢lenskych stati neni zndma.
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Neformalni setkani ministru spravedlnosti a vnitra
19. ¢ervence 2013, Vilnius (Litva)
Cast: Justice

Téma 2: Data Protection Reform

— Role of the European Data Protection Board in the consistency
mechanism

Cil projednavani:

Bude se diskutovat o pravomocich EDPB (Evropské rady ochrany udaji) a o rozsahu jeji
¢innosti. LT PRES nésledné vysledky diskuse vyuzije pfi formulaci novych navrhii v textu
Obecného natizeni o ochran¢ osobnich udaji, jehoz navrh Komise ptedlozila loni.

Navrh vystoupeni: NA ZVAZENI

Dékujeme litevskému predsednictvi za predloZeni této specifické otiazky, ktera ma
bezprostiedni souvislost s jinou vyznamnou otazkou, tedy s nastavenim prisluSnosti
dozorovych organii. Musime nejprve védét, jak ¢asto Narizeni o ochrané udaji povede
k situacim, Ze o pravech ob¢anu jednoho ¢lenského statu bude rozhodovat dozorovy
organ jiného ¢lenského stitu — Ceska republika by privitala, aby takovych pripadi

bylo co nejméné.

Poté bude namisté nastavit pravidla pro pisobnost Evropské rady ochrany udaji.
Z nabizenych variant divame piednost principu oportunity podle varianty 2, protoZe
pri pripravé Natizeni je velmi obtiZné odhadnout, jaké typy rozhodovani budou

vyZadovat nejvétsi pozornost z hlediska konzistence.

Princip oportunity by mél byt omezen tak, aby se Evropska rada ochrany udaja
musela vzdy vyjadrit alespon v pripadech:

- s vyznamnym spolecenskym nebo ekonomickym dopadem,

- kdy existuji rozpory v rozhodovani dozorovych organu,

- kdy se FesSi koncepcné nové otazky

- kdy existuje rozpor mezi prisluSnym dozorovym orginem a dozorovym

organem statu, kde je dot¢eno vyznamné mnozstvi subjekta adaji.

60




Anglicka verze:

We thank Lithuanian Presidency for submitting this specific issue which is directly
related to another important question, which is the competence of supervisory
authorities. First, we have to know how of the Regulation will lead to situations where
rights of citizens of one Member State are subject to decision making of supervisory
authority of another Member State. The Czech Republic would welcome if such cases

are limited to minimum.

Only then we should set the rules for competence of the European Data Protection
Board. From the alternatives proposed we prefer the opportunity principle in variant 2,
as it is very difficult to foresee now which types of decision making will require most

attention in order to ensure consistency.

The opportunity principle should be limited so that the European Data Protection Board

should always take position at least in cases:

- of greater societal or economic impact;

- of divergences in decision making of supervisory authorities;

- of significant novelties;of contradictions between competent supervisory
authority and supervisory authority of a Member State where significant number

of affected data subjects reside.

Pozice CR:

CR povazuje piijeti Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji za pfilezitost nastavit
efektivni mechanismy spoluprace dozorovych organt, které dosud funguji nevyvazeng.

Naftizeni v8ak pfichazi se zasadni novinkou v podobé one-stop-shop, kdy se v ¢l. 51 odst. 2
urcuje dozorovy ufad piisluSny pro dohled nad zpracovanim osobnich udajii podle toho, kde
se V ramci spravee prijimaji hlavni rozhodnuti o Gcelech a prostfedcich zpracovani nebo kde
V ramci zpracovatele sidli jeho centrélni fizeni.

To miize vést napiiklad k tomu, Ze pokud portugalska spoleénost zalozi v CR dcefinou spoleénost, kterd na
ceském uzemi zpracovava udaje Ceskych obcanti podle pokynd z Lisabonu, pak pro feSeni stiznosti ¢eskych
obcanti bude piislusny portugalsky dozorovy organ, ktery bude situaci fesit cestou dozadani Utadu pro ochranu
osobnich udaji k provedeni jednotlivych tkond. (Cedti ob&ané budou moci piesto stiznosti podavat esky
smérem k UOOU, ktery je postoupi do Lisabonu.)
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Aékoli CR vnima uzite¢nost ,,one-stop-shop* pro nadnarodni spolecnosti, domniva se, ze
feSeni nekterych piipadi by mélo podléhat i dalsim kritériim ptisluSnosti, pficemz kritérium
,hlavnich rozhodnuti* povazuje za v praxi velmi t€zko uchopitelné a Gcelove zneuzitelné.

Jak je zfejmé z vySe uvedeného piikladu, nastaveni pfislusnosti dozorovych organti bude mit
pfimy vliv na frekvenci pfeshrani¢nich piipadi a tim téZ na zatéz EDPB. CR tedy povazuje za
vhodné&js$i nejprve dokoncit diskuse o prisluSnosti dozorovych organi a nasledné se
vénovat nastaveni zatéZze EDPB.

CR podporuje silné postaveni dozorovych organil a tim i silnou koordinaéni roli EDPB
jakozto platformy dozorovych organti. CR se zaradila mezi staty, které pozadovaly oslabeni
role Komise jako ,,supervizora® ¢innosti dozorovych organt.

CR si je védoma pozadavkd judikatu Meroni (C 9/56), které omezuji moZnost pienést
pravomoci z Instituci na nezavisla télesa (jen jasn¢ definované vykonné pravomoci, bez
diskrece ustici v moznost tvorby politiky, pfezkoumatelnost rozhodnuti podle objektivnich
kritérii). Diky roli justice neni pfesvédCena o nutnosti na trovni EU piijimat zavazna
rozhodnuti, pokud by vSak bylo nutno takovou funkci zavést, preferuje dalsi diskuse o
moznosti nadat EDPB i rozhodovaci pravomoci, pfed svéfenim rozhodovacich pravomoci
Komisi.

Koneéné CR nepovazuje ani roli EDPB za ultimatni, protoZe jak v ramci ¢lenskych statd, tak
v ramci EU, bude finalni vyklad Natizeni poskytovat justice, ktera disponuje moznosti vyklad
sjednocovat pomoci fizeni o pfedb&ézné otdzce.

K nejasnému tvrzeni LT PRES, ze Komise bude moci vykondvat vSechny pravomoci podle Smluv k zajisténi, Ze
Clenské staty pini pozadavky Narizeni, CR poznamenavé, 7e by bylo chybou pfigitat rozhodovani nezavislého
dozorového organu na vrub plnéni povinnosti ¢lenského statu implementovat Natizeni. Nafizeni stanovi fadu
garanci nezavislosti dozorovych organt (div pro n¢ nepozaduje oddélené rozpocty), a to nepochybné¢ musi
¢lenské staty splnit. Clenské staty viak pravé proto nemaji jak ovlivnit konkrétni rozhodovani dozorového
organu. CR proto navrhne vramci daldich diskusi vyjasiiujici ustanoveni, Ze rozpor opatieni piijatého
dozorovym orgénem v jeho vlastni pidsobnosti s Nafizenim nelze povazovat za poruSeni povinnosti ¢lenského
statu plynouci ze Smluv.

Z téchto vychodisek plyne nasledujici pozice CR k piedlozenému dokumentu:

CR povazuje, v podminkach justi¢ni kontroly pfijatych rozhodnuti a moznosti nalézat vyklad
Nafizeni formou fizeni o predbéZné otdzce, za dostatené, aby stanoviska EDBP plisobila
silou konsensu a své presvédCivosti.

CR daéle preferuje oddéleni EDBP a narodnich dozorovych ufadii na jedné strané od Komise
na strané druhé, pfi¢emz role EDBP by méla byt oproti roli Komise co nejvyraznéjsi. (CR
vSak nesouhlasi s tim, aby byla mechanismem jednotnosti feSena otazka sankci minimalné pro
nepodnikajici fyzické osoby, nebot’ hladina cen se v ¢lenskych statech velmi 1i8i.)

Zatizeni EDPB nelze oddé¢lit zejména od urceni piislusSnosti jednotlivych dozorovych organi.
Musime vychazet z toho, jak Casto bude systém generovat rozhodovani dozorového organu o
obcanech jiného ¢lenského statu.

Poté bude namisté ustavit pravidla za i€elem nalezeni optimalniho zatizeni EDPB. Z variant
nabizenych Predsednictvim dava CR pfednost Siroké pravomoci EDPB neomezené na
pfeshrani¢ni ptipady, pii sou¢asném:

- pouziti principu oportunity podle varianty 2, protoZze zejména zpocitku nelze
odhadnout, jaké typy rozhodovani budou vyzadovat nejvétsi pozornost z hlediska
zajisténi konzistence
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- omezeni principu oportunity rtiznymi hledisky, tak aby EDPB nemohl odmitnout
vydani stanoviska v piipadech s:

o vyznamnym spoleenskym nebo ekonomickym dopadem
o existujicim rozporem v rozhodovani vnitrostatnich dozorovych organa
o koncepéné novymi otazkami (napt. nové zpiisoby ¢i technologie zpracovani)

o rozporem mezi prisluSnym dozorovym organem a dozorovym organem statu,
kde je doteno vyznamné mnozstvi subjektt udajt

o pripadné dalsi kritéria...

Popis problematiky:

V lednu 2012 navrhla Komise nafizeni o ochrané osobnich dajl, které ma nahradit nyni
platnou smérnici 95/46/ES. Komise chce dosahnout politické shody do 1éta 2013, prestoze
dosud byla projednéna asi polovina Narizeni. Narizeni je tiikrat del$i nez platnd smérnice,
zavadi nové zdsady ochrany udaji a nova prava subjektl udaji (pravo byt zapomenut atd.).

Narizeni se ma vztahovat na ochranu osobnich dat ve vSech oblastech pisobnosti EU mimo
trestnépravni spoluprdce (tu mé upravit smeérnice). Pravidla tak budou v zdsad¢ stejnd pro
podniky i pro organy vetfejné moci, pro poskytovatele elektronickych sluzeb a v nékterych
ptipadech i pro jejich uzivatele. (Budou v jistém rozsahu zachovany dosavadni vyjimky,
napiiklad zpracovani pro domaci potiebu.)

Diskuse na neformalni Rad¢é se ma tykat jedné specifické Casti natfizeni, kterd je oproti
dosavadnim predpisim koncepcné nova, a to mechanismu jednotnosti (konzistence).

Jednou z hlavnich ambici Komise je zakotveni uniformni pravni Gpravy ochrany osobnich
udaji v EU, coz je divodem, pro¢ predlozila navrh nafizeni, nikoli smérnice. Za ucelem
zajisténi konzistentni aplikace pravidel Komise navrhla mechanismus jednotnosti (¢lanky 57-
63 navrhu Natizeni).

Natizeni zavadi Evropskou radu ochrany tdaju (EDPB, European Data Protection Board),
kterda ma sdruzovat vedouci nezavislych dozorovych organti (u nas UOOU) ze vsech
Clenskych statli na rovnocenné bazi, véetné evropského dozorce ochrany udaji, ktery dohlizi
na instituce a agentury EU.

Role EDPB v mechanismu jednotnosti ma byt takova, ze v pfipadech s pfeshrani¢nim
dosahem narodni dozorovy organ sd¢li EDBP, jaké opatieni se chysta piijmout. Pokud tak
neucini piisluSny dozorovy organ, mohou dalsi dotéené dozorové organy, evropsky dozorce,
nebo Komise, piedloZzit véc EDPB samy.

Mezi relevantni pripady s pi‘eshrani¢nim dosahem spadaji jak rozhodnuti v individualnich
ptipadech, pokud se tykaji subjektt idaji v dalSich ¢lenskych statech nebo pokud mohou mit
vyznamné disledky pro volny pohyb tdaji v EU, tak obecné&jsi opatieni (schvaleni obecnych
kodexti chovani, seznamy ¢innosti vyzadujicich pfedchozi konzultaci s dozorovym organem).

Pro zajiSténi jednotnosti pak EDPB (zpravidla prostou vétSinou) vyda své stanovisko ve
véci. PrisluSny narodni dozorovy organ ma stanovisko EDPB vzit maximalni mérou v tvahu,
ale rozhoduje nakonec sam. V piipadé nesouhlasu se stanoviskem EDPB ma dozorovy
orgdn EDBP a Komisi své divody vysvétlit nasledné. Mechanismus jednotnosti zna i
urychlenou variantu konzultaci, kdy se pfed stanoviskem EDPB mohou pfijimat jen ¢asové
omezend predbézna opatieni. Vyhodou mechanismu jednotnosti ma byt, ze fadné€ projednané
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opatfeni je po svém pfijeti ptisluSnym dozorovym organem vynutitelné ve vSech dotéenych
Clenskych statech.

Druhym hlavnim hracem pro zajisteni jednotnosti méla byt Komise. Podle svého navrhu méla
mit pravomoc pozastavit rozhodnuti narodniho dozorového organu, které by bylo v rozporu se
stanoviskem EDPB, az na jeden rok, a také pravomoc prijmout o sporné veci vlastni
provadéci predpis. S témito pravomocemi ale vétsina CS véetné CR vyjadiila zdsadni
nesouhlas. Tento vyvoj do znacné miry akceptuje i LT PRES, kdyz uvadi, Zze Komise nemiize
mit pravomoc odkladat nebo blokovat rozhodnuti dozorovych organii; zaroven vSak
pripomind, ze Komise bude moci vykonavat vsechny pravomoci podle Smluv k zajisténi, zZe
clenské staty pini pozadavky Narizeni.

LT PRES vychazi ztoho, ze EDPB (kterd nema pravni subjektivitu) v soucasné podobé
nemuze piijmout pravné zavazna rozhodnuti. I v ptipad¢, ze by se EDPB napf. stala agenturou
EU, mohla by pfijimat jen akty jasn¢ vymezené v Nafizeni, bez diskrecni pravomoci,
politické tivahy, a obecné aplikovatelnosti.

Tuto prvni pasaz, ktera neobsahuje Zadnou otdazku na clenské staty, Ize vnimat jako pokus LT
PRES dosahnout implicitniho konsensu bez diskuse. Takovy postup vSak neodpovida
dosavadnim pozicim clenskych statu.

LT PRES se dale vénuje rozsahu pouZziti mechanismu jednotnosti, aby se vyrovnalo
s namitkami pietiZeni relativné elitniho periodicky zasedajiciho organu (piedsedové UOOU).
Za ucelem dosazeni operacni akceschopnosti a subsidiarity, snizeni nékladii a zvySeni
efektivity pfedklada LT PRES dvé¢ cesty snizeni zatéze EDPB:

1. regulaci nadpadu ptipadl podle téchto variant

a. ve vSech pripadech pouziti vysetiovacich pravomoci a pfijeti pfedbéznych
opatfeni nebo sankci, tyka-li se véc subjektli tdaji v jiném c¢lenském staté

b. v ptipadech, kdy (vyznamny) pocet subjektd udaji v jiném ¢lenském staté
muze byt doten takovym opatienim

C. pouze v piipadech, kdy bude podle Nafizeni dozorovy organ piislusny
K ptijeti opatfeni ohledn¢ udaji, umisténych na tizemi jiného ¢lenského
statu

d. pouze pokud jiny dozorovy organ ma proti navrhu opatieni namitky

e. nikdy v individualnich ptipadech pouziti vySetfovacich pravomoci nebo
piijeti predbéZnych opatfeni nebo sankci, ale pouze v piipadech opatteni
S obecnou pusobnosti.

2. opravnéni EDPB odmitnout vydani stanoviska
a. ve vSech ptipadech

b. pouze v individualnich pfipadech, ale nikoli v pfipadech s obecnou
plsobnosti

c. (také) v pripadech s obecnou ptisobnosti, ledaze neexistuje precedent nebo
je ptipad novinkou.

Pozice ¢lenskych statu:

64



Clenské staty se vétdinové shoduji na preferenci ir§ich pravomoci pro EDBP pied novymi
pravomocemi pro Komisi, nékteré¢ (NL, DE) davaji pfednost 1 pfijimani zavaznych rozhodnuti
ze strany EDPB. Rada sttt se obava ptetizeni EDPB.

Nekteré cClenské staty (NL, UK) upozornuji, Ze nejprve je nutno vyieSit prisluSnosti
dozorovych orgéani, rozsah Nafizeni, feSeni cloudovych zpracovani a dalsi, a pak se vratit
k nastaveni zatéze pro EDPB.

ES preferuje neformalni ptredbéznou komunikaci dozorovych organi a nasledn¢ aplikaci
principu oportunity pied preventivnim zuzovanim pisobnosti EDPB v Nafizeni.

Finanéni a rozpoc¢tovy dopad:

Jde o informaci a koncep¢ni diskusi bez dopadu na statni rozpocet.
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Mandat pro jednani pani ministryné na Radé pro
spravedlnost a vnitini véci,
L_ucemburk, 7. ¥ijna 2013

Nazev bodu agendy:

Dokument: 14260/13
Cil projednavani:

Ministii prodiskutuji zejména otazku délby pravomoci a plisobnosti mezi dozorové organy
Clenskych statii v preshrani¢nich pripadech a udaji smér dalsich praci.
Navrh vystoupeni: Na zvaZeni

Rada bych podékovala za predloZzeny diskusni podklad. Jde skutecné o jednu
z kli¢ovych otazek celého narizeni, Rada by méla dat expertim jasna voditka pro dalsi
praci. K jednotlivym bodiim:

1) Obavame se, Ze prvni princip opomiji potiebu pribliZit rozhodujici dozorovy organ a
subjekt udaji, jakoZ i okolnosti celého pripadu. Nékteré oblasti prava se budou stale
mezi ¢lenskymi staty liSit. Navic Cisté vnitrostatni pochybeni jedné pobo¢ky nema smysl
fesit na arovni hlavni provozovny v jiném staté.

2) Ceska republika dava piednost prvnimu modelu s omezenymi pravomocemi pro
dozorovy organ mista ,,hlavni provozovny*“. Nemusime ovSem piisobnost délit jen podle
typu, ale také podle vyznamu. ,,Mistni® dozorovy organ by napiiklad mohl sam Fesit
Cisté wvnitrostatni pochybeni jedné pobocky. Uznaviame ovSem, Ze i model
spolurozhodovani ma své kladné stranky a nebranili bychom se jejich syntéze.

3) Vétsi zapojeni ,,mistnich®“ dozorovych organt povaZzujeme za velmi Zadouci, protoze
jejich stanovisko miiZze organu mista ,,hlavni provozovny*“ velmi usnadnit orientaci
Vv pravnich i vécnych okolnostech.

4) Pokud jde o EDPB, Ceska republika vychazi z principu nezavislosti dozorovych
organii. Pokud bude nutné sjednotit jejich rozhodovani, bude vhodnéjsi, kdyZ posilime

wwr

EDPB nez kdyZ svéfime provadéci pravomoci exekutivnimu organu, napriklad Komisi.

Pozice CR:

Pro domo: CR spolu s Fadou dalsich statii (nap¥. DE, UK) zastdva ndzor, Ze navrh Obecného
narizeni neni v soucasnosti zraly pro stanoveni konkrétniho terminu jeho dokonceni. Vsechny
staty se na jeho pripravé aktivné podili, ale rozsah navrhu i Sife regulovanych pravnich
vztahu vyzaduji velmi peclivy pristup. (Vétsina statu ostatné odmitla v Cervnu ,,provizorné
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odsouhlasit” prvni polovinu textu Obecného narizeni.) Také podnikatelska Sfémzs, ktera
pripravy Obecného naiizeni dlouhodobé sleduje, sdili nazor CR, Ze stav rozpracovanosti
predpisu®® nedovoluje urcit termin dokonceni. CR by se proto v pFipadé, ze bude navrien
politicky zavazek dokoncit legislativni prdce v urcitem terminu, méla pripojit k tém clenskym
statiim, ktere takovému navrhu budou oponovat.

CR podporuje ty navrzené varianty, které vhodnym zptisobem snizuji vzdalenost mezi
dozorovym organem ve staté, kde ma podnik hlavni provozovnu, a subjekty udaji ve statech
jinych, naptiklad formou dé€lby prace mezi dozorovymi organy, jejich povinnych konzultaci
nebo spolu-rozhodovani, pfipadné formou feSeni sporu celoevropskou radou dozorovych
organtt EDPB. CR usiluje o to, aby dozorové organy v EU byly nezavislé nejen na vladach
Clenskych statd, ale také na Komisi, proto podporuje posilovani EDPB s pravomoci
rozhodovat spory dozorovych organti pied posilovanim Komise.

K jednotlivym otazkam litevského Predsednictvi:

1) ministfi maji vyjadfit podporu principu, ze v nadnarodnich pfipadech ma Obecné
nafizeni zavést mechanismus jednoho kontaktniho mista (one-stop-shop) tak, aby se
pfijimala jednotna dozorova rozhodnuti, ktera by byla rychld, zajistila konzistentni
aplikaci, poskytla pravni jistotu a snizila administrativni bfemena

CR je touto otazkou piekvapena, protoZe se zcela opomiji blizkost rozhodujiciho
dozorového organu dotéenym subjektiim udaji a okolnostem celého pripadu obecné.
CR piipomin4, Ze i po pFijeti Obecného na¥izeni budou existovat pravni oblasti, které
budou ¢lenské staty upravovat rizné, napriklad svoboda projevu, pristup k informacim,
pracovni pravo. Prijimani rozhodnuti by mélo také odpovidat potiebé zohlednit realitu
vV daném ¢lenském staté, a Cisté vnitrostatni pripady by se mély rozhodovat na domaci
urovni.

2) ministfi maji indikovat, zda by se dale méli experti vénovat
a. modelu, ve kterém dozorovy organ v misté ,,hlavni provozovny* pfijimé jedno
rozhodnuti, ale jeho vylu¢na piisobnost miize byt omezena na vykon urcitych
pravomoci, nebo
b. modelu, kde rizné dozorové organy spolurozhoduji o jednom rozhodnuti

CR dava piednost modelu prvnimu, ktery omezuje pravomoci ,,hlavniho“ dozorového
organu. Délba kompetenci podle typu je ovSem jen jednim hlediskem. Postupovat by
bylo mozné i tak, Ze by ,lokalni“ dozorovy orgin mél tplnou nebo téméfr uplnou
kompetenci v piipadech, kdy zpracovani vnitrostatnich subjekti udaji probiha
primarné v daném ¢lenském staté, v ostatnich pripadech by byl naopak pfislu$ny
dozorovy organ mista ,,hlavni provozovny“. Oba modely maji své vyhody i nevyhody.

CR proto nevylu€uje ani spolurozhodovaci model, pokud by do néj byly zapracoviany
vyjimky ve prospéch piisobnosti ,lokalnich®“ dozorovych organi v prevazné

% napt. ICT Unie v dopise ministryni spravedlnosti dne 25. zaii, Sdruzeni pro internetovou reklamu v dopise
ministru vnitra z 26. zafi

' dil&i téma této Rady, tedy d&lba kompetenci mezi dozorové organy, je zcela oteviené a feSeni jednotlivych
problému neni vibec zfejmé. Za jiné nedofeSené oblasti 1ze zminit napf. problematiku sankci, kdy je hornim
stropem 2% globalniho celoro¢niho obratu, aniz KOM piedlozila jakékoli uvahy tykajici se dopadu napf. na
evropsky bankovni systém a jeho odolnost behem krize (coz je napf. v ptikrém rozporu s pfistupem k trestani
bank podle § 18 odst. 3 zakona &. 418/2011 Sb., kdy se vyzaduje vyjadieni CNB pied rozhodnutim soudu).
Takovych oblasti je fada, v¢etné ikonického navrhu ,,prava byt zapomenut™.
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vnitrostatnich pripadech, jako je tomu doposud a jak jiz navrhovalo napr. ES. Takovy
model by také oproti ptiivodnimu navrhu Komise predstavoval krok vpred.

3) ministii maji indikovat, Ze pfislusna pracovni skupina by méla prozkoumat metody
pro ,,piiblizeni* jednotlivcl a rozhodujiciho dozorového organu tim, ze by se ,,mistni*
dozorové organy zapojily do procesu piijimani rozhodnuti

Ano, CR povaZuje takovy postup za velmi Zidouci, protoZe stanovisko ,Jlokalniho*
dozorového orginu miiZze dozorovému orgianu mista ,hlavni provozovny“ vyrazné
usnadnit orientaci v piipadu, véetné téch pravnich vztahi, které narizeni ponechava na
upravé Clenskych stati (jako je nap¥. svoboda projevu a dals$i oblasti) nebo hladiny sankci
pro fyzické osoby.

4) ministii maji indikovat, zda by s ohledem na zvySeni konzistence aplikace piedpist o
ochran¢ udaji méla ptislusna pracovni skupina prozkoumat, které pravomoci by bylo
mozno svéfit Evropské rad€ ochrany udaji (EDPB), pokud by bylo pozdé&ji

(24

rozhodnuto o tom, Ze se EDPB svéii pravni subjektivita

Ano, CR dava piednost posileni role EDPB pied nivratem k posileni provadécich
pravomoci Komise. Je to dano pozadavkem na nezavislost vnitrostatnich dozorovych
organi, které EDPB sdruzuje. Pokud jde o typy piipadu, tak EDPB by mél rozhodovat
alesponn otazku prislusnosti (tj. identifikace dozorového orginu mista ,hlavni
provozovny*, identifikace ,,dot¢enych* dozorovych organi), jakoZ i systémové otazky
(napf. standardni predschvalené dolozky ochrany udaji) a otazky, kde je mezi
dozorovymi organy kvalifikovany rozpor (napi. pokud vétSina zucastnénych dozorovych
organii nesouhlasi s postupem dozorového organu mista ,,hlavni provozovny*).

Pro domo: CR nepovazuje za potiebné opakovat to, v cem jiz ziejmé bylo dosazeno konsensu,
tedy Ze dozorové organy clenskych statii budou vidy kompetentni v oblasti zpracovani osobnich
udajii ze strany orgdnii verejné moci prislusného clenského statu.

Popis problematiky:

V lednu 2012 Komise pfedlozila navrh Obecného natfizeni o ochran€ osobnich udajii (déle téz
»Nafizeni*), které mé nahradit dosavadni smérnici ¢. 46 z roku 1995. Navrh Natizeni je velmi
ambiciozni a komplexni, text navrhu ma trojnasobek ¢lankt nez platna smérnice®.

LT PRES ptedkladd na Coreper k diskusi otdzku jednoho kontaktniho mista (,,one-stop-
shop®), tj. stanoveni regulatornich kompetenci dozorovych organd ve vztahu ke spravcim a
zpracovatelim osobnich udaju, ktefi pisobi ve vice €lenskych statech.

Soucasna situace:

Podle platné smérnice (95/46/ES) urcuje kompetenci dozorovych organti jednotlivych
¢lenskych stati to, zda je spravce nebo zpracovatel usazen na jejich uzemi, a pokud nepochazi
Z Unie, zda ma na uzemi ¢lenského statu své zatizeni, kterym zpracovava osobni udaje.

To znamena, ze 1 nyni miiZe nastat situace, kdy ob¢ané ¢lenského stdtu nemohou zadat o u€inny
zésah pfimo svijj ,,ndrodni“ dozorovy organ, protoze spravce je usazen a jejich osobni udaje

% Kromé& navrhu Nafizeni téZ jako soucast ,balicku na ochranu udaji piedlozila Komise navrh smérnice pro
ochranu osobnich idaji v oblasti policejni spoluprace a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, kterd ma nahradit
ramcové rozhodnuti ¢. 977/2008/SVV, ale to nebude piedmétem diskuse.
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zpracovava v ¢lenském staté jiném. (Na okraj 1ze dodat, Ze platnd smérnice ma slaba ustanoveni
o spolupraci dozorovych organii.)

Navrh Komise:

Komise vychazi névrhem ,jednoho kontaktniho mista (,,one-stop-shop) vstiic zejména
nadnarodnim korporacim. Jde o to, ze pokud se udaje zpracovavaji ve vice ¢lenskych statech,
ur¢i se jeden dozorovy organ (odpovédny za vSechny pravné zdvazné kroky) podle tzv. ,,hlavni
provozovny*“ (,,main establishment). Hlavni provozovna je misto, kde spravce pfijima
rozhodnuti o ucelu a prostiedcich zpracovani (tj. zasadni rozhodnuti).

Obcané mohou dale podévat stiznosti ,,svému‘ vnitrostatnimu dozorovému organu, ale ten je
musi pfedat26 dozorovému organu v tom c¢lenském staté, kde je ,,hlavni provozovna®“. Pokud
dozorovy organ mista ,hlavni provozovny“ rozhodne o provedeni vysetfovacich nebo
napravnych opatieni, v¢etné sankci, musi je vykonat ty dozorové organy, na jejichZ tizemi se
nachazi vysetfovana zatizeni apod. Dozorovy organ mista ,.hlavni provozovny* tedy nedostava
,preshrani¢ni pravomoci, jen narok vyzéadat si spolupraci ostatnich dozorovych organii.

Fragmentaci rozhodovani (resp. riziku, Ze par jurisdikci, jako IE nebo LU, se bude profilovat
Hpratelsky” vici velkym spolecnostem) se Komise brani ,,mechanismem jednotnosti*
zajistovanym EDPB (European Data Protection Board).

Obavy ¢lenskych stati se tykaji zejména téchto bodu:

a) vykon prav jednotlivce a jeho vzdalenost od ,,hlavniho* dozorového organu

. o 27
b) pfenos suverénnich pravomoci

c) pravni nejistota?® a fragmentace dozoru
d) byrokraticka zatsz*

LT PRES usiluje o dalsi posunuti diskuse tak, aby Rada mohla ur¢it smér dalSich praci:

LT PRES vychazi z toho, Ze vétiina CS podporuje filosofii ,,one-stop-shop®, ale jen maloktery
pfijima vyluénou piisobnost ,.hlavniho* dozorového organu ve vSech vécech, véetné pokut. Za
nejzavaznéjsi obavu povazuje vzdalenost ,.hlavniho™ dozorového organu od subjekti udaju,
véetné soudni ochrany proti rozhodnuti nebo necinnosti dozorového organu (coz lze nejlépe
zajistit prislusnosti vnitrostatniho dozorového organu, vcetné piezkumu jeho rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi nebo ochrany proti jeho necinnosti). Jednotlivci navic mohou hledat

% V& podnikiim, které pisobi ve vice lenskych statech, ma byt piislusny jen jeden dozorovy organ. To naopak
znamena omezeni kompetence jednotlivych dozorovych organti fesit pripady, které se tykaji jejich obcanti, coz je
politicky citlivé téma.

" Naptiklad pokud v CR pisobi dcefind banka zalozeni bankou v Portugalsku, kde se také &ni hlavni
rozhodnuti o tcelech a prostifedcich zpracovani udaji, budou moci ¢esti obCané stiznosti na zpracovani svych
adaji, které Gesky subjekt provadi ¢isté v CR, podavat UOOU, ale ten je bude muset predavat lisabonskému
dozorovému organu. Portugalsky dozorovy organ bude UOOU zadat o provedeni jednotlivych procesnich
tikondi, pak ve véci rozhodne a piipadné pozada o provedeni sankce nebo jiného opatieni. UOOU bude
odpovédny jen za ,,zplsob* vykonu dozadanych krokd.

%8 Rozpory mohou nastat také u uréeni ,,hlavni provozovny*, to je i obava CR, protoze fakt, 7e na n&jakém mists
,-doslo ke stanoveni ucelu a prostfedkl zpracovani®, se obtizné ovéiuje

 velké naroky na dozorové organy pokazdé, kdy mé dojit ke koordinovanému feseni n&jakého pripadu pomoci
EDPB (pratahy, dodate¢né lhity, vzajemna jednani, pofizovani pieklad).
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ochranu rovnou u vnitrostatniho (civilniho nebo trestniho) soudu. LT PRES proto usiluje o
,»VvylepSeni‘ navrhu Komise v téchto smérech:

1) omezeni pravomoci dozorového organu ze statu sidla ,,hlavni provozovny*

Dozorovy organ mista ,.hlavni provozovny* by mohl mit jen nékteré ,,vyluéné* pravomoci
(napt. povolovaci a schvalovaci), ale jiné pravomoci souvisejici s dozorem nad dodrzovanim
povinnosti by byly v rukou organt v téch ¢lenskych statech, kde dochazi ke zpracovani tdaju.
(Tj. podniky se v fad¢ pfipadi mohou obracet na jeden dozorovy organ v celé EU, ale obCané
mohou své stiznosti uplatnit u kazdého organu, v jehoz stat¢ dochazi ke zpracovani jejich
udaji.) Pasobnost v oblasti kontroly plnéni povinnosti by byla sdilena - jak dozorovy organ
mista ,.hlavni provozovny®, tak ,lokdlni“ dozorové organy by mohly vykonavat kontrolni
pravomoci za UCelem zajiSténi plnéni povinnosti v rozsahu odpovidajicim délbé jejich
pusobnosti. Subjekt udaji by tak komunikoval s ,,hlavnim* nebo ,,dozorovym* organem na
zaklade¢ jejich plisobnosti.

Presné rozdeleni pravomoci (vcetné ukladani pokut) by bylo nutno vyjasnit v expertni diskusi,
ale Rada se vyzyva k poskytnuti voditek.

2) spolurozhodovani dotéenymi dozorovymi organy

FR navrhla, aby dozorovy organ mista ,,hlavni provozovny* sice ptsobil jako jediny kontaktni
bod pro spravce s provozovnami v riznych clenskych statech, aniz by vSak m¢l pravomoc
pfijimat samostatné ur¢itd (zdsadni pfeshrani¢ni) rozhodnuti. Rozhodnuti ,,v nejdilezitéjSich
preshrani¢nich ptipadech® by pfijimaly vSechny dotéené dozorové organy (sidla spréavce,
bydliste subjekth udajit) zapojené ve spolurozhodovacim modelu, ke kterému FR navrhla fadu
procesnich krokti (jako je konsensualni ureni ,hlavniho* dozorového organu, lhit
(presumovany souhlas po tiech tydnech) a hlasovacich mechanismi (2/3 vétSina).

Zpusob zavedeni povinnosti dozorového orgédnu piijmout a provést spolurozhodovdnim
vytvofené rozhodnuti by museli prodiskutovat experti. Zjevnou vyhodou je, Ze by neslo o
rozhodnuti ,,ciziho* organu, které¢ by musel ,,lokalni* dozorovy organ vykonavat jako ,,cizi
rozhodnuti. Takové rozhodnuti by se povaZovalo za rozhodnuti podle vnitrostatniho prava a
tim by bylo moZno zachovat pfezkum v ramci vnitrostatniho soudnictvi (na rozdil od pfezkumu
rozhodnuti EDPB, ktery by musel provadét Soud) bud’ ve staté subjektu udajl, ktery daval
stiznost, jez byla odmitnuta, nebo ve stat¢ hlavni provozovny, pokud by bylo rozhodnuti
V neprospéch spravce.

Posileni .. lokalnich* dozorovvych orgdnu pii zachovani vvluéné pusobnosti ,.hlavniho* orgdnu

LT PRES navrhuje dva dalsi zplsoby, jak zapojit zejména dozorové organy statil, ve kterych
podaly subjekty udajli stiznost:

(a) dozorovy orgéan mista ,.hlavni provozovny* by mohl vykonéavat své schvalovaci pravomoci
jen po konzultaci s ostatnimi dotéenymi dozorovymi organy ,,s cilem dosahnout shody*.

(b) za ucelem dosazeni uniformity rozhodovani dozorovych organti by se mohlo dovolit
»lokdlnimu* dozorovému organu, ktery obdrzel stiznost, aby postoupil navrh opatieni
dozorovému organu mista ,hlavni provozovny“. V pifipadé¢ rozporti by patrné nastaly
konzultace v ramci EDBP pied piijetim rozhodnuti.

QOdvolani k Evropské radé ochrany udaju (EDPB)
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Riziko konflikti mezi dozorovymi organy lze omezit predkladanim findlnich rozhodnuti
k piezkumu EDPB. Tento pfezkum by mohl navrhnout bud’® dozorovy organ, ktery ma
pusobnost ve vztahu ke spravci, nebo organ, ktery obdrzel stiznost subjektu udajt. Také by bylo
mozno poskytnout moznost iniciace prezkumu spravci, ktery ma provozovny ve vice ¢lenskych
statech.

Soucasnd podoba EDPB neni z pravniho hlediska zptsobila k pfijimani pravné zavaznych
rozhodnuti, coz by bylo nutno upravit. Bylo by mozno dosahnout pravni zdvaznosti rozhodnuti
EDBP tim, ze by se EDPB proptijcila pravni subjektivita (stala by se agenturou EU) a dale
svéfenim presné¢ definovanych vykonnych pravomoci pfijimat rozhodnuti ve spravnich vécech.
Dalsi expertni diskuse jsou nezbytné k (1) rozhodnuti jaké piipady by mély byt postoupeny
EDPB a (2) definici jasnych kritérii, podle kterych by musel rozhodovat. Na zruseni rozhodnuti
EDPB by bylo nutno Zalovat u Soudniho dvora EU.

LT PRES klade ministrim nékolik otazek, které se uvadgji spolu s pozici CR.

Pro domo: Lze ocekavat, ze se KOM a nékteré staty (napr. PL, FR, IT) pokusi vyuzit aféry
PRISM a dalsich argumentii (posileni ditvery v ochranu soukromi posili digitalni trh v EU,
podniky budou mit z prisnéjsi regulace prospéch, protoze bude jednotnd, apod.) k pokusiim
stanovit casovy horizont pro dokonceni praci na navrhu Narizeni. Je zdjmem komisarky Reding,
aby byl ,,jeji*“ nejviditelnéjsi navrh prijat v tomto volebnim obdobi, tj. do jara 2014. Politické
zadani k dokonceni praci v konkrétnim terminu take donuti clenské staty oslabit nebo opustit
sveé vécné protiargumenty. KOM nebude motivovana ke kompromisiim a bude mit tendenci Ipet
na svych navrzich, coz frekvence jednani nevyresi.

Pozice ¢lenskych statu:

VétsSina delegaci ve svych vystoupenich na COREPER II dne 25. zafi podpofiila princip
jednoho kontaktniho mista pro podniky (,,one stop shop*‘), ovS§em mnoho z nich mélo vyhrady
k prenaSeni vyluénych kompetenci (v€etné spravnich pokut) na jeden hlavni dozorovy organ.
Piivodni navrh KOM podpotilo PL, PT, RO, LU. Cast CS podpofila omezeni pravomoci
organu dozoru hlavni provozovny, dal§i pak model spolurozhodovani dotéenych organii
dozoru (novy navrh FR). DE za podpory n¢kolika dalSich zemi navrhlo posileni role EDPB v
celém procesu. Vzhledem k velké rozdilnosti ndzorti se PRES rozhodlo, Ze k tématu svola
jednani Radi JAV a nasledné ho znovu zaradi na program CRP. Cilem je omezeni poctu
variant, které by mély byt pfedlozeny ministriim k vyjadieni.

Novy dokument pfedlozilo PRES na COREPER II dne 2. fijna. VétSina delegaci ovSem
nebyla spokojena s formulaci otazek, které mély byt zakladem pro diskuzi ministrd. Hlavni
kritika se tykala vybéru pouze ze dvou variant a technické povahy nékterych dotazii. Cast CS
podpofila navth KOM, aby se ministfi na Rad¢ vyjadfili /pokusili dohodnout spiSe na
principech ,,jednoho kontaktniho mista® (blizkost rozhodnuti k subjektu Gdaja, pravni jistota,
zabranéni fragmentaci, pfijeti rychlych a jednoduchych postupti, otdzka zahrnuti EDPB atd.).
PRES v reakci na tyto hlasy slibilo, Ze se pokusi dokument zpiehlednit a otazky zjednodusit.
Ptipomenulo vSak, Ze i pfesto bude nutné vyjasnit i nékteré konkrétni elementy mechanismu.

Diskusi o modelech preferuji:
PRES, UK, CZ, DK, FI, patrné DE

Diskusi o principech preferu;i:

71



KOM, FR, BE, NL, HU, PT, IT, LV

Schematické shrnuti hlavnich pozic ¢lenskych stata

Preference  PRES modelu | Preference FR  modelu
S omezenim pravomoci | spolurozhodovani
,hlavniho* organu, tlohou | dozorovych organi
EDBP
Cisty model FI, RO, EE, AT, SI, DK, LV, MT, BG,
CY
Pravné zavazna rozhodnuti | DE FR (ptipravena zapracovat)
EDPB
Vyluéné  pravomoci  pro | LU, IEY, PL?

,hlavni® dozorovy organ

Propojit oba navrhy

NL — zachovat silné EDPB
SE — doplnit vnitrostatni
soudni ochranu, neposilovat
EDPB

IT — obavy z tézkopadnosti
BE — pro podniky jen jedno
rozhodnuti

Dalsi ohledy PT? — vyjasnit roli EDPB ES — kvali jasné soudni
CZ - jasné vyjimky pro | pfislusnosti; ale tézkopadné,
ostatni dozorové organy spiSe zavést jasné vyjimky;

posilit EDPB

Celkem 11 11

1E a LU nejsou piili§ spokojeny ani s jednim modelem - jako staty s velkou koncentraci sidel
IT spole¢nosti ze tfetich zemi (Facebook, Google, Apple v IE, iTunes v LU apod.) pozaduji
vylu¢né pravomoci pro dozorové organy mista ,,hlavni provozovny*).

2PL a PT dévaji nejvice prednost pavodnimu ndvrhu KOM

KOM neni spokojena ani s jednim modelem. Omezeni pravomoci ,hlavniho* organu na
schvalovaci a konzultacni povazuje za vyprazdnéni modelu one-stop-shop. Spolurozhodovani
vyvolava pochybnosti o efektivité a pravni jistoté. Ale je pfipravena pracovat na piiblizeni
rozhodovéani subjektu dajl, coZ je pozice, ze které kritizuje posilovani EDPB na ukor

vlastnich pravomoci.

Finanéni a rozpocétovy dopad:

Jde 0 koncep¢ni diskusi bez dopadu na statni rozpocet.
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Mandat pro jednani pani ministryné na Radé
pro spravedlnost a vnitini véci
Brusel, 6. prosince 2013

Nazev bodu jednani:

Navrh obecného narizeni o ochrané osobnich udaji

Kod dokument: 17052/13

Cil projednavani:

Ministii prodiskutuji zejména otizku délby pravomoci a ptlisobnosti mezi dozorové
organy €lenskych stat v preshrani¢nich pripadech a souvisejici otazky. Cilem diskuse je
nalezeni shody na zakladnich prvcich budouci dpravy; resp. alespoi nalezeni ,,sty¢nych
bodu*“.

Navrh vystoupeni: Na zvazeni

Rad bych podékoval Predsednictvi za odvedenou praci a za predloZeny diskusni
podklad. Délba kompetenci mezi dozorovymi organy v preshrani¢nich pripadech je
velice komplexni a citlivd otidzka. Samoziejmé bychom privitali vétsi pribliZeni
rozhodovani Kk subjektim tudaji a vétSi posileni ,,mistnich® dozorovych organi.
Akceptujeme ovSem, Ze vSechna diskutovana FeSeni maji své slabé stranky, a proto
nebudeme blokovat kompromisni navrh Predsednictvi. Zaroven jsme ovSem pripraveni
pokracovat v expertnich diskusich, pokud budou zapotiebi, ohledné posileni postaveni
subjektu udaji a pravomoci ,,mistniho“ dozorového organu a o obavach Pravni sluzby
Rady.

K jednotlivym otazkam:

1) Ano, dozorovy organ hlavni provozovny by mél mit i sankéni a dal§i napravné
pravomoci. Neni vhodné oddélovat pravomoc kontrolovat dodrzovani pravidel od pravomoci
ukladat sankce nebo dalsi opatfeni k napravé zjisténych nedostatkd. Prace vSak musi
pokracovat na presné kategorizaci a formulaci jednotlivych pravomoci, aby nedochazelo ke

konfliktliim mezi ,,hlavnimi* a ,,mistnimi* dozorovymi organy.

2) Pokud nebudou napravné pravomoci svéfeny organu hlavni provozovny, dava Ceska
republika jednoznacné ptednost tomu, aby tyto pravomoci vykonavaly ,mistni* nezavislé
dozorové organy a nemuze v tuto chvili souhlasit s pfidélenim rozhodovacich pravomoci
EDBP. Piejeme si, aby EDPB mél roli konzultacni a poradni. Vzhledem k tomu, Ze by
rozhodnuti EDBP bylo nutné napadat u Soudniho dvora, neSlo by také o zddné vyznamné
pfiblizeni rozhodovani obcanovi. Pokud to ale bude nutné k nalezeni kompromisu a k
zajisténi efektivni a koherentni ochrany osobnich dajl, jsme pfipraveni tuto a souvisejici
otazky znovu projednat s ceskym Parlamentem.
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Navrh vystoupeni v angli¢tiné:

I would like to thank the Presidency for all the work done and for the discussion document

The division of competences between supervisory authorities in cross-border cases is ver

complex and sensitive issue. Of course we would welcome if the decision making were close

to the data subjects and if the “local” supervisory authorities were strengthened. We accept

however, that all solutions that have been discussed have their weak points and therefore w|

would not block a compromise Presidency proposal. At the same time, we are ready t

continue expert discussions, if needed, to further strengthen the position of data subject an

powers of “local” supervisory authorities and to address the concerns voiced by the Counci

Legal Service.

As regards individual guestions:

1) Yes, the supervisory authority of the main establishment should have also sanction and other
corrective powers. It is not feasible to separate powers to supervise how rules are complied
with from powers to impose sanction and to adopt other measures to correct wrongs.

However, the work must continue on precise definition and categorization of individual
powers in order to prevent conflicts between “main” and “local” supervisory authorities.

2) If the corrective powers would not be entrusted to the supervisory authority of the main
establishment, the Czech Republic strongly prefers that such powers are given to “local”
independent supervisory authorities and cannot agree now on conferring them to the EDPB.
We wish the EDPB to have consultation and advisory role. Since the decisions of EDPB
would need to be challenged at the Court of Justice, there would also be no substantial
improvement of proximity of decision making to the citizen. If necessary to reach a
compromise and to establish efficient and coherent protection of personal data, however, we
would be prepared to discuss this and related issues again with the Czech Parliament.

3) Pozice CR:

CR vychazi ztoho, ze problematika nema jednoznacné pozitivni a jednoznacné negativni
feSeni, jde spiSe o otdzku, jaka hlediska budou pii rozhodovani upfednostnéna.

Pro CR je podstatné, Ze (zejm. ve vztahu ke schvalené Ramcové pozici) navrh LT PRES:
- posiluje pfeshrani¢ni spolupraci mezi dozorovymi organy

- posilyje pozici ,,mistniho* dozorového organu tim, ze miize své stanovisko uplatnit
ve dvou konzulta¢nich rovinach

- chréni nezavislost rozhodujicitho (odpovédného) dozorového organu tim, Ze se
EDPB jako centralnimu télesu sdruzujicimu dozorové orgdny nestanovi pravomoc
vydavat pravné zadvazné posudky

- chrani vnitrostatni povahu a dozor nad zpracovanim osobnich Udaji v ramci
vefejného sektoru (nejsou predmétem mechanismu jednoho kontaktniho mista).

Nejvice potencialu ke kontroverzim vidi CR v téchto oblastech:

- sankéni a jiné napravné pravomoci ,,hlavniho“ dozorového organu

LT PRES sice tvrdi, Ze nemé& smysl pfiznavat sankéni pravomoc ,,mistnimu* dozorovému
organu v ptipadech, kdy o zpracovani rozhodla ,,hlavni* provozovna, kdyz ,,mistni* dozorovy
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organ ,,dosdhne* maximalné na pobocku (a to jesté¢ ne vzdy). ,,Mistni* dozorovy organ by tak
netrestal ,,odpovédnou entitu. OvSem problém nemusi byt v samotném rozhodnuti o ucelu a
prostfedcich zpracovani, nybrz v jeho nespravné implementaci mistni pobockou. Zde by
sank¢ni pravomoc ,,mistniho* dozorového orgénu byla diivodna.

Vzniklo by tim ovSem riziko protichidnych nebo neslucitelnych rozhodnuti v riznych
¢lenskych statech ohledné jednoho zpracovani.

Pokus LT PRES vydavat vlastni navrh za ,, kompromis“ v odst. 9 — 12 nepovazuje CR za piili§
vhodny, protoze v zdsadni oblasti napravnych opatfeni jde stile o monopol ,hlavniho*
dozorového organu.

Jisté riziko CR vidi i v ,,regulatorni slabosti nékterych &lenskych statd, pii¢emz rozhodujici
nemusi byt Uroven pravomoci (pifevazn¢ harmonizovand samotnym nafizenim), ale spise
kulturné ¢i historicky podminény piistup, ptipadné i kapacita, nékterych dozorovych organii ve
vztahu Kk velkym podnikiim, pfinasejicim vyznamné hospodaiské vyhody jejich jurisdikci.

CR proto bude pfipravena konstruktivné pracovat s dal§imi vhodnymi a funk&nimi navrhy na
posileni role ostatnich dotenych dozorovych organi v pfeshrani¢nich ptipadech s ,hlavni
provozovnou*,

»vzdalenost“ rozhodovani od subjektu udaji

Nafizeni zvySuje vzdéalenost mezi subjektem udajii a rozhodujicim dozorovym orginem i
v nékterych piipadech, které byly dosud feSeny vnitrostatné — tj. kdyZ existuje na izemi EU
centrala, ktera rozhodla o ucelu a prostredcich piislusného zpracovani. V tomto ohledu maji
Clenské staty véetnd CR stale zavazné vyhrady, prozkoumané alternativy ovsem vykazuji jiné
zavazné problémy.

CR proto bude ptipravena konstruktivné pracovat s dal§imi vhodnymi a funk&nimi navrhy na
posileni principu ,,blizkosti* v pfeshranic¢nich ptipadech s ,,hlavni provozovnou*.

LT PRES klade nasledujici otdzky, u nich se uvadi i ¢eska pozice:

S ohledem na zavéry Fijnové Rady JHA a s ohledem na potiebu prosadit ,,blizkost“ ve vitahu
k mechanismu jednoho kontaktniho mista, delegace se vyzyvaji

1) indikovat, zda by mél ,,hlavni“ dozorovy orgdn, jednajici v uzké spoluprdci s ,,mistnimi*
dozorovymi organy, kromé nékterych vylucnych autorizacnich (schvalovacich) pravomoci
mit i urcité vylucéné pravomoci prijimat ndpravnd opatieni;

Ano, CR se dlouhodobé domniva, Ze sankéni pravomoci a dalsi napravna opatfeni by se neméla

odd¢lovat od souvisejici kompetence zajiStovat plnéni povinnosti podle Natizeni. Napravné

pravomoci piedstavuji nejvyznamnéj$i prvek vztahu spravce a dozorového organu.

Mechanismus one-stop-shop by bez vyluéné kompetence v oblasti autorizanich a napravnych

pravomoci ,.hlavniho* dozorového organu viici ,,hlavni provozovné* nemél valny smysl. Prace

vSak musi dale pokrac¢ovat na ptesné kategorizaci a formulaci jednotlivych pravomoci.

CR také v ramci hledani kompromisu zvazi navrzeni pravidla, ze pokud delikt nespocivéa ve
stanoveni ucelu a prostfedkli zpracovani, resp. vrozhodovani ,hlavni provozovny“ jako
takovém, ale pouze v nekorektni implementaci téchto rozhodnuti lokalni pobockou (napf.
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nedodrzeni lThity uchovani, nedbala likvidace), mohly by se ,,hlavni* a ,,mistni“ dozorovy organ
dohodnout na pfislusnosti ,,mistniho* dozorového organu.

2) Vpripadé, Ze by nebyla dostateénda podpora pro piidéleni urlitych vyluénych pravomoci
PFijimat napravna opatieni ,,hlavnimu*“ dozorovému orgdnu, indikovat, zda by pravomoc
rozhodnout o ndapravnych opatienich méla zistat v rukou ,,mistnich* dozorovych organii
ve vSech pripadech nebo zda by mohly pFijmout, Ze by v nékterych zdavainych
nadndarodnich pripadech byla pravomoc p¥Fijimat zdvaznd ndpravnd opatieni svéfena
EDPB (European Data Protection Board).

CR nebude blokovat konsensus ohledn& kompromisu navrzeného LT PRES, podpofi piipadné
smysluplné a funkéni navrhy na posileni role ,,mistnich” dozorovych orgénii a na posileni
principu ,,blizkosti. Dosud diskutované alternativy vSak bud’ nemaji dostate¢nou podporu, nebo
maji stejnd & vice zavazné jiné vécné nedostatky. CR se ovem rozhodné nebrani dal§imu
pokradovani praci v této oblasti. CR v$ak na zakladé ramcové pozice nesouhlasi s rozhodovaci
pravomoci EDPB o napravnych opattenich, takze v piipad€ volby mezi ,,mistnimi* dozorovymi
organy a EDPB se pfiklani k tomu, aby pravomoci ziistaly ,,mistnim* dozorovym organiim a aby
EDPB vydaval pouze poradni stanoviska.

K piedb&zné analyze Pravni sluzby Rady (CLS, viz nize) zastava CR nasledujici stanovisko:

- CR lituje, Zze Pravni sluzba Rady ptedloZila své, teprve predbézné, stanovisko az
V zavéru jednani o celém tématu

- CR upozoriiuje na to, ze &lanek 16(2) na konci prvniho pododstavce pozaduje, aby
,dodrzovani téchto pravidel (na ochranu udajii) podléhalo kontrole nezavislymi
organy“, zcehoz lze vyvozovat, Ze diiraz na nezavislost téchto organl je
vyznamnéj$i nez jiné ohledy, zminéné v ptedbézné analyze

- CR nesouhlasi s piedstavou, Ze jeding spravni ochrana poskytovana dozorovymi
organy nebo soudni ochrana ¢i soudni pfezkum jsou formami vykonu zakladniho
prava na ochranu osobnich udajii. Toto pravo je vykonavano i dal§imi opravnénimi
subjekt udajii podle natizeni, ke kterym nutné nepotiebuje soucinnost dozorového
organu (napf. pravo na piistup k osobnim udajim se vykonava ve vztahu spravce —
subjekt, vztah subjekt — dozorovy organ nastupuje az v piipadé tvrzeného
pochybeni spravce).

- novy model ochrany prav musi reflektovat digitalni, resp. on-line realitu dneska,
véetné moznosti, které maji subjekty udaji pfi koordinaci svého pravniho postupu
napf. skrze nevladni organizace.

- nafizeni nemiiZe slouZit jako principidlni osa pro civilni procesni normy ani pro
normy spravni. CLS nemiize predpokladat, ze obavy z toho, jak mohou ¢lenské
staty oSetfit spravni ochranu, soudni ochranu nebo soudni pfezkum, maji formovat
text nafizeni. Je naopak nutné vychazet ztoho, Ze clenské staty musi splnit
pozadavky ESLP a dalsi zdsadni judikatury i ve svych vnitrostatnich normach.
trestni pravo jako ultima ratio neposkytuje obéti (¢i spolecnosti) v téchto piipadech
uplnou ochranu ve vnitrostatnim systému (viz instituty odmitnuti extradice,
pfedani trestniho fizeni).

- posunuti rozhodovani s ptfeshraniénim prvkem na EDPB by znamenalo (podle

vvvvvv

nafizenim (bez valné moznosti spravniho uvazeni). Opravné prostfedky by se
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musely podavat u Tribunalu EU v Lucemburku. To jednak neznamena dramatické
piiblizeni se subjektu dajii ani to nefeSi otazku paralelnich fizeni (civilni x
pfezkum spravniho rozhodnuti) v téze véci civilnich fizeni.

Pozici Ize shrnout tak, ze CLS vznasi do jisté miry validni argumenty, které vSak nelze
absolutizovat. Ani vlastni navrhy CLS se nevyznacuji piiliSnou snadnosti pouziti pro
subjekty Gdaji a nepfedchazeji riziku paralelnich fizeni. Piesto je CR pfipravena opét
obnovit expertni diskuse k celému tématu za Ucelem nalezitého zohlednéni obav
Pravni sluzby Rady. CR je také piipravena piedlozit Parlamentu CR ipravy Ramcové
pozice zahrnujici moznost v urcitych ptipadech pfijmout roli EDPB jako zévazné
rozhodujiciho organu.

4) Popis problematiky:

Uvod:

V lednu 2012 Komise piedlozila navrh Obecného natizeni o ochrané osobnich udaji (dale téz
,,Nafizeni), které ma nahradit dosavadni smérnici ¢. 46 z roku 1995.

Litevské Pifedsednictvi (,LT PRES®) piedklada na Coreper k diskusi otazku jednoho
kontaktniho mista (,,one-stop-shop*), tj. stanoveni regulatornich kompetenci dozorovych
organu ve vztahu ke spravciim a zpracovateliim osobnich daja, ktefi ptisobi ve vice ¢lenskych
statech. Jde v zasad¢ o nastaveni kompetence jednotlivych dozorovych organt fesit piipady,
které se tykaji jejich obcanti, coZ je politicky citlivé téma.

Podle platné smérnice (1995/46/ES) urcuje kompetenci dozorovych organti jednotlivych
¢lenskych statl to, zda je spravce nebo zpracovatel usazen na jejich tizemi, a pokud nepochdzi
Z Unie, zda ma na Gzemi Clenského statu své zafizeni, kterym zpracovava osobni tdaje. To
znamend, Ze 1 nyni mlze nastat situace, kdy obcané c¢lenského statu sice mohou ,,svému*
vnitrostatnimu dozorovému organu piedlozit stiznost, ale nemohou od né&j ocekavat ucinny
zésah, protoze spravce je usazen a jejich osobni udaje zpracovava v Clenském staté jiném.
(Navic ma platna smérnice slaba ustanoveni o spolupraci dozorovych organti.) Hledisko pobytu
subjektu idajli neni ani dnes rozhodné.

Puvodni navrh Komise:

Komise vysla ndvrhem jednoho kontaktniho mista (,,one-stop-shop®) vstfic nadnarodnim
korporacim. Pokud se udaje zpracovavaji ve vice ¢lenskych statech, uréi se jeden dozorovy
organ jako hlavni, a to ve Clenském statu, kde je situovadna ,hlavni provozovna“ (,,main
establishment®). Hlavni provozovna je misto, kde sprdvce rozhodl o ucelu a prostiedcich
zpracovani.

Obcané mohou dale podévat stiznosti ,,svému‘ vnitrostatnimu dozorovému organu, ale ten je
musi ptredat dozorovému organu v tom ¢lenském staté, kde je ,,hlavni provozovna“. Pokud
,hlavni* dozorovy orgdn rozhodne o provedeni vySetiovacich nebo napravnych opatfeni, véetné
sankci, musi je vykonat ty dozorové organy, na jejichZ izemi se nachazi vysetfovana zatizeni
apod. ,,Hlavni“ dozorovy organ tedy nedostdvd moznost ,,pfeshrani¢niho® vykonu vlastnich
pravomoci, ale moznost vyzadat si spolupraci ptislusnych vnitrostatnich dozorovych organtl.

77




Fragmentaci rozhodovani (resp. riziku, ze par jurisdikci, jako IE nebo LU, se bude profilovat
Hpratelsky vici velkym spolecnostem) se Komise brani ,,mechanismem jednotnosti®
zajistovanym EDPB (European Data Protection Board).

Clenské staty vyjadfovaly k navrhu Komise obavy zejména v téchto oblastech:

e) vykon prav jednotlivce a jeho vzdalenost od ,,hlavniho* dozorového organu

f) pfenos suverénnich pravomoci (rozhodovani o pfipadech tykajicich se vnitrostatniho
zpracovani udajit) na organ jiného statu (tj. na dozorovy orgéan hlavni provozovny)

g) pravni nejistota a fragmentace dozoru
h) byrokraticka zatéz

Navrh LT PRES:

LT PRES diskutovalo ,,one-stop-shop* a souvisejici otazky (tj. spoluprace dozorovych orgéni,
soudni pfezkum a soudni ochrana, mechanismus konzistence) béhem celého podzimniho
obdobi, v¢etné fijnové Rady JHA. Diskuse byly nekonkluzivni, coZz je dano také rozpornou
povahou problematiky — posileni ,,blizkosti“ rozhodovani subjektu wdaji, resp. posileni
,mistnich® dozorovych organt vede v principu K rozvolnéni vysledkt jednotlivych piipada a
tim 1 k riznému feSeni stejnych problémt v ramci EU, coz bude pro nadnarodniho spravce
zvIaste obtizné.
Shrnuti fijnové Rady JHA ze strany litevského Piedsednictvi bylo nasledujici:

- ve vyznamnych nadnarodnich pifipadech by se mél stanovit mechanismus jednoho

kontaktniho mist za Gi€elem pfijimani jednotnych dozorovych rozhodnuti, ktery by byl
rychly, konzistentni, poskytoval pravni jistotu a snizoval administrativni bfemeno

- dalsi prace experti by meéla pokratovat podle modelu, kdy se jedno dozorové
rozhodnuti pfijimd dozorovym organem ,hlavni provozovny“ ale jeho vylu¢na
kompetence je omezena na vykon n€kterych pravomoci

- experti by méli prozkoumat metody pro zvySeni ,blizkosti* subjektii udaji k tomu
dozorovému organu, ktery ve véci rozhoduje, zapojenim ,,mistnich* dozorovych organt
do rozhodovani

- experti by méli prozkoumat, jaké pravomoci lze svétit Evropské rad€ pro ochranu tidaji
(European Data Protection Board, EDPB)
Toto zadani se LT PRES pokusilo nasledné splnit, ale dosavadni diskuse byly nekonkluzivni.
Védomo si nedostatku shody LT PRES vyslovné zdiraziuje, Ze nepredklada k zaujeti
jednotného ptistupu prdavni text, ale pouze zdsadni prvky budouciho feseni. Tyto prvky jsou
nasledujici:

a) .blizkost* a pisobnost ,,mistnich* dozorovych organii:

Tato plisobnost se méa vztahovat noveé 1 na piipady, kdy jsou v rdmci sluzeb nebo obchodu
kdekoliv v EU zpracovavany udaje subjektu pobyvajicitho na zemi pfislusného statu. Jde o
pusobnost v zasadé podpiirnou (viz nizZe), kterd v§ak umoznuje zapojeni ,,mistniho* dozorového
organu do (dvou rovin) konzultaci (v rdmci mechanismu spoluprace podle ¢lanku 54a a v ramci
mechanismu jednotnosti podle ¢l. 57, viz nize) pfi vykonu napravnych opatieni, dale umoziuje
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vykon ostatnich pravomoci ptislusného ,,mistniho* dozorového organu. (Subjekt tidaji ma dale
moznost soudni ochrany ve svém ¢lenském staté, byt’ nikoli soudniho pfezkumu.)

Uzemni piislusnost tak oproti platné smérnici miize zaloZit nejen teritorialita zpracovani, ale
také obvykly pobyt subjektu udaji.

LT PRES vyslovné piipominad nedostatecnost teritoridlniho hlediska v digitdlnim svété i obavy
z forum shopping. Podle souc¢asného navrhu mé byt ,,mistni* dozorovy orgén vybaven vSemi
pravomocemi (monitorovaci, vysetfovaci, autorizani a napravné) ve vsech piipadech na svém
uzemi (odst. 8 in fine), pokud nejde o piipad, kdy jsou napravné pravomoci pfidéleny vylucné
,hlavnimu* dozorovému organu.

Dale LT PRES pfizndva stfet mezi napravnou pravomoci ,,mistniho* dozorového organu a jeho
povinnosti predat piipad ,hlavnimu® dozorovému organu. Vidi CS rozdéleny tak, Ze jedna
skupina usiluje o existenci téchto pravomoci ,,mistniho* dozorového orgdnu a druhd jeho
postaveni limituje na procesni pravo byt zapojen do rozhodovani ,,hlavniho* dozorového organu
(dozorové organy by tak mély jako podle platné smérnice kompetence omezené na piipady, kdy
by byl spravce usazen na jejich tizemi); ,,mistni* dozorovy orgén by tak nemohl rozhodovat o
opatfenich, ale mohl by byt vybaven proceduralnimi opravnénimi.

b) rozdéleni pravomoci ve prospéch ..hlavniho* dozorového organu

LT PRES vychazi z tohoto rozdéleni pravomoci:

- monitorovaci (kontrolni) vykonava kazdy dozorovy organ na svém uzemi

- wetiovaci vykonava kazdy dozorovy organ na svém uzemi, ,hlavni“ dozorovy

organ muize dozadat ,,mistni* dozorové organy o provedeni dil¢ich Setieni na jejich
uzemi

- autorizacni (pted-schvalovaci) vykonava ,hlavni“ dozorovy organ; v budoucnu
mohou experti doplnit moZnost spravce pozadat o ,pied-schvaleni zamyslené¢ho
zpracovani s platnosti pro celou EU (DE névrh)

- ndpravné (vC. sankci) vykondva kazdy dozorovy organ (pouze) ve vztahu ke
zpracovani, k némuz ma ptisobnost. Tim je vylu¢na sank¢éni plisobnost ,,hlavniho*
dozorového organu vymezena pfipady, kdy o zpracovani rozhodla ,hlavni*
provozovna. (Zvlastnim piipadem jsou zpracovani ve vefejném sektoru, tam je vzdy
ptislusny dozorovy organ daného clenského statu.) LT PRES zvlasté slibuje, Ze
Lhlavni“  dozorovy organ bude aplikovat napravnd opatfeni vic¢i ,hlavni
provozovné* na vlastnim uzemi (odst. 20 in fine).

LT PRES si je védomo namitek proti tomuto feSeni. Ty spocivaji nejen v (n¢kolika staty vcetné
CR zdiraznovaném) problematickém hledisku ,,hlavni provozovna je tam, kde se rozhodlo o
ucelu a prostredcich zpracovani®, které ¢ini z hlavni provozovny potencidlné dynamicky
element. VEtSi Cast Clenskych stath oponuje koncentraci napravnych pravomoci do rukou
,hlavniho* dozorového organu a jeden v tomto sméru indikoval ustavni problémy s pravnimi
ucinky rozhodnuti pfijatého spravnim orgdnem jiného statu pro vlastni obCany a podniky, coz
bude nutno déle fesit. Navic i soudni pfezkum je omezen na stat ,,hlavni provozovny*.

Argumenty LT PRES pro zvolené feSeni, tj. pro vyluéné pravomoci ,hlavniho* dozorového
organu piijimat napravna opatieni pravé a pouze v téch piipadech, kdy o zpracovani rozhodla
,hlavni provozovna“ jsou nasledujici:
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- nemd smysl pfiznavat sankéni pravomoc ,mistnimu® dozorovému organu
v piipadech, kdy o zpracovani rozhodla ,hlavni“ provozovna, kdyz ,mistni*
dozorovy organ ,,dosahne” maximaln¢ na pobocku (a to jesté ne vzdy). ,,Mistni*
dozorovy orgén by tak netrestal ,,odpovédnou‘ entitu.

- ,Mistni“ dozorovy organ ovSem nemusi mit jurisdikci ani nad pobocCkou a tak
nebude mit piilezitost svou pravomoc smysluplné€ vyuzit (situaci vySetfit, prosadit
napravna opatieni).

Kviili nedostatku shody LT PRES vyzyva ministry k jasnému rozhodnuti, zda ani v téchto
omezenych pripadech nelze tyto pravomoci soustiedit u ,,hlavniho“ dozorového orgdanu.

C) spoluprace mezi ,.hlavnim* a ostatnimi dozorovymi organy

Daéle LT PRES pfipomina dvé konzulta¢ni roviny (,,mechanismus spoluprace* a ,,mechanismus
jednotnosti) mezi ,hlavnim* a ,mistnimi“ dozorovymi orginy. Podle ,,mechanismu
spoluprace® se ptfed piijetim ndpravného opatieni ,hlavni“ dozorovy organ musi snazit o
konsensus a ,,mistni* dozorové organy, pokud s opatienim nesouhlasi, mohou (patrn¢ stale, byt
neni uvedeno vyslovné v odst. 23) véc postoupit EDPB. ,,Hlavni“ dozorovy orgdn musi véc
postoupit EDBP v ramci ,,mechanismu jednotnosti* také v ptipadech se zna¢nym vlivem na
subjekty udaju ve vice Clenskych statech, ledaze se vSechny dotcené dozorové organy dohodnou
jiz v ramci ,,mechanismu spoluprace. V piipadé necinnosti ,,hlavniho* dozorového organu pied
EDPB by byly nouzovou kompetenci véc fesit vybaveny 1 ,,mistni* dozorové organy.

EDPB by ziistal konzultativnim férem bez pravomoci vydéavat zdvazna stanoviska.

d) soudni piezkum a soudni ochrana

LT PRES ¢ini rozdil mezi soudnim pfezkumem rozhodnuti dozorového organu a soudni
ochranou subjektu tdaji proti spravci a zpracovateli.

U soudniho piezkumu se piiklani 1 na zéklad¢ ptede$lého jednani DAPIXu k tomu, aby
soudni pfezkum provadély pouze soudy toho ¢lenského statu, ve kterém puasobi rozhodujici
dozorovy organ (tj. - v ptfipadech o které¢ jde — ,,hlavni dozorovy organ), aby se piedeslo
zasadnim Ustavnim 1 praktickym obtizim.

Proto ma princip ,,blizkosti v tomto pifipadé jasné limity. Vzhledem k ur€eni ptislusnosti
dozorového organu 1 podle mista pobytu dotéeného subjektu udaji (které ale bude prakticky
vyznamné jen pro konzultace nebo pro pobocky ve stejném stat€) tak mize byt (teoreticky)
pfislusnym kazdy dozorovy organ, tj. také odpovidajici soud v kazdém clenském staté.
V praxi ovSem bude rozhodujici soudni piislusnost ve staté ,hlavni provozovny*.

U soudni ochrany se ukazuje, Ze obecnd pravidla pro soudni pravomoc (zejm. Brusel I)
poskytuji dostatecny zaklad pro soudni ochranu. Pouzitelnost Brusel I ma vyjasnit recital.
Pokud soud obvyklého pobytu subjektu udaji neméd pravomoc nad spravcem, ktery je
zalovan, vykon soudniho opatieni nebo uplatnéni ndhrady Skody vyusti v rozsudek, ktery
bude tfeba vykonat v tom clenském staté, kde ma spravce sidlo. To je také mozné podle
Brusel 1.
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(Prakticky piiklad:  Spanélska banka ma v CR dcefinou banku. Ta zpracovava udaje o
Geskych zakaznicich v CR, ale podle instrukci (doba uchovéni, rozsah uchovavanych
informaci apod.) ze Spanélské centraly. Pokud si ¢esky obCan stézuje na praxi dcefiné banky,
miiZe stiznost zaslat na UOOU. Ten miize situaci provéfit za icelem orientace v piipadu, ale
pokud jde o zpracovani, o kterém bylo rozhodnuto v Madridu, musi pfipad postoupit
$panélskému dozorovému organu. Ten miize pozadat UOOU o dalii pravni pomoc. Oba tiady
mohou ustavit spoleény tym, UOOU muiZe vybavit $panélského inspektora &eskymi
pravomocemi. UOOU nebo §panélsky dozorovy organ mohou navrhnout ndpravné opatien.
To musi byt diskutovano se vSemi dotCenymi dozorovymi organy (protoze Spanélska banka
muze mit dcefinou banku také napt. v Polsku a Madarsku nebo pobocku v Portugalsku).
Rozhodnuti pfijimd Spanélsky dozorovy orgén, ktery musi o vSem informovat ostatni
dozorové organy a co nejvice zohlednit jejich nazory. Pokud jiny dozorovy organ s
rozhodnutim nesouhlasi, mize véc eskalovat na EDPB, coz je sdruzeni vSech dozorovych
organtl (po jednom hlase za Clensky stat), které vyda stanovisko. To je nezdvazné (nicméné z
hlediska argumentace napf. pied Soudnim dvorem nemusi byt vécné irelevantni), ale
Spanélsky dozorovy orgdn musi vysvétlit, pro¢ se jim nehodla fidit. Poté¢ ma jak Spanclska
banka, tak ¢esky subjekt udajl, pravo na soudni piezkum rozhodnuti §panélského dozorového
organu u Spanélského soudu.

Krom¢é toho miize cesky subjekt osobnich udaji zalovat ceskou dcetfinou banku nebo
Spanélskou matetskou banku u Ceského soudu, vykon civilniho rozhodnuti probiha podle
nafizeni Brusel 1.)

Otéazky, které LT PRES klade, jsou i s nizorem CR uvedeny v pfechozi ¢asti mandatu.

Dne 4. prosince 2013 k tématu vydala ,,pfedb&éZnou analyzu* Pravni sluzba Rady (ne¢islovany
dokument). Zabyva se zejména tim, zda je navrzeny systém ,,jednoho kontaktniho mista*
v souladu s povahou prava na ochranu osobnich udaji jako prava zakladniho. Své tvahy
Pravni sluzba Rady (CLS) vztahuje k ¢lanku 16 SFEU, c¢lanku 47 Charty EU o ucinné
ochrané pred soudem a clanku 52(3) Charty EU o respektu k lidskopravni ochrané a
standardiim EULP a ESLP.

Proti navrZzenému systému koncentrace spravniho dozoru a pfezkumu spravnich rozhodnuti
Vv Clenském staté, kde je ,,hlavni provozovna“ spravce osobnich idajl, vznasi CLS nasledujici
argumenty:

- subjekty udaji dotéené zpracovanim dat mohou byt po celé EU. Sice se mohou
obratit na své vnitrostatni dozorové organy, ale efektivni napravna opatfeni bude
moci piijmout jen dozorovy organ statu, ve kterém je hlavni provozovna spravce,
jenZ mél zpracovanim ochranu osobnich udajti porusit. Tato Gprava je vyhodna jen
pro nadnérodni podniky, nikoli pro subjekty udaja.

- soudni pfezkum takto pfijatych spravnich rozhodnuti je opét mozny jen ve staté
hlavni provozovny, v némz ,hlavni“ dozorovy organ rozhodnuti vydal. To opét
vytvari nerovnovahu v neprospéch subjektu udaji.

- oba procesy (spravni dozor, soudni pfezkum) probihaji podle vnitrostatnich
pravidel pfislusného c¢lenského statu, coz opét zvySuje naklady subjektu tdaji a
snizuje moznost domahat se svych prav.
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- vzhledem k tomu, Ze subjekt udaji mize navic chranit sva prava civilni zalobou u
svého soudu, riziko paralelnich fizeni s protikladnymi vysledky stale existuje. To
navic plati u dal$ich fizeni trestnich ve stejné véci, ktera regulovana nejsou viibec.

Zavérem CLS shrnuje, ze celkovd komplexnost systému ochrany a obtiznost efektivni
napravy pro subjekt udaji neposkytuje dosti jasny a koherentni ramec, ze feSeni je piilis
slozit¢ k pouziti a pfiliS drahé pro normalni subjekty udaji. Tim se systém stava
nepiimérenym a vede k nedodrzeni prava na ucinnou soudni ochranu podle ¢l. 47 Charty EU
a &lanku 6 a 13 EULP.

Jako alternativu CLS nabizi pfid¢leni pravomoci rozhodovat pieshrani¢ni piipady Evropské
radé pro ochranu udaji (EDPB), coz je dosud jen poradni téleso sdruzujici hlavy
vnitrostatnich dozorovych organti. Opravné prostiedky proti jeho rozhodnuti by podle ¢l. 263
SFEU bylo nutno uplatnit u Tribunalu EU.

K vyse uvedenym bodim CLS zpravidla pfipojuje stru¢né odkazy na relevantni judikaturu
ESLP a EU.

5) Pozice ¢lenskych statii:

Dosavadni diskuse na vSech urovnich (Rada JHA, Coreper II, pracovni skupina DAPIX,
jednéani radit JHA) byly nekonkluzivni, v¢etné jednani COREPER II dne 3. prosince 2013.
Velka vétSina stath vitd, Zze se LT PRES rozhodlo NEusilovat o podrobnou shodu nad pravnim
textem, tj. o ¢asteCny obecny pristup.

Nékteré clenské staty (PL, NL, PT) prosazuji silné kompetence ,,hlavniho* dozorového
organu, pficemz u dalSich je to také diisledek silné koncentrace sidel nadnarodnich korporaci
na jejich uzemi (IE, UK, LU). Tyto staty maji také tendenci odmitat, ze by se pravomoc
,»mistnich® dozorovych organii zakladala i v ptipadech, kdy jsou zpracovavany data ,,jejich*
subjektl udajli a prosazuji jen procesni feseni jejich zapojeni.

Naopak ve skupin€ prosazujici vétsi blizkost rozhodovéani k subjektu tdaji a odmitajici
vyluénou sank¢éni pravomoc hlavniho dozorového organu (s preferenci ,,mistniho*
dozorového organu) vyraznéji vystupuji zejména DE, ES, HU, DK, EE, AT, SK a SE (které¢
chce pravomoci rozdélit podle toho, zda jsou spravni povahy nebo se tykaji stiznosti subjektu
udajl. Ty prvni by dostal ,,hlavni* dozorovy organ a ty druhé ,,mistni* dozorovy orgén).

Druh¢é skupiné stath pomohlo nedavné ustni stanovisko Pravni sluzby Rady, ktera
piipomenula problém nemozZnosti soudniho ptezkumu pro subjekt udaji pred vlastnimi soudy
(otazka souladu s €l. 47 Charty EU) a vyjadfila obavy, Ze navrZené feSeni se sice hodi pro
vnitini trh, ale nikoli pro ochranu zdkladnich prav, protoze subjekt udaji musi sva prava hgjit
u cizich soudii. Cast Clenskych statd (napt. BE) ovSem kritizuje, Ze Pravni sluzba toto
stanovisko oznamila pozdé, Komise s nim také nesouhlasi.

K otézce pravné zavaznych rozhodnuti EDPB se CS vyjadiovaly spise opatrné s tim, Ze tuto
variantu by bylo vhodné dale diskutovat (DE, HU, CY, FI, LU, ES). Tuto variantu spise
odmita PT, naopak spiSe ji (v zasadnich ptipadech) podporuje SK,

Zdrzenlivou pozici a potiebu dalSich jednani zastava FI.
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Veétsina zemi stile nemiiZe akceptovat kompromis navrhovany PRES. Nékteré 7 divodu
piilis slabych pravomoci hlavniho dozorového orgdnu, jiné naopak z divodit piilis
omezenych kompetenci mistnich orgdnii a nedostateCnou blizkosti rozhodovani k subjektu
udajii. Pro nékteré CS by mohlo byt vychodiskem posileni role EDPB (Evropského kolegia
ochranu udajit). Na Radé PRES ocekdva politické rozhodnuti ministrii k vySe uvedenym

probléemium. PRES predloZi dokument v této podobé k politické diskuzi ministrim a pokusi
se najit stycné body.

6) Financ¢ni a rozpoctovy dopad:

Jde o koncepcni diskusi bez dopadu na statni rozpocet.
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Ndzev bodu jedndni:

Session III: Obecné narizeni k ochrané osobnich tudajii - preddvani osobnich udajii
do tretich zemi

Dokument: Discussion Paper International Transfers in the General Data Protection
Regulation

Cil jednani:

Ministii jsou vyzvani odpoveédét na tfi otazky zabyvajici se vécnou pusobnosti predpisu a
zpusoby ochrany dat predavanych do tietich zemi.

Navrh vystoupeni: Na zvazeni

K otazce ¢. 1:

CR miife stimto ustanovenim souhlasit v duchu hledini kompromisu, zejména diky
vyjastiujicim recitaliim 20 a 21.

Je sice pravdou, Ze evropskym obcanitm slibujeme vice ochrany, nei budeme schopni
Vv praxi zajistit diky globalizované povaze informacnich technologii. Na druhou stranu
bychom neméli ukladat piisné poZadavky na ochranu osobnich udajit pouze podnikiim
vV EU. Pokud jde o bod b), povaZujeme jej stile za ponékud nejasny a piivitali bychom
Ppiesnéjsi znéni.

K otazce ¢. 2:

Domnivame se, Ze jiz navrienda pravidla pro vyjimky 7 rozhodnuti o odpovidajici ochrané
nebo z jinych ,,dostateénych zdaruk* v zdsadé dostacuji. Mame nyni nékolik ,,systémovych*
moZnosti pro predani osobnich udaju do tietich zemi - tedy rozhodnuti o odpovidajici
ochrané, zavaznd podnikova pravidla, smluvni doloZky, kodexy chovadni a certifikacni
mechanismy. Stdle vSak bude iada situaci, ve kterych budou vyjimky potiebné.
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I nyni zahrnuji rozhodnuti o odpovidajici ochrané jen tucet statii svéta. Podnikova pravidla,
smluvni doloZky a jiné zdaruky vyZaduji piipravu piedem, a nehodi se na reSeni urgentnich
situaci, nepredpoklidanych okolnosti nebo pro pieddni udajii do mdlo piipraveného
prostiedi napi. v nékterych rozvojovych zemich. V iadé konkrétnich piipadu, napiiklad pri
cestovani do rozvojovych zemi, pii plnéni smluvnich povinnosti vici subjektu udajit a
podobné, musi existovat operativni moznost pieddni osobnich udaju do zahranici.

Proto CR neni piresvédcena o potiebé zaviadét v tomto ohledu dalsi omezeni.

K otazce ¢. 3:

CR podporuje soucasny ndvrh Naiizeni v tom, %e pro mezindrodni transfery osobnich vidajii
vyuiivd také kodexy chovini a certifikaéni mechanismy. CR by byla pFipravena zvifit i
dal§i vhodné alternativni modely nebo varianty, pokud by byly navrZeny, protoZe evropskym
podnikiim a obCaniim by se v principu nemélo branit ve vyuZivani jakékoli vhodné cesty
Kk ticasti na globdlni digitilni ekonomice.

Pozice CZ:

Pozice CR vychazi zejména ze schvalené Ramcové pozice k Nafizeni a ze schvéaleného
mandétu na Radu JHA v ¢ervnu 2013.

EL PRES klade nasledujici dotazy:

1.

Ministii jsou vyzvani, aby potvrdili, ze Obecné nafizeni se ma vztahovat jak na zpracovani

osobnich udaji v kontextu ¢innosti spravce nebo zpracovatele usazeného v EU, tak na
zpracovani_osobnich udaji subjektii pobyvajicich v EU spravcem, ktery neni usazen v EU,
pokud (a) spravce nabizi (i zdarma) zbozi nebo sluzby subjektim v EU, nebo (b) zpracovani
zahrnuje monitoring subjektt tidajti v EU, pokud k jejich chovéani dochazi v EU. (Clanek 3)

Pozice CR k vymezeni tizemni piisobnosti podle ¢l. 3(2) Obecného narizeni je takovd, e CR
nepovazuje Narizeni za efektivné vymahatelné vuci subjektiiom mimo EU. Na druhé strané je
CR se svou vyhradou ve vyrazné mensiné a vynéti mimounijnich subjektii z piisobnosti
Narizeni by zdroven znamenalo znevyhodnéni domacich subjektii na evropském trhu oproti
napi. USA. Proto CR s timto znénim v duchu kompromisu souhlasila jiz na cervnové Radé
JHA.
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Ministfi jsou vyzvani, aby indikovali, jak ma byt zaji$téna ochrana prav a svobod jednotlivcu,
pokud je pfedani osobnich Udaju do tfeti zemé zalozeno na vvjimkdch z pozadavki na
dostate¢nou ochranu.

Pozice CR je takovd, Ze ,systémové* tituly k predani osobnich tvdajii (rozhodnuti o
odpovidajici ochrané, zavazna podnikova pravidla, smluvni dolozky, kodexy chovani a
certifikacni mechanismy) musi byt doplnény vyjimkami pro dalsi situace, které budou v praxi
nezridka nastavat. Systémova reseni vyzaduji ke svému pouZiti znacny cas a pripravu, nejsou
vhodna pro reseni urgentnich situaci, nepredpokladanych okolnosti nebo pro predani udajit
do malo pripraveného prostiedi napr. v nékterych rozvojovych zemich. Proto CR nepodporuje
dalsi omezovani vyjimek umoznujicich v ad hoc pripadech predat osobni udaje do tretich
zemi.

3.

Ministfi maji indikovat, zda jednotlivé zpusoby pfedani osobnich udaji do tietich zemi
uvedené v navrhu Obecného natizeni (rozhodnuti o odpovidajici ochran¢€, zdvazna podnikova
pravidla, smluvni dolozky a vyjimky) jsou dostatecné nebo zda by mély byt zvazeny dalsi
modely a varianty.

CR je obecné skepticka K nutnosti vyslovného zakotveni upravy kodexii chovini a
certifikacnich mechanismit pro sprdavce a zpracovatele osobnich udajii a nepodporuje je,
nebot’ v pripadé poptavky mohou vzniknout i na trznim zdklade. Lze zaroven predpokladat, ze
tyto narizenim explicitné podporované mechanismy se stanou v diisledku neformalniho tlaku
na podniky zahy nutnosti, a tudiz i dalsim nakladem, ktery miize omezovat rozvoj inovaci a
konkurenceschopnost v porovndni s mimounijnimi zemémi.

Vétsina CS vSak uvedené instituty podporuje, CR zde nemd redlnou moznost prosadit
vypusteni upravy. Zaroven je treba uznat, Ze navrhovana opatieni jsou nepovinna. V dalsi
diskuzi pak Ize prosazovat, aby subjekty pristoupivsi na tyto mechanismy byly kompenzovany
ulehéenim od jinych povinnosti. Proto CR s timto feSenim vyslovila souhlas jiz na cervinové
Radeé JHA.

Popis problematiky:

Recké predsednictvi (EL PRES) piedlozilo kratky dokument o velmi diilezitém a politicky
citlivém tématu — ochrané osobnich udajii v podminkéch globalizované vymény informaci.

Internet a moderni IT technologie umoznily kazdému sdilet informace, v€etné osobnich tdajt,
V globalnim méfitku. To piinasi zasadni vyzvy pro evropské standardy ochrany osobnich
udaji. Jako jeden zmnoha piikladii lze uvést zpravodajské zpusoby sbéru informaci
zvetejnéné E. Snowdenem.
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Vzniklou krizi diivéry v transatlantickych vztazich fesila EU po cely rok 2013. V jeho zavéru
vydala Komise sdéleni o obnoveni divéry v datovych tocich mezi EU a USA, kde navrhuje
zejm. rizna zpiisnéni a doplnéni regulacniho rdmce a dalsi kontroly dodrzovani dohodnutych
pravidel.

Tato politicka diskuse ma piimy dopad na probihajici legislativni prace na ,,balicku k ochrané
osobnich ﬁdajﬁso“ zejména v tom, ze zvySila tlak na Clenské staty ze strany Komise a
Evropského parlamentu, aby projednavani navrhti Komise co nejrychleji dokoncily. EL PRES

se v diskusnim podkladu vénuje pouze navrhu Obecného natizeni o ochran¢ osobnich udajii:

Piedani do tretich zemi
e systém ,,odpovidajici ochrany*

Navrh Obecného nafizeni vychazi z platné smérnice (95/46/ES, ¢l. 25 an.). Komise (a
doposud i &lenské staty®') mohou prijmout rozhodnuti (,,adequacy decision®), Ze tieti zems
(Gzemi, sektor) poskytuje odpovidajici ochranu osobnim udajim. V takovém piipadé se
pfedavani osobnich udaji do této treti zemé nekladou dalsi piekazky. Jde o velmi tézkopadny
mechanismus (prozkoumani podminek v riznych zemich trva i fadu letl, za necelych 20 let
platnosti smérnice bylo pfijato jen 13 rozhodnuti o odpovidajici ochrang).

Jednim z rozhodnuti o odpovidajici ochrané je i ,,Safe Harbour* (Bezpecny pfistav). Protoze
pravni fad USA nebyl uznéan jako poskytujici odpovidajici ochranu, dochazelo kvuli obtizim
pii predavani udaji podle jinych tituld k ekonomickym ztratdm pro evropské i americké
podniky. Komise tedy stanovila podminky, ke kterym se americké spolecnosti ptihlasuji na
dobrovolném zéklad¢ a které jsou ndsledné kontrolovany americkymi tfady. Tim se pro
,evropské osobni udaje” vytvaii ,,bezpecny pftistav v USA. Po 13 letech existence je do
tohoto mechanismu zapojeno cca 3000 spoleénosti. Po odhalenich spojenych s E.
Snowdenem Komise pfipravila zptisnéni n€kterych podminek a bude po jejich implementaci
provadét prezkum celého mechanismu.

Obecné nafizeni ma platnd rozhodnuti o odpovidajici ochrané ucinénd podle smérnice
95/46/ES piejmout™.

Kromé¢ ,,odpovidajici ochrany* znaji piedpisy o osobnich udajich dalSi zplsoby ptedani
osobnich dat do tfetich zemi:

e zavazna podnikova pravidla (BCRs, Binding Corporate Rules)

% v lednu 2012 Komise predlozila bali¢ek legislativnich navrh( k ochrané udaji. Vedle navrhu
Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji (dale ,Nafizeni“), které ma nahradit dosavadni smérnici
€. 46 z roku 1995, je jeho soucasti i navrh smérnice pro ochranu osobnich udaji v oblasti policejni a
justiéni spoluprace v trestnich vécech, ktera ma nahradit ramcové rozhodnuti ¢. 977/2008/SVV.

3L bodle Obecného natizeni bude role CS oslabena na konzultaci s Komisi

2 stim CZ nesouhlasi, protoZe poZadavky Obecného nafizeni budou daleko pfFisn&jsi. Spravci a
konkurenci podnikateld v jinych jurisdikcich (Ostrov Man, Jersey, Svycarsko, Izrael, Kanada a dal$i),
které musely vyhovét pouze daleko méné narocnym pravidlim smérnice z roku 1995. CZ proto
navrhuje omezit &as platnosti starych rozhodnuti o odpovidajici ochrané (napf. 5 let od pfijeti
Obecného nafizeni).
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Pokud existuji pravidla pravné zéavazna pro celé¢ podnikatelské uskupeni, kterd jsou
dodrzovana jednotlivymi subjekty takového uskupeni, a ktera splituji fadu podminek, 1ze mezi
témito subjekty predavat osobni udaje i pokud je zpracovavaji v riiznych tretich zemich. BCR
musi schvalit p¥isluiny dozorovy organ (v CR jde o UOOU).

e smluvni dolozky

Mezi predavajicim a pfijimajicim subjektem lze dohodnout standardni (Komisi piipravené)
nebo specifické (dozorovym orgadnem schvalené) smluvni dolozky urcujici rezim ochrany
osobnich udajt.

e dalsi ,,dostatecné zaruky*
Mezi dalsi dostatecné zaruky se tadi zejména schvalené sektorové kodexy chovani a
certifikacni mechanismy (blize regulované v Obecném natizeni).

e ad hoc situace

Radu praktickych situaci déle fesi vyjimky umoziujici piedat osobni udaje do tieti zemg,
trebaze neposkytuje odpovidajici ochranu, nejsou dohodnuty smluvni dolozky, kodexy
chovani ani jiné dostate¢né zaruky. Mezi tyto tituly patii zejména souhlas subjektu dajt, dale
plnéni smlouvy mezi sprdvcem a subjektem udajl, vetejny z4jem, ochrana pravnich zajmda,
ochrana Zivotnich zajmu néjaké osoby, verejné rejstiiky a v omezenych ptipadech prosazeni
dalsich legitimnich z4jmu spravce.

V praxi budou tyto vyjimky v fad¢ ptipadt dilezitéjsi nez systém ,,odpovidajici ochrany* a
nékteré jiné nastroje.

Uzemni pusobnost nafizeni

Natizeni se ma vztahovat na zpracovani osobnich udajii v kontextu ¢innosti spravce nebo
zpracovatele usazeného v EU, coz je standardni pfistup. Dale se ma Obecné nafizeni
vztahovat na zpracovani osobnich udajii subjektli pobyvajicich v EU spravcem, ktery neni
usazen v EU, pokud:

- spravce nabizi (i zdarma) zboZzi nebo sluzby subjektim v EU, nebo

- zpracovani zahrnuje rnonitoring33 subjektli udajii v EU, pokud k jejich chovani dochazi
v EU.

K témto tématim klade EL PRES tfi otazky, jejich znéni se uvadi u pozice CR.

Pozice ¢lenskych statu, Predsednictvi a Evropské komise:

Vychazi se zejména z jednani Rady JHA v ¢ervnu 2013:

® recital 21 vysvétluje, Ze se tim rozumi ,sledovani“ jednotlivce na Internetu (navstévy webovych

stranek, vyuzivani sluZzeb apod.) s vyuZitim profilovacich technik (zajmy, hledana slova, sluzby)
zpravidla za u€elem nabizeni sluZzeb nebo cileni reklam nebo pfedpovidani chovani apod.
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Otazka ¢. 1

Obecné lze oc¢ekavat spiSe podporu soucasného navrhu Natizeni, véetné KOM. Zdrzenlivou
podporu (jako CZ) vyjadiuje NL.
Nesouhlasné stanovisko by mohlo zaujmout zejména UK.

Otazka ¢. 2

Lze ocCekavat diskusi mezi staty pozadujicimi vetsi uroven ,,tvrdé* ochrany (typicky FR, AT,
PL, ptipadné IT, také KOM) a staty zdlraziujicimi dopady v praxi, zejména na podnikatelsky
sektor (NL, IE, typicky téz UK, SE). Pozice DE, zasazeného aférou PRISM, se vyvinula do
,tvrdého* pozadavku uplatiovat uréité pozadavky ochrany dat v kazdém piipad¢ (tj. vlastné
chranit subjekt udajii i pred jeho vlastnim souhlasem®.) ES a IE mozn4 navrhne doprovodna
opatfeni - osvétu a mezinarodni spolupraci.

Otazka ¢. 3

Snovymi navrhy muze pfijit zejména DE (nespokojeno s neefektivni praxi piijimani
rozhodnuti o odpovidajici ochrané, podporuje kodexy chovani, certifikace a podobné ptiklady
,regulované samoregulace®, povinnou registrace cizich spolecnosti v EU, chce také ochranu
proti pozadavkiéim cizich organti na ziskani dat®), které klade stale v&tsi diiraz na ,.export™
evropskych pravidel®. | piipadné téz UK, které dosud upravené zpiisoby predani do ciziny
povazuje spiSe za vyjimky a netaji se podezienim, ze v praxi budou vyjimky vyuzivany
daleko vice. ES mlzZe zminit bezpecnost siti pojatou ve formé& sektorového rozhodnuti o
odpovidajici ochrané. NL mozné pozada o pravo EU a CS omezit toky dat za hranice Unie
z vefejnych z4jmu a o propracovanéjsi tpravu cloudového zpracovani.

IE (jako CZ) podporuje i roli pro kodexy chovani a certifikace.

Rada statli viak bude spise pasivné reagovat na piipadné navrhy.

Finanéni a rozpocétovy dopad:

Ptedlozeny materidl nemd Zadné bezprostiedni finan¢ni nebo rozpoctové dopady.

3 CZ povazuje takové pozadavky za nerealistické (jak mé cestovni kancelat prosadit odpovidajici standardy

Vv peruanskych nebo zambijskych dopravnich a ubytovacich sektorech?).

% uvazuje o &lanku, ktery by upiral pozadavkim (napi. FBI nebo NSA) vykonatelnost v EU, pokud nejsou
podany formou justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Do té miry Ize s DE souhlasit, ovSem jadro problému je

V tom, ze data evropskych zakaznikt jsou zpracovavana globalné a ze evropské organy obvykle ani nepoznaji, ze
americka IT spolecnost je poskytuje americkym statnim organim. Zde DE pfijatelné feSeni nenabidlo.

% 1ze podpotit DE kritiku, Ze nesouméfitelnost rozhodnuti o odpovidajici ochrang v cizim staté a stale piisn&jsich
pravidel v EU povede k forum shopping
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Mandat pro jednani pani ministryné na Radé pro
spravedlnost a vnitini véci
Brusel, 4. birezna 2014

Navrh bodu agendy:

Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovavanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaji (obecné narizeni o ochrané idaja) [prvni ¢teni]

= orientac¢ni diskuze k nékterym otazkam

Kod dokumentu: 6762/14 JAI 25
Navrh nafizeni EP a Rady o ochrané jednotlived s ohledem
na zpracovani osobnich udaji a volny pohyb takovych udaji
(Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji) — Orientacni
diskuse o nékterych otazkach

Cil projednavani:

Ministii maji v ramci orientac¢ni diskuse potvrdit svou podporu definici tizemni piisobnosti
Obecného natizeni a projednat nékolik dalsich dil¢ich pasazi predpisu.

Navrh vystoupeni: podle jednotlivych bodi

Uvodni podékovani:

Réda bych podékovala feckému Predsednictvi za organizaci této orientacni diskuse. Jde
o velmi diileZitou problematiku a je vidét, Ze fecké Predsednictvi v této oblasti odvadi

dobrou prici.

K izemnimu rozsahu: NE / Na zvazeni

Ceska republika mize potvrdit svou podporu navrZzenému textu. Na jednu stranu se obavame,
ze nebudeme vzdy moci vynutit evropskd pravidla v zahrani¢i. Ale na druhou stranu

nemuzeme mit na cizi podniky slabsi pozadavky nez na podniky vlastni.

K mezinarodnim transferum: ANO

Toto je velice dilezita kapitola, které musime i ve svétle obav z masového sledovani

evropskych obcéanii vénovat dostatek pozornosti. V textu byla provedena Fada zmén,
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které si zaslouzi podrobnou diskusi experti. Obecné se domnivame, Ze text se vyviji

spravnym smérem.

Piesto nejsme prresvédceni o dvou dil¢ich bodech:

Zaprvé je tfeba posilit roli EDPB. Tento organ, sdruZujici evropské urady pro dohled
nad ochranou udaji, by mél mit vétsi slovo pii posuzovani urovné ochrany osobnich
udaju ve tietich zemich. To jsou komplexni uvahy, do kterych by se mély promitnout i
praktické zkuSenosti téchto organi. VVzhledem k obecné povaze, viditelnosti a vyznamu
této otazky zaroven nepovaZujeme béZné komitologické postupy za adekvatni zpisob

projednani.

Zadruhé musime vice dbat jak na konkurenceschopnost evropskych podniki, tak na
ochranu soukromi naSich obfani. Neni moZné, aby stara rozhodnuti o adekvatni
ochrané ve tietich zemich platila neomezené dlouho. Nase podniky budou muset plnit
Z téchto tretich zemi v nevyhodé. NaSi obcané se navic budou spoléhat, Ze pravidla
V téchto zemich jsou podobna. Je proto nutné stanovit piechodné obdobi, po kterém

stara rozhodnuti o adekvatni ochrané ztrati platnost. Jinak nové narizeni podkopavame.

Na zvaZeni v pripadé diskuze:

(k némeckému navrhu oznamovaci povinnosti, pokud cizi pravo uklada prenos dat)

Cast navrhu mtizeme akceptovat. Neni skuteéné divod, abychom piiznavali vykonatelnost
zvlastnim pozadavkiim tietiho statu zpfistupnit data z EU. Ale experti by méli dale diskutovat
ty piipady, kdy by unijni pfedpisy a pravo tieti zem& pravidelné¢ zatéZovaly podniky
protichidnymi pozadavky.

K pseudonymizaci: ANO

U navrhi tykajicich se pseudonymizace nesouhlasi Ceska republika s ipravami ¢lanki
o povinnostech spravcii. Celym smyslem tipravy pseudonymizace bylo podpofit ,,pFistup
zaloZzeny na riziku* a umoznit presnéjSi vyvazeni povinnosti spravcu a zpracovateli.
Nyni se ovSem ziejmé i to nejslabsi Sifrovani povazuje za lepSi ochranu udaji nez
pseudonymizace. PrestoZe je pseudonymizace definovana pomérné prisné, stejné byla

vypusténa z ¢lanku 14a a 32. Navic se zd4, Ze pseudonymizace jeSté zprisiiuje povinnosti
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podle ¢lanki 23 a 30, protoZe slovo ,véetné* k povinnostem pridava, misto aby
poskytovalo alternativu. Nejsme presvédceni, Ze tento navrh dostoji ocekavanim, které

podnikatelsky sektor spojuje s pristupem zaloZenym na riziku.

K prenositelnosti udaju: Na zvazeni

Muizeme souhlasit snavrhem upravy pfenositelnosti ve vztahu k soukromému sektoru
Vv ¢lanku 18. Preferujeme také omezeni tohoto prava na udaje, které poskytl subjekt udaja
samotny.

Siln¢ podporujeme odstavec 2a, nevidime vyznamny prostor pro prenositelnost udaji

naptiklad ve statni sprave.

K povinnostem spravcu a zpracovatelt: NE / Na zvazeni

Domnivame se, ze provedené zmény odrazeni diskusi expertli a jdou sprdvnym smérem.

Protoze jsou zde vSak i nové ndvrhy, méli bychom expertim umoznit dale na textu pracovat.

K profilingu: Na zvazeni

Ceska republika je vtomto ohledu flexibilni. Umime si pfedstavit zvlastni pravidla pro
vytvafeni a pouzivani profild, ktera stale nabyva na vyznamu. Ta ale nejsou zcela nezbytna a
pravdépodobné dale zdrzi finalizaci Obecného nafizeni. Nejsme piesvédCeni, Ze by tato
pravidla méla byt tak pfisna, jako pravidla o automatizovaném rozhodovani. Nepochybné
vSak potitebujeme, aby bylo zcela jasné a srozumitelné, ktera zpracovani podléhaji zvySenym

povinnostem a ktera nikoliv.

Popis problematiky:

EL PRES piedklada Radé k projednani dil¢i pasdze Obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju pti dodrzeni zésady, Ze dokud neni dohodnut cely text, neni dohodnuta Zadna jeho cast.
VétSina (nikoli vSak vSechny) relevantni pasdZze byly po lednové neformalni Radé SVV
projednany experty. Nakonec EL PRES klade dil¢i otazku k automatizovanému rozhodovani.

Jednotlivé oblasti:

A. EL PRES vyzvyva Radu, aby procjiskutovala, zda lze potvrdit obecnou podporu
Rady ohledné izemni pusobnosti (Clanek 3 odst. 2) podle Ptilohy I
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Podle ¢lanku 3(2) se ma Obecné nafizeni vztahovat (kromé zpracovani v EU) na zpracovani
udajii osob sidlicich v EU spravcem nebo zpracovatelem mimo EU, pokud zpracovani souvisi
s (a) nabizenim zbozi a sluzeb (i zdarma) subjektim v EU nebo (b) monitorovanim®’
takového jejich chovani, jez se odehrava v EU.

Navrh nebyl od lednové neformalni Rady upraven ani projednan s experty, jak mé¢lo EL
PRES pfislibit.

B. EL PRES 74ada Radu, aby projednala, zda potvrzuje své porozuméni o obecnych
principech ohledné pravidel mezindrodnich pienost (Kapitola V)

Kapitola V a souvisejici recitaly obsahuji celou fadu doposud neprojednanych tprav. Za
zvlastni zminku stoji zejména nasledujici ptipady substantivniho posunu textu:

- systematické oslabeni nazoru EDPB oproti Komisi pfi posuzovani, zda tfeti zemé

chrani osobni tdaje odpovidajicim zptisobem (recital 81 in fine, ¢l. 41 odst. 3, 3a, 5),

- nic nefikajici definice mezinarodni organizace (Cl. 4 odst. 21) nebo

- specificka uprava zdkazu prenosu udaju do tieti zemée (Cl. 44 odst. 5).
Navrh nebyl od lednové neformalni Rady upraven ani projednan s experty, jak slibilo EL
PRES.
Proto podle Zadosti Coreper II upravilo svou poptdvku po ministrech, ktefi maji kapitolu
projednat a tim orientovat finaliza¢ni praci v Pracovni skupiné DAPIX.

C. EL PRES 74da Radu, aby potvrdila, Ze Pracovni skupina DAPIX ma pokracovat
na ziakladé dosavadniho pokroku V nasledujicich oblastech:
a. pseudonymizaci
b. pfenositelnost udaju
C. povinnosti spravct a zpracovatelt

ad a)
Uprava pseudonymizace byla (po lednové neformalni Radé) béhem EL PRES projednéna
experty, piesto se vnavrhu EL PRES objevuji nové ¢i pochybné prvky (spiSe zbytecné
doplnéni recitadlu 23 in fine, nejasny osud definice pseudonymnich udaji v ¢l. 4(2a) pfi
soucasném zavedeni definice pseudonymizace v ¢l. 4(3a)).
EL PRES navrhuje vyfesit rozpory mezi CS ohledné u¢inki vyuziti pseudonymizace
(pouZzivana zejména pro kalibraci povinnosti spravce) takto:
- Clanek 14a, odst. 4, pism. b) — pseudonymizace jiz neni uvedena jako ptiklad
kompenzacniho opatfeni umoziujiciho neinformovat subjekt tidaji
- Clanek 23 odst. 1 — pseudonymizace je uvedena jako pravdépodobné povinny prvek
cilené ochrany osobnich udajii (data protection by design and by default)
- Clanek 30 odst. 1 - pseudonymizace je uvedena jako pravdépodobné povinny prvek
bezpecnosti zpracovani
- Clanek 32 odst. 3 pism. a) — pseudonymizace jiZz neni uvedena jako ptiklad
kompenzacniho opatieni umoziujiciho neinformovat subjekt idaji v ptipad¢ naruseni
bezpecnosti dat
- Clanek 38, odst. la pism. bb) — pseudonymizace je jednou z oblasti, které mohou
rozpracovat kodexy chovani

ad b)

¥ recital 21 monitorovani vysvétluje jako ,.stopovani* (tracking) na internetu pomoci profilovani, zejména za

ucelem piijimani rozhodnuti o subjektu tdajii nebo analyzy jeho osobnich preferenci, chovani a postoju
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Uprava pienositelnosti dat byla (po lednové neformalni Radg) béhem EL PRES projednana
experty, presto se v navrhu EL PRES objevuji vyznamné tpravy (recitaly 51, 55 1 samotny
¢lanek 18). Clanek 18 mé ostatnd polovinu odstavci a dalsi ¢ast textu v zavorkach a neni
jasné, zda budou ponechany ¢i vypustény. Proto se na zéklad¢ jednani COREPER rozhodlo
EL PRES o tomto navrhu vést pouze orientacni diskusi s dalsi diskusi experti.

EL PRES odpovida na poptavku ¢asti ¢lenskych stattl novym odst. 2a, na poptavku jinych CS
pak zpochybnénim omezeni pienositelnosti na sluzby informaéni spole¢nosti v odst. 1.

adc)

Uprava povinnosti spravcil a zpracovateltl byla (po lednové neformalni Radg) béhem EL
PRES projednédna experty v obecné roving, piesto se vV navrhu EL PRES objevuji vyznamné
upravy ¢lanku 26 (odstavce 2a — 2aa).

Tyto upravy z¢asti odpovidaji vysledkiim diskuse (zavedeni nezdvaznych smluvnich klauzuli
pro Gpravu vztahu mezi spravcem a zpracovatelem), z¢asti kreativné rozvadéji dil¢i poptavku
nékolika clenskych stati (vyfeSit vztahy mezi zpracovatelem a pifipadnym dal§im
subdodavatelem zpracovani, coz ma odpovédét i na otdzky zpracovani v cloudu).

Naopak navrh EL PRES se nevénuje otdzkdm realné kontroly zpracovatele (IT gigant) ze
strany spravce (fyzickd osoba, maly podnik apod.) a rozdéleni odpovédnosti mezi jednotlivé
povinné subjekty ponechava na smluvnim vztahu.

D. EL PRES 74ada Radu, aby projednala, zda se kromé& upravy automatizovaného
rozhodovani mé doplnit i zvlastni iprava pro vytvareni a pouzivani profila:

EL PRES se dfive pokusilo sloudit vytvatfeni a pouzivani profild do Upravy automatizovaného
rozhodovani. Je pravdou, ze vytvafeni profili (napf. za ucCelem adresovani reklamy) je
vyznamnym typem zpracovani s netrividlnimi dopady. Je ovSem €asto pouzivan i pro ochranu
spotiebitele (napf. pro detekci zneuzivani platebnich karet).

Vysledkem navrhit EL PRES byl bohuzel zcela nesrozumitelny a nepiehledny chaos. Nyni EL
PRES od navrht opticky ustupuje (byt napiiklad stile omezuje profilovani zalozené na
citlivych tdajich) a tdZze se ministrli, zda chtgji jiti cestou rozsifeni regulace na profilovani
jako takové (byt’ jeho soucasti neni automatizované rozhodovani).

Pozice CR:

A. uzemni pusobnost Obecného nafizeni

CR nepovazuje Obecné nafizeni za efektivné vymahatelné viici viem subjektim mimo EU,
pokud nemaji v EU postizitelné zajmy (pobocky apod.). Rada zejména méné viditelnych
subjektd ze tfetich zemi (hotely v Asii apod.) z dosahu Obecného nafizeni unikne. V tomto
smyslu mize byt Obecné nafizeni zavadéjici, protoze se na jeho ochranu budou evropsti
obgané spoléhat. Na druhé strané je CR se svou vyhradou ve vyrazné mensiné a vynéti
mimounijnich subjektti z pisobnosti Nafizeni by zaroven znamenalo znevyhodnéni domacich
subjektli na evropském trhu oproti jinym technologicky vyvinutym zemim.

Proto CR stimto znénim v duchu kompromisu souhlasila jiz na Gervnové Radé JHA
V minulém roce. Ani dal$i stdty zpochybnujici efektivitu vymdhani ve tfetich zemich to
zpravidla nevnimaji jako dlivod pro nesouhlas s navrhem. CR muiZe text podpofit.

Proceduralné — je mozné, ze jiné clenské staty (DE, UK, DK, SE nebo dalsi) vznesou namitku,
Ze text nebyl po neformalni lednové Radé projednan experty. Vzhledem k tomu, Ze si lze
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predstavit dalsi upresneni textu (napr. u pojmu monitorovani), CR nema problém ani
S pokracovanim expertni diskuse; nebude prosazovat odsouhlaseni textu i pres proceduralni
namitky.

B. mezinarodni pfenosy (Kapitola V)

CR je zafazenim tohoto tématu prekvapena, protoze fada ustanoveni (recitaly 81, 82, 83, 87,
107, clanky 4(21), 41(2)(b), 41(3), 41(3a), 41(5), 44(1)(a)(h), 44(5) a 45(2)) obsahuje
netrivialni zmény, které nebyly pfedmétem expertni diskuse a byly velmi obecné a
nekonkrétné zminény jen neformalni lednovou Radou.

CZ n¢které provedené zmeény vita (naptiklad vlastni ndvrhy ohledné informovani o rizicich ve
tieti zemi), jiné ovSem odmita (napiiklad systematické oslabovani EDPB proti Komisi
V otazce posuzovani odpovidajici ochrany dat tfetimi zemémi).

CZ lituje, ze nebyla prilezitost k podrobné vyméné nazord a pfipadnym UGpravam textu na
expertni Grovni. CR se zaroveii nedomniva, Ze by expertni diskusi méli suplovat ministii,
protoze nejde o situaci, kdy by bylo nutné uzaviit politicky kompromis nebo piijmout
politické rozhodnuti k odblokovani cesty vpted. Vita proto zménu pozice Piedsednictvi v tom,
ze dil¢i otazky budou dale projednéavat experti.

CZ dale nesouhlasi s casové neomezenym pievzetim stavajicich rozhodnuti o adekvatni
ochrang® podle & 41(3a), protoZe jsou zaloZena na podstatnd slabsim standardu platné
smérnice. Pokud by méla platit bez omezeni, dostanou se spravci a zpracovatelé v EU do
konkuren¢ni nevyhody oproti spravciim a zpracovatelim ze tietich zemi, které se nyni tési
rozhodnuti o adekvatni ochrané. Ob¢ané budou uvedeni v omyl ohledné standardu ochrany,
jakému se jejich udaje tési. Celkoveé neochota Komise prezkoumavat stara rozhodnuti vede
k forum-shopping a podkopava celé Obecné natizeni.

U nékterych ustanoveni (napft. ¢l. 43(3)) neni jasné, zda maji byt zachovana nebo vypusténa.

CZ muze akceptovat, Ze do textu ¢lanku 44 odst. 5 byla vloZena specifickd mozZnost zakéazat
piedpisem EU nebo c¢lenského statu, z dalezitych divodi vetejného zajmu, ptenos dat od
spravce €1 zpracovatele do tfeti zemé nebo mezinarodni organizace. Této moZnosti lze vyuZzit
jen, pokud neposkytuje tieti zemée dostatecnou ochranu dat, a pokud chybi 1 dal$i dostatecné
zaruky ochrany dat.

Pro domo:

V textu se naopak neobjevuje drivéjsi navrh DE® na zvlasni ustanoveni inspirované aférou
PRISM, podle kterého se (1) upira vykonatelnost rozhodnutim tretiho statu, jez vyzaduji

% Navrh Obecného nafizeni vychazi z platné smérnice (95/46/ES, €. 25 an.). Komise (a doposud i &lenské staty)
mohou piijmout rozhodnuti (,,adequacy decision®), ze tfeti zemé (lizemi, sektor) poskytuje odpovidajici ochranu
osobnim udajum. V takovém piipadé se pfedavani osobnich udajii do této tfeti zemé nekladou dalsi piekazky.
Jde o velmi tézkopadny mechanismus (prozkoumani podminek v riznych zemich trva i fadu letl, za necelych 20
let platnosti smérnice bylo pfijato jen 13 rozhodnuti o odpovidajici ochran¢).

% Article 42a - Disclosures not authorised by Union law

1. No judgment of a court or tribunal and no decision of an administrative authority of a third country requiring
a non-public controller or processor to disclose personal data shall be recognised or be enforceable in any
manner, unless this is provided for by a mutual assistance treaty or an international agreement between the
requesting third country and the Union or a Member State or other legal provisions at national or Union
level.
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zpristupnéni udajii od spravce i zpracovatele, pokud neni oprena o mezinarodni dohodu
nebo odpovidajici pravo. Problematickou casti navrhu DE je (2, 3) povinnost sprdvce ci
zpracovatele, ktery je takovému rozhodnuti vystaven, Zadat po unijnim organu ochrany udajiu
povoleni k takovému prenosu, protoze predmétné staty (napr. USA) typicky zakonem ukladaji
spravcum a zpracovateliim (jako je Google, Apple nebo Facebook) povinnost micenlivosti o
takovych pozadavcich.

CZ muze akceptovat prvni cdst navrhu, o druhé je nutna dalsi diskuse s cilem vyhnout se
protichiidnym poZadavkim na spolecnosti.

V textu se neobjevuje ani pozice DE ohledné toho, Ze rozhodnuti o Safe Harbour™® by mélo byt
zvilaste regulovano. KOM to povazuje za standardni rozhodnuti o adekvatni ochrané. DE neni
vithec spokojeno s kapitolou jako takovou.

CZ nevidi nutnost uplné zmeény pristupu, prestozZe ty instrumenty, které se tvari jako hlavni
(rozhodnuti o adekvatni ochrané) budou mit ve skutecnosti jen dilci dopad jako doposud.

C. dil¢i oblasti:

V téchto oblastech EL PRES vyzyva ministry k potvrzeni, ze Pracovni skupina DAPIX mé na
zéklad¢ dosud dosazeného pokroku déle pracovat na téchto oblastech:

a. pseudonymizace

CR predpoklada, ze bude v ¢lanku 4 vypusténa definice ,,pseudonymnich tdaji* v odst. 2a a
nahradi ji definice ,,pseudonymizace* v odst. 3a, jisté to ovSem neni. Proti pomérné piisnym
definicim nema CR zésadni namitky a mize s nimi souhlasit.

Naopak CR nesouhlasi s tim, ze¢ EL PRES provedlo v &lancich o povinnostech spravci a
zpracovatelu (14a, 23, 30, 32) systematicky volby vedouci ke zptisnéni téchto povinnosti. To
je vrozporu s pfistupem orientovanym na riziko a spuvodnim uUmyslem vyuzit
pseudonymizaci ke kalibraci povinnosti spravci. Soucasny navrh opousti piistup orientovany

wvewr

2.  Where a judgment of a court or tribunal or a decision of an administrative authority of a third country
requests a non-public controller or processor to disclose personal data, the controller or processor and, if
any, the controller's representative, shall notify the supervisory authority of the request without undue delay
and must obtain prior authorisation for the transfer by the supervisory authority in accordance with point (i)
of Article 44 (1).

3. The supervisory authority shall inform the competent national authority of the request. The controller or
processor shall also inform the data subject of the request and of the authorisation by the supervisory
authority.

4. Paragraphs (2) and (3) shall not apply to the disclosure of personal data for the purpose of investigation,
detection or prosecution of criminal offences or the execution of criminal penalties.

*0 Jednim z rozhodnuti o odpovidajici ochrané je i ,,Safe Harbour* (Bezpeény pfistav). ProtoZe pravni ¥ad USA
nebyl uznan jako poskytujici odpovidajici ochranu, dochazelo kvili obtizim pfi pfedavani udaji podle jinych
titultt k ekonomickym ztratam pro evropské i americké podniky. Komise tedy stanovila podminky, ke kterym se
americké spolecnosti prihlasuji na dobrovolném zakladé a které jsou nasledné kontrolovany americkymi urady.
Tim se pro ,,evropské osobni udaje” vytvaii ,bezpecny piistav v USA. Po 13 letech existence je do tohoto
mechanismu zapojeno cca 3 000 spolec¢nosti. Po odhalenich spojenych s E. Snowdenem Komise pfipravila
zpiisnéni nekterych podminek a bude po jejich implementaci provadét prezkum celého mechanismu.
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spravcd a zpracovatelll jen zvySuje. To neodpovidd zdméru EL PRES (str. 5) podpofit

vvvvvv

Bude-li vedena konkrétni diskuse, CR pozaduje:

- uvést pseudonymizaci vyslovné jako piiklad kompenzacni povinnosti do ¢lanku 14a,
odst. 4, pism. b) a ¢lanku 32 odst. 3 pism. a)

- Vv lanku 23 odst. 1 a ¢lanku 30 odst. 1 misto ,,including® uvést ,,such as“, aby se
Z nejasné povinnosti stala jasnd moznost alternativniho splnéni.

b. pfenositelnost

CR neméd zasadni namitky proti upfesnénim v recitilech (které povazuje za zbyteénd
mnohomluvné) ani v clanku 18. Tato pasaz se ostatn¢ v dosavadnich diskusich vedenych EL
PRES zdéla jako nejméné kontroverzni.

CR vniméa dosavadni text ¢lanku 18 jako nejisty, protoZe kli¢ovy odst. 2a je uveden
v zavorkach a jeho dal$i osud neni jasny, ptestoze EL PRES chce diskutovat o prenositelnosti
idajli jen v soukromém sektoru. Proto CR vita, Ze se EL PRES rozhodlo o tomto navrhu vést
pouze orientacni diskusi S dal$i diskusi expertti.

CR v zasadé miize navrh na pienositelnost v soukromém sektoru akceptovat, preferuje jeho
omezeni na on-line sluzby na zaklad¢ souhlasu a smlouvy. Preferuje omezeni na sluzby
informacni spolecnosti a zejména omezeni na data, kterd poskytl samotny subjekt tidaji (napf.
vlastni ptispévky na socialni sit€). Pienositelna by neméla byt data, ktera predstavuji piidanou
hodnotu ze strany spravce ¢i zpracovatele (informace o oblibenych tématech, frekvenci
pfipojeni, apod.), protoze by to mohlo narusovat ekonomické modely téchto sluzeb.

Ohledné odstavce 2a CR silné podporuje, aby bylo pravo na pfenositelnost udajii omezeno na
ta zpracovani, ktera jsou zaloZena na souhlasu nebo smlouvé. CR nesouhlasi s tim, aby se toto
pravo rozsifilo i na zpracovani zalozena na zakoné, vefejném zajmu nebo legitimnim zajmu
(coz mize mit pomérn¢ dramatické dusledky nejen pro ptimy marketing, ale zejména pro
statni spravu — kupft. katastry nemovitosti, rejstiiky - 1 pInéni dalSich zdkonnych povinnosti).

C. povinnosti spravce a zpracovatele

Skeptickou pozici CR k samotné existenci institutu zpracovatele, zejména pochybnost o
zavaznych divodech pro jeho zachovani, zadné jiné ¢lenské staty nesdili, piestoze ji uplatiuje
vice nez rok. Ani EL PRES na ni specificky nereflektuje.

Navrhy dil¢ich zmén v ¢lanku 26 povazuje CR za v zasadé odpovidajici vysledkim expertni
diskuse. Ustanoveni odst. 2a a 2aa pfinasi vyslovnou regulaci ,,sub-zpracovateli®, coz bude
mit vyznam pro cloudova zpracovani, piestoze je zde patrné stale potencial pro otazky.

CR vita, ze standartni smluvni klauzule jsou podle odst. 2ab nepovinné. Expertni diskusi bude
ziejm¢ dale nutné vést ohledn¢ délby odpovédnosti mezi jednotlivé povinné subjekty (kdy
napf. zpracovatelem je velkd spolecnost jako Facebook, zatimco spravcem fyzicka osoba).

ProtoZe ministii by neméli provadét draftovani zcela novych textd, ocefiuje CR, Ze budou jen
schvalovat smér, kterym se navrh ubira s tim, ze je mozno provadét dalsi korekce na expertni
urovni. To muze podpofit.

97



D. zvlastni regulace profilovani

Zasadnim pozadavkem CR je jasnost a srozumitelnost Gpravy.

K samotné otazce, zda je vhodna zvlastni regulace profilovani, je CR v zasadé flexibilni. Je
pravdou, Ze profilovani nabyva na vyznamu. CR si proto miize pedstavit napiiklad postupné
zpiisnované povinnosti pro profilovani, pouzivani personalizovaného profilu a pro
automatizované rozhodovéani, coz by bylo véci dalsi expertni diskuse. Vzhledem
k opakovanému piani PRES a KOM dospét rychle k finalizaci textu Obecného natizeni vSak
nehodla CR zvlastni Gpravu profilovani prosazovat, byt nebude takové piipadné poptavce
ostatnich ¢lenskych stati branit.

Pozice ¢lenskych statu, EK, GS Rady (v€. pravni sluzby), EP:

Posledni jednani k této problematice probéhlo dne 27. inora 2014 na COREPER 1I:

Vétsina CS méla problém s formulaci otédzek, které neodpovidaji orientaéni diskuzi, ale spise
vyzyvaji ministry k vyjadieni obecného souhlasu nebo podpory navrhii. Zejména v souvislosti
s mezindrodnim pieddvanim udaji bylo poukazovdno na absenci expertni diskuze. U
pseudonymizace a prenositelnosti udaji ¢ast CS podpofila obecné sméfovani, piesto vak
vyjadfily neochotu témata uzaviit. U profilovani se ¢ast CS vyjadtila proti doplnéni specifické
upravy, jiné naopak pozadovaly zvlastni pravidla pro tento druh zpracovani. PRES uzavielo,
7e zohledni vyhrady CS a vydalo revidovanou verzi dokumentu, kde oslabilo pozadavek
souhlasu ministri na pozadavek projednéni, ptipadné potvrzeni podpory (izemni rozsah).

Hlavni vécné i proceduralni vyhrady (u D pozice) ¢lenskych stati k jednotlivym pasazim:
A —uzemni ptsobnost: AT (neprojednano experty) + SE + DK + EE + UK
B — mezinarodni transfery: PL (doplnit EDPB), AT (neprojednano experty) + IT + SE + DK +
EE + UK + DE + RO + IE + SI + SK + MT + CY
C - pseudonymizace: PL (vice risk-based), LU (dale diskutovat) + UK + RO + SI + MT
- ptenositelnost: LU (déle diskutovat) + UK + RO + FR + SI + SK + MT
- povinnosti spravce a zpracovatele: LU (dale diskutovat) + UK + ST+ MT
D - pro upravu profilovani: LV, DE, MT
- proti upravée profilovani: IT, ES, LU, IE, FR

Konkrétné:

PRES cilem PRES je mit na Radeé orientacni diskuzi k nékolika tématiim. Prvnim z nich jsou
je mezinarodni predavani udaju a s tim spojeny teritorialni rozsah narizeni. Diskuze k témto
tématiim probéhla na neformdlni Radeé v Aténdach 23. 1., kde ministri vyjadrili podporu
navrhiim PRES, byli by radi, pokud by ministri na Radé mohli vyjadrit obecny souhlas. Dale
jde o vybrana témata (pseudonymizace, prenositelnost udaju, vztahy spravce a zpracovatel) u
kterych by wvitali obecnou podporu. Poslednim bodem by byla orientacni diskuze o
profilovani, kde by se delegace méli vyjadrit, zda by chtéli specifickou upravu pro profilovani.
V navrhu EK je profilovani soucdsti automatizovaného zpracovani (jako v soucasné smeérnici)
EK ocenuje praci odvedenou EL PRES a vitd, zZe v prilohach je text, ktery umoznuje lepsi
orientaci.

Ohledné mezinarodnich predavani pripomenuli, Ze ministii na neformalni Radeé vyjadrili
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souhlas ohledné rozsahu. Mysli si, Ze soucasnd struktura/architektura nevylucuje do
budoucna moznost vyuzit i nové modely. Jsou pripraveni tyto nové modely diskutovat. Vitaji i
pseudonymizaci. Profilovani je politicky dulezité a citlivé téema. Podporuji mit podobnou
formulaci jako ve smérnici (neni treba mluvit o rozhodnutich). Cilem je neblokovat do
budoucna vyvoj internetu, coz by se mohlo stat, pokud bychom méli specificky clanek.

PL podpora PRES, doplnili by i zavery ER, které mluvi o véasném prijeti balicku na ochranu
udaju.

Na jednotlivé otazky mohou odpovedet pozitivne. Maji jen drobné pripominky napr. u
mezindrodniho predavani by chtéli doplnit roli EDPB a pseudonymizaci by chtéli uvést jako
priklad pristupu zaloZeném na riziku.

HU cilem, jak je uvedeno v dokumentu a jak zminilo i PRES je orientacni diskuze o vybranych
téematech. Formulace otdizek na s. 8 vSak vyzyva k obecnému schvaleni, schvaileni nebo
podpore konkrétniho textu. Meéli bychom tedy sladit cil se znénim dotazui.

AT podobné jako HU ma problem se znénim otazek a otazky A a B nebyly projednani na
technicke urovni, jak bylo dohodnuto na neformalni Rade.

IT souhlasi s teritorialnim rozsahem, vyjadiuji obecnou podporu sméru kapitoly
V' (mezinarodni predavani) a vybranych téemat kapitol I-1V, presto si mysli, Ze je zde potieba
pokracovat v expertni diskuzi (napr. doplnéni elementii do rozhodnuti o primérenosti).
Ohledne profilovani nepodporuji specifickou upravu.

SE ma problém s formulaci otizek. U A a B je potieba diskuze na expertni urovni. U
vybranych témat kapitol I-1V by bylo vhodné doplnit otazky, které by umoznili ministrim
rozhodnuti o smérovani dalsich diskuzi.

DK, EE chteji upravit otazky a pripomenuli, Ze nékteré upravy nebyly diskutovany na expertni
urovni.

LV pozadavek upravy otdzek, u vybranych témat kapitol I-1V podporuji soucasné smerovani
navrhu. Podporili by doplnéni definice profilovani.

CZ na Radeé ma jit o orientacni diskuzi, proto je nutné upravit dotazy. Podporujeme dalsi
expertni  diskuzi, problémy mame zejména s mezindrodnim predavanim udajii a
pseudonymizaci.

NL podporuji, aby na Rade probéhla diskuze o politickém smeérovani, ale nechtéji mluvit o
schvaleni. Uvitali by roadmap pro dalsi postupu po Rade. Vitaji ¢l. 44/5 v kapitole V.

PT cilem jednani na Rade bude debata ne schvdleni. Presto mohou podporit obecné
smeérovani vsech zminovanych témat. Drobné pripominky maji k prenositelnosti udaju.

ES uvitali by spise orientacni diskuzi. Ohledné profilovani se jim vice libil text navrzeny za IE
PRES

DE souhlasi s predrecniky ohledné nutnosti upravy postupu (md jit o orientacni debatu).
Obecné podpora smérovani k teritorialnimu rozsahu a otazce prenostitelnosti udaju. Maji
problém s druhou prilohou, kterd nebyla prodiskutovana na expertni urovni, chtéli by do
diskuzi k této kapitole zahrnout Safe Harbour a také se jim zda, Ze pozadavky na treti staty
nezohlednuji technologie. U profilovani podporuji specifickou upravu (nejen v ramci
automatizovaného zpracovani).

UK otazky by mély byt otevirenéjsi a méli by zajistit politické smérovani. Nemeli bychom zde
mit technické detaily. K otazkam A a B pozZaduji expertni diskuzi. U C podporuji dosazeny
pokrok, presto je nutné jeste pokracovat.

LU podpora PL ohledne doplnéni zavéeru ER (dokonceni jednotného digitalniho trhu vietné
balicku do roku 2015). Na otazky A a B odpovidaji ANO (byla zde shoda v Aténach), u C je
jeste treba expertni diskuze, je nutné zajistit technologickou neutralitu. Profilovani nechtéji
specificky upravovat (omezilo by to rozvoj internetu,).

RO souhlasi, ze cilem Rady ma byt politicka diskuze, ne castecny obecny pristup. Odpovéd’ na
A ANO, k B a C je potreba dalsi diskuze
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IE souhlasi s teritoridlnim rozsahem, ohledné B mohou vyjadrit obecnou podporu, je vSak
jeste treba diskutovat specificke dohody a kodexy chovani. Pseudonymizaci podporuji, u
prenositelnosti udajit musime diskutovat ¢l. 18. Nechtéji specifikou upravu profilovani.

FR uznavaji pokrok. Souhlasi s hlavnimi principy pro mezindrodni predavani udaji. U
pseudonymizace a prenositelnosti by méla Rada prijmout politicka voditka. U profilovani
nepodporuji specifickou upravu.

ST navrhuje preformulovat dotazy B a C — mélo by jit o zpravu o pokroku. Nejsme vsak daleko
od dohody.

SK Rada by mela urcit dalsi smerovani diskuze, dotaz A je pro né OK, k B je treba dalsi
diskuze. U C vitaji definice pseudonymizace a chtéli by vyjasnit na jake subjekty se bude
vztahovat prenositelnost udajii.

MT podpora otiazek A a D (zde preferuji prvni variantu), u B a C podporuji smerovani, ale je
nutna dalsi diskuze

CY podpora PRES ohledne A, u dotazu C a D by melo jit o rozhodnuti o politickém
smerovant, u B chtéji dalst expertni diskuzi.

EK na zakladé proceduralnim vyhradam si mysli, ze by v textu mel byt jasné reflektovin
pokrok dosazeny béhem EL PRES. Jsou zde velkd ocekavani od internetového sektoru a
dalsich, navic EP prijme zpravu k balicku na plendarnim jednani. Meéli bychom vyslat také
jasny signdl.

PRES uzavrelo, zZe zaznély nékteré obavy ze strany Cs, pokusi se je zohlednit. Potvrdilo, ze na
Rade pujde o orientacni diskuzi a na zaklade vysledku se pokusi vytvorit roadmap.

Pro domo: EL PRES po jednani slibilo, Ze se pokusi ve svétle diskuze na CRP prepracovat
dotazy, tak aby umoznili orientacni diskuzi ministrii na Radé, jak je uvedeno v programu.
Financni a rozpoctovy dopad:

Ptedlozeny materidl nemd zZadné bezprostiedni finan¢ni nebo rozpoctové dopady.

100



Nazev bodu agendy:

Trestnépravni smérnice o ochrané osobnich udaja — soucasny stav

Dokument: 6799/14 JAI 108

Cil projednavani:

Predsednictvi bude informovat ministry o postupu vyjednavani.
Navrh vystoupeni: Na zvazeni JEN v pripadé diskuze

Réda bych podékovala Predsednictvi za informaci o souasném stavu. Jasné se ukazuje, ze
toto 1 pfedchozi Pfedsednictvi odvedly hodné dobré prace.

Pfesto bych rdda znovu zduraznila dvé zasadni obavy, které sdilime s nékterymi dalSimi
Clenskymi staty.

Zaprvé, ¢lanek 60 nezpochybiiuje pouze dvoustranné smlouvy uzaviené ¢lenskymi staty, ale i
mnohostranné tmluvy dojednané v ramci OSN, Rady Evropy a dalich organizaci. Ceska
republika pfirozené¢ pochybuje o tom, Ze vSechny takové dohody mohou byt v praxi
renegociovany a nema zadny zajem na oslabeni pravniho rdmce pro potirani mezindrodniho
zloc¢inu.

Zadruhé, smérnice by se neméla vztahovat na Cisté vnitrostatni zpracovani osobnich udaji.
Evropska pravidla se maji vztahovat na justi¢ni a policejni ,,spolupraci®, nikoli na justicni a
policejni ,,praci. To neni v souladu se zasadou subsidiarity. Kompromisni feSeni by se
hledala 1épe, kdyby nebyly c¢lenské staty nuceny chranit celé své systémy trestniho prava.
Navic volani po ,,jednotné Gpraveé neni prili§ presvédcive, pokud 1 ndvrh Komise ponechava
fadu dil¢ich specifickych evropskych ptedpisi o ochrané dat nadale v platnosti. Ani podle této
smémice tedy nezavadime jednotny soubor pravidel. Ceska republika sice predpoklada, Ze
fadu ustanoveni smérnice promitne 1 na vnitrostatni zpracovani, ale chceme mit flexibilitu v

pfipadé, ze bude nutna zvlastni Gprava.

Pozice CR:

CR se domniva, ze EL PRES v tomto vyétu vystihlo vétiinu zasadnich zmén navrhu Smérnice
0 ochrané osobnich udaji v trestni justi¢ni a policejni spolupréaci (dale téz ,, Trestnépravni
smérnice’) 1 vétSinu zasadnich problematickych bodt.

Obecné hodnoti CR navrh Trestnépravni smérnice nadile jako pred¢asny; Trestndpravni
smérnice byla navrzena v lednu 2012, tj. zhruba po roce pouzivani ptfedchoziho ramcového
rozhodnuti z roku 2008. Komise ani neprovedla vyhodnoceni rdmcového rozhodnuti na
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zéklad¢ vystupli z praxe, zejména protoze zkuSenosti bylo pomalu. Nenavrhla ani sjednoceni
dalsich dil¢ich ptedpist o ochran¢ udaji z byvalého tietiho pilite.

Vzhledem ke komplexni povaze instrumentu, jeho nepfimému, ale zasadnimu vlivu na trestni
fizeni, i vzhledem k tomu, Ze se pfedchozi ptedpis o ochrané osobnich udaji v této oblasti (t;.
ramcové rozhodnuti 2008/977/SVV) piipravoval zhruba pét let, nedomniva se CR, Ze
uspéchané uzavieni projednavani za kazdou cenu by ptedstavovalo spravny a odpovédny
postup. Proto CR piiznivé hodnoti, Ze zprava Piedsednictvi neobsahuje zadné explicitni lhity
pro ukonceni legislativnich praci (byt’ je EL PRES pod velkym tlakem EP a KOM).

Pro CR je nadéle podstatné, aby se Trestnépravni smérnice nevztahovala na &isté vnitrostatni
zpracovani (pravo EU hovofi o justiéni trestni a policejni spolupraci, nikoli ,,praci). To
neznamena, 7¢ by CR méla v imyslu pouZivat vzdy dvoji soubor pravidel pro ochranu udaji
podle toho, zda byly ziskany vnitrostatné nebo z EU, ale Ze v diverzité vnitrostatnich
zpracovani mize byt neziidka zapotiebi upravit néjaky prvek odchylné (typicky predani do
treti zem¢). K argumentim o jednotném souboru pravidel lze poznamenat tolik, ze
Trestnépravni smérnice selhava i v tomto ohledu a ponechava nadale v platnosti (¢lanek 59)
rizné dil¢i predpisy o ochrané osobnich Udaji v riiznych instrumentech oblasti SVV s tim, Ze
Komise miize po péti letech navrhnout zménu tohoto stavu (€ldnek 61). Jinymi slovy,
sjednoceni maji podléhat predpisy CS, nikoli piedpisy EU.

Je dale nezbytné, aby se ¢lanek 60 nijak nedotykal jiz sjednanych mezindrodnich smluv. Tyto
dva faktory totiz ve vzajemném pusobeni umoziiuji CR zaji§tovat efektivni mezinarodni
spolupraci. Je nepfijatelné vystavovat jiz tak slozitou mezinarodni spolupraci riziku, ze za
dvacatého stoleti) za nekompatibilni, piipadné vytvaret timto zpusobem dal$i cestu k
formalnimu napadani ditkazii opatfenych cestou mezinarodni spolupréace. Jiz platné rdmcové
rozhodnuti obsahuje ustanoveni ¢l. 26(1), které vyslovné vylucuje prezkum existujicich
smluv; neni diivod jej nepfevzit.

CR vita vypusténi riznych nedomyslenych navrhi Komise i dalsi dil¢i provedené zmény. K
textu navrhu nadale uplatiiuje fadu konkrétnich a konstruktivnich pfipominek ve vétSiné
uvedenych oblasti a je ptfipravena na jejich dalsi projednavani.

Popis problematiky:

EL PRES podavad (ze svého pohledu) informaci o dosavadnim pribéhu projednavani
Trestnépravni smérnice.

Uvodem EL PRES drzi pozici, ze ¢lanek 16(2) SFEU zaklada kompetenci EU upravit nejen
policejni a trestni justicni spolupraci, ale také Cisté vnitrostatni ¢innosti policie a trestni justice
(tj. zpracovani osobnich udaji pii téchto ¢innostech).

Déle EL PRES pfiznava, ze vétSina prace na ,,data protection package® je vénovana navrhu
Obecného nafizeni o ochran¢ osobnich udaji, ze kterého se dil¢i upravy piebiraji do
Trestnépravni smérnice.

Hlavni kroky EL PRES shrnuje takto:
Potieba a rozsah

Trestnépravni smernice se od platného rdmcového rozhodnuti lisi zejména v tom, Ze se nema
vztahovat jen na pfeshrani¢ni vyménu informaci (tfeba EAW) a zpracovani daji z evropskych
databazi (tfeba Eurodac), ale také na vSechny cisté vnitrostatni Cinnosti policie a trestni
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justice. EL PRES se kromé své interpretace ¢lanku 16(2) opira o zvlaStni argument, Ze pro
vnitrostatni organy neni vzdy jednoduché poznat, jestli ptedavaji udaje vnitrostatné nebo pies
hranice.

EL PRES pfiznava, ze Cast stath ma vyhrady k navrhu Trestnépravni smérnice i k zahrnuti
vnitrostatnich zpracovani.

Cast stat také pozaduje, aby se dalsi ,,policejni typy zpracovani, jako je udrzovani vefejného
potadku, ptenesly z upravy Obecného nafizeni do Upravy Trestnépravni smérnice z ditvodu
zjednoduSeni Upravy. Tu navrh zatim nepfind$i a rozSifuje se jen na ,,udrzovani vefejného
potadku s ucelem prevence a potirani trestné ¢innosti®.

Sladéni s Obecnym nafizenim o ochrané osobnich udajti vidi EL PRES v tom, Ze panuje znacna
shoda na prevzeti nékterych feseni (definice, prava subjektti udajl, nékteré¢ povinnosti spraveil
apod.) z Obecného nafizeni.

Ukladani specifickych podminek je dil¢i feSeni, které pieklapi vnitrostatni omezeni do formy

zavazku pfijimajicitho orgénu, kterému jsou osobni udaje poskytovany. To by mélo usnadnit
politickou dohodu vtom, ze staty s piisn€jSimi piedpisy nemusi trvat na zavedeni svych
pravidel pro ostatni.

Odstranéni preskriptivnich pozadavkil je vzneSeny nazev pro vypusténi téch nejradikalngjSich

napadl Komise z textu (napf. ¢ldnek 5 rozliSujici kategorie osobnich udaji podle vysvétleni
Komise vyzadoval, aby vySetfovatel pravidelné prochazel videozaznam ¢inu a vymazaval z néj
svédky, ktefi si na nic nevzpomnéli nebo nic nevidé€li apod.). Z povéience ochrany udajii byl
ucinén nepovinny institut.

Dalsi ptizptisobeni zminuji dil¢i probihajici diskuse:

Nékteré CS pozaduji doplnit pravidla zakonnosti zpracovani podle ¢l. 7 o souhlas a nezaéinat
upravu citlivych udaja (¢l. 8) zdkazem s vyjimkami, ale povolenim s podminkami.

Nékteré delegace usiluji o dals$i Gpravy prav subjektu idaji na piistup vcetné procesniho
kontextu.

Ptedani dat do treti zemé je nové podminéno souhlasem toho €lenského statu, ktery je ptivodné
poskytl. Definovat se ma ,,mezinarodni organizace* (potiZe s Interpolem) a ptipadné dalsi ucely
zpracovani piredanych udaju (napf. spravni ucely).

Clanek 60 vyzadujici uvedeni platnych smluv (o extradici, o justiéni spolupraci v trestnich
vécech, o policejni spolupraci) do souladu s Trestnépravni smémici stale pies odpor fady CS
zustava, EL PRES vidi kompromis v tom, Ze jiZ neobsahuje casovy limit, a patrné i v tom, Ze se
bude mluvit jen o ,bilaterdlnich® smlouvach (pfestoZze mezi né redlné patii napt. vSechny
trestnépravni tmluvy OSN).

EL PRES se pry déle bude snazit smifit pozice ¢lenskych statti s Chartou EU a Smlouvami, pfi
zaji$téni u€inného vymahani prava.

Pozice ¢lenskych statu, Predsednictvi a Evropské komise:
Komise je pfedkladatelem navrhu.

VétSina Clenskych stath uplatiiuje viici navrhu konkrétni pfipominky (v posledni verzi
dokumentu je uvedeno cca 170 dil¢ich pozic, Casto zastdvanych vice nez jednim statem).
Naptiklad zahrnuti ¢isté vnitrostatniho zpracovani nebo zpochybnéni doposud platnych smluv
oponuje krom& CR fada dal3ich stat.
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Podkladovy dokument o stavu jednani byl kratce projednan na COREPER II dne 27. inora
2014:

Predsednictvi predstavilo zakladni body zpravy. Smérnice ma nahradit stavajici ramcoveé
rozhodnuti a podle navrhu by se méla vztahovat i na zpracovani udajit na narodni urovni. U
rozsahu byl do smérnice s jistymi omezenimi doplnén verejny poradek, diskutovala se i otazka
doplnéni souhlasu subjektu se zpracovanim udaji, na zakladé diskuse o narizeni bylo
navrzeno, aby inspektor ochrany udajiu byl nepovinny. Probrana byla i kapitola o
mezinarodnim predavani udajii a otazka predchoziho souhlasu. Ohledné bilateralnich smluv
vypustili [hiitu, ale ponechali povinnost renegociovat dohody, které nebudou v souladu s EU
acquis.

EK vita pokrok, navrh je soucasti balicku a doufaji v brzké schvaleni.

Financni a rozpoctovy dopad:
Ptedlozeny dokument nemd zZadné bezprostiedni finan¢ni nebo rozpoctové dopady.
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Mandat pro jednani pani ministryné na Radé pro
spravedlnost a vnitirni véci
Lucemburk, 6. ¢ervna 2014

Navrh bodu agendy:

Obecné narizeni k ochrané osobnich udaji

- CasteCny obecny pristup K mezinarodnimu preddavani osobnich udaju
(Kapitola V a dalsi)

- orienta¢ni diskuse k mechanismu jednoho kontaktniho mista (one-stop
shop)

Dokument:

Navrh natizeni EP a Rady o ochrané jednotlivcii s ohledem na zpracovani osobnich
udaju a volny pohyb takovych udaji (= Obecné narizeni o ochrané osobnich udaju)
— Caste¢ny obecny pristup / Orientaé¢ni diskuse o nékterych otiazkach

Cil projednavani:
Ministfi maji v souvislosti s piipravou Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji:

- zaujmout podminény casteCny obecny pristup ohledné predani dat do tretich
zemi (zejména Kapitola V), a

- vVramci orienta¢ni diskuse potvrdit svou podporu zvolenému modelu jednoho
kontaktniho mista (= one-stop shop).

Navrh vystoupeni: podle jednotlivych bodi

Uvodni podékovani:

Rada bych podékovala Feckému Predsednictvi za organizaci této diskuse. Jde o velmi
diileZzitou problematiku a je vidét, Ze Fecké Predsednictvi v této oblasti odvadi dobrou

praci.

K navrhu ¢asteéného obecného pristupu: ANO

Ceska republika povaZuje za nezbytny piedpoklad dohody, Ze budou respektovany tii
omezujici podminky, které pro tento ¢asteény obecny pristup Predsednictvi stanovilo.
Za téchto podminek miZze Ceska republika v ramci tsili o kompromisni FeSeni potvrdit

svou podporu navrzenému textu Kapitoly V a dalSich souvisejicich ¢lanki.
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Nebyla prijata Fada naSich navrhi, které povazujeme za diilezité, a bude-li to tieba,
jsme pripraveni se k témto dil¢im poZadavkim vratit. Naopak jsou v navrhu prvky, se
kterymi souhlasime jen s obtiZemi. Presto se domnivime, Ze Predsednictvi predstavilo
v zasadé vyvaZzeny kompromis, ktery respektuje stanoviska velké vétSiny clenskych

statii. CR by ov§em nemohla souhlasit s dal§im zp¥isiiovanim téchto pravidel.

Pokud jde o posledni zmény ¢lanku 42 odstavec 2, davame prednost predchozimu textu
Piedsednictvi. Zejména nesouhlasime s ipravou pismene oa), které nyni hovori o
wvynutitelném® nastroji. To je zcela nesrozumitelné. Neni jasné, zda maji mit
mezinarodni smlouvy vZdy dolozku o FeSeni spori cestou Mezinarodniho soudu, nebo
rozhod¢i doloZku, nebo zda maji primo poskytovat jednotliveiim prava vynutitelna pred
narodnimi soudy. VSechny tyto varianty prili§ omezuji praktické pouziti. Navrhujeme
proto slovo ,,vynutitelny* (enforceable) vypustit a vychazet z toho, Ze jde o zavazné
smlouvy a Ze proto plati, Ze pacta sunt servanda. V duchu kompromisu pak muZeme

souhlasit s ostatnimi ipravami tohoto ¢lanku i celé kapitoly V.

K némeckému navrhu ¢lanku 42a: Na zvaZeni v pripadé konkrétni diskuse

Cést ndvrhu miizeme akceptovat. Neni skute¢né diivod, abychom pfiznavali vykonatelnost
zvlastnim pozadavkim tietiho statu zpfistupnit data z EU. Ale experti by méli dale diskutovat
nad upravou téch piipadi, kdy by unijni piedpisy a pravo tieti zemé zatézovaly podniky

protichlidnymi pozadavky.

K mechanismu jednotného kontaktniho mista (one-stop shop): NE / Na zvazeni

Domnivame se, Ze vSechny modely, které byly v této véci navrzeny, maji své silné i své slabé
stranky. Opravdu neni jednoduché vytvofit efektivni a pruzny systém, ktery bude schopen
vyftesit velmi rtizné piipady na soudni i spravni roving, zaroven bude peclivé chranit zakladni
prava evropskych obcant a soucasné¢ bude predvidatelny pro podniky a snadno pouzitelny pro

urady na ochranu osobnich tdaji. Budou nutné urcité rozumné kompromisy.
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Ale abych odpovédéla na otazku Predsednictvi, Ceska republika miZe pfijmout nastinéné
prvky jako zaklad dal$i prace. Stale tu vSak jsou dulezité otazky pro diskusi expertt, naptiklad

provadéci pravomoci Komise.

Popis problematiky a pozice Ceské republiky (kurzivou):

Névrh Obecného natizeni o ochrané osobnich udajii byl pfedlozen Komisi na pocatku roku
2012 jako soucast ,,balicku na ochranu osobnich udaja*, kam spada i Trestnépravni smérnice.
Evropsky parlament k obéma predpistim jiz svou pozici zaujal, prace v Rad¢ pokracuji.

E. Mezinarodni predavani idajua - navrh ¢aste¢ného obecného pristupu

Recké Piedsednictvi se snazi dosahnout shody na textu Kapitoly V (o pfedani osobnich tdaji
mimo EU) a souvisejicich ustanoveni, tj. ¢lanku 3(2) o uzemni plsobnosti a ¢lanku 4(17)(21)
definujiciho zdvaznd vnitropodnikové pravidla a mezindrodni organizace.

Kapitola V byla na zéakladé pokynu bifeznové Rady ministri spravedlnosti intenzivné
projednédvana, stejn¢ jako definice v ¢lanku 4(17) a (21). Na clanku 3(2) byla zna¢na shoda jiz
na bfeznové Radé.

Pro usnadnéni prichodnosti ¢astecného obecného piistupu navrhlo fecké Predsednictvi dalsi
tii dodateéné procesni podminky:

i nic neni dohodnuto, dokud neni dohodnuto v$e, dalsi zmény v Kapitole V za
ucelem celkové konzistence predpisu nejsou vylouceny

ii. Casteny obecny pfistup nijak nepredjima horizontdlni otdzky, jako je pravni
forma instrumentu a delegované pravomoci

iii. Casteény obecny piistup nedava Piedsednictvi mandat k ucasti na neformalnim
trialogu s Evropskym parlamentem

CR povaiuje tato tii omezeni za zcela nezbytnd; nemohla by souhlasit s navrhem
castecného obecného piistupu, kdyby bylo néjaké omezeni vypusténo. Prvni a druhd
podminka jsou nezbytné k dalsi efektivni prdci na textu (a dilezité vzhledem k nevyresenym
otazkam clanku 42a o ochrané proti pozadavkiim tretich stati na spravce, jakoz i ¢lanku 89a
o mezindarodnich smlouvach Cclenskych statu). Treti podminka zabranuje jakémukoli
Predsednictvi uzavirat ,,obchody* s EP Vv situaci, kdy se EP, vybaveny celkovou pozici
K predpisu, miize v relativni vaze jednotlivych sporii orientovat lépe nez Rada.

Recké Ptedsednictvi se snazi dosdhnout dostate¢ného konsensu fadou dil¢ich uprav, ale
zejména odmitdnim vétSiny téch navrhi, které si neziskaly dostate¢nou podporu.

Dil¢i otazky Feckého Piedsednictvi ke Kapitole VI:

Clanek 42 — povinnost ziskat schvaleni ,,dostate¢nych zaruk*

,Dostate¢né zaruky* jsou zplsoby, jak oSetfit ochranu tidaji pfedavanych do teti zemé, jejiz
pravni fad z pohledu EU nezarucuje sam o sobé dostate€nou ochranu osobnich udaji (tj. neni

107




zde rozhodnuti KOM o dostate¢né ochrané — adequacy decision). Diskuse se nyni vede o
odstavci 2, ktery obsahuje demonstrativni vycet ,,dostate¢nych zaruk*, jez nemusi schvalovat
dozorovy ufad. Na zdklad¢ jednani COREPER navrhlo Ptedsednictvi dalsi upravy nékterych
pismen:

(oa) — kvili vykladu se vyjasiuje, ze ma jit o ,,vynutitelny“ (enforceable) pravné zavazny
nastroj ,,mezi vefejnymi organy*.

CR je znepokojena snahou Feckého Predsednictvi neustdle text zufovat. CR miiZe souhlasit
S upresnénim, Ze md jit o pravni ndstroj pro verejné organy. Dava ale jednoznacné prednost
vypusténi poZadavku na ,,vynutitelnost“, protoze neni jasné, o jakou vynutitelnost se jedna.
Jestli staci, Ze je mezindarodni smlouva zavazna (pacta sunt servanda), nebo jestli musi vzdy
mit dolozku o reSeni sporu mezi stranami cestou Mezindrodniho soudu, nebo rozhodci
dolozku, nebo jestli jde o to, aby takovy nastroj priznaval jednotlivciim nebo pravnickym
osobam primo prava vynutitelna pred narodnimi soudy apod. Vsechny tyto pozadavky mohou
byt v konkrétnich pripadech omezujici a CR se jim chce vyhnout.

d) a e), kde se stale Sroubovanéjsi formulaci pozaduje, aby pfedani na zéklad¢ kodexti chovani

nebo certifikaci zahrnovalo zdvazné a vynutitelné zavazky spradvce/zpracovatele ve tieti zemi
pouzit dostateéné zaruky vcetné zaruk prav subjektu udaju.

CR se domnivd, %e pivodni znéni bylo jasnéjsi, ale v raimci kompromisu miiie tyto navrhy
akceptovat.

Clanek 44 odst. 1 pism. h) — pedani v ramci legitimniho zajmu

Velmi rozporuplné piijimané ustanoveni dovoluje pfedat osobni udaje do tfeti zemé, i kdyz
neexistuje rozhodnuti o dostateéné ochrané ani ,,dostate¢né zaruky*, pokud:

- neni pfedani Casté ani ve velkém rozsahu

- je nezbytné pro ucely legitimnich z4jmu spravce, pied kterymi neni nutno dat prednost
praviim subjektu daji

- po zhodnoceni okolnosti spravce doplni vhodné zaruky k ochrané€ osobnich tudajt.

Recké Predsednictvi obhajuje toto ustanoveni globalni propojenosti moderniho svéta. DE
operuje s piikladem, kdy jsou ze strany nevladni organizace (coz uzavira vyjimku osobniho
zpracovani) zasilany disidentim ve tfeti zemi, kterd ani neni prdvnim stitem, podplrné
materidly obsahujici osobni udaje — pro takovou ¢innost jinak v pfedpisu pravni titul schazi.

»Regulované* pravni tituly jsou navic velmi fidké (zavaznych vnitropodnikovych pravidel
bylo v EU schvaleno cca 50, rozhodnuti o dostate¢né ochrané asi tucet).

CR ndvrh rozhodné podporuje, stavi se proti dalsim omezenim. CR se stavi k
, regulovanym* pravnim titulium (rozhodnuti o primérené ochrané, zavazna vnitropodnikova
pravidla, kodexy chovani, certifikace) v zasade vstiicne, pomeérné skepticky vsak hodnoti
jejich velkou administrativni narocnost a malou flexibilitu (trva to léta). Proto podporuje
rozumné definované vyjimky umoznujici predani osobnich udajii | V dalSich pripadech, véetné
tohoto ustanoveni, které je jiz omezeno vice nez dostatecné. CR s uspokojenim kvituje, Ze
Fecké Predsednictvi jiz dalsi zuzZeni nenavrhuje.

Clanek 44 odst. 5a — omezeni p¥edani do téetich zemi zikonem
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Pivodné¢ NL navrh reagujici na aféry NSA byl c¢astecné upraven a omezen. Nyni text
ustanoveni umoziuje, pokud neni vydédno ve vztahu ke tfeti zemi rozhodnuti o dostatecné
ochrang, aby pravo EU nebo ¢lenského statu z diivodu dilezitého verejného zajmu vyslovné
omezilo piedani specifickych kategorii osobnich udaji do tfeti zemé (mezinarodni
organizace).

Navrh je spise ,,politické* povahy. NL jej odtivodnilo ptiklady vefejnopravnich databazi past
nebo pacientll. Pravdou je, Ze obdobnd zpracovani zaloZzend na zdkon¢ (nebo piedpise EU)
casto podobna omezeni ¢i zakazy jiz obsahuji. Pravdou také je, Ze Sirsi zdkazy ¢i omezeni by
bylo nutno posoudit a odiivodnit zv1asté peclivé (mtize jit i o omezeni svobody projevu atd.) a
proto tato explicitni pravomoc vyvolava problémy z hlediska systematického vykladu.

Navic se objevuje poznamka €. 43, odkazujici na DE navrh ¢lanku 42a, ktera se odsouva na
pozdéjsi diskusi (némecky navrh mél v reakci na aféru E. Snowdena upfit v EU vykonatelnost
ptrikazim tfeti zem¢, aby ptedala data jejim Gfadiim, coz by ziejmé bylo mozné; navic mél ale
zavazat spravce a zpracovatele, aby takové tajné piikazy hlasily dozorovym uradim, coz by je
vystavilo stfetu pravnich povinnosti, aniz bylo navic jasné, zda jsou ¢lenské staty pfipraveny
absolvovat podobny stfet i v opacné situaci).

CR vitd omezenou povahu tohoto ustanoveni. CR neni piesvédéena o nutnosti tohoto
ustanoveni, jeho vyslovné zakotveni miiZe vyvolavat pochybnosti z hlediska systematického
whkladu. CR nebude Vduchu kompromisu toto ustanoveni blokovat, pokud nebude
neprimérené rozsirovano. CR oceriuje, Ze iecké Predsednictvi se jiz toto ustanoveni nepokousi
rozsirovat, dalsim diskusim o clanku 42a se ziejmé nevyhneme.

Shrnuti ke kapitole V:

Po obsahové strance jde o kompromis mezi neziidka velmi rozdilnymi pozicemi ¢lenskych
statl, kdy byly opakované upravovany, Casto velmi radikalné, v podstaté¢ vSechny odstavce
¢lankl 40 - 45. Posledni diskuse se tykaly ¢lanku 42 (zpiisoby, jak zajistit ptijatelnou ochranu
dat ve tfeti zemi), clanku 44(1)(h) (limitované predani idaji pro zajisténi legitimnich z&jma
spravce) a ¢lanku 44(5a) (moZnost omezit predani udajii do tfeti zemé zdkonem).

CR uplatnila ke viem piedmétnym ustanovenim Fadu ndvrhii, jen nékteré byly prijaty. CR
mad naddle k textu radu kritickych stanovisek. ProtoZe viak podpora dalsich jejich navrhii byla
nedostatecnd, mife CR v duchu kompromisu souhlasit s navrienym textem. CR nebude
podporovat dal§i zpiisfiovani ¢lanku 42(2) ani clanku 44(1)(h); domniva se, Ze v navrzené
podobé jde o kompromis v zasadé vyvazeny.

Dalsi mozné komplikace:

vvvvvv

inspirované aférou PRISM, podle kterého se (1) upira vykonatelnost rozhodnutim tietiho
statu, jez vyzaduji zpfistupnéni Udaji od spravce ¢i zpracovatele, pokud neni opfena o
mezinarodni dohodu nebo odpovidajici pravo. Problematickou c¢asti tohoto navrhu je
povinnost podniku (odst. 2 a 3), ktery je takovému rozhodnuti vystaven v jinych nez trestnich
vécech (odst. 4), zadat po unijnim organu ochrany udaji povoleni k takovému pienosu.
Predmétné staty (napt. USA) totiz typicky zdkonem ukladaji spravciim a zpracovatelim (jako
je Google, Apple nebo Facebook) povinnost ml¢enlivosti o takovych pozadavcich. Navrh
vSak explicitné ziistava na jednacim stole diky pozndmce pod Carou €. 48 ke ¢lanku 44(5a).
Nemél by byt projednavan nyni na Radé¢.
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CR ddvd piednost tomu, aby byl tento ndvrh dile projedndvin na expertni tirovni.
Nepovazuje za vhodné, aby jej nyni projedndvala Rada ministrii. CZ miize akceptovat prvni
odstavec navrhu, o druhém a tretim je nutna dalsi diskuse s cilem vyhnout se protichiidnym
pozadavkiim na podniky.

F. Jedno kontaktni misto (one-stop shop) — orientaéni diskuse

Mechanismus jednoho kontaktniho mista je jednim z méla rysti navrhu Obecného nafizeni,
kterym KOM vychazi vsttic kritice nadnarodnich spoleCnosti, ze evropsky spravni dozor je
prili§ roztfistény a tim 1 do jisté miry nevypoéitatelnY“. Spravni dozor vcetné sankci ma
vykonavat ten narodni dozorovy organ, vjehoz stat€¢ ma dotycna spolecnost hlavni
provozovnu (své evropské sidlo, resp. kde dochazi k rozhodnutim o nastaveni zpracovani
osobnich tdaju touto spolecnosti pro celou EU).

Kratky dokument feckého Piedsednictvi shrnuje dosavadni vyvoj praci na hledani
optimalniho modelu spravniho dozoru nad zpracovanim osobnich udaji, vcetné obecnych
pokynii Rady a vystrazného stanoviska Pravni sluzby Rady o vzdalenosti systému subjektim
udaji (kterému protifeci stanovisko Pravni sluzby Komise).

Recké Predsednictvi vyzvalo delegace, aby pii zvazeni (nize popsanych) obrysti navrhu
sdélily, zda navrzena zlepSeni umoziiuji postavit na tomto zakladé konzistentni a efektivni
mechanismus jednoho kontaktniho mista, ktery zarucuje blizkost subjektu udajii (tj. pro
subjekt udaji je snadné domoci se ochrany svych prav).

CR miize s timto ndvrhem souhlasit. CR sice naddle uplatiiuje viici dilcim ndvrhiim konkrétni
pripominky a mepovaZuje tuto cast za zralou ke schvaleni; nedomniva se ovSem, Ze by
existoval systéemové kvalitnéjsi alternativni zpiisob Feseni. Prdce jisté mohou pokracovat na
tomto zdklade.

Jednotlivé rysy navrhu:
a. pokud je zpracovani provadéno jen v jednom cClenském staté a tykd se pouze tamnich
subjektli udajl (pracovnici mistni pobocky), véc ma vyfesit tamni dozorovy organ
CR se podilela na prosazeni tohoto principu; dala by prednost mirné sirsi formulaci, ta viak
narazi na jiné CS.
b. mistni dozorovy organ muze pfijimat stiznosti a i V pfipadech, kdy je pfislusny
dozorovy orgédn hlavni provozovny, mu podat navrh rozhodnuti

C. mistni dozorovy orgédn se po piijeti stiznosti i v ptipadech, kdy je ptislusSny dozorovy
organ hlavni provozovny, miiZze pokusit o smirné urovnani stiznosti mistniho subjektu
udajl na zpracovani v jeho Clenském staté; pii netispéchu pak véc postoupi hlavnimu
dozorovému organu

d. hlavni dozorovy organ po spolupraci s mistnimi dozorovymi organy piedlozi navrh
rozhodnuti k pfipominkam, které musi zvazit, ostatnim organtim

“! (napt. Google kdysi shromazdil diametralng odlign4 vyjadieni dozorovych organi ohledng chystaného
StreetView)
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CR tento model v zdsadé akceptuje.

e. mistni dozorové organy mohou béhem tiché procedury pozadovat, aby o navrzeném
rozhodnuti hlavniho dozorového organu jednala EDPB (Evropské rada ochrany dat) a
vydala své stanovisko (které vSak ziejmé bude nezavazné, ledaze by se EDPB stala
agenturou vedle EDPS, nebo dostala pfislusnou pravomoc Komise aspoii pro budouci
podobné piipady)

CR ddvd piednost minimdlnim pravomocem Komise, ale mohla by jako kompromis
akceptovat jeji velmi limitované provadéci pravomoci. Takové reseni je patrné schiidnéjsi nez
byrokratizace formou tvorby dalsi agentury na ochranu osobnich udaju.

f. mistni dozorové organy mohou také, po dohod¢ s hlavnim dozorovym organem,
podané stiznosti odmitnout nebo jim nevyhovét; proti tomu stézovateli (subjektu
udajit) poskytuje soudni ochranu soud pfislusny podle mistniho dozorového organu
(kterému byla stiZznost podana), spravce ma naopak soudni ochranu u soudu
ptislusného pro hlavni dozorovy organ (tj. podle své hlavni provozovny)

CR méla diléi pripominky k formulaci zapojeni soudii v tomto ohledu.

g. hlavni dozorovy orgén sva rozhodnuti adresuje hlavni provozovné. Protoze DK mélo
ustavni problém, nechéava se ,,promitnuti* nasledkt rozhodnuti do pobocek jinde v EU
na vnitini struktufe podniku, kterému bylo urceno (tj. hlavni provozovna si to musi
zajistit v jinych clenskych statech po linii vlastnictvi a ovladacich, personalnich a
organizac¢nich vztahtl, ptipadné upravit pravni strukturu).

CR nepovaiuje ustavni rovinu za zdsadni piekdatku; mad jisté pochyby o praktickych
dopadech absolutniho spoléhdani se na soukromoprdvni linii prosazeni rozhodnuti orgdnu
hlavni provozovny, ale mize ndvrh akceptovat v ocekavani disledné spoluprdace vsech
dozorovych organii, jejiz posileni povazuje za vyznamnou pridanou hodnotu Obecného
narizeni.

Pozice ¢lenskych stati, Predsednictvi a Evropské komise:

A. Mezinarodni predavani udaju:

KOM v podstaté podporuje kompromisni znéni.

Kompromisni znéni vice méné podporuji zejména: NL, IE, BE, IT, FR, SE, DK, EE, LU, FI
Prisnéjsi pravidla prosazuji: ES, PL, AT, RO, PT, MT, SI (s podporou IT, CY, n¢kdy FI, BE,
FR v konkrétnich vécech)

Volnéjsi pravidla prosazuji: UK (ale s podporou IE, SE, DE, DK, EE, CZ, NL a dalSich
v konkrétnich vécech)

CS dosud vice méné nespokojené s piijatymi feSenimi, resp. s &asteénym obecnym
piistupem: DE, SI, AT, UK, HU

Posledni jednani o této problematice probéhlo na COREPER II dne 28. kvétna 2014:

Vybor stalych zastupcii konstatoval castecny obecny pristup ke Kapitole V navrhu obecného
narizeni o ochrané udajii. Do kompromisniho textu Predsednictvi, ktery bude predlozen
ministrum na Radé JHA, budou zahrnuty navrhy PL a BE pokud jde o ¢l. 42 odst. 2 pism. d) a
e) (schvdleni , dostatecnych zaruk*). Nekteré clenské staty (PL, AT, SI, PT, HU, MT)
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vyjadrily své obavy z koncepce ¢l. 44 odst. 1 pism. h) (preddni v ramci legitimniho zdjmu).
Pokud jde o0 mechanismus jednoho kontaktniho mista, probéhla orientacni debata. EK
povazuje aktudlni znéni textu za posun vpred, na rozdil od pravni sluzby Rady, ktera ho
povazuje za neefektivni a v rozporu s principem proporcionality. S textem maji problém také
ES a DE, podporily ho naopak LU a PL. EK bude na Radé JHA informovat o vysledcich
vzajemnych jednani mezi EU a USA o ochrané dat.

B. Jedno kontaktni misto (one-stop shop):

Vyhradu si doposud ponechavaji zejména DE, AT a FR, které navrhly tfi vlastni konkurenéni
modely, a ES.

Rada dalgich statd pochybuje o jednotlivych dil¢ich otazkach, coZ oviem nevylucuje dalsi
prace na zvoleném modelu.

Pravni sluzba Rady se netaji vyhradami ohledné zachazeni se subjektem tdaji ve svétle
judikatury Soudniho dvora, naopak Komise a jeji Pravni sluZzba maji stanovisko kladné.

Posledni jednani o této problematice, které probéhlo na COREPER II dne 28. kvétna 2014,
tyto pozice potvrdilo.

Finanéni a rozpodtovy dopad:

Ptedlozeny materidl nemd zZadné bezprostiedni finan¢ni nebo rozpoctové dopady.
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Nazev bodu agendy:

Trestnépravni smérnice o ochrané osobnich udaja — soucasny stav

Dokument: 9873/1/14 REV 1 DATAPROTECT 72 JAI 314 DAPIX 65 FREMP 91
COMIX 265 CODEC 1296

Cil projednavani:

Predsednictvi bude informovat ministry o postupu vyjednavani.

Navrh vystoupeni: Na zvazeni JEN v pripadé diskuze

Rada bych podékovala Predsednictvi za informaci o souc¢asném stavu. Jasné se ukazuje,

Ze toto i predchozi Predsednictvi odvedly hodné prace.

Presto bych rada zopakovala, Ze se Fadime mezi ty ¢lenské staty, které stale nesouhlasi
S pouZitim smérnice na Cisté vnitrostatni zpracovani idaji. Evropské predpisy by se
mély zabyvat jen policejni a justi¢ni spolupraci, nikoli jejich veSkerou ¢innosti. Kdyby
Clenské staty nebyly nuceny chranit celé vnitrostatni trestnépravni systémy, hledala by
se kompromisni FeSeni daleko snadnéji. Navic neplati ani argument sjednoceni pravidel
ochrany osobnich udajl, protoze i samotny navrh Komise ponechava fadu dil¢ich pravidel
V oblasti justice a vnitfnich véci v platnosti. Pfijetim smérnice tedy rozhodné nedojde ke
sjednoceni pravidel. Ceska republika sice predpoklada, Ze fadu ustanoveni smérnice promitne
i na vnitrostatni zpracovani, ale chceme mit flexibilitu v pfipadé, ze bude nutnd zvlastni

uprava.

Pozice CR:

CR souhlasi s potiebou dale pokradovat na piipravé textu; samotny navrh Trestnépravni
smérnice ostatné povazuje za predcasny, nebot’ skutecné problémy plynouci z aplikace
ramcového rozhodnuti 2008/977/SVV dosud nebyly zjistény, shromazdény, vyhodnoceny ani
prodiskutovany.

K substantivni informaci Predsednictvi:

CR nema s navrhy definic organa piedlozenymi Piedsednictvim v tomto ohledu zisadni
problém; nadale vSak odmita, aby se smérnice vztahovala 1 na Cisté vnitrostatni zpracovani
tidajti, které nebyly ziskany z jiného CS ani z evropského informaéniho systému.

CR nema zasadni problém ani s terminem veiejné bezpeé¢nosti; nadale viak (jako Gést
dalsich CS) odmita jejich podfazeni ostatnim Ggelim™ a pozaduje jejich uvedeni v
rovnocenné podobé¢, aby se piedesSlo spekulacim, kdy byl zdsah policie proti vytrznosti jen
udrzovanim vetejného potradku a kdy jiz byl prevenci trestné ¢innosti.

wewrs

ptisnéjsi pozadavky vyvazel do ostatnich stati formou povolenych (dil¢ich) dodatecnych

2 text zni ,za Ucelem prevence, vySetiovani, odhalovani nebo stihani trestné &innosti, a za témito
ucely, zajiStovanim verejné bezpec€nosti, nebo vykonem trestu.
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podminek pii pfedani tdaji; nebude moci akceptovat moznost ¢lenského statu na zakladé
svych ptisnéjsich pravidel predani udaji do jiného ¢lenského statu zablokovat.

CR rozumi delegacim, které vidi mirné zpoplatnéni priava na p¥istup jako uZiteénou
zébranu frivolnim zadostem; prosazuje podle svého systému bezplatné pravo na ptistup, které
1ze opakovat po urcitém obdobi (Sest mésictt).

Pro CR je nadale podstatné, aby se Trestnépravni smérnice nevztahovala na &isté
vnitrostatni zpracovani (pravo EU hovoii o justicni trestni a policejni spolupraci, nikoli
,praci). CR neprosazuje dvoji soubor pravidel pro ochranu udajii podle toho, zda byly
ziskany vnitrostatn¢ nebo z EU, ale v rozli¢nych vnitrostatnich ptipadech mize nastat nutnost
upravit n¢jaky prvek odchylné (napt. predani do treti zem¢).

Popis problematiky:

Navrh Smérnice o ochrané osobnich udaji v trestni justicni a policejni spolupraci (dale téz
,» Lrestnépravni smérnice*) predlozila komisatka Reding jako soucast tzv. balicku na ochranu
osobnich udajt. Prioritu v projednavani vénovala dosavadni Piedsednictvi (se souhlasem
ostatnich CS) projednavani Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji (které mé nahradit
témét 20 platnou smérnici) pfed projednavanim Trestnépravni smérnice, kterd ma nahradit
ramcové rozhodnuti z roku 2008.

Z toho plyne, ze diskuse prozatim nenazrdly ani k pokusu o Castecny obecny pfistup;
Ptedsednictvi bude pouze informovat o dosavadnim pribéhu projednavani Trestnépravni
smérnice.

Substantivni informace Pfedsednictvi se tyké téchto oblasti:
Vécna plsobnost:

Jde o dilezitou ¢ast ptedpisu, protoze urcuje, které ¢innosti budou podléhat pravidlim podle
Trestnépravni smérnice a které podle Obecného nafizeni; pfi¢emz oba typy ¢innosti mize v
praxi vykonavat jeden organ (policie, celni sprava apod.).

Ptedsednictvi se pokusilo vyfesit problémy ohledné definice relevantnich organi (za ucelem
pokryti subjektii soukromého prava se svéfenymi donucovacimi funkcemi v trestnim fizeni,
jako jsou burzy a jiné organizace v systému common law, letiStni ostrahy nebo soukromé
véznice a nestatni forenzni laboratofe). VétSina statl usiluje o precizaci, ale navrh neodmita.

Predsednictvi dale informuje o pokusech definovat ucely, které Cini ptislusné zpracovani
pfedmétem Trestnépravni smérnice (tj. je jisté, Ze napiiklad sluZebnépravni nebo
pracovnépravni ucely budou vzdy feSeny v Obecném nafizeni, ale posuzovani piestupkli nebo
rozpus$ténych demonstraci predstavuje jiZ nejasnou zonu). Piedsednictvi se pokousi hovofit o
,»Zajistovani vefejné bezpecnosti“ namisto ,,udrZzovani vetrejného poradku®. Nekteré CS usiluji
o dalsi precizaci (s malou nad¢ji na uspéch), otdzka patii mezi oteviené.

Ptedsednictvi ptipojilo pravidlo, ze CS mohou pFijmout prisnéjsi upravu; neni vsak jasné,
jaké to ma mit disledky pro volny pohyb osobnich tdajii mezi pfisluSnymi orgéany.

Prava subjekti udaji:

Ptedsednictvi se koncentrovalo na bezplatné pravo na pfistup. CS se na této otdzce dosud
neshodly.

Povinnosti spravcii a zpracovateli:

Diskuse se vedly o povinnosti predchozi konzultace dozorového ufadu v urcitych piipadech a
o konzultaci pfi pfipravé nové legislativy, o modalitach povinnosti hlésit technickd naruseni
osobnich udajt.

Dale zlistavaji oblasti uvedené v bireznové zpravé Predsednictvi (6799/14):
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- kompetence EU upravit nejen policejni a trestni justicni spolupréci, ale také Eisté
vnitrostatni Cinnosti policie a trestni justice (tj. zpracovani osobnich udaji pfi téchto
¢innostech);

- potireba sladit nckteré Casti Trestnépravni smérnice s Obecnym nafizenim o ochrané
osobnich udaju (definice, prava subjekt idaji, nékteré povinnosti spraveii apod.);

- vypousténi nejvice administrativné zatéZujicich novot Komise;

- status platnych smluv (o extradici, o justicni spolupraci v trestnich vécech, o
policejni spolupraci).

Pozice ¢lenskych stati, Predsednictvi a Evropské komise:

Komise je predkladatelem navrhu. EP pfijal svou pozici v bieznu 2014.

VétSina Clenskych stath uplatituje vaci navrhu konkrétni pfipominky, kterych je stale velmi
mnoho.

Podkladovy dokument o stavu jednani byl kratce predstaven bez diskuse na COREPER 1II dne
28. kvétna 2014.

Finan¢ni a rozpoctovy dopad:
Ptedlozeny dokument nema zadné bezprostiedni finan¢ni nebo rozpoctové dopady.
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Mandat pro delegaci Ministerstva spravedlnosti na neformalni jednani
Rady pro justici a vnitrni véci
Milan, 8. ¢ervence 2014

Ndzev bodu jedndni:

Session I: Horizontdlni aspekty systému ochrany osobnich udajii

Dokument: Diskusni podklad ,,Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji: aplikace na
veiejny sektor

Cil jednani:

Ministfi jsou vyzvani bud’ schvilit doposud pripraveny zpusob aplikace Obecného
narizeni na verejny sektor, nebo indikovat dalSi prvky nezbytné flexibility.

Navrh vystoupeni: ANO/na zvazeni

ANO:

Rad bych podékoval Predsednictvi za oZiveni diskuse k tomuto diileZitému tématu. Do
navrhu Obecného narizeni jiZ sice byly zapracovany urcité zmény, které umoziuji
Clenskym statim jistou flexibilitu, ¢ast téchto tprav vSak dovoluje pouze upiesnéni
Obecného narizeni, nikoli volbu skute¢né jiné upravy. Proto povaZujeme za nezbytné

V této snaze dale pokracovat.

Na zvadZeni:

Souvisi to 1 s pravni formou predpisu — kdybychom se rozhodli pfijmout predpis ve formé
smérnice, feSeni fady problému s flexibilitou by to usnadnilo. Smérnice by lépe ukotvila
hlavni rysy zékladniho prava na ochranu osobnich udajii a zdrovenn by ndm umoznila stanovit

nezbytné podrobnosti.

ANO:

116




Pokud jde o dalSi nabizené prvky flexibility, domnivame se, Ze vétSinu lze do urcité miry
pouzit. Pfednost davame zejména varianté b), tedy dalSim sektorovym upravam, ov§em
s moznosti skuteénych odchylek od textu narizeni. Naopak variantu d), tedy legislativni
oddéleni verejného sektoru, povazujeme za krajni reSeni. Bylo by lepsi, kdyby ¢lenské
staty sviij veFejny sektor vymezily samy a vyuzivaly pFitom vyjimky jasné povolené

Vv Obecném narizeni.

Popis problematiky a pozice CR (kurzivou):
Nov¢ nastupujici italské Predsednictvi (IT PRES) predlozilo kratky dokument o tom, do jaké
miry maji byt pravidla pro ochranu osobnich udaji upravena odlisné pro vetejny sektor. Tato

iniciativa navazuje na dlouhodobé obavy fady &lenskych statd (CS) ztoho, Ze Obecné
nafizeni bud’ (a) narusi zvlastni pfedpisy o rlznych druzich vetejnopravniho zpracovani a

vvvvv

sektoru.

Jde o rozporuplny pozadavek, protoze smyslem Obecného nafizeni je posilit uniformitu celé
upravy. Jiz platnou smérnici o ochrané¢ osobnich udaji pfitom povazuje Soudni dvir za
obecné plné harmonizacni. S tim souvisi obava, Zze riznd ndrodni pravidla budou branit
volnému pohybu osobnich udajt.

Rada ministrti spravedInosti v prosinci 2012 tuto otazku odlozila dobu po projednani celého
textu.

CR obecné podporuje nezbytnou flexibilitu pro clenské stdty. Vzhledem K tomu, Ze pravni
formu narizeni (primo zdvazné, netransponuje se do vnitrostatniho pravniho Fadu) zatim
podporuje vétsina clenskych statii, nelze spoléhat na organické napojeni predpisu na ceské
pravo formou transpozicniho zdkona. Stdale také neni doreseno, jakych oblasti (napr.
prestupky, verejny porddek) se Obecné narizeni nebude tykat. Proto CR obecné podporuje
vetsinu vyjimek a odkazii na vnitrostatni pravo.

IT PRES shrnuje, ze oproti navrhu Komise jiz ¢lenské staty do textu Obecného natizeni
prosadily urcité prvky flexibility, zejména ve formé& specifického vynéti vetejného sektoru
z dil¢iho pravidla (pravo byt zapomenut, pravo na pienositelnost). Pro nalezeni systémové
rovnovahy se dosud pouzivaji tfi techniky:

1. umoZnéni, aby vnitrostatni pravo specifikovalo podrobnosti zpracovani a ochrany

osobnich udaji

Tato moznost je zapracovana zejm. v ¢lanku 6(3)43. Stale vSak vyzaduje soulad s Obecnym
naiizenim. Clenské staty nemohou podle tohoto ¢lanku né&jaké pravo subjektu udajii omezit;
neni ani jasné, zda mohou nad ramec unijniho ptedpisu omezit spravce a zpracovatele.

3 pravni povinnost spravce nebo ukol ve vefejném zajmu, coz jsou tituly pro zpracovani Udajd, maji
byt stanoveny v pravu EU nebo &lenského statu, jez urci ucel a mize upFesnit spravce, operace a
zaruky.
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Podle CR toto ustanoveni poskytuje flexibilitu spiSe opticky a jen v rozsahu, Vjakém
ziistdavd samo Obecné naiizeni u obecnych formulaci. Presto CR vnimd, Ze nékteré CS
takové podrobnéjsi predpisy povazuji za tradicni a nechce jim v tom branit.

2. omezeni prav a povinnosti z Obecného nafizeni vnitrostatnim pravem

Tuto moznost dava ¢lanek 21, ktery umoziuje, aby se pravo ¢lenského statu odchylilo od prav
subjektii udaji ¢i nekterych povinnosti spravcl, jak je stanovi Obecné nafizeni. Krome
standardnich omezujicich podminek® musi navic ¢lensky stat takové vyjimeéné zpracovéani
podrobné vymezit (tcel, kategorie dat, spravci, rozsah vyjimek) a stanovit zvlastni zaruky
ochrany dat.

CR podporuje toto ustanoveni véetné jeho rozsireni o ditvody ndrodni bezpecnosti a obrany,
které prosadily clenské staty. Domniva se, Ze cesta explicitné formulovanych vyjimek je
pravné daleko jistéjsi nez jiné pokusy o flexibilitu.

3. zvlastni sektorové tipravy

Kapitola IX Obecného nafizeni stanovi fadu zvlaStnich Gprav pro rizné sektory a pravni
oblasti (vyjimky plynouci ze svobody projevu, z prava na ptistup k informacim, dale pravidla
pro zpracovani rodnych ¢isel, zdravotnicky sektor, zaméstnanecky pomér, socidlni ochranu,
archivnictvi, statistiku, védu, historiografii, cirkve a pravidla ml¢enlivosti).

CR na zikladé schvilené ramcové pozice tyto zvldstni tipravy podporuje, byt skutecné
odchylky od Obecného narizeni jsou dovoleny jen pro ochranu svobody projevu a prava na
informace; v ostatnich oblastech jde predevsim o specifikaci a rozpracovani jednotlivych
parametrit ochrany osobnich udajui.

NejdilezitéjSim dotazem IT PRES je, zda ministii povaZzuji tento pristup za dostatecny.

CR tento piistup za dostateény nepovaiuje. Zndmda tendence unijnich instituci k extenzivnimu
vykladu téchto predpisii a znacna obecnost textu Obecného narizeni vyZaduji podle nazoru
CR hledani dalsich mozZnosti, jak by mohly clenské staty resit jak specifické formy zpracovani,
tak nepredvidané dusledky, které jisté nastanou.

Pro pfipad, Ze by to nestacilo, nabizi IT PRES dalsi prvky, které by mohly posilit ¢i
modulovat opravnéni Clenskych statl ve vztahu k ochrané osobnich udaju ve vefejném
sektoru:

a) stanovit pouze minimalni iroven harmonizace ve vefejném sektoru

Na rozdil od platné smérnice by v oblasti veiejného sektoru Obecné nafizeni stanovilo jen
minimalni pravidla s tim, Ze Clenské staty by mohly poskytnout vyssi ochranu. To by byl krok

* musi jit o opatfeni nezbytné a pfiméfené v demokratické spole€nosti pro zajisténi narodni

bezpecnosti, obrany, vefejné bezpecnosti, potirani trestné ¢innosti, dalSich dalezitych vefejnych zajm
jako jsou rozpoctové, penézni a dafové zalezitosti, potirani etickych prohfe$kld u regulovanych
profesi, ufedni dohledové funkce, ochranu subjektu udaji nebo prav a svobod ostatnich.
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zpét z hlediska jednotnosti upravy; vzniklé vyjimky by musely byt pfiméfené a divodné. Bylo
by tfeba ujistit, Ze nedojde k omezeni volného pohybu osobnich udaji.

CR se domnivd, Ze jde o komplikovany ndavrh (zavisi na nejasném a proménném rozliseni
mezi minimalni a plnou harmonizaci), dava prednost dalsim nabizenym resenim.

b) umoznit ¢lenskym statim vyjimky nebo specificka pravidla ve vice oblastech

V Kapitole IX Obecného nafizeni by mohly byt uvedeny dalsi oblasti, ve kterych mohou
Clenské staty poskytnout vyssi uroven ochrany. Rizika jsou u taxativniho vyétu ziejma.
Naopak oproti soucasnému stavu (viz bod 3. shora) nabizi IT PRES i moznost specifickych
odchylek od textu Obecného nafizeni.

CR povaiuje moinost zavedeni specifickych odchylek sektorovych iprav za logickou
pridanou hodnotu a za tento navrh IT PRES dekuje.

C) vyjasnit legislativni pravomoci ¢lenskych stati

IT PRES navrhuje ,zviditelnit“ zakonodarné pravomoci zbyvajici c¢lenskym statim
presunutim ¢lanku 6(3) do ¢lanku 1 a zvlastnim recitdlem o vztahu Obecného nafizeni a
narodnich pravidel pro vetfejny sektor. (DE navrhuje timto zplisobem vyslovné umoznit
¢lenskym statim ptisnéjsi ochranu nad ramec Obecného nafizeni.)

CR povazuje tento ndvrh spise za optické ne pravni FeSeni, dosavadni pokusy o nastaveni
vztahu mezi Obecnym narizenim a narodnimi predpisy skoncily tak, Ze narodni predpisy
vyuzivaji explicitni vyjimku nebo pouze ,,upresiuji“ narizeni bez moznosti odchylky — coz je
tento pripad.

d) oddélit predpisy o ochrané osobnich tidaji pro soukromy a vefejny sektor

IT PRES povazuje tuto variantu za extrémni feSeni. Nevyhodou je, Ze déleni by musel provést
unijni predpis, pfi¢emZ na unijni Urovni neni obecné pfijimand hranice mezi ,,vefejnym* a
»soukromym* sektorem (napf. ohledné postaveni nemocnic, divadel, §kol). Dalsi nevyhodou
je zvySeni fragmentace pravni upravy. Na politické Urovni lze 1 proto ocekavat nesouhlas
Evropského parlamentu.

CR souhlasi s tim, 3e jde o krajni FeSeni, jisté obtize se jiz nyni objevuji kviili vydéleni trestni
justice a policie z piisobnosti Obecného narizeni. Vyhodou by bylo, ze soukromy sektor
dostane vice méné uniformni pravidla, ktera v podminkdch jednotného trhu potrebuje, pro
verejny sektor naopak takovda motivace neni a lze jej lépe regulovat smérnici. Proto by mohla
CR i toto FeSeni akceptovat, ale diva piednost tomu, aby verejnd zpracovani (vefejné orgdny,
verejné zajmy) identifikovalo pravo clenského statu ad hoc a vyuzivalo pro né povolené
vyjimky z Obecného narizeni.
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CR na zdvér poznamendvd, %e IT PRES nehodld (v tuto chvili) diskutovat privni formu
Predpisu, prestoze Ize ocekadvat, Ze pravni forma sméernice by umoznila ¢lenskym statium vyssi
miru flexibility jiz svou povahou. Problematika ochrany osobnich udaju jako zakladniho
prava by také mohla byt snadnéji na unijni urovni reSena obecnymi ustanovenimi smernice.
CR si proto svou preferenci pro smérnici naddle ponechdvd k dali diskusi.

Pozice ¢lenskych stata, Predsednictvi a Evropské komise:

Tato otazka nebyla od roku 2012 piedmétem podrobnéjsich diskusi, aktudlni podrobna pozice
CS proto nelze uvést.

Lze ocekavat, Ze mezi piiznivce vétsi harmonizace (tj. minimalni vyjimky, mala flexibilita,
odmitani rozdéleni instrumentu, odmitdni pravni formy smérnice) se opét zaradi zejména
KOM, LU, AT, ES, NL, PL, ptipadné FR.

Lze ocekavat, Zze mezi ptiznivce vetsi flexibility se zatadi zejména IE, UK, DE, SE, HU, EE,
DK, SI. Z nabizenych prvku preferuje: ¢) — DE; d) — SI.

Specifickou preferenci pravni formy smérnice Ize (krom¢ CZ) ocekavat u UK, DE (jen pro
vetejny sektor), SE, HU, DK, SI a EE. Proti tomu aktivné vystupovaly zejména FR, LU, IE,
NL, PL, AT.

Finanéni a rozpoc¢tovy dopad:

Ptedlozeny materidl nemd zZadné bezprostiedni finan¢ni nebo rozpoctové dopady.
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Mandat pro jednani pani ministryné (zastoupena

naméstkem useku mezinarodniho a ustavnépravniho) na

Radé pro spravedlnost a vnitini véci
Lucemburk, 10. rijna 2014

Nazev bodu agendy:

Obecné narizeni k ochrané osobnich udaji
- ¢astecny obecny pristup k povinnostem spravci a zpracovatela (Kapitola I'V)
- orientac¢ni diskuse k pravu byt zapomenut

Kody dokumentii: 13619/14 DATAPROTECT 127 JAI 711 Ml 704 DRS 118
DAPIX 132 FREMP 162 COMIX 490 CODEC 1883

13772/14 DATAPROTECT 129 JAI 730 MI 726 DRS 120
DAPIX 137 FREMP 164 COMIX 503 CODEC 1926

Cil projednavani:

Ministfi maji v souvislosti s pfipravou Obecného narizeni o ochrané osobnich udaji:

- zaujmout podminény casteny obecny pristup ohledné povinnosti spravei a
zpracovateli (Kapitola 1V), a

- v ramci orienta¢ni diskuse si vyménit nazory na dpravu prava byt zapomenut,
ovSem bez uprav textu piedpisu

Navrh na vystoupeni CR: podle jednotlivych bodii

Uvodni podékovani:

Rad bych podékoval italskému Predsednictvi za organizaci této diskuse. Jde o velmi

diileZitou problematiku a je vidét, Ze Predsednictvi v této oblasti odvadi dobrou praci.
K navrhu &asteéného obecného piistupu: NA ZVAZENI
Definice vysokého rizika:

Stale se domnivame, jako jiné staty, Ze definici rizika by bylo mozZno zlepSit. Recital 60b

definuje ,,vysoké riziko“ jako ,,zvlastni riziko naruSeni prav a svobod jednotlivce“. To
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ale rika jen malo o stupni rizika. Je kazdé specifické riziko ,,zvlastni“? Privitali bychom

jiny termin, jako ,,vyznamné riziko*, ,,relevantni riziko*, ,,nepominutelné riziko* apod.

Odpovédni zastupci cizich podnikii:
Pokud jde o povinnost podniki ze tietich zemi ustanovit v EU odpovédné zastupce, jsme
pripraveni podporit kompromisni znéni €linku 25 navrZené Predsednictvim. Dalsi

zprisnovani této povinnosti povaZujeme za nerealistické.

Vedeni obecné dokumentace:

Pokud jde o povinnost vést dokumentaci podle ¢lanku 28, domnivime se, Ze vyjimka
V odstavci 4 je namisté. Mohla by byt i Sirsi a zahrnovat podniky vSech velikosti. Stejné
musi dokladat splnéni svych povinnosti podle ¢lanku 22. Ale v ramci kompromisu

muzeme souhlasit s navrhem Predsednictvi.

K pravu byt zapomenut: Na zvazeni

Domnivame se, Ze rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Google proti Spanélsku by mélo
byt vnimano jako FeSeni specifického pripadu, nikoli jako zasadni podnét pro
zakonodarce. Soud fFesil stiet opravnénych zajmu v souvislosti s vysledky vyhledavani.
Nelze na zakladé tohoto rozhodnuti mechanicky upFednostnit pravo na ochranu
osobnich udaju pred svobodou projevu nebo pravem na informace. ZaleZet bude vzdy

do zna¢né miry na kontextu konkrétniho zpracovani.

Domnivame se, Ze vzajemna konkurence vyhledavaci dostate¢né v praxi podpori pravo
na informace a uc¢innou svobodu projevu. Sporné pripady jisté bude moci FeSit soud.
Kontexty zpracovani se ovSem méni, ménit se bude i relativni vyvaZovani pravem
chranénych statki. Proto neni vhodné snazit se, aby spravce, ktery byl pozadan ,,0
zapomenuti“, musel do této Zadosti néjak zapojovat jiné spravce, kteri také udaje

Zpracovavaji.

Popis problematiky a pozice CZ (kurzivou):

Navrh Obecného nafizeni o ochrané osobnich udajii byl pfedloZzen Komisi na pocatku roku
2012 jako soucast ,,balicku na ochranu osobnich daji*, kam spada i Trestnépravni smérnice.
Evropsky parlament k obéma ptedpisiim jiZ svou pozici zaujal, prace v Radé pokracuji.
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G. Povinnosti spravcu a zpracovateld - navrh éaste¢ného obecného pristupu

Italské Piedsednictvi se snazi dosahnout shody na textu Kapitoly IV (o povinnostech spravct
a zpracovatell). Kapitola IV byla intenzivné projednavana.

Pro usnadnéni priichodnosti ¢aste¢ného obecného pfistupu navrhlo fecké Piedsednictvi dalsi
tii dodate¢né procesni podminky:

iv. nic neni dohodnuto, dokud neni dohodnuto vSe, dal$i zmény v Kapitole 1V za
ucelem celkové konzistence piedpisu nejsou vylouceny

V. castecny obecny pristup nijak nepiedjima horizontalni otazky

Vi, castecny obecny piistup nedava Piedsednictvi mandat k ucasti na neformalnim
trialogu s Evropskym parlamentem

CR povaiuje tato tii omezeni za zcela nezbytnd; nemohla by souhlasit s ndvrhem
castecného obecného piistupu, kdyby bylo néjaké omezeni vypusténo. Prvni a druhd
podminka jsou nezbytné k dalsi efektivni prdaci na textu (a dilezité vzhledem k nevyresenym
otazkam clanku 42a o ochrané proti poZadavkiim tretich statii na spravce, jakoz i ¢lanku 89a
0 mezindrodnich smlouvach Cclenskych statu). Treti podminka zabranuje jakémukoli
Predsednictvi uzavirat ,,obchody* s EP V situaci, kdy se EP, vybaveny celkovou pozici
K predpisu, miize v relativni vaze jednotlivych sporii orientovat lépe nez Rada.

Shrnuti ke kapitole 1V:

Po obsahové strance jde o kompromis mezi nezfidka velmi rozdilnymi pozicemi clenskych
statl, kdy byly opakované upravovany, ¢asto velmi radikaln¢, v podstaté vSechny odstavce
¢lankd 22- 39a.

Na rozdil od ptivodniho navrhu Komise, ktery obsahoval urcité tlevy jen pro malé a stfedni
podniky (SMEs, small and medium enterprises) byl do Kapitoly IV c¢lenskymi staty
implementovan ptistup zalozeny na riziku (,,risk-based approach®), ktery je v zdsad¢é uznanou
metodou odstupfiovani povinnosti spravcll a zpracovateli v zavislosti na rizikovosti
piislugného zpracovani osobnich udajii. Mirna vétsina CS se vyslovila pro dva stupné rizika.
Kromé¢ toho byla odstranéna, opét k neviili Komise, fada pravomoci Komise pfijimat akty ve
svétené pusobnosti (delegated acts) a provadéci predpisy (implementing acts).

Ne&které povinnosti byly u¢inény v podstaté dobrovolnymi — zejména ustaveni povétence pro
ochranu osobnich udajii (DPO, data protection officer).

Naopak oproti navrhu Komise byla v textu zvyraznéna a posilena Uprava tzv. regulované
samoregulace pomoci kodext chovani a certifikati ochrany soukromi (¢lanky 38 — 39a)-.

CR s vyjimkou certifikaci velkou vétsinu zmén podporovala, zejména s cilem sniZovat
administrativni zatéz, posilit pozici dozorovych organii viici Komisi a umoznit spravcim a
zpracovateliim v soukromopravnim sektoru, aby si sami zvolili zpiisob dodrzeni stanovenych
pozadavkii. Jeji posledni navrhy ohledné mechanismu certifikaci vsak byly podporeny jen
minimalné a nékteré CS véetné Predsednictvi je odmitly.
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Posledni diskuse se tykaly ¢lanku 22 a recitdlu 60b (definice zvySeného rizika) a vztahu
dozorovych organt (v CR jde o UOOU) k planovanym rizikovym zpracovanim, kde pievazila
podpora pro systém povinnych konzultaci v ¢lanku 34.

Prestoze CR ma ponékud odlisné predstavy o optimdlnim znéni diskutovanych ustanoven,
miiZe v duchu kompromisu s ndvrhem italského Piedsednictvi souhlasit.

Mozné komplikace a dalsi diskuse:

Definice vys$iho rizika v recitalu 60b

SE, BE, UK mohou pozadovat zménu definice ,,vysokého rizika“. To je v soucasnosti
definovano jako ,,zvlastni riziko poruseni prav a svobod jednotlivce® (particular risk). Neni
tak jasné, zda jde o vyjadreni toho, Ze je riziko specifické, nebo toho, Ze je zavazné.

CZ také dava prednost jednoznacnéjsimu vyjadreni stupné zdvaznosti (substantial, material,
relevant, higher risk). Vzhledem k tomu, zZe delegace prosazujici tuto upravu jsou v mensine,
dava se navrh vystoupeni pouze na zvazeni.

ZmenSovani vvjimky z povinnosti podniku ze tfetich zemi jmenovat odpovédného zastupce

Podle ¢lanku 25(2)(b) nemusi cizi podniky jmenovat v EU odpovédného zastupce, pokud je
zpracovani udaju rezidenti EU malo rizikové a navic jen obcasné. FR, PL, HU, LU, AT a
pripadné dals$i mohou pozadovat dal$i omezeni vyjimky, protoze si mysli, Ze by podniky ze
tretich zemi nemély samy zvazovat, zda musi jmenovat zastupce, a navic budou takto snadnéji
regulovatelné (bude kam dorucovat a koho pokutovat).

CR se naopak domniva, Ze jen mimoradné neproziravy podnik ze tieti zemé, kterému zatim
V praxi nelze dorucovat ani jej pokutovat, to bude Unii usnadiiovat tim, Ze sem posle
., tukojmi . Ustanoveni tak predstavuje falesny slib ochrany pro obcany EU. Velké IT podniky
se znacnymi zajmy v EU (Google, Apple, Microsoft atd.) jiz EU tak jako tak do znacné miry
regulovat dokaze; regulace filipinskych hotelit nabizejicich on-line v cestiné rezervaci naopak
neni uplné nezbytna. Také Komise usiluje o pragmatictéjsi rovnovahu. Na zvazZeni je
pFipraveno strucné vystoupeni k podpore navrhu Predsednictvi.

ZmenSovani vyjimky z povinnosti vést obecnou dokumentaci podle ¢lanku 28(4)

PL a mozna dalsi staty se mohou pokusit dale zuzit vyjimku, ktera v soucasnosti dovoluje
malym a stfednim podnikiim (pod 250 zaméstnancl) nevést obecnou dokumentaci o
zpracovani, ledaze je vysoce rizikové.

CR podporuje navrh Predsednictvi, mohla by souhlasit i s aplikaci na vsechny podniky.
Vsichni spravci musi byt podle ¢l. 22(1) ,,schopni dolozit plnéni Obecného narizeni*, takze
rozsirenou dokumentaci podle clanku 28 je rozumné omezit jen na pripady vysokého rizika,
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nikoli napr. u trivialnich operaci. Na zvazeni je pripraveno strucné vystoupeni k podpore
navrhu Predsednictvi nebo Sirsiho navrhu.

NL mize u ¢lanku 34 opakovat svlij navrh na systém povinného predbézného povolovani
vysoce rizikovych zpracovani dozorovym organem, ktery se ovSem t&Sil dosud jen velmi malé
podporte.

Pro CR je optimdlni systém nepovinné konzultace dozorového orgdanu, mize viak akceptovat i
vysledny kompromis v podobé systému povinné konzultace. Povolovaci systémy nepodporuje,
ale vzhledem k minimdlni podpore NL ndavrhu nemusi vystupovat.

Dalsi vyhrady:

CR dosud s dalgimi staty specificky drzela vyhradu k ¢lanku 33 odst. 2a, 2¢ (poznamky pod
¢arou 30, 31).

Vzhledem Kk tomu, Ze ostatni staty od vyhrad ustoupily, miize tak v duchu kompromisu ucinit i
CR. Na zadnych dalsich vyhradach netrva.

H. Pravo bvt zapomenut — orientaéni diskuse

Predmétem diskuze ma byt problematika prava byt zapomenut (tj. prava na vymaz osobnich
udaju), které je zakotvena v ¢l. 17 navrhu Obecného nafizeni, a to ve svétle neddvného
rozhodnuti ESD ve véci Google vs Spanélsko. V pravé uvedené véci byl internetovy
vyhledavac posouzen jako spravce osobnich udajt s tim, Ze jiz na zakladé platné smeérnice (Cl.
12 a 14) se lze po on-line vyhledava¢i domahat vymazu osobnich tdajt, resp. vysledki
vyhledavani, tzn. 1ze se de facto domahat realizace prava byt zapomenut v prostiedi internetu.
Uvedenych prav se vsak l1ze doméhat po jakémbkoliv spravci, bez ohledu na diivod zpracovani.
Zminéna prava vSak musi byt poméfovana ostatnimi kolidujicimi pravy a z4jmy, napf. pravem
na informace. Dle soudu obecné pievazuji prava subjektt udaji nad zdjmy internetovych
uzivateld, byt miize zalezet na povaze informace, jeji citlivosti, pokud jde o soukromi, na zajmu
vetejnosti disponovat danou informaci ¢i na roli dotéené osoby ve vetejném zivoté. Jinymi
slovy z4jmy subjektu tidaji mohou kolidovat s pravem na ziskévani a Sifeni informaci nebo
svobodou projevu V jejich riznych formach (tiskova svoboda, svoboda politické kritiky aj.).
Problematickym momentem muze byt mj. skutec¢nost, Ze svoboda projevu respektovand EU je
regulovana narodnimi pravy, kterd se zaroven navzdjem lisi. Navrh zafizeni pouze obecné
zavazuje Clenské staty uvést v soulad pravo na ochranu osobnich udaji se svobodou projevu,
pocitaje v to 1 zpracovavani osobnich udaji pro tiskové, umélecké nebo literarni projevy.
Neékteré Clenské staty upozornily, ze pravo vefejnosti na piistup k informacim muze byt
V procesu vzajemného vyvazovani spravcem podhodnoceno, tim spis, ze ptjde o internetovy
vyhledavac, jehoz typickou ¢innosti ochrana svobody projevu neni (spiSe komer¢ni ¢innost). Je
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tak pravdépodobné, Ze praxe vyhledavacu pii vyfizovani zadosti o vymaz informaci nebude
svobodu projevu prili§ zohlediiovat.

Navrh Komise zaroven pozaduje, aby spravce informoval tieti strany, které¢ predmétné udaje
také zpracovavaji, ze subjekt daji podal zaddost o vymaz, kdy tieti strana mize mit (a mize
uplatnit) na opravnénost vymazu odliSny nazor.

Delegace jsou s ohledem na vysSe shrnuté vyzvany k tomu, aby diskutovaly o vztahu mezi
pravem byt zapomenut a svobodou projevu.

CR je toho ndzoru, Ze je treba postupovat opatrné, nebot na zdkladé jednoho judikdtu
resiciho jeden specificky pripad by neméla byt prekotne upravovana norma, ktera ma platit
nadlouho do budoucna pro mnohem pestiejsi skalu situaci. CR je ddle toho ndzoru, Ze otdzku
prava na vymaz, potazmo prava byt zapomenut, nelze pri pripravé Obecného narizeni zuzovat
jen na problematiku vyhleddvacii, jako vhodnéjsi se proto jevi stanoveni obecnych norem,
které budou dotvareny dalsi judikaturou.

CR povazuje mj. s ohledem na ustavni specifika jednotlivych zemi i nadale za nevyhnutelné,
aby byl vztah mezi ochranou osobnich udajii a pravem na svobodu projevu resen ndarodnim
pravem, ,,centralizace “ pristupu ke svobodé projevu se nejevi jako redlna.

Obecné je CR zastincem prdva na ziskavdni a Siveni informaci, jakoz i svobody projevu
Vv Sirokém slova smyslu, jakkoliv s respektem k osobnim udajiim. Na tomto foru vsak neusiluje
o nalezeni konecného stanoviska, ani nepodporuje kazuistické upravy prava byt zapomenut ¢i
okamzité ad hoc reakce na jediny rozsudek pro vSechny, vmitiné i znacne diferencovane,
pripady do budoucna.

Pokud jde o riziko podhodnoceni svobody projevu pri posuzovani zdadosti byt zapomenut,
domniva se CR, Ze snadné reseni neexistuje. Napriklad vyhleddvace prebiraji obsah médii a
dalsi jinde zverejnéné informace (blogy apod.). Tim se méni kontext zpracovani a miize se
ménit i relativni vaha chranénych zajmii. Zatimco denik miize snadnéji obhdjit pravo na
informovani svych odbératelii o specifické udalosti, pravo bézného uzZivatele internetu
seznamit se s dilci udalosti v Zivoté pouze podle jména a prijmeni vyhledaného subjektu udajii
je slabsi. Internet ovSem umoznuje sofistikovanéjsi zpiisoby propojovani a ziskdavani informaci
nez pouhé spoléhani se na vyhledavac. Neni vhodné tlacit vyhledavace nebo jiné spravce do
pozice medidtoru prdava jednoho subjektu informovat a vyjadrovat se oproti pravu jiného
subjektu na ochranu soukromi. Takovou ilohu by mély mit soudy. CR proto nepodporuje
povinnost spravce, ktery je pozZadan , aby zapomnél“, aby tuto zZddost predadval jinym
spravcum, kteri udaje vyuzivaji.

Navic nelze apriori predpoklddat, ze vyhledavace, skrze které populace ziskava podstatnou
cast informaci, budou cilené preferovat pravo na soukromi. Vyhleddvace jsou vyuzZivané,
protoze vyhledavaji, nikoli protoZe utajuji. Jejich konkurencni vyhoda je v efektivité
vyhleddvani a relevanci vysledki. Proto Ize ocekavat dalsi regulatorni a judikatorni vyvoj této
otazky a blizsi vyjasiovani toho, v jaké situaci prevazuje ktery pravni statek.

Vystoupeni je navrzeno na zvazeni.
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Pozice ¢lenskych stata, Predsednictvi a Evropské komise:

C. Kapitola IV - Povinnosti spravci a zpracovateli:

KOM v podstaté podporuje kompromisni znéni.

Kompromisni znéni vice méné podporuji zejména: FI, PT, MT, DK, CY, RO, EE
Prisnéjsi pravidla u ¢lanku 25, resp. 28 prosazuji: HU, LU, AT, PL, FR

Jasnéjsi (volnéjsi) definici vysokého rizika prosazuji: UK, CZ, SE, BE

Posledni jednéni o této problematice probéhlo na COREPER II dne 1. fijna 2014:

Vetsina delegaci vyjadrila podporu kompromisnimu textu kapitoly IV. UK spolecne s CZ, SE a
BE kritizovalo vagni definici vysokého rizika, IT PRES vsak toto téma uzavielo s tim, Ze
vétsina CS podporuje navrhovany text. Podporu ziskalo také nové znéni ¢l. 28, konkrétné
vyjimky pro SME neprovadéjici vysoce rizikové zpracovani ohledné z povinnosti vést obecnou
dokumentaci. Stale oteviené vsak ziistava znéni ¢l. 25 o povinnosti spravcii ze tretich zemi
jmenovat v EU svého zdstupce, viici kterému by bylo mozné vynucovat povinnosti stanovené
narizenim. Povinnost firem jmenovat spravce pouze v pripadech, kdy zpracovani predstavuje
riziko, byla kritizovana nékterymi delegacemi v cele s FR, které chtéji zakotvit povinnost
jmenovat zdstupce a stanovit pouze drobné vyjimky. Toto téma bude pravdeépodobné jeste
predmeétem jednoho jednani Radi JAV.

D. Pravo byt zapomenut:

Rada statd (napt. DE, NL) je kriticka k vyznéni rozhodnuti ESD ve véci Google vs Spain,
zejména ve vztahu k vnimanému omezeni svobody projevu.

Posledni vécné jednani bez jasného vysledku probéhlo na DAPIX 11. a 12. zati 2014:

o Pravo byt zapomenut podle ¢lanku 17 bylo obsdahle diskutoviano v souvislosti
S nedavnym judikdatem Google vs. Spain. Negativne bylo casti vystupujicich (NL, DE, IE, PT,
LU) hodnoceno zavddeéni hierarchie mezi zakladnimi pravy (omezovani svobody projevu a
informaci). Kritizovan (IE, ES, PL, NL, HU, DK, Sl, UK) byl zejména odst. 2a upravujici
povinnost dotceného spravce vynalozit rozumné usili K predani informace o tom, Ze subjekt
udajit pozadoval vymaz, | dalsim spravcum. Také recitdl 53a byl napaden, Ze na zdklade
jednoho rozhodnuti stanovi hierarchii mezi zdkladnimi pravy. Cast delegaci zpochybiiovala
také novy text odst. 3(a).

Finanéni a rozpoc¢tovy dopad:

Ptedlozeny materidl nemd zadné bezprostiedni finan¢ni nebo rozpoctové dopady.
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Mandat pro jednani pani ministryné
na Radé pro spravedlnost a vnitini véci
Brusel, 4. prosince 2014

Nazev bodu agendy:

Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob
s ohledem na zpracovavani osobnich idaji a volném pohybu téchto udaju
(obecné narizeni o ochrané idaja) [prvni ¢teni]
- ¢asteny obecny pristup / orienta¢ni rozprava

Kody dokumentiui: 16140/14, 15656/1/14 REV 1

Cil projednavani:

MinistFi maji v souvislosti s pFipravou Obecného narizeni o ochrané osobnich udaji:
- zaujmout podminény ¢asteény obecny pristup ohledné flexibility pro vefejny
sektor (¢lanek 1, ¢lanek 6 odst. 2, 3 a €lanek 21 a Kapitola IX), a
- Vvramci orientacni diskuse si vyménit nazory na mechanismus jednoho
kontaktniho mista

Navrh na vystoupeni CR: ANO / Na zvaZeni (podle jednotlivych bodi)

Uvodni podékovani:

Rada bych podékovala italskému piedsednictvi za predlozené navrhy. Jde o velmi
dileZitou problematiku a je vidét, Ze Piredsednictvi v této oblasti pracovalo skutecné

usilovné.

K navrhu &asteéného obecného pristupu: NA ZVAZENI (DEFENZIVNE)

K iipravé flexibility pro vefejny sektor bych nejprve rada uvedla, Ze Ceska republika
neni s navrhem prili§ spokojena, protoZe usilovala o vétSi miru flexibility pro ¢lenské
staty. Zpracovani osobnich udaju zahrnuje vSechny oblasti Zivota spole¢nosti, takze
je logické, Ze nékde potiebujeme pravidla prisnéjSi, jinde volnéjsi. Presto jsme

pripraveni tento navrh podporit jako vysledek obtiZného hledani kompromisu mezi
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¢lenskymi staty. DalSi omezovani flexibility, napriklad pokud jde o rozsah povolenych

vyjimek, by pro Ceskou republiku znamenalo velky problém.

K mechanismu jednoho kontaktniho mista: ANO / NA ZVAZENI

Nejprve bych rada uvedla, Ze v oblasti jednotného kontaktniho mista nemuZeme
ocekavat dokonald FeSeni. Je velmi obtiZzné smifit vyhody pro podniky a vyhody
pro obéany. Proto k navrhu Predsednictvi pristupujeme v jadru pozitivné a flexibilné.

Piesto je nutné v praci na tomto tématu pokracovat, zejména v téchto oblastech:

- za prvé, bylo by vhodné vice omezit ,,dotéené* dozorové organy. Souhlasime se silnym
postavenim téchto organi. ProtoZe vSak maji pravo véc zablokovat a predlozit EDPB
(European Data Protection Board), je dileZzité, aby hraly svou roli jen v téch pripadech,

kde je to zapotiebi;

- za druhé, bude potieba vyreSit disledky zavazného rozhodovani v EDPB. Kviili
povolenym odchylkam od Natizeni se miiZe stat, Ze rozhodnuti EDPB bude odporovat
vnitrostatnimu pravu v nékterém ze statii, kde ma Gcinky. Tomu bychom méli vénovat

dalS$i pozornost;

- za trieti, dosud nejsou podrobné znamy dilezité prvky, jako je fungovani a naklady
na ¢innost EDPB, rozhodovani o sankcich, soudni ochrana, soudni pifezkum. To musime
dale posoudit. Proto bychom méli nyni souhlasit spiSe s celkovou architekturou navrhu,
abychom umoznili upravy jiz predloZenych prvki, pokud to bude nezbytné k nalezeni

konzistentniho FeSeni.

Popis problematiky a pozice CR (kurzivou):

Jedna se o0 bod v gesci Ministerstva vnitra, projednavany vSak v ¢asti justice.

Névrh Obecného nafizeni o ochran¢é osobnich udajii byl pfedlozen Komisi na pocatku roku
2012 jako soucast ,,balicku na ochranu osobnich udaji‘, kam spada i trestnépravni smérnice.
Evropsky parlament k obéma ptedpisiim jiZ svou pozici zaujal, prace v Radé pokracuji.

. Flexibilita pro verejnv sektor

Formalné:
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Italské Ptedsednictvi se snazi dosahnout shody na textu ustanoveni ¢lankt 1(2a), 6(3) a 21,
jakoz 1 Kapitoly IX (o sektorovych upravach). Tato ustanoveni obsahuji jadro Gpravy rozsahu,
V jakém se Clenské staity mohou od Obecného nafizeni odchylovat pti Upraveé zpracovani
osobnich udajl ve vefejném sektoru.

Pro usnadnéni prichodnosti ¢aste¢ného obecného pristupu navrhlo italské Predsednictvi dalsi
tf1 dodate¢né procesni podminky:

vii.  nic neni dohodnuto, dokud neni dohodnuto vSe, dal$i zmény relevantnich
ustanovenich a v Kapitole zaucelem celkové konzistence piedpisu hejsou
vylouceny

viii.  Caste¢ny obecny piistup nijak nepiedjima horizontalni otazky

IX. CasteCny obecny pfistup nedava Piedsednictvi mandat k ucasti na neformalnim

trialogu s Evropskym parlamentem

CZ povaiuje tato tii omezeni za zcela nezbytnd; nemohla by souhlasit s ndavrhem
Cdstecného obecného pvistupu, kdyby bylo néjaké omezeni vypusténo. Prvni a druhd
podminka jsou nezbytné k dalsi efektivni praci na textu. Treti podminka zabranuje jakémukoli
Predsednictvi uzavirat ,,obchody* s EP V situaci, kdy se EP, vybaveny celkovou pozici
K predpisu, miize v relativni vaze jednotlivych sporii orientovat lépe nez Rada.

Vécné shrnuti

Kromé¢ toho, ze n€ktera ustanoveni jsou zvlasté upravena pro vetejné organy a jina aplikaci
na vetejny sektor piimo vylucuji (pravo na pienositelnost dat, pravo byt zapomenut), byly
pouzity nasledujici systémové ptistupy:

CZ patri mezi staty (v riiznych formach DE, UK, SE, DK, EE a dalsi), které usilovaly o vétsi
flexibilitu bud’ zmeénou pravni formy predpisu na smérnici, nebo prosazenim dostatecné
volnosti textu. Dosazeny text je z tohoto ohledu spise zklamanim.

v

- Clanek 1(2a) stanovi, Ze ¢lenské staty mohou podrobn&jsi upravou ,,adaptovat® pravidla
Obecného nafizeni pro zpracovani zaloZzené na pravni povinnosti nebo vykonu vefejné
moci. Hlavni stfet byl veden o moZnost skute¢nych odchylek od textu pfedpisu, pficemz
KOM nabizela pouze povoleni ,,podrobnéjsi* ale plné kompatibilni Gpravy. Tlak (DE,

AT, HU, SI, SK) na zavedeni minimalni harmonizace pro vefejnou sféru v tomto ohledu

neuspél; IT PRES voli ambivalentni obrat ,,adaptovat®, aby vyslo vstfic DE.

CZ se nedomniva, Ze lze proti tlaku jinych CS prosadit vyslovnou moznost odchylek, a to ani
prisnéjsich, proto miize s navrzenym textem souhlasit.

- Clanek 6(3) dovoluje ¢&lenskym statim zachovat & stanovit vnitrostatni predpisy
uptesnujici pravidla Obecného natfizeni, vztahujici se na urcité oblasti vefejného sektoru.
Podobna diskuse vedla k podobnym ambivalentnim formulacim jako u ¢lanku 1(2a).

CZ se nedomniva, Ze lze proti tlaku jinych CS prosadit vyslovnou moznost odchylek, a to ani
prisnéjsich, proto miize s navrzenym textem souhlasit.

- Clanek 21 piipousti fady omezeni prav a povinnosti vztahujicich se k ochrané osobnich
udaju vnitrostatnim pravem, pokud jde o opatfeni nezbytna a pfiméfena v demokratické
spole¢nosti k ochrané fady vefejnych zajmu. Jde o standardni vymezeni vyjimek z lidsko-
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pravniho zavazku, které sice existuje jiz v platné smérnici Z roku 1995, ovSem projevily
se tendence rozsah vyjimek omezit.

CZ patrila mezi staty hdjici adekvatni rozsah vyjimek, coz se kromé do jiste miry omezené
vyjimKy K principiim v clanku 5 i podarilo.

Kapitola IX bude poskytovat fadu specifickych rezimii ochrany osobnich udajt, které 1ze
rozdélit do téchto skupin:

o Clanek 80 smifujici ochranu dat a svobodu projevu nyni v souladu s acquis
obsahuje pozitivni zévazek upravit pro Zzurnalisticka, akademicka, umeélecka
a literarni vyjadreni patficné nezbytné vyjimky. Souvisejici recital 121 vyjasnuje,
ze plati vyjimky v tom ¢lenském staté, jehoz pravu spravce podléha.
CZ ma vyhrady k pojeti svobody projevu jako vyjimky z prava na ochranu osobnich udaji
a spoleha spise na dosavadni pravem poskytovanou ochranu. Velka vétsina statu vSak
V tomto bode vidi nezbytny prvek predpisu.

o Velmi podobné ¢lanky 80a-80aa o smifeni ochrany dat s pfistupem vetejnosti
k tfednim dokumentim a s opétovnym vyuzitim dat vefejného sektoru obsahuji
podobny princip, ale vyslovné nevyzaduji nezbytné vyjimky.

CZ takovou upravu podporuje.

o Clanek 80b o jedinecném identifikatoru (rodné Cislo atd.) a ¢lanek 82 o zpracovani
v kontextu zaméstndni upravuji do jisté miry specifické situace, nedovoluji vSak
skute¢né odchylky od Obecného natizeni

CZ miize tuto upravu akceptovat, zejména moznost narodnim prdavem vymezit podminky
platnosti souhlasu zaméstnance jako pravniho zakladu pro zpracovani, byt je zklamadna
nesouhlasem vétsiny stati s moznosti ,,prisnéjSich* pravidel na ochranu zaméstnancii

v el 82(1).

o Clanek 83 stanovici (po vzoru platné smérnice) Siroké vyjimky pro védecké,
statistické, historické a archivni zpracovani; ty se ovSem nevztahuji na jina
zpracovani stejnych dat.

CZ vita vyvoj ustanoveni a miize posledni verzi textu podporit vietné souvisejicich
recitalii (59 a 125), které mj. potvrzuji moznost provadet pomoci archivii lustrace.

o Clanek 84 omezujici pravomoci dozorovych organt pravidly profesniho tajemstvi
a podobné

Cldnek i souvisejici recital 127 byl upraven dle navrhii CZ s ohledem na dosavadni
predpisy EU o bankovnim tajemstvi, vysledny text miize podporit.

o clanek 85 poskytuje zdanlivou flexibilitu cirkvim, s ohledem na DE bude doplnén
o recital upozorfiyjici na Gstavni svobody.

CZ opakované zdiraziiovala pripravenost podporit relevantni poptavku cirkvi
nad dosavadni ramec; k vyjadieni takové poptavky oviem nedoslo. Clanek 85 povazuje
za neprilis potrebny, ale neskodny. Souvisejici recital 128 nové na DE navrh odkazuje na
ustavni tpravu cirkvi a nabozenskych spolecnosti v CS.

J. Mechanismus jediného kontaktniho mista - orientacni diskuse

131



IT PRES navrhuje orienta¢ni debatu k tomuto tématu. IT PRES vychazi z orienta¢ni diskuse
ministr dne 5. Cervna, jakoz i ze zdvérti Rady v fijnu a prosinci 2013:

- vdulezitych nadnarodnich pfipadech by mél mechanismus poskytnout rychlé
a konzistentni jednotné rozhodnuti

- experti by méli prozkoumat moznosti posileni ,blizkosti“ rozhodovaciho organu
k subjektiim tdaji zapojenim mistnich dozorovych organi

- dalsi prace by méla prozkoumat moznost zavedeni pravomoci EDPB pfijimat zavazna
rozhodnuti

IT PRES se soustiedilo na vylepseni dosavadniho navrhu o dva dilezité prvky: a) zajiSténi
ucinné ,,blizkosti* pro jednotlivce a b) svéteni pravomoci zdvazné rozhodovat EDBP.

Soucasna situace je dle IT PRES (podle platné smérnice) néasledujici:

Smérnice nema zadna podrobna ustanoveni o spolupraci dozorovych uradi (DPAs), coz vede
K pravni nejistoté¢ a fragmentované ochrané. Spravce musi jednat s dozorovymi ufady
ve ¢lenskych statech, pokud v nich ptsobi; tyto ufady se nemusi podrobné koordinovat.
Vysledkem je fragmentace dozoru v aktivitach zahrnujicich vice ¢lenskych stath.

Platna smérnice sice priznava kazdému pravo stézovat si ,,svému vnitrostatnimu dozorovému
ufadu, ale vzhledem k povaze (Gzemni) pisobnosti je k feSeni kompetentni jen dozorovy ufad
provozovny (pokud uvazujeme evropské spravce); ostatni ufady poskytuji jen dil¢i ochranu.

Navic pokud spravce ptisobi jen v jednom ¢lenském statu, piestoze zpracovava tidaje obCant
EU, neni zde zadna role pro DPA ostatnich zemi.

,»Blizkost* subjektu idajl tudiz také neni zajisténa.

Navrh Obecného narizeni:

IT PRES se snazi o vyjasnéni pravidel zachazeni s jednotlivymi kategoriemi piipadu,
které jsou tfi:

1. Lokalni pripady (¢lanek 51)

IT PRES uvadi, Ze vyjasnilo feSeni lokdlnich ptfipadl (stiznost zaméstnance na vnitrostatni
pobocku, narusSeni udajii v pobocce). Mistni dozorovy Gfad miiZze posoudit a vyfidit stiZznost,
usilovat o dohodu subjektu udaji a spravce dle ¢l. 54b(1) nebo vykonavat plny rejstiik
pravomoci podle ¢l. 53.

Mistni dozorovy ufad neni vazan pravidly jednoho kontaktniho mista. Kompetence mé byt
déna kritériem uzemnim (piipad se tykd Uzemi daného Clenského statu) a vécnym (pokud
zpracovani probihd v provozovné na Gzemi ¢lenského statu nebo vyluéné zasahuje subjekty
udajli na takovém uzemi). IT PRES zminuje také funkcni pisobnost, tj. nad vetejnymi organy
daného c¢lenského statu.

.....

protoze se na né pouzije nejjednodussi procesni uprava a protoze ponechavaji rozhodujici
pravomoci V rukou mistnich dozorovych organii. Jde zejména o vécné kritérium piisobnosti.
Funkcni pusobnost CZ podporuje, o tu se viak spory nevedou.
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2. Preshrani¢ni pripady - mechanismus jednoho kontaktniho mista:

IT PRES se snazi pokryt jen dualezit¢ ptreshrani¢ni ptipady. Navrhuje tato (alternativni)
kritéria:
1) zpracovani se odehrava v kontextu aktivit spravce s provozovnami ve vice ¢lenskych

statech; hlavnim DPA bude dozorovy ufad ve statu, kde je hlavni provozovna
spravce/zpracovatele

2) zpracovani je provadéno spravcem/zpracovatelem s provozovnou jen Vv jednom
Clenském staté, ale podstatné se dotykd ¢i muze dotykat subjekti udaji v dalSich
¢lenskych statech; hlavnim DPA bude dozorovy trad statu jediné provozovny

Spolupracovat budou ,.dotéené* DPAs, tedy dozorové urady ve statech s provozovnami nebo
s (potencialn¢) vyznamné dotCenymi subjekty udaji (Clanek 4 odst. 19a).

CZ by vzhledem Kk vyznamné roli ,,dotéenych dozorovych uradu*, které maji efektivni pravo
veta S naslednym rozhodnutim EDPB, dala prednost mechanismu, ktery by umoznil
rozhodnout o opravnénosti takového postaveni u néjakého dozorového uradu v konkrétnim
pripade, nebo uzsimu vymezeni téchto uradu. Domniva se, Ze hrozi nadbytecna aktivita lépe
personalné vybavenych dozorovych organit velkych statii smerem k ,, zajimavym ** pripadum.
Spravce / zpracovatel indikuje pfisluSnému DPA svou hlavni provozovnu, ten necha tuto
informaci zanést do vetejného rejstiiku, ktery by mohl vést EDPB.

CZ by se mohla obejit bez takovych rejstiiki. Jejich pridand hodnota neni velka, pokud
se miize misto hlavni provozovny presouvat pouhym rozhodnutim o ucelu zpracovani (ve
smyslu definice podle ¢l. 4 odst. 13). Podporuje proto dosazené textové oslabeni jejich
upravy.

Spoluprace a spolurozhodovani (¢lanek 54a)

Hlavni DPA spolupracuje s dot¢enymi DPA na feSeni ptipadu, mize je Zadat o pravni pomoc
a spolecné operace. Navrhuje rozhodnuti; bud’ je dosazeno shody, nebo ne. Odpor dotéeného
DPA musi byt odivodnén, neshoda eskaluje pfipad na troveit EDBP. Spolecné rozhodnuti
by mélo zahrnovat vysledky Setfeni a zavét ohledné poruseni pravidel Obecného natizeni,
jakoZ 1 napravna opatfeni nebo zamitnuti stiZnosti.

CZ poznamenava, ze IT PRES se vyhyba explicitnimu rozhodnuti v otdzce sankci.

vevr

narizenim povolené narodni vyjimky (napr. s ohledem na trestni 7izeni) povedou k rozdilu
V hodnoceni, zda je néjaké jednani v souladu ¢i v rozporu s Obecnym narizenim.

Piijeti a vykon spolecného rozhodnuti jsou nové misto hlavniho DPA svéfeny tomu
dozorovému ufadu, ktery bude nejlépe schopen zajistit efektivni ochranu z hlediska
spravce/zpracovatele 1 subjekt udajli. Konkrétné ma jit o dvé varianty:

1. pokud spolecné odsouhlasené rozhodnuti plné pfiznavéa opravnénost stiznosti a tyka se
(ndpravnych) opatieni vii¢i spravci/zpracovateli, bude jej provadét hlavni DPA, ktery
ma pravomoc nad hlavni provozovnou spravce. To zahrnuje napt. zdkaz zpracovani,
vykon prava na pfistup, opravu nebo vymaz.
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Hlavni DPA pfijme a notifikuje rozhodnuti hlavni provozovné spravce, ta zajisti
vykon napti¢ pobockami. Spravce se brani u soudu proti hlavnimu DPA, tj. u soudu
statu hlavni provozovny.

Mistni DPA uvédomi relevantni stézovatele na svém uzemi o rozhodnuti piijatym
hlavnim DPA.

2. pokud spole¢né odsouhlasené rozhodnuti neptiznivé dopada na jednotlivce (odmitnuti
stiznosti), pfijme a zprocesni jej mistni DPA podle vnitrostatnich piedpisi,
aby se zajistily plné moznosti subjektu udaju zalovat u vnitrostatniho soudu.

Ve vsech ptipadech cCaste¢ného uspokojeni stiznosti bude jednotné rozhodnuti ptijiméno
hlavnim DPA a dotéenymi DPA a notifikovano vSem stranam a proto budou k pfezkumu
prislusné soudy vsech dotcenych clenskych stati.

CZ je knavrienému resSeni vzdsadé flexibilni; zdleZet bude do znacné miry na jeho
implementaci. Upresnéni o prijimani rozhodnuti CZ vita.

Uvazime-li povolené rozdily v pravu, mohou nastat situace, kdy navrzené jednotné rozhodnuti
bude v primém rozporu s ndarodnim pravem. Dotcéeny DPA miiZe takové rozhodnuti vetovat,
Jjinak bude nucen zprocesnit a provést postup, ktery nebude vnitrostdtné udrZitelny.

CZ se domniva, ze podobné pripady by bylo vhodné vyslovné resit adekvatnimi ditvody
pro odmitnuti nebo alespoin moznosti adaptovat prislusnd napravna opatieni podle
vnitrostdtniho prava. (Problém ma pokracovani v roli EDPB nize.)

Mistni DPA zlstane kompetentni pro vSechny kroky na tzemi svého clenského statu
po odsouhlaseni jednotného rozhodnuti (zejm. monitoring implementace ulozenych opatient).
Proto nové¢ IT PRES navrhuje, aby mistni DPA také ptijaly jednotné rozhodnuti.

CZ nerozumi, proc¢ se IT PRES k této varianté vraci. IT PRES stridavé navrhuje, aby mistni
DPA také prijaly jednotné rozhodnuti, a zase od toho ustupuje, jako nyni.

CZ nerozumi, proc se IT PRES k této varianté obcas vraci, a vita, ze od ni v konecném navrhu
ustoupilo. Nékteré CS nechtéji vykondvat cizi rozhodnuti ani tak, Ze by jej prijimaly jejich
DPA. Dohodnutym zpusobem vynuceni rozhodnuti je viiv hlavni provozovny, nikoli kontroly
mistnimi DPA. Navic v prvni varianté mistni DPA nic neprijimaji, ve druhé a treti jde jen o
DPA s neuspésnymi stezovateli.

V urgentnich ptipadech miZe mistni DPA pfijmout provizorni opatfeni k ochrané subjektt
udaja (Clanek 61).

3. ReSeni spori mezi DPAs v preshrani¢nich pripadech

Je zaméteno na konzistenci aplikace Obecného natizeni. IT PRES spoléhd na ,,peer pressure®,
ale v zaloze ma rozhodovaci systém pro ptipady, kdy:

- jde o dllezité preshrani¢ni situace, a

- zapojené DPA (hlavni a dot¢ené) se nedohodly
Scénafe feSeni (Clanek 57 odst. 2a) jsou Ctyfi:

- spor o pozici hlavniho DPA

- spor o provadéni spoluprace mezi DPA (pravni pomoc, spolecné operace)
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- spor o meritum ndvrhu jednotného rozhodnuti (zejm. zda jde o porusSeni Obecného
narizeni)
- spor plynouci ztoho, Ze DPA nedodrzel mechanismus konzistence a nepozadal

0 ndzor EDPB pied piijetim systémového rozhodnuti (napt. schvaleni vyznamného
kodexu chovéani)

CZ souhlasi s tim, Ze tyto veci by mely spadat do pravomoci EDPB. Doporucuje, aby tam
V néjaké formeé spadala také identifikace , dotcenych dozorovych organu®, vzhledem
K vyznamnému prdavu veta v prvaim stupni, které miize nékteré DPA svadet k vyuZivani své
personalni kapacity timto smérem. Proto by mél mit EDPB také pravomoc rozhodovat, zda je
nejaky DPA skutecné v daném pripadé dotéenym dozorovym organem. To muzZe byt
jednodussi nez snaha o zaujeti vécného stanoviska kvili ucelovému rozporu. Alternativné by
mel mit EDPB pravomoc rozpracovat pravidla pro urceni dotcenych dozorovych organii
obecne.

European Data Protection Board (EDPB), slozeny ze zastupctt DPAs viech CS, méa byt nadan
pravni subjektivitou. Ma mit pravomoc rozhodovat vyse uveden spory zavaznym rozhodnutim
2/3 vétsinou. IT PRES nefesi postup, pokud vétSina nebude. Rozhodnuti ma byt nasledné
zprocesnéno relevantnim dozorovym ufadem podle variant 1. a 2. shora.

CZ se jako dalsi staty domniva, ze zrizeni dalsiho organu neni tak jednoduché. K rozhodnuti
chybi zdkladni udaje jako rozpoctové naroky, dalsi pravomoci apod. CZ miize proto nyni
souhlasit se systéemovou roli EDPB, ale findlni rozhodnuti si vyhradi na dobu, kdy bude moci
zvazit ostatni dopady.

Dilci navrhy CZ byly doposud respektovany, CZ bude v dalsich fazich trvat na (v soucasnosti
daném) hlasovani podle poctu clenii, nikoli podle vahy clenskych statu.

V tomto ohledu vice pokracuje problém s prijetim a vykonem rozhodnuti, o némz se relevantni
DPA domniva, Ze neni zdkonné (podle vnmitrostatniho prdva s povolenymi odchylkami),
prestoze byl v EDPB prehlasovan. Tato situace bude patrné nastavat ziidka, protoze IT PRES
Jjiz nepozaduje, aby spolecné rozhodnuti prijaly i DPA ve vSech statech, kde jsou pobocky.
Presto k ni muze dojit treba pri castecném uspéchu subjektii udajii proti spravci s pobockami
ve vice statech (v jednom vsak bylo zpracovani legalni). Tato situace miize nastat castéji,
protoze IT PRES pozaduje, aby se spolecného rozhodnuti ucastnily i DPA ve vsech statech,
kde jsou pobocky. Proto by méla byt dale diskutovana ¢i resena (snad kvalifikované ditvody
pro odmitnuti, rozdéleni véci apod.); IT PRES na zpracovani této namitky jiz nema kapacitu.

V takovém pripadé sice miize ndarodni soud v ramci spravniho prezkumu prosadit vnitrostatni
pravo (véetné svobody projevu a dalsich povolenych specifickych uprav). Ovsem pokud bude
vazan povinnosti predloZit predbéznou otazku Soudnimu dvoru ohledné rozhodnuti EDPB,
miize dojit k faktické harmonizaci prava i v oblastech, kde to nebylo umyslem Obecného
narizeni (a to ani Komise). CZ se domniva, Ze pokud dalsi diskuse v této oblasti povedou
K potrebé revidovat predlozeny pristup nebo jeho konkrétni prvky, mélo by se tak stat.

Systém by mél zajistit, Ze fyzické a pravnické osoby zapojené do procedury mohou napadnout
zakonnost rozhodnuti EDPB, které se jich tyka. Soudni dvur a/nebo nepiimo narodni soudy
by proto mély mit pravomoc pfezkoumat legalitu rozhodnuti EDPB a strany by mély mit
v relevantnim stadiu fizeni aktivni legitimaci k takovému podnétu. To ptedpoklada 1 notifikaci
rozhodnuti EDPB stranam zpiisobem, ktery bude nutno teprve posoudit.
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Dalsi rysy rozhodnuti EDPB a zajisténi soudni ochrany a pfezkumu pro jednotlivce svétuje
IT PRES dalSimu zkoumani na expertni Grovni v souvislosti s diskusemi Kapitoly VIII
(opravné prostedky a sankce).

Zavérem IT PRES vyzyva Radu ke schvaleni konstitutivnich prvka ,,mechanismu jednoho
kontaktniho mista“ podanych shora a tim i1 k dalSimu vedeni technickych praci v této véci.

CZ vsouladu se svymi pozicemi na predchozich jednanich Rady uvede, Ze je k ndavrhu
Vv principu flexibilni, protoze kazdé reseni ma pozitivni i negativni stranky. Presto se domniva,
Ze by se technické diskuse mély dale venovat temto dilcim prvkium:

- urceni ,,dotcenych* dozorovych uradii

- dusledky sjednoceného rozhodovani pro povolené vyjimky z Obecného narizeni. Jde
0 moznost diivodii pro odmitnuti ze strany dozorového uradu, ktery ma rozhodnuti
provést, a to zejména pokud Je V rOZporu s vaitrostdatnim pravem, nebo jiného reseni
takové situace.

- dusledky otevienych otazek — ndklady, podoba a fungovani EDPB, rozhodovani
0 sankcich, soudni ochrana, soudni prezkum. Tyto podstatné prvky nejsou ndvrhem
IT PRES reseny, proto bychom méli pripustit upravu predlozenych prvkii, pokud to
bude nezbytné k nalezeni konzistentniho reseni.

Pozice ¢lenskych statu, Predsednictvi a Evropské komise:

E. Verejny sektor a Kapitola IX

Po opakovaném jedndni COREPERu a radi JHA doslo k pomérné stabilizaci vétSiny
ustanoveni a k odmitnuti (KOM, PRES, IE, BE, FR, LU) explicitni Gpravy moZznosti odchylit
se od pozadavkli Obecného nafizeni. Pfesto mohou né&které staty (FR, PL) a KOM
zpochybniovat ambivalentni formulaci o ,,adaptaci® pravidel Obecného nafizeni v ¢lancich
1(2a) a 6(3).

F. Mechanismus jediného kontaktniho mista:

Vétsina vystupujicich statt (DE, FR, FIL, SI, ES, NL, AT) podporuje nédvrh IT PRES s cilem
piekonat dlouhodobé neshody na toto téma. MenSina stati (UK, IE, SE, LU) zduraziuje
téZkopadnost mechanismu, ndklady na EDPB apod., pficemz castecné (IE, LU) sleduje své
z4jmy, nebot vnich maji hlavni unijni sidla velké americké IT spolecnosti. KOM
se po zatlaceni do defenzivy zifejmé smifuje s opusténim svého navrhu (vSe mél fesit
dozorovy orgén v sidle hlavni provozovny).

Zavérem jednani radli JHA dne 28. listopadu indikovalo IT PRES nasledujici zdméry:

1. Trochu zméni jazyk v €asti tykajici se vetejnych registrli (ministfi se mohou na Radé¢
vyjadfit, zda je cht&ji nebo ne — nebude to vSak zadna konkrétni otazka)

2. Upravi pravo veta ,,dot¢ené¢ho* DPA v prvnim stupni — musi odiivodnit svlij nesouhlas

3. Ptedposledni odstavec na s. 9 vyjasni v tom sméru, Ze piimé odvolani proti rozhodnuti

EDPB bude mozné pouze k ESD a nepiimé prostfednictvim néarodnich soudii (které vyuziji
pfedbéznou otdzku k ESD)
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4. Zamysli se nad tim, s ¢im budou ministfi vyjadifovat souhlas. Moznou alternativou
by mohlo byt vyjadrit souhlas se zakladnimi prvky celkové architektury mechanismu.

Finanéni a rozpoc¢tovy dopad:

Ptedlozeny materidl nema zadné bezprostiedni finan¢ni nebo rozpoctové dopady.
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Mandat pro delegaci Ministerstva spravedlnosti
na neformalnim jednani

Rady pro spravedlnost a vnitini véci
Riga, 30. ledna 2015

Nazev bodu jednani:

Session II: Ochrana osobnich udaji
- rozdéleni piisobnosti Obecného narizeni a Trestnépravni smérnice

Dokument:
Podklad lotySského Predsednictvi z 20. ledna 2015 bez ¢isla

Balicek na ochranu osobnich udaji: Rozdéleni plisobnosti navrhu Obecného narizeni
na ochranu osobnich idaji a navrhu Smérnice na ochranu osobnich udaju

Cil jednani:

Ministii maji v souvislosti s ptipravou Bali¢ku o ochrané osobnich tidaji diskutovat optimalni
rozsah plisobnosti tzv. trestnépravni smérnice, zejména zda méa kromé prevence a potirani
trestné ¢innosti zahrnovat 1 udrzovani potadku a bezpecnosti.

Navrh vystoupeni: ANO

Rad bych podékoval lotySskému Predsednictvi za organizaci této diskuse. Souhlasime
S tim, Ze je nutné poskytnout expertim politické vedeni v této zakladni otazce.

Nejprve musim upozornit, Ze ¢eska pozice nespada jasné ani do jedné ze dvou variant
navrZenych Predsednictvim.

Z platnych predpisi plyne, Ze zpracovani osobnich tudaju pro nékteré ucely
neni vV soucasnosti na urovni Evropské unie upraveno. Jde mimo jiné o zajiSténi verejné
bezpecnosti.

Souhlasime s obavami Fady c¢lenskych stat, Ze soucasny navrh Obecného narizeni
0 ochrané osobnich udaji nam zabrani upravit zpracovani dat pri vSech policejnich
¢innostech jednim souborem pravidel.

Rozsifeni pusobnosti navrhu smérnice ovSem nepovaZujeme za nezbytné. Daleko
dilezitéjsi je jasné omezit pisobnost navrhu Obecného nafizeni podobné, jako to Cini
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platnd smérnice zroku 1995. To by dalo c¢lenskym statim Zadouci prostor
pro jednotnou upravu ochrany udaji v ramci policejnich ¢innosti.

Dalsi navrhy k dpravé textu navrhu smérnice v souc¢asnosti nemame.

(V zavislosti na pribéhu dnesni diskuse svou pozici k tomuto tématu dale zvaZzime.)

Popis problematiky a pozice CZ (kurzivou):

Jedna se o bod v gesci Ministerstva vnitra, projednavany vSak v ¢asti justice.

Soucasti ,,balicku na ochranu osobnich udaju‘ jsou:

- navrh , Trestnépravni“ smérnice o ochran¢ osobnich udaji, ktera se ma tykat
zpracovani osobnich udajii organy c¢innymi v trestnim fizeni v rdmci prevence,
odhalovani, vySetfovani a stihani trestné Cinnosti, jakoZ 1 vykonu trestu. Stavajici
pfedpisy se vztahuji jen na data piedand mezi clenskymi staty, ale nové
se ma regulovat i Cisté vnitrostatni zpracovani.

- navrh Obecného naftizeni o ochran¢ osobnich udaji, které se ma vztahovat
na vSechna ostatni vetejnopravni a vSechna soukromopravni zpracovani osobnich
udaju v pusobnosti EU, s vyjimkou osobnich zalezitosti (fotka ditéte v mobilu),
diplomacie a narodni bezpecnosti (zpravodajské sluzby). V této oblasti se jiz platné
pravo vztahuje i na Cisté vnitrostatni zpracovani.

Diusledky navrhu Komise:

- expanze prava EU do oblasti vnitrostatniho trestniho procesu a policejniho prava

- pfima pouzitelnost Obecného natizeni znemozZni €lenskym statim oSetfit souvisejici
oblasti stejnym zakonem (implementovat budou jen smérnici), flexibilita pro vetejny
sektor v Obecném natizeni zde nebude stacit.

Néavrh Komise na rozdéleni plisobnosti (viz vyse) byl kritizovan, zejména protoZe znemozni
upravu souvisejicich ¢innosti policie a dalSich organti v jednom ptedpise.

CZ s kritikou souhlasi, je velmi obtizné urcit, kdy udrzovani verejného poradku, samo o sobé
relativné obecné pojmenovani rady dilcich aktivit, je provadeno pravé pro ucely prevence a
potirani trestné cinnosti a kdy pro ucely jiné (napv. prevence prestupkii, zajisténi bezpecnosti
napr. na prechodech u Skol, zachranné prdce, ochrana objektit apod.). To plati zejména pro
cinnosti policie. Je velmi obtizné vést hranici mezi prevenci trestné cinnosti a ochranou
verejného poradku, ustanoveni by nemélo vytviret takové problémy v praxi. V radé clenskych
statii se navic velmi lisi pristup k méné zavaznym deliktiim — nékde je tentyz skutek trestnym
Cinem rFeSenym ve zjednodusSeném Fizeni, jinde je spravnim prestupkem apod. Ani u deliktu
casto neni zpocatku zirejmé, zda pujde o trestny cin nebo prestupek, takze pravni rezim zavisly
na povaze trestnosti by prinesl radu komplikaci.

Novy navrh proto pocitd s definici plisobnosti Trestnépravni smérnice, kterd by zahrnovala
nejen prevenci a potirani trestné ¢innosti, ale také ,,udrzovani prava a potradku a zajiStovani
vetejné bezpecnosti®.
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CZ wudriuje k rozsireni pusobnosti smérnice ambivalentni postoj. Je sice vhodnéjsi,
aby zpracovani osobnich udajii za ucelem udrzovani poradku a bezpecnosti upravovala
smernice, nebot’ ta vice respektuje potieby organu vynucovani prava a poskytuje statium
flexibilitu pri implementaci. Na druhou stranu se do piisobnosti unijniho predpisu
(Trestnépravni smernice) dostava dalsi pravni oblast, tedy verejnd bezpecnost (platné
predpisy, véetné clanku 3(2) smérnice 95/46/ES, se na tuto oblast nevztahuji). Udrzovani
verejného poradku a vnitini bezpecnosti, které jsou ¢i maji byt zasadné mimo odpovednost
Evropské unie (srov. ¢l. 72 SFEU). V CR sem mohou spadat napi. aktivity obecnich policii,
ktera se zabyva zalezZitostmi verejného poradku lokdlniho vyznamu.

CZ nepodporuje, aby tyto oblasti upravovala smérnice; dosud unijnim pravem upraveny
nejsou vitbec. Ale vzhledem k neustdle se rozpinajici pusobnosti EU (pozice Prdvni sluzby
Rady je, zZe zcela mimo piisobnost EU je jen narodni bezpecnost) dava CZ prednost tomu,
tuto oblast upravovala Trestnépravni smérnice spise nez Obecné narizeni. Diivodem
pro rozsireni pusobnosti Obecného narizeni na tuto oblasti by mohl byt zejména clanek 71
SFEU o posileni operativni spoluprace v oblasti vnitini bezpecnosti.

CZ bude stdale usilovat, aby se smérnice vztahovala jen na preshranicni zpracovani,
¢imz by se vétsinu otazek vnitini bezpecnosti podarilo vyloucit, to ovSem neni predmétem
jednani.
KOM névrhu oponuje, protoze
(a) dochazi k ,,prevzeti“ n€kterych oblasti nyni pokrytych platnou ,.civilni“ smérnici
46/95/ES a tim snizeni ochrany osobnich udaji (muze jit o dil¢i oblasti jako pfestupky
V dopravé, ochrana hranic)
(b) je podle ni oddéleni pisobnosti Trestnépravni smérnice a Obecného nafizeni jesté
méng jasné
(c) pravni zaklad pro jiné nez trestnépravni ucely nemuize vyuzit Prohlaseni 21
k Lisabonské smlouvé, které pravé vydéluje trestni fizeni z obecné upravy ochrany dat
(d) postaci podle ni vyuzit bezbiehou interpretaci pojmu ,,prevence trestné ¢innosti
(e) nova pusobnost Trestnépravni smérnice bude vnimana v ¢lenskych statech nejednotné

CZ si je védoma tezkosti spojenych se zménou pristupu, ale ty existovaly v obrdcené podobé
Jjiz nyni. Napriklad vyuZiti dat v SIS je pro trestnépravni i pro dalsi ucely, takze je upravovano
paralelnimi predpisy s ruznymi pravnimi zadklady. Bezbreha interpretace , prevence* také
narusuje pravni jistotu a navic je zavisla na pozici Soudniho dvora. Nejednotné vnimani
pusobnosti neni problémem posledniho navrhu, protoze ani piisobnost trestnéprdvnich norem
V ¢lenskych statech neni jednotnd. Lze predpoklddat, Ze typicky policejni cinnosti budou,
V souladu s celkovou situaci a tradici v clenskych stdatech, upraveny Trestnéprdavni smérnici.

CZ souhlasi s Komisi vtom, Ze nadadle piijde o autonomni pojmy prava EU, vykladané
Soudnim dvorem. Vzhledem k aktivismu Soudniho dvora v oblasti ochrany dat ovsem nepiijde
o néjaké prekvapeni. Jisto je, Ze novy navrh pusobnosti Trestnépravni smeérnice davd
Clenskym statiim vice flexibility i s ohledem na roli Soudniho dvora, nez navrh Komise.

Zavérem se lotySské Predsednictvi taiZe ministra, zda
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- davaji prednost omezeni Trestnépravni smérnice na ucely prevence, odhalovani,
vySetfovani a stihani trestnych ¢inti a vykon trestil, nebo
- se ma Trestnépravni smérnice roz$ifit i na udrzovani zdkonnosti a potradku
a zajistovani vetejné bezpecnosti, a pokud ano,
o zda je nutné upravit soucasny recital 11a:

,,Cinnosti provadéné policii nebo jinymi organy vynucovani prava jsou zejména zaméfeny
na prevenci, vysetiovani, odhalovani nebo stihdni trestnych c¢in. OvSem tyto c¢innosti
zahruji také udrzovani zakonnosti a pofadku a =zajistovani veiejné bezpecnosti,
coz by se mélo povazovat za tikoly svéfené policii a/nebo jinym organtim vynucovani prava
Vv kazdém clenském staté, které jsou zaméfené na prevenci hrozeb zidkladnim zdjmim
spoleCnosti obecn€, chranénym pravem, a jez (hrozby) mohou vyustit v trestny cin.
Tak by se jim (policii a dalsim organim) mélo umoznit vykonavat svou pravomoc a piijimat
donucovaci opatieni v kontextu takovych CcCinnosti. Agentury nebo jednotky zabyvajici
se zvlasté narodni bezpe€nosti by nemély byt povazovany za organy vynucovani prava.

Cinnosti zajistovani vefejné bezpetnosti, v mife v jaké nejsou nutné vykonavany za idelem
prevence, vySetfovani, odhalovani nebo stihani trestnych ¢ind, mohou zahrnovat ¢innosti,
které jdou nad ramec Kapitoly 4 nebo 5 Hlavy V Casti Tieti Smlouvy o fungovani EU
(tj. nad ramec justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a policejni spoluprace).*

CZ vystoupi v tom smyslu, ze rozsireni pusobnosti navrhu smernice nepovazuje za nezbytne,
ale za nezbytné povazuje omezeni piisobnosti navrhu Obecného narizeni. Jsou zde oblasti,
kde ochrana udajii v soucasnosti neni predpisem Unie upravena, a miize to tak zistat.

Zahrnuti téchto oblasti do ndvrhu smérnice je CZ pripravena ddle zvazit s ohledem
na vysledek diskuse.

Dalsi upravy recitalu 11a CZ nezada, prosadila své na expertni uirovni.

Nekteré staty mohou navrhnout zahrnuti soukromoprdvnich entit (napr. soukromych véznic,
bezpecnostnich  sluzeb) - CZ Vsoucasnosti neplinuje prebirani verejnoprdvnich
bezpecnostnich funkci soukromopravnimi entitami nebo vybavovani napr. soukromych
bezpecnostnich sluzeb verejnopravnimi pravomocemi, ale je flexibilni s ohledem na potieby
jinych clenskych statu.

Pro domo: Pred upravou v narizeni CZ preferuje upravu ve smérnici, takZze pokud nebudou
vyhlidky na vylouceni ¢innosti spocivajicich v prosazovani zakonnosti a pordadku a zajistovani
verejné bezpecnosti, je prijatelnou variantou rozsireni smérnice.

Pozice ¢lenskych statu, Predsednictvi a Evropské komise:

Posledni jednani k tématu probéhlo na PS DAPIX dne 24. listopadu 2014, kde se jednalo
0 tfech variantach:
- (KOM) navrh omezeny na prevenci a potirani kriminality, bez samostatnych tceli
spocivajicich v udrzovani poradku a vefejné bezpecnosti
- (PRES) névrh rozsifeny na udrzovéani vefejné bezpecnosti jako samostatny tucel,
vyjasnény v recitdlu 11a
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- (DE) navrh rozsifeny na prosazovani zakonnosti a pofadku a vnitini bezpecnosti

Hlavni diskuse se tocilo okolo 3 variant navrhovany PRES s cilem vyresit rozsah piisobnosti
smérnice. Prvni variantu, ktera by podradila zajisténi verejné bezpecnosti trestnépravnim
uceliim, podporilo vedle EK prekvapivée UK a SE (pro domo: pravdépodobné maji moznost
Siroké intepretaci prevence kriminality). Dalsi delegace se rozhodly bud’ pro druhou variantu
PRES (skrtnout podrazeni trestnépravnimi ucely a definovat v recitalu verejnou bezpecnosti)
u které bylo kritizovano zneéni recitalu lla (omezeni pouze na zasadni hrozby a otdzka
zpravodajskych sluzeb). Mirna vétsina pak podporila navrh DE (vychazi ze znéni podle
SFEU). Zde se vsak CS obdvaly pojmu , internal security” (aby to neznamenalo ndrodni
bezpecnost) a navrhovaly ho zménit na ,,public security* (coz by vsak nevyresilo problém).
PRES jako kompromis navrhlo svou druhou variantu s tim, zZe verejna bezpecnosti nebude
definovina a pouze do recitdlu doplni konkrétni piiklady (vyzvalo CS k zaslani prikladii).
Vzhledem ktomu, ze se loty$ské Piedsednictvi pokusilo navrh piedchoziho italského
Predsednictvi a Némecka do jisté miry sloudit, 1ze odhadnout, Ze novy navrh na rozsifeni
pusobnosti smérnice na oblasti vynucovani poradku a vetejné bezpecnosti:

- spiSe podporuji zejména DE, FR, FI, NL, CY, EE, HU, BE, IE, HR, ES, RO, BG, SK,
SI, ale fada z nich pozaduje rizné dil¢i upravy a neztidka uplatiuje (RO, MT, HU, EE,
FI) protichtidné pozadavky

- spiSe nepodporuje zejména AT

- nepodporuji SE, UK s obavou ze zaclenéni dalSich oblasti do piisobnosti predpist
Unie

Finanéni a rozpocétovy dopad:

Ptedlozeny materidl nemd zZadné bezprostiedni finan¢ni nebo rozpoctové dopady.
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Mandat pro naméstka ministra spravedlnosti
na Radé pro spravedlnost a vnitini véci

Brusel, 13. birezna 2015

Nazev bodu agendy:

Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob
s ohledem na zpracovavani osobnich idaji a volném pohybu téchto udaju
(obecné narizeni o ochrané idaji) [prvni ¢teni]

- ¢asteény obecny pristup

Kody dokumentii: 6833/15, 6833/15 COR 1, COR 2, COR 3 6834/15, 6834/15
COR1,COR2

Cil projednavani:

Ministfi maji v souvislosti s pfipravou Obecného narizeni o ochrané osobnich udaji
zaujmout podminény ¢asteény obecny pristup v rozsahu:
- Kapitoly II (Zasady) a souvisejicich recitali
- Kapitol VI a VII (nezavislé dozorové urady, spoluprice a Kkonzistence,
mechanismus jednoho kontaktniho mista) a souvisejicich recitali

Navrh na vystoupeni CR: ANO / Na zvaZeni (podle jednotlivych bodi)

ANO:

Uvodni podékovani:

Rad bych podékoval lotySskému Piedsednictvi za piedloZené navrhy. Jde o velmi
dileZitou problematiku a je vidét, Ze Piredsednictvi v této oblasti pracovalo skutecné

usilovné.
Kapitola Il

Pokud jde o Kapitolu II, miZeme v duchu kompromisu podpofrit text piedloZeny
Piedsednictvim. S dalSimi upravami nékterych ¢linki bychom ovSem méli znacny

problém.
NA ZVAZENI:

Pokud jde o ¢lanek 6 odstavce 3a a 4, dali bychom ptednost tomu, aby byl v odstavci 3a také
odkaz na ,,téhoz spravce®, jako v odstavci 4, nebo aby nebyl nikde. V duchu kompromisu
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muzeme piesto s nove navrzenym textem souhlasit, ale uvitali bychom, kdyby se v recitalu 40

smysl poslednich provedenych zmén jasné popsal a nedochézelo tak k nejistoté.
NA ZVAZENI:

Pokud jde o ¢lanek 8 odstavec 1, chtél bych zdtraznit, Ze text je pro Ceskou republiku

piijatelny jen kviili odkazu na podminky souhlasu stanovené vnitrostatnim pravem.
NA ZVAZENI:

Clének 10 povazujeme za dulezité snizeni administrativniho bfemene, které pfitom zachovava
podstatu ochrany osobnich udaji v témér vSech ohledech. Davame jednoznacné prednost jeho

soucasnému textu.
Kapitoly VI a VIl — mechanismus jednoho kontaktniho mista:
ANO:

Chtél bych podékovat Predsednictvi za novou tdpravu téch pripada preshrani¢niho
zpracovani, které maji dopady jen v jednom c¢lenském staté. Je to pro nas dulezity
signal, Ze mechanismus jednotného kontaktniho mista, hlasovani v Evropské radé pro
ochranu udaji a dalsi komplikovana pravidla se maji pouzivat skute¢né jen tam, kde je
toho z hlediska ochrany udaji v celé Evropské unii zapotiebi. ReSeni mistnich problémi

by mélo byt co nejjednodussi. To je pro nas podstatné.

Je ziejmé, Ze v ramci kompromisu Vv oblasti jednotného kontaktniho mista nemiZeme
ofekavat dokonald FeSeni. Je velmi obtiZzné smifit vyhody pro podniky a vyhody

pro obéany. Proto k navrhu Predsednictvi pristupujeme celkové pozitivné a flexibilné.
NA ZVAZENI v p¥ipadé irského navrhu piezkumné dolozky:

O nékterych prvcich celého navrhu vSak stale nejsme zcela presvédceni. Jde o pravo jednoho
dozorového organu pomoci namitky celou véc eskalovat na Evropskou radu pro ochranu
udajii, a o upravu rozhodovani této rady prostou vétSinou. Domnivame se, ze by tato rada

meéla fesit spiSe koncepcni otdzky, a to s dlouhodobou platnosti.

Az praxe ukaze, jak bude novy mechanismus fungovat. Proto bych rad podpofil dolozku o
prezkumu, o které¢ hovoril irsky kolega. To by nam umoznilo véci zhodnotit s odstupem

nékolika let.

ANO:
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Vzhledem K nové tpravé piipadi s mistnim dopadem miiZze Ceska republika &asteény

obecny pristup ke Kapitolam VI a VII podpofrit.

Popis problematiky a pozice CR (kurzivou):

Jedna se o0 bod v gesci Ministerstva vnitra, projednavany vSak v ¢asti justice.

Névrh Obecného natizeni o ochrané osobnich udajii byl pfedlozen Komisi na pocatku roku
2012 jako soucast ,,balicku na ochranu osobnich udaji*, kam spada i trestnépravni smérnice.
Evropsky parlament k obéma ptedpisim jiz svou pozici zaujal, prace v Rad¢ pokracuji.
Evropska rada na podzim 2013 vyzvala k dokonc¢eni praci v tomto roce.

Formalné:

Lotysské Predsednictvi se snazi dosahnout shody na kapitolach II, VI a VII, spolu s nékterymi
souvisejicimi definicemi (¢lanek 4 odstavce 3b, 13, 19a — 19¢) a recitaly.

Pro usnadnéni priichodnosti ¢astecného obecného piistupu navrhlo loty$ské Piedsednictvi
vV obou dokumentech standardni tfi dodateéné procesni podminky:

X. nic neni dohodnuto, dokud neni dohodnuto vse, dalsi zmény relevantnich
ustanovenich za ucelem celkové konzistence predpisu nejsou vylouceny

Xi. castecny obecny piistup nijak nepredjima horizontdlni otdzky

Xii.  Casteény obecny piistup nmedava Piedsednictvi mandat k ucasti na neformalnim

trialogu s Evropskym parlamentem

CZ povaZuje tato tii omezeni za zcela nezbytnd; nemohla by souhlasit s ndvrhem
Cdstecného obecného pvistupu, kdyby bylo néjaké omezeni vypusténo. Prvni a druhd
podminka jsou nezbytné k dalsi efektivni praci na textu. Treti podminka zabranuje jakémukoli
Predsednictvi uzavirat ,,obchody* s EP V situaci, kdy se EP, vybaveny celkovou pozici
K predpisu, miize v relativni vaze jednotlivych sporii orientovat lépe nez Rada.

Kapitola Il — Zasady (Principy) — ¢lanky 5 - 10

Tato Kapitola obsahuje klicova (prifezovd) ustanoveni celého navrhu, zejména zasady
zpracovani osobnich udaja, Upravu pravniho zdkladu pro zpracovani, vcetné rozvedeni
podminek souhlasu pro dospélé i nezletilé, a tpravu tzv. citlivych udajh.

Navrh znemalé casti vychazi z dosavadniho acquis, zejména platné smérnice 95/46/ES o
ochrané osobnich udajii, kterd byla do ceského pravniho fadu implementovdna zdkonem
101/2000 Sb. Stru¢ny piehled hlavnich zmén oproti textu platné smérnice, resp. dalSich
kontroverznich ustanoveni, nasleduje:

Clanek 5

Oproti Clanku 6 platné smérnice obsahuje v odst. 1pism. a) princip transparentniho
zpracovani ve vztahu k subjektu tda;ji.

V odst. 1 pism. b) a e) se rozpracovavaji vyjimky pro archivni, védecka, historicka a
statistickd zpracovani, navazuje se na diive dohodnuty ¢lanek 83. Lze shrnout, Ze uprava je
oproti platné smérnici podrobné;si.
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Konec¢né v odst. 1 pism. ee) pfibyla nova zasada zpracovani — princip dostatecné bezpecnosti.

CZ miize kompromisni podobu clanku akceptovat, prispéla k omezeni zasad tam, kde KOM
prve navrhla jejich neprimérené rozsireni nad ramec platné smernice.

Clanek 6

Odst. 1 velmi tésn¢ vychazi z ¢lanku 7 platné smérnice, vyznamnym doplnénim je ochrana
zivotnich z4jma jinych osob v pism. d).

KOM a nékteré CS stale zpochybiiuji, zda lze opravnény zajem pouzit jako pravni zéklad pro
zpracovani udaju ve verejném sektoru.

CZ této namitce koncepcné rozumi (verejny sektor by mel spoléhat na pravni zaklad podle
pism. c) nebo e)), ale V zajmu kompromisniho rFeseni respektuje, Ze nékteré staty se obdvaji
vest prilis striktni hranici mezi soukromym a verejnym sektorem a v tomto ohledu se prilis
spoléhat na explicitni pravni tituly.

Vyznamny je odst. 3a, ktery noveé uvadi hlediska, ktera se maji pouzit pro posouzeni, zda je
ucel dalsiho zpracovani kompatibilni s tcelem sbéru dat. Nasledujici odst. 4 fesi zpracovani
pro nekompatibilni Gcely. LotySské PRES na posledni chvili znovu zménilo pfistup a pro
ucely odstavce 4 vychazi z toho, ze ,,dalsi zpracovani® za nekompatibilnim ucelem se ma
upravit ve vztahu k acelu sbéru dat u toho samého spravce. V odstavci 3a je naopak odkaz na
,»t€hoz spravce opustén, posuzovani kompatibility uceltl tudiz nema byt omezeno na jednoho
spravce, coz 1épe odpovidd smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. b). Tim se ovS§em naznacuje, Ze je
odstavec 4 omezen na nekompatibilni zpracovani u téhoz spravce, coz je patrné¢ omezeni pro
spravce jiné, jisté to vSak neni — bud’ vzhledem ke koncepci Komise, Ze u nového spravce
nastava nové, nikoli dal$i, zpracovani, nebo vzhledem k textaci recitalu 40, druh pododstavec,
posledni véta, str. 13, ktery zna jen ,spravce”. V odst. 3a déale chybi vyjasnéni typu
»Zpracovani jakymkoli spravcem®.

CZ je prekvapena snahou LV PRES stale material ménit; Rada nemusi byt vhodnym forem
pro technickou diskusi. Proto by dala prednost tomu, aby byl i v odst. 3a uveden odkaz na
. téhoz spravce*, nebo aby byl tento termin vymazadn i v odstavci 4. Miize ovsem souhlasit i se
stavajicim znénim v pripadé, ze bude jeho pozadi naleZité vysveétleno v recitalu 40 i ve vztahu
Kk odstavci 4. Soucasny text totiz do jisté miry zpochybnuje koncepci Komise.

Koncepéné€ novy odst. 4 umoziuje dalsi zpracovani i v piipadé, Ze jeho ucel neni kompatibilni
sucelem sbéru dat (a je tak vrozporu s ¢lankem 5 odst. 1 pism. b). Kompromisni znéni
takové zpracovani umoziuje témuz spravei, pokud mu pro néj svédci pravni zéklad podle
odstavce 1 pismen a) — e), zaklad podle pism. f) je omezen druhou vétou.

KOM, BE, AT, FI, PL, HU, IT a dal§i mohou proti navrhu protestovat, FR a dal$i maji

problémy se druhou vétou, DE, IE, UK pak s odkazem na téhoz sprdvce, DE navic s tim, Ze
druha véta zahrnuje 1 spravce z vefejn¢ho sektoru.

CZ muze byt v zajmu kompromisu flexibilni, protoze jde o jisty priillom V dosud platnych
pravidlech, a LV PRES pochopitelnée usiluje o kompromisni znéni. Dala by vSak prednost
tomu, aby celou koncepci s timtéz nebo novym spravcem lépe vysvétlil recital 40. CZ vsak
nemiuze podporit pripadné vypusténi posledni vety, kterou jiz nyni chape jako kompromisni
Feseni.

Clanek 7
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Jde o nové ustanoveni, které rozdéluje povahu souhlasu na ,,jednoznaény* (,,unambiguous)
pro zpracovani vétSiny osobnich 0daji a na ,,vyslovny“ (,,explicit) pro zpracovani tzv.
citlivych osobnich udaji. Toto kompromisni feSeni vychéazi z platné smérnice. Poslednim
doplikem je povinnost spravce informovat subjekt tdajti pred udélenim souhlasu, zZe jej muze
kdykoliv vzit zpét.

CZ muize souhlasit s celym navrZenym textem.

Clanek 8

Jde o velmi kontroverzni ustanoveni, které vyzaduje, aby spravce, ktery nabizi sluzby
informacni spolecnosti nezletilému, ziskal souhlas jeho odpovédného zastupce ke zpracovani
osobnich idaji. Je inspirovano zdkonem COPPA z USA, ktery se vztahuje na osoby do 13 let.

Clenské staty se neshodly na vékovém limitu, proto zadny neni a ustanoveni se vztahuje na
vSechny nezletilé. Vyjimkou jsou pfipady, kdy pravo EU nebo clenské zemé souhlas ditéte
povazuje vzhledem k okolnostem za platny.

Souhlas zakonného zastupce ma spravce ovérovat s vynalozenim smysluplného usili.

Staty se neshoduji napt. u véku (n€kterym by stacila hranice 14 let, jiné usiluji o 18), nebo
ohledné rozsiteni ¢lanku na vSechna zpracovani (napt. DE, HU, ES, FR, SE, SK, PT).

CZ se shodné s dalsimi (UK, SI, MT, ES) obdva, ze sprdvce je vystaven stézi splnitelnym
povinnostem — nejen souhlas ovérit, ale zejména poznat, ze nabizi sluzbu nezletilému nebo
dokonce osobé mladsi urcitého véku. S clankem miize souhlasit jen kvili posledni casti
odstavce 1, ktera dava narodnimu pravu moznost souhlasy déti resit smysluplnéji.

Clanek 9

Podobné jako clanek 8 platné smérnice upravuje tzv. citlivé tdaje tak, ze zakazuje jejich
zpracovani v odstavci 1, zatimco v odstavci 2 a 4 povoluje a upravuje jednotlivé vyjimky.
Odstavec 5 umoznuje zpfisnéni podminek zpracovani zdravotnich a genetickych dat.

Kontroverzni otazkou je, nakolik se krom¢ ¢lanku 9 odst. 2 uplatni i podminky podle ¢lanku
6. LotySské Piedsednictvi se nakonec rozhodlo tuto otdzku ponechat vykladu.

CZ miize se soucasnym textem v zdjmu kompromisu souhlasit.

Clanek 9a

Podobné jako clanek 8 odst. 5 platné smérnice upravuje zpracovani osobnich Udajh
vztahujicich se k odsouzenim, trestim a souvisejicim bezpenostnim opatienim.

Nékteré staty by (oproti platné smérnici) rady zatadily tyto Gdaje mezi tzv. citlivé v ¢lanku 9.

CZ miize se soucasnym textem v zajmu kompromisu souhlasit.

Clanek 10

Nové ustanoveni snizuje naroky na spravce, ktery pfi svém zpracovani subjekt udaji
neidentifikuje — nemusi tak ucinit ani za uc¢elem splnéni povinnosti podle Obecného nafizeni.
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Ve druhém odstavci se pro ptipady, kdy spravce ani nedokaze subjekt udaji identifikovat,
splnéni nékterych prav subjektu udaji podminuje tim, ze subjekt udaji umozni svou
identifikaci.

Se druhym odstavcem nesouhlasi KOM a FR, ta navrhovala vétu vyslovné omezujici
mnozstvi dat poskytnutych subjektem idaji na minimum s tim, Ze mu nemohou byt jeho
prava uptena.

CZ zneni clanku podporuje jako kompromisni. Pripomind, Ze velka vétsina povinnosti spravce
je vazana na to, ze subjekt udaju identifikovat Ize, nikoli ze identifikovan opravdu byl. Proto
se neobava néjakého popreni smyslu Obecného narizeni, clanek ostatné navrhla puvodné
KOM.

S doplnénim druhého odstavce miize souhlasit, nejde vsak o nezbytné ustanoveni.

Kapitoly VI a VIl - Mechanismus jediného kontaktniho mista

Krom¢ mechanismu jediného kontaktniho mista (One-stop shop mechanism) obsahuji tyto
kapitoly ustanoveni o pravomocech, ptisobnosti a fungovani vnitrostatnich dozorovych tradu
(v CR jde o UOOU) i o jejich vzajemné spolupréaci jak pfi feseni jednotlivych piipadd, tak
vV novém instituciondlnim ramci, kterym je EDPB (Evropskd rada pro ochranu udaju,
European Data Protection Board), slozena z hlav nezavislych dozorovych ufadt kazdého
¢lenského statu nebo jejich zastupct.

CZ vita zejména posileni pravidel o vzajemné spolupraci dozorovych uradii.

V poslednim roce se vétSina usili zaméfovala na dokonceni mechanismu jediného
kontaktniho mista.

Soucasna situace podle platné smérnice je nasledujici:

Smérnice nema zadna podrobna ustanoveni o spolupraci dozorovych uradi (DPAs), coz vede
K pravni nejistoté a fragmentované ochrané. Spravce musi jednat s dozorovymi ufady
ve Clenskych statech, pokud v nich ptlisobi; tyto ufady se nemusi podrobné koordinovat.
Vysledkem je fragmentace dozoru v aktivitach zahrnujicich vice ¢lenskych statd.

Platna smérnice sice pfiznava kazdému pravo stézovat si ,,svému‘* vnitrostatnimu dozorovému
utradu, ale vzhledem k povaze (Uzemni) plisobnosti je k feSeni kompetentni jen dozorovy urad
provozovny (pokud uvazujeme evropské spravce); ostatni ufady poskytuji jen dil¢i ochranu.

Navic pokud spravce piisobi jen v jednom ¢lenském statu, piestoze zpracovava udaje obcanti
EU, neni zde Zadna role pro DPA ostatnich zemi.

,,Blizkost™ subjektu tdajt K feseni problému tudiz také neni zajisténa.
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Navrh Obecného narizeni:

Nové navrzeny mechanismus jediného kontaktniho mista mél zajistit maximalni jistotu pro
spravce, ktefi sice provozuji fadu pobocek v Clenskych statech, ale rozhodnuti o zpracovani
osobnich udaju ¢ini v zasad¢ v centrale (Google, Apple aj.), ze budou komunikovat pouze
sjednim dozorovym ufadem. Po ptedlozeni navrhu Komisi (B.a nize) byla tato idea
transmutovana do podoby, kterd vice vyhovuje velkym statim (DE, FR) z hlediska zajiSténi
ochrany prav subjektii udaji na svém uzemi, protoze mohou do zna¢né miry ,,exportovat*
svou pozici do rozhodovani dozorového organu v misté, kde takovy nadnarodni spravce sidli
(B.b nize).

A) — zakladni teritoridlni pisobnost

Pravidlem zistava teritoridlni plisobnost dozorovych uradi ve svych clenskych statech
(¢lanek 51). Ty maji, pokud je to potiebné, spolupracovat zejména podle ¢lanka 55 a 56.

CZ tento postup povazuje za standardni.

B) — pfeshraniéni zpracovani

Vyjimkou ztohoto pravidla jsou podle ¢lanku 51a odst. 1 piipady ,,pfeshrani¢nich
zpracovani, ktera ¢lanek 4 odstavec 19b definuje jako situace, kdy:

(a) na zpracovani se podili provozovny spravce, které jsou ve vice Clenskych statech,
nebo

(b) zpracovani probiha v jedné provozovné spravce, ale zavazné zasahuje nebo mize
zasédhnout subjekty udaji ve vice ¢lenskych zemich.

V téchto ptipadech se dozorovy organ (DPA) ¢lenského statu, kde ma spravce hlavni sidlo,
nebo kde se efektivné rozhoduje o zpracovani dat, stane ,,vedoucim® ¢i ,.hlavnim* DPA.
Dozorové organy ¢lenskych stati, kde jsou provozovny nebo zavazné dotéené subjekty udaji,
se stanou ,,dot¢enymi* DPA.

Nasledné Obecné natizeni upravuje rozhodovaci mechanismus, podle kterého ,,hlavni* DPA
vede vySetfovani a navrhuje rozhodnuti, pficemz kazdy ,,dot¢eny* DPA muZe s rozhodnutim
nesouhlasit a podat ,,relevantni a odlivodnénou namitku* podle ¢lanku 4 odst. 19¢, ovSem jen
do otazek, zda bylo Obecné natizeni poruseno, a zda je s nim navrzena reakce v souladu.

Takova namitka musi byt zapracovana, jinak se podle ¢lanku 54a odst. 3 piipad eskaluje na
EDPB. EDPB rozhoduje podle c¢lanku 58a nejprve 2/3, a poté prostou, vétSinou. Jeho
rozhodnuti jsou zdvazna v konkrétnim piipadé. Kromé toho vydavéa dalS§i doporuceni a
smérnice. Byla pfijata ,,odleh¢end* varianta EDPB, ktery disponuje pravni subjektivitou, ale
vyuziva zdroje evropského inspektora osobnich udaja (EDPS).

CZ se snazila prosadit maximalni oddéleni personalu EDPB od EDPS tak, aby funkce EDPB
zajistoval persondl Fizeny predsedou EPDB, coz se do znacné miry podarilo.

At bylo rozhodnuti dosazeno dohodou dozorovych ufadii, nebo skrze EDPB, pfijmou je
,hlavni“ DPA v rozsahu, v jakém ma zavazovat spravce, a ,,dot¢eny” DPA v rozsahu, v jakém
se odmitd stiznost subjektu udaji. (Kvuli odporu nekterych statd k tomu, aby rozhodnuti
ciziho organu zavazovalo jejich organ, se spoléha, ze tlak ,,hlavniho* DPA na sidlo spravce
zajisti, aby spravce prosadil findlni rozhodnuti ve vSech relevantnich pobockéch.)

To ma umoznit soudni prezkum podle mista a prava statu, kde je spravce nebo subjekt udajt.
Na piipadny ptfeshrani¢ni vykon rozhodnuti se pouzije natizeni Brusel L.
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V piipad¢€ rozhodnuti EDPB, ktera bude orgdnem Unie, ovSem plati, Ze spravce nebo subjekt
udaju jej musi napadnout pied Soudnim dvorem EU. Proto ¢lanek 58a odst. 7 manipuluje
s daty vyhlaseni rozhodnuti tak, aby mél spravce nebo subjekt jiz k dispozici i vnitrostatni
rozhodnuti mistniho dozorového organu zaloZzené na rozhodnuti EDPB.

CZ vynalozila veskeré sily na zjednoduseni celého postupu a na nastaveni praktictéjsich
parametri. Ve svétle usili nekolika Predsednictvi i ve svétle pozic velké vétsiny ostatnich stati
vSak soucasné znéni, se kterym neni v nékolika ohledech (prosta vetsina v EDPB, eskalace
jednim DPA) spokojena, povazuje za akceptovatelné.

Pripadné navrhy dalsich statii na zarazeni dolozky o prezkumu (,, review clause ), motivované
podobnou nespokojenosti s navrhem mechanismu jednoho kontaktniho mista, CZ dle vyvoje
diskuse podpori, aniz tim podminovala sviij souhlas s castecnym obecnym pristupem (coz by
bylo vzhledem K ustupkiim, které jiz ziskala, neprimérené).

C) —lokalni dopad

Vyjimkou z vyjimky, zaloZzené pfeshrani¢nim zpracovanim, je podle ¢lanku 51a odst. 2a az 2d
,»lokalni dopad* takového zpracovani.

V nékterych ptipadech mize rozhodnuti hlavni provozovny spravce mit negativni dopady jen
V urcitém staté, nebo jen v urcité provozovné. (MiZe jit o pfipady trividlni, jako je sidlem
spravce Spatné prelozend informace pro subjekty udaji do urcitého jazyka, o piipady uniku
dat subjekti zjedné zemé z databdze, nebo i o ptipady zasadnéj$iho konfliktu spojené
napftiklad i s poruSenim dalSich pravidel jednoho statu.)

Tyto ptipady s dopadem do jednoho ¢lenského statu miize dozorovy ufad ve staté¢ hlavniho
sidla spravce svéfit plné do ptisobnosti mistniho dozorového uradu (napi. ¢eského v pripade
prazské pobocky Spanélské banky). Pokud tak neucini, postupuje se podle pravidel
,preshrani¢niho zpracovani® (viz B) s tim, ze mistni DPA mulze pfesto navrhnout vlastni
feSeni, které musi ,,hlavni“ dozorovy ufad vzit co nejvice v potaz. Jinak zlstane ptipad
V kompetenci mistniho dozorového tutradu (typicky v pfipadech, kdy jsou nejen dotCeny
subjekty tdaj, ale ve staté je také provozovna, vici které Ize postupovat).

CZ se dlouhodobé intenzivné snazi prosadit existenci a maximdlni rozsah této vyjimky.
Vychdzi z toho, %e v CR zhusta piisobi pobocky evropskych podnikii, nikoli jejich sidla.
Vychazi dale z toho, Ze Obecné narizeni mizZe mit koncentracni efekt, tj. Ze i doposud
samostatne piisobici pobocky a provozovny budou s vetsi pravdepodobnosti vice Fizeny
Z centra kvuli podstatné jednotnéjsi pravmi upravé ochrany dat. Protoze jen v pripadé
vnitrostdtniho reseni se miiZe spravce i subjekt udajii spolehnout na vnitrostatni, pomérné
znamé a blizké, Fizeni u spravniho organu i u soudu, povazuje CZ tuto vyjimku za diileZitou
pro ochranu prav jednotlivcii i podniku, jakoz i pro ochranu piisobnosti dozorového organu.

Celkovy souhlas CZ s navrhem mechanismu jednoho kontaktniho mista je hranic¢ni. Pokud by
doslo ke znehodnoceni pravomoci mistnich dozorovych organii u pripadit preshranicniho
zpracovani s lokalnim dopadem, CZ castecny obecny pristup ke Kapitolam VI a VII
nepodpori.

Pozice ¢lenskych statu, Predsednictvi a Evropské komise:
Kapitola IT

Rada stati uplatiiuje diléi pripominky, jak je uvedeno v textu mandatu k jednotlivym
ustanovenim. S pokracujicim projedndvanim, které proti novym zménam stavi protivné
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navrhy, 1ze v§ak odhadnout, Ze vétsina pfipominek neni takového charakteru, aby zablokovala
castecny obecny piistup ke Kapitole II. Dil¢i navrhy vSak Ize na jednani Rady predpokladat,
v relevantnich ptipadech je navrzeno defenzivni vystoupeni CZ.

Kapitola VI a VII

Posledni projednavanou oblasti byl kompromisni ndvrth KOM a CZ na zménu upravy u
ptipadd s ,,lokdlnim dopadem® v ¢lanku 51a odst. 2a az 2d. Navrh podpofila vétsina CS, jako
kompromis jej akceptovaly i DE a FR. Proti se vyslovilo EL a AT. Cast stati je flexibilni a
muze akceptovat ptivodni i kompromisni ndvrh (PL, LU, DK).

V ostatnich bodech si je Piedsednictvi jisté vétSinovou podporou.

Pro nesouhlas s moznosti kazdého dotéené¢ho orgénu podle ¢lanku 54a odst. 3 eskalovat véc
na EDPB (a pro Sir$i nesouhlas s vlivem, ktery maji dotéené dozorové organy na rozhodovani
toho hlavniho) lze ptedpokladat nesouhlas zejména UK a IE, pfipadné téz SK, LT, NL, FI, PT.

IE indikovala v této souvislosti, Ze na Rad¢ navrhne, aby se v dal§i horizontalni diskusi
doplnila dolozka o pfezkumu, ktera by pfipadné umoznila na zdkladé zkuSenosti z praxe
mechanismus jednoho kontaktniho mista upravit.

Finanéni a rozpoc¢tovy dopad:

Ptedlozeny materidl nema zadné bezprostiedni finan¢ni nebo rozpoctové dopady.
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Mandat pro ministra spravedlnosti
JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D.
pro jednani na Radé pro spravedlnost a vnitrni véci
Lucemburk, 15. éervna 2015

Nazev bodu agendy:

Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob
s ohledem na zpracovavani osobnich idaji a volném pohybu téchto udaju
(obecné narizeni o ochrané udaji) [prvni ¢teni]

- obecny pristup

Kody dokumentii: 9565/15

Cil projednavani:

Ministri maji zaujmout obecny pristup ohledné kompromisniho textu Obecného narizeni o
ochrané osobnich udaju.

Navrh na vystoupeni CR: (podle jednotlivych bodi)

Doporuceno:

Rad bych podékoval lotySskému Predsednictvi za usilovnou praci, ktera nas privedla az
k diskusi o celkovém obecném pristupu k reformé ochrany udaji. Stejné ¢i snad jesté
vice chci podékovat pani komisafce za konstruktivni pristup Komise pri projednavani

tohoto zasadniho predpisu.

Ceska republika povaZuje reformu ochrany osobnich tidaji za mimoiadné dileZité
téma, které ovlivni Zivoty Evropant po celou dal§i generaci. Zpracovani udaji je
neodmyslitelné od soucasného Zivota. Béhem platnosti dosavadni smérnice jsme zazili
neuvéritelny technicky pokrok. NaSe technologické moZnosti se od roku 1995 znasobily.

Stejné se zménily vyzvy, na které musi pravo reagovat.

Je spravné, Ze se na tyto vyzvy snazime odpovédét. Ale pravdou je, Ze nevime, co prinese
dalSich dvacet let. Evropa dnes také neni nejvyznamnéjSim zdrojem inovaci, nejsme

hlavni laboratori svéta. Stoji za zamySleni, jestli to néjak nesouvisi s touhou mit ve v§em
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jasno predem. Proto by nam sluSela jista pokora a otevienost. SluSela by nam a prospéla

by nam.

Chranime hodnoty, ale neprosazujme konkrétni prostfedky. Stanovme pravidla, ale
neprosazujme konkrétni vysledky. A predev§im, spolupracujme. Spolupracujme
navzajem, spolupracujme s ostatnimi staty, spolupracujme s podniky i s ob¢any.
Nedokonalé reSeni, které funguje v praxi, je lepSi nez dokonalé FeSeni, které ziistalo

v Urednim véstniku.

Navrh, ktery mame dnes pred sebou, je ambiciéozni. Neni problém jej mechanicky
zprisnit. Nékdo by nas jisté pochvalil, a mozna by to také fungovalo. Ale toto je vysledek
naSeho usili, naSich zkuSenosti, nasi peclivé starosti i nasich pochyb. Méjme dost sily a
energie si za timto vysledkem stat. Méjme dost pokory jej opravovat, kde to bude
nezbytné, a nepodléhejme pritom iluzim, Ze dokiaZeme predvidat a vyresit vSechny

problémy.

MiuZeme tento navrh podpofrit (ve znéni, ve kterém je Piredsednictvi piredlozilo).

NA ZVAZENI k administrativni zaté7i a sankcim:

Byli bychom ale velmi znepokojeni dalSim prohlubovanim stanovenych povinnosti, nez

bude jejich dopad provéren realitou.

Navrh Obecného natizeni vychazi z platného prava a z diirazu, ktery Evropa klade na
ochranu osobnich udaji jako na zvlastni pravo. Jsme v tomto ohledu daleko pred
vétSinou ostatnich zemi. Nemame diivod povaZovat navrZena prava za slabia. Nemame

diivod povazovat nasi ochranu soukromi za nerozvinutou.

Nesmime zapominat, Ze pravu jednoho odpovida povinnost druhého. Povinnosti jsme
stanovili opravdu hodné. Sankce za jejich poruSeni se také velice zvySuji. Tuto zatéz
nejvice pociti evropské podniky. Evropska ekonomika se pritom teprve vzpamatovava z
posledni krize. Méjme tuto zatéZ na paméti a snaZme se preferovat regulaci pfimérenou

a chytrou, nikoli regulaci mechanickou, svazujici a umrtvujici.

DEFENZIVNI BODY dle potieby:

Vyjimky pro narodni predpisy a smlouvy:
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Rozsah vyjimek pro vnitrostatni predpisy a ochrana platnych mezinarodnich smluv jsou
dvé mimo¥adné dileZité oblasti, ve kterych Ceska republika nemiZe souhlasit s
oslabovanim textu. Naléhavé potiebujeme dohodnuty stupen flexibility v téchto

otazkach, abychom zajistili odpovidajici moZnosti pro zakladni funkce statu.

Inspektor osobnich tdaji (Data Protection Officer):

Domnivame se, Ze bychom neméli naruSovat dosazeny kompromis v této oblasti. Byli
jsme pripraveni zavadét inspektory osobnich tidaji pro veiejnou sféru, ale pozadovali
jsme flexibilitu pro soukromy sektor. NemiiZeme souhlasit s tim, aby vSechny podniky
dostaly narizeno, jak presné maji zajistit ochranu udaji. Je jejich véc, jestli zridi
inspektora osobnich udaji, nechaji si poradit od specializované advokatni kancelare

nebo zvoli jinou cestu.

Pravomoci dozorového organu viicdi jinym vefejnym organim (¢lanek 53):

Dozorové orginy maji mit dostatecné a pokud moZno jednotné pravomoci. Ale
rozumime obavam, Ze by jedno rozhodnuti spravniho orginu mohlo narusit napriklad
volby nebo vyplaceni diichodii. Clenské staty by mohly dostat moZnost, aby v piipadech
ohroZeni néjakého zakladniho verejného zajmu tuto pravomoc omezily nebo podminily

souhlasem soudu a podobné.

Mezinarodni transfery:

DosaZzené znéni kapitoly V povaZujeme za velmi obtiZzné vyjednany kompromis. Dalsi

zprisnovani povaZzujeme za nerealistické.

Navrhy na zavedeni povinnosti spravcu ze tietich zemi, aby hlasili pozadavky organii
téchto zemi na osobni udaje, povaZujeme za malo praktické. Nase dozorové organy
takové situace odhali a prokaZou jen nahodou. Takova tprava navic miiZze vytvaret

zdani vétsi ochrany, nezZ jsme Evropanim schopni poskytnout.

Sankce:
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Za nejlepSi bychom povazovali systém dennich pokut. Lépe bychom sankci mohli
odstupiiovat podle ekonomické sily podniku i podle zdvaznosti deliktu. Schazi nam také
dalSi procesni zaruky pri ukladani sankci, napriklad povinnost konzultovat dalSi
regulatory — tieba centralni banku u sankci ukladanych finan¢nim institucim. Litujeme,

Ze se tyto naméty nepodarilo zohlednit

Popis problematiky a pozice CR (kurzivou):

Jednd se o bod v gesci Ministerstva vnitra, projednavany vSak v ¢asti justice. Mandat byl
Ministerstvem vnitra projednan s ostatnimi resorty a zejm. Ufadem na ochranu osobnich

udaji.

Névrh Obecného natizeni o ochrané osobnich udaji byl pfedlozen Komisi na pocatku roku
2012 jako soucast ,balicku na ochranu osobnich udaja“, kam spada i “Trestnépravni
smérnice o ochrané dat v ramci justicni trestni a policejni spoluprace. Obecné natfizeni ma
nahradit platnou smérnici o ochrané osobnich udaji zroku 1995, kterou provadi zakon
101/2000 Sh. Evropsky parlament k obéma ptedpisim jiZ svou pozici zaujal, prace v Radé
pokracuji. Evropska rada na podzim 2013 vyzvala k dokonceni praci v tomto roce.

Formalné:
Lotysské Piedsednictvi se snazi dosdhnout obecné shody na celém textu predpisu.

Obecné shod¢ predchdzely castecné obecné shody uzaviené ohledné pievdznych casti textu
(kapitoly II, IV, V, VI, VII a dal$i ustanoveni) na pifedchozich Radach ministri spravedlnosti.

CZ miiZe obecnou shodu na piedloieném textu podpoiit. Ve svém vystoupeni obecné
zditrazni ohled na praktickou proveditelnost a zdtéz, kterou zpiisobuji jednotlivé povinnosti,
a na potiebu zlepsit podminky pro inovace v evropské ekonomice. Navrh vystoupeni, které
je doporuceno, ale zustiva na zvdZeni, tak do jisté miry predjima pozice CZ v ramci
trialogu.

Ptfedsednictvi na posledni chvili navrhlo na zakladé poptavky FR, CZ a dalSich upravu
recitalu 134, ktery akceptuje jiz probihajici zpracovani podle platné smérnice a nevyzaduje
nové splnéni podminek, které se vazi k pocatku takového zpracovani (novy souhlas subjektu
udajii, posouzeni dopadi na soukromi, predbézné konzultace dozorového organu).

CZ takovy recital podporuje, nebude branit ani jeho pripadnému rozsireni (napi. ohledné
cilené ochrany udaji - data protection by design — kterd ma také smysl zejména pied a na
pocdtku zpracovani).

Defenzivni red line - CZ nebude souhlasit s ndvrhy na oslabeni ndasledujicich ustanoveni:

e rozsah vyjimek pro vnitrostdatni pravo (¢l. 21 Obecného naiizeni)
e nepovinnd povaha Data Protection Officer (Cl. 35 Obecného narizeni)
e ochrana platnych mezindarodnich smluv (¢l. 89a Obecného narizeni)
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Stru¢ny prehled kapitol Obecného natizeni:

- ucel a puisobnost, definice (¢lanky 1 —4)

- zasady (5 -10)

- prava subjektu udaja (11 — 21)

- povinnosti spravce a zpracovatele (22 — 39)

- mezinarodni transfery (40 — 45)

- nezavislé dozorové Grady (46 — 54)

- spoluprace a konzistence (54a — 72)

- prostiedky napravy, odpovédnost a sankce (73 — 79b)
- zvlastni situace (80 — 85)

- zmocnovaci a zav€re¢na ustanoveni (86-87, 88 — 91)

Obecné natizeni je zhruba trojndsobné délky nez platnd smérnice. Komise volbu pravni formy
obhajovala potiebou stanovit jednotné podminky pro digitalni trh v Evrop¢; Clenské staty si
ale vymohly rizné stupné flexibility pro zpracovani upravend zédkonem (vefejny zajem,
vetejna sprava). Podniky zpravidla nesdili ndzor Komise, ze sjednoceni Upravy pfinese uspory
V oblasti compliance, naopak povazuji zptisnéni dosavadnich pravidel za vétsi zatéz a tvrdi,
7e Obecné nafizeni pfinese Cisté naklady.

Hlavni rozdily jsou v téchto oblastech (politicky nejvice viditelné oblasti tu¢ng):

- posileni ptisobnosti (vice oblasti unijniho prava, siln¢jsi plisobnost extrateritorialni)

- posileni ochrany déti (podminky souhlasu se zpracovanim, podminky vymazu dat)

- posileni informac¢nich povinnosti spravcii (bezplatnost, lhtity)

- posileni nékterych prav subjekth udajt (bezplatnost, lhlty, rozsah)

- nova ¢i vyslovné upravena prava subjektu udaji:

o pravo ,,byt zapomenut® (¢l. 17)
O pravo na pienositelnost osobnich udaja (¢l. 18)

- podrobna Gprava vztahu spravce a zpracovatele

- posileni kontroly nad spravci mimo tizemi EU

- posileni fady pozadavki na spravce a zpracovatele

- posileni pravidel o bezpecnosti dat (zejm. technické) a hlaseni unikt dat

- (nepovinny) silny vnitini inspektor ochrany dat

- podrobna uprava instrumentd soft law (kodexy chovani, certifikace)

- zésadni sjednoceni pravomoci dozorovych ufadi (pro ochranu dat)

- podrobna uprava spoluprace dozorovych ufadi

- zcela nova a principialn€ nevyzkousena tprava spole¢ného rozhodovani dozorovych
uradu v riiznych typech pieshrani¢nich ptipadt

- zavedeni rozhodovaci pravomoci pro kolegium dozorovych tufadl v konkrétnich
vécech

- sjednoceni prosttedkl pro soudni ochranu pted rozhodnutim ¢i ne€innosti dozorového
ufadu a pro soudni ochranu pied nezakonnym zpracovanim, véetné nahrady skody

- sjednoceni a zasadni zvySeni sankci formou 0,5 — 2 % podilu z ro¢niho globalniho
obratu podnikatele

- sektorové uUpravy pro smifeni prdva na ochranu udaji se svobodou projevu,
s piistupem k tfednim dokumentiim, pro narodni identifikaéni ¢isla (RC apod.), pro
zaméstnanecké vztahy atd.
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Naopak Obecné natizeni od platné smérnice v zasad¢ prebira:

- vétSinu definic (osobni udaj, citlivé tidaje, spravce, koncept souhlasu atd.)

- vétSinu zésad ochrany dat (principy a zékonnost zpracovani)

- vétSinu prav subjekt udaju a zékladni povinnosti spravcu

- systém opt-out z ptimého marketingu

- koncept ,,pevnosti Evropa“ pro mezinarodni transfery s dikladnymi restrikcemi

- zésadni prvky postaveni nezavislych dozorovych uiadt

- koncept vyjimek pro privilegovana zpracovani (archivni, statistickd, védecka,
historicka)

- koncept vyjimek pro ochranu vetfejnych z4jmi (bezpecnost, ekonomika, ochrana prav
jinych atd.)

Celkovy vysledek dosavadniho vyjedndavani CZ hodnoti jako diléi uspéch.

Pii srovndni s aktivnimi prvky ramcové pozice, kde indikovala usili o zménu oproti
puvodnimu navrhu, Ize v hlavnich ohledech velmi obecné oznacit

- jako neuspéchy

Sirokou pitsobnost EU vcetné extrateritorialnich prvkii

trvajici rozliSeni mezi spravcem a zpracovatelem

neprosazeni vétsi volnosti pro zpracovdni opravnéné zveirejnénych udaji

neprosazeni piistupu zaloZeného na riziku u okruhu citlivych udaji

negruSeni institutu osvédceni a peceti soukromi (byly vSak vyrazné

prepracovdny)

Ppretrvavajici zdasadni kompetence Komise v oblasti mezindrodnich transferii

zachovdni rozhodovaci role EDPB (ale pii omezeni role Komise)

o zachovani adaptacni lhuty (legisvakance) na 2 letech (ale byly prosazeny
Clanky a recitaly obsahujici prechodnd ustanoveni i prodlouZeni platnosti
dosavadnich instrumentit a pravniho zdkladu zpracovani)

o O O O O

o O

- jako uspéchy
o funkcni rozliSeni ,standardnich® osobnich udaji a zvldStnich kategorii
tidajit (pseudonymizované, zemielych osob)
o rozvolnéni ztotoZnéni ditéte s nezletilcem (v klicovém clanku)
o diléi vyvdZeni nékterych prav subjektu udaju z hlediska dopadu na sprdvce i
na tieti osoby
o dil¢i vyvaZeni a omezeni administrativni zdatéZe kladené na sprdavce a
zpracovatele, napi. v oblasti hldaSeni naruSeni bezpecnosti
o prosazeni fakultativni povahy vnitinich inspektorii ochrany udaji
V soukromém sektoru
o posileni spoluprdce mezi dozorovymi uiady, oslabeni role Komise
ukotveni flexibility statit ohledné ochrany osobnich udajii trestnim pravem
o prosazeni piistupu zaloZeného na riziku v nékterych ustanovenich

o

Nékteré stale aktualni otazky:

Vécna pisobnost Obecného narizeni a policejni ¢innosti
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Obecné nafizeni v zasad¢ nebude implementovano, a dosti se lis$i od nadvrhu smérnice pro
trestni justi¢ni a policejni spolupraci. Staty tak nebudou moci zajistit ochranu dat v policii
jednémi (stejnymi) pravidly. Proto usilovaly o pokryti co nejvetsi ¢asti ,,policejnich ¢innosti*
ve smérnici. To nakonec bylo dosazeno velmi pruznymi a abstraktnimi formulacemi v
recitalech. Cast zemi s nimi nicméné neni spokojena a pozaduje néco konkrétngjsiho.

CZ miiZe rozdéleni piisobnosti akceptovat; ma v umyslu vétSinu typicky policejnich ¢innosti
(nikoli tedy napv. plné spravni Fizeni nebo zaméstnanecké vztahy) pokryt pii implementaci
smérnice. Je si védoma, Ze jisté Casti policejnich Cinnosti zatim pravomocim EU nepodléhaji
vithec (srov. ¢l. 72 SFEU) nebo je jejich pokryti znacné nejisté.

DalSi zpracovani za nekompatibilnim tiéelem

Clanek 6 odst. 4 — umoziuje dalsi zpracovani dajii za G&elem, ktery neni kompatibilni
s ucelem, za kterym byly osobni tidaje shromézdény. Jde v disledku o prilom pozadavku na
slucitelnost uceld, pro které jsou data shromazdéna i dale zpracovavana, v ¢lanku 5.

Proti ¢lanku 6(4) se nadale zasadné stavi: AT, IT, LT.

CZ stejné jako Fada dalSich statii neni spokojena s vyslednym znénim, které povaZuje za
vnitiné rozporné a velmi kirehké. Ale jako dalsi staty dava prednost revizi pristupu v ramci
trialogu s EP, protoZe ani pies velké usili Piedsednictvi nebyla nalezena jind kompromisni
textace.

Pravo byt zapomenut

Jde o velmi politickou az filosofickou otdzku, do jaké miry lze vynucovat ,,zapominani®.
Navrh Komise v podstaté rozpracovava pravo na vymaz udaji podle platné¢ smérnice, piicemz
jiz podle ni formuloval v rozhodnuti Google vs. Spanélsko Soudni dvir pravo byt
zapomenut®. Hlavni pfidanou hodnotou je stanoveni povinnosti toho spravce, ktery udaje
zvetejnil, a ktery je na Zadost musel vymazat, aby o zadosti subjektu udajii informoval 1 dalsi
spravce, kteti udaje prevzali, je-li to rozumné moZné.

CZ dlouho prosazovala, aby ndslednd informace dal§im spravcim byla Cinéna jen na
aktivni Zddost subjektu udajii (vymazte moje data a Feknéte vSem, kteii je pievzali, aby je
také vymazali). Jde o to, Ze v nékterych kontextech prdavo subjektu udajii na vymaz
nepievdaZi (napi. v kontextu Zurnalistickych aktivit o veiejnych osobdach) a subjekt udaju si
ani nemusi pidt v nékterych kontextech toto prdvo uplatiiovat (v ciziné se jii stavd, Ze
novindii publikuji ¢lanky o tom, jak nékdo chtél po vyhleddavaci, aby potlacil jejich
piedchozi Clanek ve vysledcich vyhledavani, aby své téma udrZeli ,Zivé“). Tato pozice
ziskala jen slabsi podporu (napv. IE, NL) a Predsednictvi ji nakonec opustilo. CZ nasledné
ucinila ustupek a ddle ji neprosazuje.

Mezinarodni predavani dat

Kapitola V prohlubuje ,,pevnostni pfistup” k ochrané osobnich udaji. Piedani do stati mimo
EU je bezproblémové, jen kdyZ je zvlasté stanoveno, Ze tfeti zemeé mé dostate¢nou ochranu
dat (takovych rozhodnuti je nyni tucet, statii na svéte asi dvé stovky). Jinak nastupuji razné
silné a regulované zaruky ochrany dat (napf. smluvni klauzule) a vyjimky. Posledni a jiz nyni
kompromisni moznosti je piedani dat na zékladé opravnéného z4jmu spravce podle ¢lanku 44
odst. 1 pism. h).
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Presto nekteré staty (AT, HU, FR ...) mohou navrhovat dalsi zpfisnéni Gpravy nebo vypusténi
nekterych moznosti pro predani.

CZ bude hdjit dosaZenou kompromisni upravu, dal$i zprisiiovani povaZuje za zcela
neodpovidajici situaci moderniho globalizovaného svéta.

DE a piipadné dal$i staty mohou navrhovat nové ustanoveni (Cl. 42a), které by podniky ze
tietich zemi (napt. Google z USA) zavazovalo hlasit dozorovému tfadu, ze jsou vystaveny
pozadavkim organii svého statu na zpiistupnéni osobnich udaji (osob z EU). Takové navrhy
jiz byly projednédvany diive a neziskaly dostate¢nou podporu.

CZ takové ustanoveni nepodporuje, protoZe vytvari pouze iluzi bezpecnosti a jeho praktické
dopady mohou byt snadno negativni. Pokud je sprdvce ze ti‘eti zemé vystaven zdakonnému
poZadavku napv. bezpecénostniho orgdnu svého stdatu, dozorovy uiad v EU 0 tom zpravidla
védét nemiiZe (spravce byva vazan mlicenlivosti a trestan za jeji porusSeni). Piipadny postih
spravce za nesplnéni ohlaSovaci (nebo jiné podobné) povinnosti je pak spise véci nahody a
nepredstavuje efektivni ochranu. Navic by mohl vést k reciprocnim opatienim a celkové ke
sniZeni urovné zcela legitimni spoluprdce napiiklad na ieSeni pocitacové kriminality.

Pravomoci dozorového orginu

Nékteré staty (napf. DE) mohou navrhnout omezeni pravomoci dozorovych organd ve vztahu
k tém zpracovanim osobnich udaju, které provadi vetejna sféra. Jde napiiklad o to, zda mize
dozorovy organ svym rozhodnutim pozastavit zpracovani osobnich udaji, které je
ptedpokladem pro vyplaceni dichodt, volby apod.

CZ podporuje harmonizované a efektivni pravomoci dozorovych orgdnii. Presto jii v zdajmu
kompromisu souhlasila s tim, Ze ¢élenské staty nemusi dozorové orgdny vybavit pravomoci
ukladat pokuty jinym verejnym institucim. V piipadé hledani kompromisu by mohla
souhlasit s jistym omezenim pravomoci dozorovych orgdnii, ale jen v piipadé, kdy by jejich
zasah znamenal zavainé dopady na zpracovdni, které se provadi za ucelem naplnéni
zasadniho veiejného zajmu. CZ by v takovych piipadech doporucovala napi. rozhodnuti
soudu na navrh dozorového organu.

Sankce

Podniky nezfidka kritizuji pfipravovanou povahu sankci za poruseni Obecného nafizeni.
Nema jit o pevnou horni hranici, ta se ma urcit, podle zdvaznosti deliktu, jako 0,5% az 2%
Z globalniho ro¢niho obratu ptedmétného podniku. Na tomto pfistupu, typickém pro ochranu
hospodatské soutéze spiSe nez pro vynucovani spravni regulace, byla shoda velké vétSiny
zemi.

CZ ma proti tomuto i'eSeni zdavainé namitky. NepovaZuje oblast ochrany osobnich udajit za
srovnatelnou s oblasti hospoddiské soutéZe, kde veiejny reguldtor védomé spoluutvdii trh a
je na to vybaven. Obadva se dile, Ze tento piistup bude mit obtizné odhadnutelné dopady na
jednotlivé podniky a bude potlacovat inovace. Dala by prednost vysokym, ale omezenym
pokutam, nebo systému dennich pokut, nebo povinnym konzultacim s dalSimi reguldatory u
systémové dileZitych firem (napi. u financnich instituci). Vhledem k tomu, Ze tyto ndavrhy
neziskaly politickou podporu jinych zemi, miiZe ale stavajici navrh akceptovat.
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Pozice ¢lenskych statu, Piredsednictvi a Evropské komise:
KOM je predkladatelem navrhu.

Z4dny stat neni plné spokojen s kompromisnim znénim. Piesto se jasné rysuje ochota vétsiny
stati postoupit do trialogu s EP.

Tuto ptevaznou ochotu (Casto stale chtéji uplatnit nékteré dilci body) vyslovné indikovaly:
- najednani COREPER dne 9. ¢ervna:

EL, CY, HR, SK, ES (nepotvrzeno ustfedim), BG, SE, FI, IE, podminéné i DE, HU
- posléze:

NL, FR,

Zasadni problémy indikovaly: SI (pfipravuje deklarace), IT, UK (rozhodne ministr).

S touto vyhradou lze celkové a velmi obecné shrnout, Ze mezi staty prosazujici co nejveétsi
ochranu osobnich udaji i za cenu znacné zatéze spravcu a zpracovateli patii AT, IT, PL, FR,
PT, HU, SK, LU.

Naopak mezi staty prosazujici opatrnost ptfi zvySovani ochrany osobnich udaji nad ramec
platné smérnice a respekt k administrativni zatézi patii UK, IE, CZ, SE, NL, DK.

Nekteré staty predlozi sva jednostrannéd prohlaseni, kterd budou akcentovat politicky citlivé
body (viz vyse).

Finanéni a rozpoc¢tovy dopad:

Ptedlozeny materidl nema zadné bezprostiedni finan¢ni nebo rozpoctové dopady.
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Cislo Datum a hodina

. . 18.11.2015 16,00 hodin
verze: vypracovani:

Instrukce pro COREPER 11

(zasedani €. 2564 dne 19. listopadu 2015)

Poradové c¢islo a nazev bodu agendy, véetné podtitulku nazvu bodu z programu
Coreperu:

- Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil relatif a la protection des
personnes physiques a I'égard du traitement des données a caractére personnel et a la
libre circulation de ces données (réglement général sur la protection des données)
(premiére lecture)
=  Préparation du trilogue - Chapitres I, 11, IV et V

Koéd dokumentu: 13914/15 DAPIX 206
14076/15 DAPIX 208

Zpracoval: Mgr. Petr Habarta, tel.: 974 832 779, e-mail: petr.habarta@mvcr.cz

Schvalil: Mgr. David Chovanec

Cil projednavani:

Substantivni diskuse ke kapitoldm II — V navrhu Obecného natizeni o ochrané osobnich udajii
a jejich volném pohybu s cilem schvalit kompromisni navrhy Predsednictvi za ucelem
dokonceni vyjednavani s EP do konce roku. LU PRES nyni pfedpoklada uzavieni jednani na
jednom z poslednich letosnich COREPER, na prosincové Radé JHA bude pouze informovat o
vyvoji jednani.

Navrh vystoupeni CR: Ano (alespoii tuéné &asti)

V pripadé navrhu na vystoupeni — argumentace (odivodnéni vystoupeni):

We can support many proposals of the Presidency, as they represent a good compromise.
However, there are few points where we are very concerned.

Article 6 is now too weak on compatibility of processing. Paragraph 3a makes sure there
will more cases of incompatible processing. Paragraph 4, which allowed such processing to
continue, is almost entirely lost. We would strongly prefer to at least return to the
Commission original wording of paragraph 4. We are open to other solutions, but this goes
too far.
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Deletion of Article 9(5) on domestic legislation about sensitive data should wait for two
reasons. First, we do not know how the Article 6(3) will look like. Second, it is still not
clear whether Article 6 applies to processing based on Article 9. These points are
technical, but important.

Articles 14 and 14a on information to data subject is too unclear for us. Will the
controller need to provide all information in all cases or all information where necessary
to ensure fair processing? The first option is not acceptable, the second could be.

As regards data breaches, we need the threshold of “high risk” both in Article 31 and
32. There will almost always be “some” risk to fundamental rights and freedoms.
Threshold of any “risk” would lose its meaning.

As regards DPO, we could accept mandatory DPO for public bodies, but not in other
cases proposed by EP. Private sector should be able to choose their means of compliance.
There are enough burdens for them to carry already.

While we are flexible on most Presidency proposals on international transfers, we cannot
agree with amendment to Article 40. This Article is general principle for transfers. If we
say here that high level of data protection must be ensured, we put in danger many tools
for transfer in later Articles. Let us remember Schrems decision. There, high level of data
protection was used to deny data transfers under Safe Harbour. But data protection is not
absolute right. It must be balanced with other rights and there the exceptions are very
important.

Last but not least — in Article 8 on child’s consent, national flexibility to legislate on
valid consent has been lost, and we do not agree with that. Also, an age of 16 years has
been introduced, which we can accept.

Popis problematiky a pozice CR (kurzivou):

Komise ptedlozila v roce 2012 dvé legislativni soucasti svého data protection package:

- toto Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji, ke kterému zaujal EP postoj v bfeznu
2014 v prvnim c¢teni a Rada pfijala obecny ptistup v ervnu 2015 a které prochazi
trialogem

- Trestnépravni smérnici, ke které pfijala Rada obecny pfistup v fijnu a kterd také
prochézi trialogem.

Evropska rada apelovala na dokonceni praci v tomto roce.

LU PRES ptedkladd navrh kompromisnich navrhi ke kapitoldm II, III, IV a V néavrhu
Obecného nafizeni s cilem dokoncit trialog s EP v brzkém druhém cteni.
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LU PRES popisuje dosavadni postup (sedmi trialogii od Cervna, extenzivni konzultace a
debriefingy) a vyzyva k flexibilité.

Text dokumentu 14075/15, ktery je v zavorkéach, bude na COREPER projednan pozdéji,
protoze souvisi s dosud neprojednanymi ustanovenimi. Jde zejména o tzv. Privilegovana
zpracovani (historickd, archivni, védecka a statisticka).

LU PRES navrhuje schvalit nasledujici hlavni kompromisy:

Souhlas — &lanky 4(8), 6(1)(a), 7 2 9

Obecny pfistup Rady dodrzuje platnou smérnici, a vyzaduje nepochybny (unambiguous)
souhlas u vétSiny dat, zatimco vyslovny (explicit) souhlas u citlivych udajt.

EP naopak predpoklada vyslovny soulas u obou kategorii.

LU PRES navrhuje trvat na GA, ale ustoupit EP u ¢lanki 7(2) a 7(4). U ¢lanku 7(2) LU PRES
navrhlo text, podle kterého by souhlasem kryta ¢ast prohlaseni, kterd odporuje Obecnému
nafizeni, nebyla zdvazna.

CZ tento ndvrh hodnoti jako zlepseni puvodnich pozadavkii EP, domniva se, Ze je stale mozné
dobrovolné plnéni (nebo odvolani souhlasu nebo jiné reseni, pokud o to budou mit strany
zajem) a miuze jej v ramci kompromisu akceptovat. Podpori vsak pripadné lepsi ndvrhy jinych
CS, které se budou vice blizit GA.

U ¢lanku 7(4) navrh LU PRES navrhuje misto slozité upravy EP obsahujici zaniky platnosti a
zakazy doprovodnych souhlasti podstatné leh¢i a jednodussi text, ze dobrovolnost souhlasu se
posuzuje mj. i podle toho, zda plnéni smlouvy ¢i poskytnuti sluzby, zalozené na ¢l. 6(1)(b), je
provazeno pozadavkem na souhlas s dal§im zpracovanim. To jiZ tolik neohroZuje sluzby
poskytované bezplatné (free emaily nebo socidlni sit¢), kde poskytovatel t&€zi ze zpracovani
osobnich udaja.

CZ tento navrh hodnoti jako zlepSeni puvodnich pozadavkii EP a mizZe jej v ramci
kompromisu akceptovat. Podpori viak pripadné lepsi navrhy jinych CS, které se budou vice
blizit GA.

Omezeni tcelu — Elanky 5(1)(c), 6(3a)(4)

LU PRES navrhuje upravit princip v ¢lanku 5(1)(c) (,,not excessive® podle platné smérnice)
na ,,limited to what is necessary* a tvrdi, Ze na to ma mandat
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CZ ma k této zmené vyhrady, nebot hrozi restriktivnim vykladem, ale v kontextu jednani bude
flexibilni.

Ohledné¢ ¢lanku 6(3a) o testu kompatibility a v ¢l. 6(4) o dal$im zpracovani pro neslucitelné
ucely, ktery se setkal se znaénym odporem EP, navrhuje LU PRES kompromis ohledné
clanku 6(3a) a vymaz clanku 6(4). Misto ptivodniho navrhu KOM, ktery v odst. 6(4)
piipoustél nové (dalsi) zpracovani zalozit na téméf vSech titulech (¢l. 6 odst 1 pism. a-e, ale ne
f), nabizi LU PRES v navéti ¢l. 6(3a) jen souhlas nebo zakonné vyjimky podle ¢l. 21(1).
Faktory kompatibility podle odst. 3a se nemeéni.

CZ navrh kompromisu povazuje za velmi omezujici. I Komise navrhovala vice titulu, resp.
Jjejich sirsi rozsah. CZ pozaduje uvést do ¢l. 3a i dalsi tituly v Sirsim rozsahu, nez tak ¢ini LU
PRES. Lze ostatné ocekavat, ze fada CS bude mit problém i s vypusténim druhé véty clanku
6(4). CZ podpori vhodné alternativni navrhy.

Citlivé udaje — ¢lanek 9

EP vklada mezi citlivé daje (jejichz pouzivani je povoleno jen vyjimec¢n¢) i biometrickd data
(v dobé, kdy otevirdme mobily palcem a platime obrazem oka). LU PRES vidi v souladu s
GA biometriku jako potencidlni riziko, nic vic, a navrhuje se toho drZet.

CZ souhlasi.

LU PRES zaroven navrhuje vypustit odst. 5 o legislativni kapacité CS upravit dale zpracovani
genetickych a zdravotnich udajl, protoze to jiz pokryva clanek 6(3).

CZ se domniva, ze bude vhodnéjsi odst. 5 ponechat. Panuji totiz neshody, zda clanek 9 prinasi
samostatné tituly pro zpracovani, nebo zda musi byt splnén také clanek 6. Znéni clanku 6(3)
také neni dokonceno.

Ikony — ¢lanek 12, 13a(text EP)

EP navrhl povinné standardizované piktogramy pro usnadnéni informovani subjektd udaji.
(Ceskéa organizace zastupujici spotfebitele se vyjadiila, Ze pro vétsinu populace jsou tyto
ikony zcela nesrozumitelné.) LU PRES navrhuje do ¢lanku 12 vlozit odstavce 4b a 4c, které
zavedou nepovinné, ale standardizované ikony a svéfi Komisi (delegovanou) pravomoc k
definici jejich obsau a procedufe jejich poskytovani.

CZ miize akceptovat, podpori pripadné hlasy po provadéci, nikoli svérené, pravomoci
Komise.
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Informovani subjektu udaji — ¢lanky 14, 14a

EP odmitd dvoufazové poskytovani informaci (zaklad vzdy, zbytek jen kdyz je to nutné k
zajisténé férovosti zpracovani). LU PRES drobnou tpravou textu (,,with the following further
information necessary* misto ,,with such further information that is necessary*) text dale
znejasiiuje — neni zfejmé, zda je povinnost informace poskytovat vzdy nebo jen nékdy, ale
vSechny.

LU PRES déle navrhuje do prvni skupiny (povinné vzdy) pfesunout informaci o piijemcich a
o mezinarodnich piedanich a titulech, o které se opiraji, oboje jen ,,where applicable®.

CZ pripomind, Ze jiz nyni je text clanku nesmyslné ndarocny (poranéného je nutno informovat
pred tim, nez se ho na néco lékar zepta), vyjadii obavy z jeho nejasnosti a silnou preferenci
pro text Rady.

V duchu kompromisu by CZ mohla akceptovat presun informace o prijemcich do prvni
skupiny, prinejhorsim i informaci o mezinarodnich predanich.

Pravo byt zapomenut — ¢linek 17

EP trva na omezené svétené pravomoci pro Komisi v odst. 9 za u¢elem upravy procedur pro
vymaz odkazi, kopii nebo replik Udaji, které byly zvetejnény a maji byt ,,zapomenuty*. LU
PRES pfipomina flexibilitu EP v tomto ustanoveni a doporucuje pfijmout delegovany akt.

CZ akceptuje, jako drive, dilezité pro ni bylo omezit delegovany akt na to nové, a nevztahnout
jej na celé pravo na vymaz. Jen pripomina, zZe jde o odst. 2a, nikoli odst. 2.

Pravo na namitku a profilovani — ¢lanky 19, 20

EP pozaduje vyslovny odkaz na pravo namitat profilovani, které LU PRES navrhuje
zapracovta do ¢l. 19(1) pokud je profilovani zalozeno na ¢l. 6(1) pism. e) nebo f).

CZ miize akceptovat.
LU PRES se drzi GA, ale doporucuje doplnit do ¢l. 20(1) frazi o tom, Ze nepravni disledky

musi byt ,,podobné* vyznamné.
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CZ podporuje.
EP déle trva na ipravé moznosti subjektu tdaji vykonavat své pravo na namitku pomoci
technickych specifikaci on-line, tj. ,,do-not-track® volby. LU PRES navrhuje mozné znéni,

omezené na sluzby informa¢ni spole¢nosti, aniz je dot¢ena smérnice o e-Privacy.

CZ miize akceptovat.

Data breaches — ¢lanky 31, 32

EP v ¢l. 31 pozaduje nizsi prah (,,risk* misto ,,high risk*) pro oznameni dozorovému uradu.
Mohl by ptijmout vyssi prah zde i v €l. 32 (pro ozndmeni subjektu udajit), pokud Rada pfijme
povinného DPO (data protection officer). Navic chce EP obratit formulaci tak, aby spravce
prokazoval, Ze pravdépodobné¢ nedojde k riziku (podle GA spravce informuje pfi
pravdépodobném vysokém riziku).

CZ trva na ,, high risk* v ¢lanku 31(1) i 32(1), protoze ,,risk* je v problematice zakladnich
prav prilis slabé vyjadreni — néjaké riziko je skoro vidycky a podminka by ztratila smysl. CZ
je ochotna prijmout povinného DPO pro verejné organy, nikoli vsak v dalSich pripadech
navrzenych EP.

Data protection officer — ¢lanek 35

EP trva na povinném DPO v urcitych ptipadech. LU PRES navrhuje omezit na: veijné
organy, spravci s kliCcovymi c¢innostmi spocivajicimi v pravidelném a systematickém
monitoringu subjektd tdaji a spravci zpracovavajici ve svych hlavnich Cinnostech citlivé
udaje ve velkém meéfitku. Na oplatku LU PRES nabizi trvat na flexibilité pro vefejny sektor
(ale pouze v €l. 3(6), nikoli v €l. 1(2a)).

CZ je ochotna prijmout povinného DPO pro verejné organy, nikoli vSak v dalSich pripadech
navrzenych EP. Soukromy sektor ma mit moznost sam si zvolit, jak zajisti splnéni narizeni.

V ¢lanku 33 chee EP pouzit ta sama kritéria pro hodnoceni dopadi, naopak LU PRES trvéa na
GA ohledné ¢l. 33(2)(a) az (c), coz kritériim EP odpovida.

CZ podporuje GA.

European Data Protection Seal — ¢lanek 39
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EP trva na této peceti vydavané podle kritérii stanovenych EDPB jako na jedné moznosti. LU
PRES fesi doplnénim jedné véty do ¢l. 39(2a).

CZ je flexibilni, dokud je pecet dobrovolna.

Mezinarodni pirenosy — ¢lankdy 40, 41, 42

LU PRES informuje o navrhu EP znovu projednat n¢které prvky kapitoly V Obecného
nafizeni o predani osobnich udaji do tfetich zemi, s cilem reflektovat rozsudek C-362/14
Schrems ze dne 6. fijna 2015. LU PRES tuto potfebu nevidi, ale je ochotno jisté ustupky
vymenit za jiné pozadavky Rady. Navrhuje zvazit:

- obecnou dolozku v ¢l. 40, Ze je nutné zajistit vysokou uroven ochrany pfi predani do
treti zemég.

CZ tuto zménu odmitd. Ochrana udaju neni absolutnim zdakladnim pravem. V nékterych
pripadech se budou udaje predavat i bez zajisténi vysoké urovné ochrany ve treti zemi, zdlezi
na okolnostech. Tato zména by znamenala, Ze za padr let Soudni dvur vztihne kritéria, nyni
kladena na rozhodnuti o odpovidajici ochrané, na vsechny prenosy osobnich udajii.

- vloZeni obratl o pfihlédnuti k bezpe€nostni a trestni legislativé do ¢l. 41(2)(a),
vzhledem k tomu, Ze uz je tento odkaz v recitalu 81

CZ je flexibilni k recitdalu 81 i k pravnimu textu. Nema smysl, aby KOM néco nezvazila a
pak to Soudni dviir zrusil.

- potvrzeni, ze €l. 42(1) pocitd s vynutitelnymi pravy subjektl udaji a ucinnymi
prostiedky napravy, jak jiz ¢ini recital 83
CZ preferuje, aby text ziistal v recitalu 83, protoze struktura clanku 42 je komplikovana

(shrnuje zavazné verejnopravni instrumenty, smluvni dolozky, vnitropodnikova pravidla i
nezavazné dokumenty) a bylo by to matouci, ale v posledku je flexibilni.

- Vyjasnéni v recitalu 81, Ze ,,adequate* je ,,essentially equivalent*

CZ nepreferuje v pravnim textu. To, Ze ,,adekvatni* je ,,v podstate stejné“, si mysli jen
Soudni dviir, ani cast ochrancu udajii si to nemysli. Ale vzhledem k rozsudku Schrems to miize
akceptovat v recitdlu.

Dalsi otazky:

LU PRES navrhuje dalsi pry méné vyznamné upravy, sladéni a drobné Gstupky, ke kterym se
citi mit mandat, v fad¢ recitalll a ustanoveni uvedenych v bodu 20.

CZ podpori kritiku rozsdhlych zmén recitilu 38, ktery je nové postaven na velmi
problematickém pojmu ,, reasonable expectations “, jimz se zpochybnuje zpracovani zaloZené
na opravnenem zajmu podle ¢l. 6(1)(f).

Recital 40 souvisi s bodem ,,omezeni ucelu vyse a bude jej patrné nutné upravit podle
vysledné dohody. To samé plati o recitalu 67 a problematice ,,data breaches* a recitalu 75 a
DPO.
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V recitalu 67 chybi na patém radku ,,such as*.

V clanku 8 se opousti predchozi struktura (18 let a nebo narodni limit) a stanovi se hranice
16 let (takze zatimco v USA nevychazi ochrana déti pod 13 let, v EU nebude vychazet ochrana
deti pod 16 let. Jsme lepsi.).

Néktere zde uvedené clanky (napr. ¢l. 28(4) nebo ¢l. 26(4)) budou diskutovany na jednani
radu JHA dne 18. listopadu, takze CZ predpokladad, ze LU PRES vysledky tohoto jednani
zohledni.

Rozhodovaci procedura:
1) fadny legislativni postup (kvalifikovana vétSina v Radé a spolurozhodovani EP)
Pozice ¢lenskych stati, EK, GS Rady (pravni sluzby), EP:

Komise je predkladatelem navrhu.

EP pfijal svou pozici pro prvni ¢teni v roce 2014.
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Cislo Datum a hodina

: . 25.11.2015 15,50 hodin
verze: vypracovani:

Instrukce pro COREPER 11

(zasedani €. 2565 dne 26. listopadu 2015)

Poradové ¢islo a nazev bodu agendy, véetné podtitulku nizvu bodu z programu
Coreperu:

- Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil relatif a la protection des
personnes physiques a I'égard du traitement des données a caractére personnel et a la
libre circulation de ces données (réglement général sur la protection des données)
(premiére lecture)

Compte rendu oral de la Présidence sur les résultats du trilogue

Préparation du trilogue - Chapitres I, VI, VII, VIII, IX, X, XI

Koéd dokumentu: 14318/15 DAPIX 212
14319/15 DAPIX 213

Zpracoval: Mgr. Petr Habarta, tel.: 974 832 779, e-mail: petr.habarta@mvcr.cz

Schvalil: Mgr. David Chovanec

Cil projednavani:

Substantivni diskuse ke kapitolam I, VI — XI navrhu Obecného natizeni o ochrané osobnich
udaji a jejich volném pohybu s cilem schvalit kompromisni navrhy Pfedsednictvi za ucelem
dokonceni vyjednavani s EP do konce roku. LU PRES nyni pfedpoklada uzavieni jednani na
jednom z poslednich letosnich COREPER, na prosincové Radé JHA bude pouze informovat o
vyvoji jednéni.

Navrh vystoupeni CR: Ano (alespoi tuéné &asti)

V pripadé navrhu na vystoupeni — argumentace (odivodnéni vystoupeni):

We can support many proposals of the Presidency, as they represent a good compromise.
However, there are few points where we are very concerned.

As regards national flexibility, we still prefer to have the text in Article 1 for systemic and
interpretation reasons.

As regards limitations in Article 21, we welcome the Presidency proposal. Still, the laws
should not be notified to everyone in particular. That is why we would need to add a
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recital saying that such information can be provided on the website of competent
authority.

As regards powers of data protection authorities in Article 53, we can agree with
harmonized list. However, it would be better if domestic law formally introduced these
powers — we would not have any problem with integrating these powers into the rest of legal
order, including judicial remedies, oversight, enforcement etc.

We share the concerns about class actions in Article 76(1) and do not support new
proposal.

On liability in Article 77(3), we strongly prefer the General Approach. However, we
could support Presidency proposal, if it would be clear that the court still may exempt the
innocent controller from liability even in cases when some other controller is bankrupt or
unavailable. We would rely on consideration of court in those cases.

On Article 83, we find the chapeau of paragraph la confusing — the words “at least”
should be deleted.

On sanctions in Article 79, we believe that JHA counsellors should discuss these complex
changes first. We are afraid that this text is testing the limits of rule of law. We have two
serious concerns:

e The paragraph 3aa is unacceptable in current wording. Sanctions are too high
and apply to just about everything, including data protection by design. It should
be deleted or at least very strictly limited. For example, it could penalize non-
compliance with previous instructions of data protection authority.

e The absence of description of offences is alarming. Mere references to articles are
too vague. General requirement of proportionality will not help in practice. To avoid
lengthy litigations, we would need at least an explicit respect to the extent in which the
Article in question has been infringed.

Defenzivné:

Data processing on political behaviour in totalitarian regimes must remain in recitals 59 and
125h. We cannot be flexible in this regard, it is a political issue and the EP has no problem
with it.

The word “single” must remain at least in recital 111, otherwise we cannot prevent wrong
interpretations of Article 73(1).

The Article 79(5) is intended to solve constitutional problems of Denmark and Estonia. We
support any compromise text that is acceptable to those delegations.
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Popis problematiky a pozice CR (kurzivou):

Komise piedlozila v roce 2012 dvé legislativni soucasti svého data protection package:

- toto Obecné natfizeni o ochran¢ osobnich udaji, ke kterému zaujal EP postoj v bfeznu
2014 v prvnim Cteni a Rada pfijala obecny piistup v cervnu 2015 a které prochazi
trialogem

- Trestnépravni smérnici, ke které piijala Rada obecny pfistup v fijnu a ktera také
prochdazi trialogem.

Evropska rada apelovala na dokonceni praci v tomto roce.

LU PRES ptedklada navrh kompromisnich navrhii ke kapitoldm I, VI az XI ndvrhu Obecného
nafizeni s cilem dokoncit trialog s EP v brzkém druhém cteni.

LU PRES popisuje dosavadni postup (sedmi trialogli od cervna, extenzivni konzultace a
debriefingy) a vyzyva k flexibilite.

Text dokumentu 14319/15, ktery je v zavorkach, bude na COREPER projednan pozdéji,
protoZe souvisi s dosud neprojednanymi ustanovenimi. Jde zejména o vymezeni plsobnosti

oproti Trestnépravni smérnici.

LU PRES navrhuje schvalit nasledujici hlavni kompromisy:

Instituce, organy a dalSi télesa EU — ¢lanek 2(2a)

Obecny pfistup Rady dodrzuje navrh KOM, ktera vyloucila entity EU s pfislibem, ze po
ptijeti urychlené novelizuje platné natizeni 45/2001.

EP na zahrnuti EU trva.
LU PRES navrhuje pouze v ¢l. 2(2a) potvrdit pouziti nafizeni 45/2001 a v recitalu 14a
deklarovat podiizeni tohoto natizeni zdsaddm Obecného natizeni, jakoz i v ¢l. 90a vyzvat

KOM k nové legislativni Gprave.

CZ je flexibilni.

Flexibilita pro adaptaci pouziti pravidel — ¢lanek 6(2a)(novy)

EP ma stale problémy s textem ¢l. 1(2a) (zejm. terminy ,,adapt™ a ,,application of*), snazi se
jej vimestnat do ramce Cl. 6(1)(c)(e), resp. 6(3).
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LU PRES ponechat text Rady, ale pienést jej z ¢l. 1(2a) do ¢l. 6(2a) a zjednodusit jej

v

CZ je znepokojena upravou systematiky, ktera muze vést k oslabeni principu. Dava silnou
prednost uchovani ¢l. 1(2a), a podpoii pripadné jiné navrhy CS, v posledku je ale flexibilni.

V ¢lanku 6(3) navrhuje LU PRES zpftisnit navéti. To dosud dovoluje pravni zaklad pro
zpracovani podle ¢l. 6(1)(c)(e) ,,zalozit podle zdkona®, zatimco dle navrhu PRES tento pravni
zéklad ,,musi byt dan zdkonem®. Nahradou LU PRES v recitalu 36 ujiStuje, ze jeden zakon
stanovici povinnost nebo ukol mtize byt zékladem pro vice zpracovani.

CZ se drzi stanoviska CLS, Ze ,,in accordance* neni z pravniho hlediska problem, a vi, Ze
staty common law maji s ,,lay down by law* potize, takze dava prednost textu Rady, ale
V posledku je flexibilni.

Omezeni - ¢lanek 21(2)

LU PRES pfichazi s novym znénim ohledné informovani subjekti udaji o omezenich, kdy
maji subjekty idajii mit pravo na obecnou indikaci, pokud to nepopird smysl omezeni.

CZ pripomina, ze hovorime o legislativnich opatienich omezujicich prdava a svobody, tedy o
zakonech, které se vyhlasuji verejné a plati obecné. Staci obecnd informace napriklad na
webu. CZ miize v zasadé akceptovat navrzené znéni, ale uvitala by recitadl, ktery by vyjasnil, Ze
informaci lze podat obecnym zpiisobem:

,Provision of such information could take place on the website of the competent authority.*

Obecné podminky pro €leny dozorového organu — ¢lanky 48(4)(5)

EP trva na odstavcich 4 (odvolani, ztrata diichodu a dalsich benefit) a 5 (nucené setrvani ve
funkci, dokud se nenajde nahrada) v pravnim textu.

Vyhrady CZ jsou zjevné — predseda dozorového organu by nemél byt trestin za ztrdtu
schopnosti pracovat pri autohavarii odebranim diichodu. Nucené setrvani ve funkci lze
V omezené mire pripustit u cisté politickych funkci (ministr pri zvaZovani prijeti demise
apod.), ale ne zde.

LU PRES dle navrhu DE fesi problémy s odst. 4 vlozenim odkazu na vnitrostatni pravo
k rozhodovani soudu. Odst. 5 navrhuje dale odmitat.

CZ ocenuje toto reseni, které muze akceptovat, protoze sankcni postup narodniho soudu osetii
vnitrostatné podle dosavadnich zvyklosti a zdravého rozumu. Dokonce by mohla souhlasit

172



Svlozenim ,,only* pred , by the competent®. Vypustéeni nucenych praci podle odst. 5
podporuje.

Diivérné oznamovani — ¢lanek 49(2), ¢lanek 53(1)(ja)EP a ¢lanek 66(4)EP

EP navrhuje v ¢l. 53(1)(ja) povinnost pro dozorové organy ,,zavést G¢inny mechanismus pro
podporu tajného hlaseni naruseni tohoto nafizeni®, ktery souvisi s ¢l. 66(4b), kde je ukol pro
EDPB (evropskou radu dozorovych organtl) vydat smérnice k pfijimani a vySetfovani tvrzeni
o nezdkonném zpracovani, a k zajisténi divérnosti zdroji. Podobnou myslenku obsahuje
navrh ¢l. 52(1)(d) textu EP.

CZ takto unijné organizované praskani nepodporuje. Zkusenosti z praxe z jinych oblasti
(napr. protikorupcni linky) dokladaji, Ze anonymni informovani ve velké vétsiné pripadu
neprindsi informace, ale nepodlozend obvineni ¢i podezrieni, se kterymi nelze dadle pracovat.
Mechanismus neni efektivni — navic insiderii je mdlo a snadno se odhali. Identifikovanym
oznamovatelum zase nelze ve spravnim rizeni poskytnout ochranu formou nesdéleni tomu,
proti komu se Fizeni vede (md podle zasad spravedlivého procesu narok na pristup ke spisu a
pravo vyjadrit se i ke spolehlivosti osob, které néco tvrdi). Omezené vyjimky zna trestni Fizeni,
to vsak neni tento pripad.

LU PRES navrhuje doplnit ¢l. 49(2) o povinnosti mlc¢enlivosti o vétu, Ze béhem funkce musi
Clenové 1 personal dozorového tufadu zachovavat mlcenlivost zejména ohledné hlaSeni
poruseni tohoto nafizeni.

CZ miize, vzhledem ktomu, Ze podrobnosti upravi sama, akceptovat (neni problém
neprozradit osobu, podle jejiz informace se kona kontrola, ale nelze se opirat o svédectvi
utajené osoby ve spravnim Fizeni).

Pravomoci dozorovych organi — €lanek 53(1)(1b)(1c) a (3)

EP trva na tom, ze pravomoci dozorovych organt v odst. 1-1c musi stanovit pfimo Obecné
nafizeni, a to jednotn¢, zdda vymaz obrati ,,CS zdkonem stanovi® a ,,pfinejmensim®.

LU PRES piipomina recital 6a, podle kterého mohou CS prvky Obecného natizeni opakovat
pfi jeho specifikaci €¢i omezeni, a navrhuje vyjit vstfic vynéti vnitrostatniho prava (pfi
zachovani moznosti stanovit dal$i pravomoci.

CZ vidi v odst. 2 omezeni odst. 1 az odst. Ic, takzZe souhlasi s LU PRES, Ze v takovém pripadeé
se pouZzije recital 6a a proto miZe vnitrostdtni pravo pravomoci podle odst. 1 az odst. Ic dle
potieby opakovat. Na druhou stranu nékteré pravomoci se odvolavaji na vnitrostatni pravo i

ve svém textu, takze EP predvadi ponekud europoslanecky povrchni harmonizaci.

Prestoze je v posledku flexibilni, uvitala by udrzeni textu Rady.
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U ¢l. 53(3) trva LU PRES na legislativé CS ohlednd moznosti podat trestni ozndmeni a
moznosti zapojeni dozorového organu do fizeni.

CZ vita tento pristup.

Hlasovaci pravo EDPS — ¢lanek 64 odst. 4 a odst. S(novy)

EP chce zavést hlasovaci pravo pro European Data Protection Supervisor (EDPS) (unijni
dozorovy organ podle natizeni 45/2001 dohliZejici nad institucemi a télesy EU). LU PRES
vidi kompromis v tom, ze se pfipusti hlasovani EPDS pfi rozhodovéni podle ¢lanku 58a, ale
pouze V rozsahu, ve kterém se rozhodnuti tyka zasad a pravidel pouzitelnych na télesa EU,
ktera jsou totozna s Obecnym nafizenim.

CZ dlouhodobé indikuje, Ze by byla ochotna pripustit hlasovani EDPS v pripadé prijimani
obecnych stanovisek, nikoli otdzek, ve kterych nemda EDPS kompetenci. Navrzeny text by bylo
mozno vylepsit, ale Ize jej akceptovat.

Pravo byt zapomenut - €élanky 17 a 66

Vzhledem k tomu, Ze COREPER 19. listopadu zamitl v €l. 17(9) delegovany akt tykajici se
postuptl podle odst. 2a t¢hoz ¢lanku, LU PRES hled4 kompromis v podob¢ nového tkolu pro
EDPB podle ¢lanku 66(1)(ab)(novy) vydavat o téchto postupech (vymazani odkazt, kopii
nebo replikaci) sva stanoviska.

CZ miize akceptovat, jako by dokdazala akceptovat i takto omezenou delegovanou pravomoc.

Zastoupeni subjekti udaju - ¢lanek 76

EP trva na tom, aby podle ¢l. 76(1)(2) mohly subjekt idaji zastupovat aktivisticka télesa
ustavend podle ¢l. 73(2) 1 v ptipadé¢ zalob na ndhradu skody podle ¢lanku 77.

LU PRES navrhuje vlozit odkaz jen do ¢lanku 76(1), ktery je povinny, ale ktery vyzaduje, aby
méla aktivistickd télesa mandat subjektu udaji. Déale by mélo byt zajisténo, ze télesa jsou
vskutku aktivisticka, pozadavkem na ,,non-profit making character a ,,statutory objectives in
the public interest*.

CZ poznamenava, ze tento krok ze strany LU PRES neni kompromisem, protoze v odst. 1

vSechny stdty néco zavest museji, v odst. 2 ne. CZ sdili pripominky dalSich statii, které se
obavaji napriklad toho, Ze fakticky vznikne alternativni uprava ,,class actions *“.
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Clanek 76(2), ktery je nepovinny, neb nevyzaduje mandat zastupovaného, ma zistat beze
zmény.

Odpovédnost — ¢lanek 77

EP v odst. 3 pozaduje nepovinné zprosténi odpovédnosti toho, kdo prokaze svou nevinu, v
odst. 3 (,,may* misto ,,shall*). Jde mu o to, aby subjekt udajti neodesel bez satisfakce, i kdyby
musela byt od nevinného. EP to hodld vyménit za akceptaci GA a vymaz ,,jointly and
severally liable®.

LU PRES navrhuje drzet povinné zprosténi nevinného (,,shall) s tim, ze by se vylouceni z
odpovédnosti neuplatnilo, pokud v ptipadech podle odst. 4 neni jiny spoluodpovédny spravce
¢1 zpracovatel solventni ¢i od né&j neni kompenzace dobytnd. To LU PRES vzalo ze
standardnich smluvnich dolozek.

vvvvvv

odpovédnost nevinného (,,shall ), ale stanovi vyjimku pro nikoli Fidké pripady vice spravcii i
zpracovateli, ktera vytvari dojem, ze v takovych pripadech nevinného odpovédnosti zprostit
nelze.

Navic je formulace zaloZzena na pouhé existenci jednoho subjektu, od kterého nelze nahradu
Skody dobyt (pricemz miize existovat dalsich nékolik spolecné odpovédnych,).

CZ v této podobé s navrhem nesouhlasi. Preferuje GA Rady nebo alespon upravu zaveru
vety: ,, to the damage, it may be exempted from liability in cases referred to in paragraph 4
... . CZ povazuje za dulezité zachovat alesponn moznost uvahy soudu.

Oznamovaci povinnost ¢lenskych statii - ¢lanky 80, 80a, 80b

EP trva na notifika¢ni povinnosti ohledn¢ zdkont piijatych podle ¢l. 80(1) ke smifeni
ochrany osobnich udaji se svobodou projevu, podle ¢l. 80a ke smifeni ochrany osobnich
udaji s pravem na pfistup k dokumentim a podle ¢l. 80b ke zpracovani ndrodniho
identifika¢niho Cisla.

LU PRES jako kompromis navrhuje vlozit do ¢l. 90 o vyhodnoceni odstavec 2a, podle
kterého KOM mitize zadat od CS a dozorovych organii informace zejména podle ¢lanki 80,
80a a 80b.

CZ pripomina diskuse, zda musi UK notifikovat 1689 Bill of Rights nebo DE rozsudky
BVGh. Toto je snesitelnéjsi, v ramci kompromisu Ize akceptovat.

Clanek 83 — vyjimky pro privilegovana zpracovani
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EP trva na (néjakych) zarukéach pro vSechna tato zpracovani, odmitd vyjimky podle odst. 1 a
la GA Rady.

LU PRES vyzyva k pfijeti zaruk (safeguards) a k omezeni vyjimek uvedenuych v ¢l. 83.
Clanky 14a, 17 a 19(2aa) jiz pry tyto vyjimky obsahuji a dal§i 1ze zavést podle &lanku 21.

LU PRES nabizi novou verzi ¢lanku 83:
Odst. 1 stanovi povinost zaruk pro privilegovana zpracovani.
CZ je flexibilni.

Odst. 1a(novy) rozpracovava zaruky podle ptivodniho odst. 2, ale na rozdil od néj stanovi, ze

takova opatfeni ,,mohou sestavat z, mezi jinymi, alespoii* zpracovavani pseudonymizovanych
nebo anonymizovanych tdaji nebo oddéleni udaji umoziujicich ptifazeni subjektu tidajh.

CZ nesouhlasi s ndvétim, protoze je zcela nejasné, zda jde o priklady, nebo o minimalni
pozadavky. CZ pozaduje vypusteni ,,at least .

Odst. 1b(novy) omezuje vyjimky pro védecké, statistické nebo historické zpracovani na
¢lanky 17a, 17b a 18. Kromé¢ diive zminénych ¢l. 5(1)(b)(e), €l. 6(2), €l. 9(2)(1), ¢l. 14a(4)(b),
¢l. 17(3)(d) a ¢l. 19(2aa), kde jsou privilegovana zpracovani vyslovné uvedena, resp. jsou jim
poskyntuty vyjimky, tak LU PRES z GA Rady vypousti jen vyjimky z prava na pfistup a na
opravu (¢lanky 15 a 16).

CZ je v zasadeé flexibilni, podpori pripadné doplnéni chybéjicich ustanoveni, pokud bude
presvedcive odiivodnéno.

Odst. 1c(novy) omezuje vyjimky pro archivni zpracovani ve vefejném zajmu na ¢lanky 17a,
17b a 18, 23, 32 a 33. Kromé¢ diive zminénych ¢l. 5(1)(b)(e), ¢l. 6(2), €l. 9(2)(i), ¢l. 14a(4)(b),
¢l. 17(3)(d) a ¢l. 19(2aa), kde jsou privilegovana zpracovani vyslovné uvedena, resp. jsou jim
poskynuty vyjimky, tak LU PRES z GA Rady vypousti jen vyjimky z prava na pfistup a na
opravu (¢lanky 15 a 16) a napravné pravomoci dozorového organu (¢l. 53(1b)(d)(e)).

CZ je v zasadeé flexibilni, podpori pripadné doplnéni chybéjicich ustanoveni, pokud bude
presvedcive odiivodnéno.

Odst. 1d opakuje stavajici odst. 1b o tom, Ze vyjimky se vztahuji jen na privilegované
zpracovani, na jiné nikoliv.

CZ akceptuje.

Dalsi otazky:
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LU PRES navrhuje dal$i pry méné vyznamné upravy, sladéni a drobné ustupky, ke kterym se
citi mit mandat, v fadé recitali a ustanoveni uvedenych v bodu 21, ze kterych lze upozornit
na.

recitadly — CZ neni zcela spokojena s posunem vyznamu u recitalu 15, 94, 95, 108, 110a, ale
mize je akceptovat. Drzi odkaz na lustrace v recitalech 59 a 125b

¢l. 4(7) — rozsiteni definice pfijemce o ujiSténi, Ze 1 orgédn, ktery neni pfijemcem, musi
dodrzovat ptislusna pravidla ochrany osobnich udaji
o (CZ miize akceptovat, byt vhodnéjsi by bylo v recitalu

¢l. 48(1) — uprava ke zptehlednéni a zkraceni textu. K problematice jmenovani se vaze i
recital 95, podle kterého prezident jmenuje na navrh vlady, parlamentu nebo jeho komory.
e navrh zohlednuje pozadavky CZ, ktera muze akceptovat

¢l. 52(2)(jb) — (ma byt odst. 1(jb) na str. 170 dokumentu 14319) povinnost dozorového ufadu
vést vnitini zdznamy naruseni Obecného nafizeni a piijatych opatfeni
o (CZje flexibilni

¢l. 52(6) — pravo dozorového tradu bud’ zpoplatnit nebo odmitnout excesivni zadost
e CZ akceptuje

¢l. 56(1) — uprava povinnosti ve vhodnych ptipadech zahgjit spole¢né operace dozorovych
ufadi
e CZ akceptuje

¢l. 56(3a) — rozvedeni odpovédnosti Uzemniho statu za cCinnost vyslanych zastupct
spolupracujiciho dozorového organu
e CZ akceptuje

¢l. 66 — doplnény ukoly v odst. 1 pism. aa), ab), novych ba), bb), bc), bd), be), rozvedeno, ale
obsahové¢ zuzeno, je pism. ce), doplnéno je pism. gb). Doplnén odst. 4a o vhodné konzultaci
zainteresovanych stran.

e Byt nova pism. ba) - be) v odst. 1 mohla byt formulovdna lépe, CZ akceptuje.

&l. 73(1) — EP odmita ,,single* v textu ¢lanku, CS odmitaji paralelni stiznosti vice dozorovym
ufadim. Proto je upraven text recitdlu 111, ktery nyni uvadi pravo subjektu stézovat si
»jednomu‘ dozorovému organu, zatimco text clanku zastava bez ,,single®, ale v jednotném
¢isle, pokud jde o dozorové organy.

o (CZ muze akceptovat, ale ,,single v recitalu 111 musi zistat, jinak clanek 73(1) nejaky
soud vylozi ve ,, prospech “ subjektu udajil.
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¢l. 79(3b), (5) — flexibilita pro netrestani statnich organti a pro trestni ndhradu spravniho
trestani

o CZ muze akceptovat odst. 3b. U odst. 5 se bude 7idit stanoviskem DK, EE, jejichz
ustavni problémy to ma resit
o (CZje prekvapena tim, ze LU PRES nenavrhuje diskutovat zbytek clanku 79 o
sankcich, kde predklada novou upravu. CZ je v zasadeé flexibilni viici kategorizaci, ale
ma silné vyhrady zejména k:
o absenci skutkovych podstat ¢i popisu prestupkii. Chybi alespon pozadavek, aby
se pri ukladani pokuty prihlizeno K mire poruseni konkrétniho cldanku.
o zbytkové sankcni klauzuli v odst. 3aa, kterd je jednak prilis obecna a postihuje
i poruSenti, kterd zdkonodarce trestat odmitl (napr. ¢l. 23), a jednak hrozi prilis
vysokym trestem a kterou CZ odmita. CZ by dokdzala prijmout vyrazné

vvvvvv

organu, ktery mél napravit nezakonné zpracovani (¢l. 53(1b)(ca) nebo (da).

Rozhodovaci procedura:

j) Tfadny legislativni postup (kvalifikovana vétsina v Radé a spolurozhodovani EP)

Pozice ¢lenskych stati, EK, GS Rady (pravni sluzby), EP:

Komise je predkladatelem navrhu.
EP pfijal svou pozici pro prvni ¢teni v roce 2014.

Cast projednavanych otazek byla feSena na jednani radti JHA dne 5. listopadu:
Bod 9 — ¢l. 48 (4), (5)

IE: jsou zasadné¢ proti zavedeni téchto 2 ustanoveni do textu, jsou pfrili§ detailni.
FI: jsou proti témto ustanovenim, red line.

UK: podpora IE

SK: chtéji GA

AT: jsou proti navrzenému textu.

LV: jsou proti obéma ustanovenim, je to otazka narodniho prava.

DK, SE: podpora IE

CZ: dle instrukce
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DE: mohou souhlasit s odst. 4 — chté&ji doplnit ,,in line with national law*, pak mohou byt
flexibilni.

LV: nemohou podpofit odst. 4.

Sl: protiodst. 4a 5

Norsko: jsou proti obéma ustanovenim.

PRES: z diskuze jasné vyplyva, Ze vétsina CS je proti témto ustanovenim.

Bod 14 — ¢lanek 53

PRES: EP trva na novém textu, je tu obava z nedostatecné harmonizace.
PL: jsou proti textu EP, pravomoci musi vychdzet z narodni upravy.
HU: jsou proti textu EP, GA text je dostatecny, CS by si mély zachovat svoje pravomoci.

FR: jsou proti ustanoveni EP, stextem EP bychom nemohli ptidat dal$i pravomoci DPA.
Domnivaji se, ze EP text podkopava harmonizaci.

Sl: jako FR a PL
IE: jako ptfedchozi delegace, potiebuji ,,at least — moZnost pfidat nové pravomoce.

CZ: dle instrukce

Rada projednévanych otazek byla feSena na jednani radti JHA dne 18. listopadu:
Kapitola I, ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 21

Bod 2 — ¢lanek 1 odst. 2a, navéti ¢l. 6 odst. 3

AT: k prvni odrazce — maji problém s ,,particularise®, zbytek mohou podpofit.

DE: jsou proti pfesunuti do ¢l. 6. Nejsou flexibilni a ndvrh EP nemohou podpofit, text rady
byla jejich podminka pro podporu GA.

Sl: cht&ji zachovat ,,adapt® — je tu vétsi prostor k uvazeni. Ve zbytku mohou byt flexibilni.
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UK: chtéji zachovat ,,adapt™ — je to zasadni pozadavek, potfebujeme tu takovou flexibilitu,
»further specify* to ndm nedavé zadnou flexibilitu a méni to smysl textu. Nemohou podpofit
zménu v ¢l. 6 odst. 3.

CZ: dle instrukce

IE: mohou podpofit zmény v ¢l. 1 odst. 2a, ale jsou proti zménam v ¢l. 6 odst. 3.

FR: maji problém s novym textem v navéti ¢l. 6 odst. 3 — nejsou presvédceni, ze je tu
zachovan vyznam pivodniho textu.

DK: cht&ji zachovat ptivodni text GA, ale jsou flexibilni k tomu, kde bude tento text.
SK, PL: jsou flexibilni k textu

EE: chtgji flexibilitu pro vetejny sektor, nemohou tak podpofit zdméenu ,,adapt™. K €l. 6 odst.
3 — mohou byt flexibilni.

Norsko: mohou byt flexibilni az na vyrza ,,adapt™. Ke zbytku jsou flexibilni.

BE: mohou podpoftit zménu ,,adapt™. Chtéji zachovat ideu ,,maintaining existing legislation®.
SE: k vyrazu ,,adapt® cht&ji zachovat GA.

HU: chtéji zachovat GA, jsou flexibilni k ptipadnému piesunuti textu.

LS: k flexibilit¢ vefejného sektoru — nejda se o vyjimku z nafizeni, cilem je adaptace a
implementace na narodni urovni. Co se ty¢e kompatibility — je tu moZznost jit 1 dale, to jiz bylo
diskutovano v ramci GA. K odst. 3 — je to otazka vykladu. Cl. 8 charty ¥ik4 ,, lay down by
law* — je tu prostor pro interpretaci a nevidi tu problém.

FR: maji problém s aplikaci, ktera by mohla vést k nejasnostem.

PRES: mizZeme to tak vyjasnist v recitalu.

KOM: bez ohledu na znéni textu, soud to bude interpretovat ve svétle charty. Domnivaji se,
Ze tu jsou jasné divody pro presunuti textu.

PRES: jsou si védomi toho, Ze je tu pouze mala flexibilita ze strany CS k tomuto ustanoveni.

Bod 3 — ¢lanek 2 odst. 2 b)

AT: chtéji dodat ,,accordingly applies®.
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FI: mohou byt flexibilni.

UK,IE: jsou proti tomu, aby zde byly zahrnuty EU instituce, ale mohou byt flexibilni, kdyz
KOM bude reagovat novym navrhem.

SI: mohou byt flexibilni, pokud KOM provede urcité texty.

CZ: dle instrukce

DE, HU: mohou podpotfit ideu, ale nelibi se jim text. Text je pfili$ vagni.
PT: nelibi se jim takové feSeni v textu nafizeni, lepsi by bylo mit deklaraci.

PRES: uz tu mame takovy text v jinych instrumentech. Z pravniho pohledu by takové feseni
nemélo byt problém. Jesté se zkusi podivat na jiné znéni.

EE: text neni zcela jasny, ale mohou byt flexibilni.

PL: domnivaji se, ze nafizeni 45/2001 je lex specialis. Nicméné takovy text nas ujisti, ze
KOM ptedlozi novy text.

SK: jako PL. K volebnimu pravu EDPS — chtéji zachovat GA.

KOM: jejich cilem je harmonizovat celou oblast ochrany dat, takZe po uzavieni téchto
trialogi budou intenzivné pracovat na textu. ,,Without prejudice* neni to idealni feSeni.

Nekteré otazky (napft. €l. 17) byly projednany na COREPER 2 dne 19. listopadu:

PRES shrnulo, Ze do soucasné doby probéhlo 7 trialogti. Cilem je ukoncit trialogy do konce
tohoto roku. PRES piedklada kompromisni text ke kapitolam II — V. Cilem dne$niho jednani
je nalezeni kompromisu k pfedmétnym kapitolam pro dalsi vyjednévani s EP.

KOM domniva se, ze PRES se podafilo dosdhnout dobrého kompromisu. K souhlasu ¢l. 7
odst. 2,4 — zde pozaduji explicitni souhlas. K ¢l. 35 DPO mohou podpofit kompromis PRES.
Ke kapitole V se domnivaji, Ze neni tieba provadét zmény ve svétle rozsudku SD EU.

FR ¢l. 35 — povinny DPO je pro FR red line a navrh PRES nemohou podpotit, vidi to jako
velky problém pro SMEs. Mohou souhlasit s cilem, ale nemohou podpofit to, Ze to bude
povinné. K ¢l. 42 odst. 1 — maji problém s formulaci textu, ktery je tézkopadny. K ¢l. 9 odst. 5
— chtgji zachovat tento odstavec. K delegovanym aktim u prava byt zapomenut — tady
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pozaduji implementaéni akty, chtéji pouzit narodni expertizu. K souhlasu — ¢l. 7 odst. 4 — tady
je nutné mit pravni jistotu.

PRES je tu spojeni mezi data breaches a DPO — nutné je to brat jako balic¢ek. K ¢l. 7 odst. 4 —
tady se domnivaji, ze text EP byl uz velice z zjemnén.

CZ vsouladu sinstrukci vystoupilo proti textu v¢&l. 6 odst. 3 a pozadalo o
zachovani/navraceni odst. 4 do textu Cl. 6, rovnéz vystoupilo proti vypusténi ¢l. 9 odst. 5. U
¢l. 14 a 14a je proti poskytovani vSech informaci vzdy. U ¢l. 31 a 32 pozaduje zachovani
pozadavku na ,high risk”, mlize podpofit povinného DPO pouze pro veiejny sektor.
Nepodporuje zménu v ¢l. 40 a novy pozadavek na ,high level of data protection®. K ¢l. 8
pozaduje navraceni textu z GA k moznosti narodni flexibility ohledné souhlasu.

BE zvedaji VP k €l. 6 odst. 4. Maji stale VP k povinnému zfizeni DPO. K €l. 9 odst. 5 — VP,
maji narodni Gipravu a chtéji zachovat tuto kompetenci pro CS. Ve zbytku mohou podpofit
navrh PRES.

RO k¢l. 9 — chtgji zatadit biometrické tdaje do citlivych tdaji. K DPO — mohou v ramci
kompromisu podpofit ndvrh EP.

AT nelibi se jim ¢l. 7 odst. 4, odst. 2. U €l. 5 odst. 1 pism. ¢ chtéji zachovat GA. K ¢l. 6 (3a)
tady neni jasné, zda mluvime o stejném ,,controller”. Profilovani — je nutné odkazovat na
smérnici o e-privacy. K ¢l. 39 - kritéria k peceti — neni jasné, jak se toto bude aplikovat.

IE nemohou v souéasné chvili podpofit cely text. K souhlasu — jako FR. K ¢l. 9 odst. 5 —
cht§ji zachovat dany odstavec. Jako CZ, nejsou si jisti zda, to je pokryto ¢l. 6. K ikondm
Vv ramci kompromisu mohou souhlasit. K ¢l. 14 a 14a — maji problém s navétim, které¢ je
V soucasné vicezna¢né. K ¢l. 31, 32, 35 — nepodporuji tyto ustanoveni. K ¢l. 42 a 41 mohou
podpofit, ale maji problém s ,,essentially equvivalent®.

IT ,right to object — pouziti technické specifikace — tady vytvaiime nechténou situaci, ve
svétle e-privacy smérnice. Chtéji upravit text.

DK nemohou podpofit povinnost mit DPO, k recitalu 81- je to politicky problém, nejde pouze
o zaménu pojmi. K delegovanym aktiim — stejné jako FR podporuji implementacéni akty.

Fl i nadale maji problém s limite rizika u ¢l. 31 a 32, rovnéz u DPO — nemohou podpofit
navrh PRES. K recitalu 55 odst. 3 — nedomnivaji se, ze tu nedoslo pouze k technické zméng,
ale je tu vyznamny posun ve smyslu tohoto ustanoveni, chtéji tak zachovat ptivodni text GA,
jinak nemohou akceptovat ¢l. 18. Poptipadé¢ mohou souhlasit, kdyz do odst. 3 pfidame ,,right
to transmit* vedle prava ,,right to receive*.

DE k ¢l. 6 odst. 3a — je to vyznamny navrh PRES, ktery mohou podpofit za predpokladu, ze
dojde k upraveé recitalti 38 a 40. K ¢l. 14 a 14a — tady jde PRES pf#ili§ daleko, musi tady byt
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urCitd vyvazenost mezi subjektem dat a povinnosti zpracovatele dat poskytovat informace. Je
nutné mit dvoustupnovy systém. K ¢l. 35 — souhlasi povinnym DPO pro vetejny sektor.

SE k¢l. 7 odst. 4 — maji problém s textem, k DPO — jsou proti povinnému zfizeni DPO.
K ,.right to be forgotten* — tady nemohou podpofit ndvrh PRES.

MT k DPO — maji zasadni problém s kompromisem PRES. K ¢l. 8 - nechtéli vékovy limit

pro déti, ale v ramci kompromisu mohou souhlasit. Problém s ¢l. 40 — domnivaji se, ze navrh
jde proti rozsudku SD EU.

BG: celkové mohou podpoftit kompromis. Vitaji vypusténi odst. 4 v ¢l. 6, rovnéz podporuji
zmeény tykajici se citlivych udaji, nejsou proti DA u préva byt zapomenut. Chtéji povinného
DPO. Rovnéz podporuji dodate¢né zaruky v kapitole V.

PL cht&ji podpotit body 10, 14, 16 . K bodu 14 (right to object) — chtéji GA, k bodu 15
pozaduji GA, do-not-track features chtéji do recitalu. K bodu 16 (¢l. 31 a 32) — chtgji drzet
,»high risk®. K DPO — mohou podpofit kompromis, chtéji vSak omezit koncept a ptidat ,,on
large scale®. K bodu 19 (international transfer) — podporuji navrhy PRES a upozoriuji, ze
rozhodnuti Schrem je pro n¢ zésadni.

SK chtéji do citlivych udajii pridat i biometrické udaje, ikony — pozaduji dobrovolnost, K
,.right to be forgotten® jsou proti DA. ,,Data breaches* — chtéji vyssi limit. K DPO — jsou proti
mandatornimu charakteru.

S| vitaji vypusténi odst. 4 v ¢l. 6. Jsou proti DA u ,,right to be forgotten, k ,,data breaches* —
chtéji GA. K DPO — nemohou podpofit navrh PRES. Vitaji upravu PRES v kapitole V ve
svétle Schrem rozhodnuti.

EE maji problém s ¢l. 75 jako DK. RovnéZ jsou proti povinnému DPO.

LV k¢l 35 — nemohou podpofit povinného DPO i pro limitované piipady to bude velka
finan¢ni zatez.

NL k bodu 9 — ,,minimalizace* NL podporuje PRES, Kk ¢l. 6 odst. 4 — souhlasi s vymazanim,
ale maji problém s ¢l. 6 odst. 3a — nelibi se jim odkaz na ¢l. 21 odst. 1, ktery fesi pouze

vyjimky, zatimco odst. 3a stanovi obecné pravidlo. Cil ¢l. 21 chtéji to pfesunout do recitalu
40.

CY obecné mohou podpofit text, k ¢l. 19 (right to be forgotten) — flexibilita k DA. K DPO —
nemohou podpofit.

PT k bodu 10 — jsou skepticti k vymazu odst. 5 u ¢l. 9, alespon do té doby, nez bude jasné, co
je v ¢l. 6 odst. 3. K bodu 9 — preferuji GA u ¢l. 5 odst. 1 (c).
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UK vyhrada k pfipadnym dal§im komentaiim. K ¢l. 6 (3a) — tento ¢lanek musi byt jesté
zménén. K ikondm — chtéji dobrovolné pouziti, nechtéji DA. K ¢l. 14 — chtéji GA, ptivodni
text byl vyvazeny. K ¢l. 17 — chtéji IA. K DPO — jako FR. K ¢l. 31, 32 — chté&ji vyssi limit. Ke
kapitole V — jako IE, je nutné tyto zmény jesté projednat.

LT problém s ¢l. 14, 14a jako CZ.

ES jsou proti DA u ikon a prava byt zapomenut. K DPO — mohou souhlasit s povinnym DPO
jen pro ptipady navrzené PRES. Rozsudek Schrem neni diivodem pro znovu otevieni kapitoly

V.

HU Kk ¢l. 8 — chtgji to rozsifit i na offline servis. K citlivym datim — jako FR.

KOM ,,data breach” a DPO — navrh PRES je velice vyvazeny. Ke kapitole V — upozoriuji ze
rozsudek Schrem se tykd vymény zaruk, tj. pouze urc¢itého vyseku problematiky, nemohou
tedy podpofit takové zobecnéni v ivodnim ustanoveni.

PRES je tu fada bodil, kde mame prostor pro flexibilitu a budeme schopni najit kompromis

s EP. U povinného DPO, citlivych udaji a DA — nevidime zadny prostor pro flexibilitu. Neni
Domnivaji se, ze jsou tu sektory, kde je DPO intenzivné vyuzivan.
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Cislo Datum a hodina

: . 1.12.2015 15,30 hodin
verze: vypracovani:

Instrukce pro COREPER 11

(zasedani ¢. 2566 dne 2. prosince 2015)

Poradové c¢islo a nazev bodu agendy, véetné podtitulku nazvu bodu z programu
Coreperu:

Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil relatif a la
protection des personnes physiques a 1'égard du traitement des données a
caractere personnel et a la libre circulation de ces données (réglement général
sur la protection des données) (premicre lecture)

= Préparation du trilogue

Kod dokumentu: 14605/15
14481/15
14824/15

Zpracoval: Mgr. Petr Habarta, tel.: 974 832 779, e-mail: petr.habarta@mvcr.cz

Cil projednavani:

Substantivni diskuse k navrhu celého Obecného natizeni o ochrané osobnich udajl a jejich
volném pohybu s cilem schvalit kompromisni navrhy Predsednictvi za ucelem dokonceni
vyjednavani s EP do konce roku. (LU PRES nicméné neptedpokladd schvaleni textu
prosincovou Radou JHA.)

Navrh vystoupeni CR: Ano/Na zvazeni viz nize

V pripadé navrhu na vystoupeni — argumentace (odiivodnéni vystoupeni):

ANO:
Scope — Article 2

We of course have to insist on the scope as agreed by the Council, especially in relation to the
broad scope of the parallel Directive which includes prevention of threats to public security.
Our police forces simply need it to be able to work in practice. Our policemen cannot
ruminate on proper legal basis for data protection each time they act in the streets.

ANO:
Information to data subjects — Articles 14 and 14a
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We need two-step approach to prevent great and useless administrative burden. The
Presidency wording is ambiguous but in the end will be interpreted strictly by the Court of
Justice. Therefore we need to insert “where” before “necessary” in the second paragraphs of
both Articles.

ANO:
DPO - Article 35

As regards DPO, we could accept mandatory DPO for public bodies, but not in other cases.
Private sector should be able to choose their means of compliance. In addition, we find the
other two categories very vaguely defined — too many terms are not clear, such as “core

b 1Y

activities”, “monitoring” or “large scale”.

NA ZVAZENT:

But we could improve the wording of the tasks of DPO. Monitoring of compliance and the
function of contact point should be dependent on request of the management. The
management should also be able to request that DPO performs the impact assessment.

NA ZVAZENT:
Dismissal of the members of supervisory authority — Article 48

We liked very much the previous version. Dismissals should be made by the court to preserve
independence of DPA. We do not think that last Presidency version is really acceptable to the
EP. But we could say, at the end of previous version, that Member States could provide for
dismissal by another body on condition that the independence of supervisory authority is
preserved. Member States would need to notify such provisions to Commission, of course.

ANO:
Sanctions — Article 79

We do not agree with the proposed upper limits. The Commission and the Council agreed on
maximum sanctions, so the Parliament should show more flexibility here. We believe that 1
million of euros and 2 per cent of annual turnover are already very high and may stifle
innovation and put even large enterprises in dire situations.

NA ZVAZENI k témuz:
We could not support higher sanctions than 3 per cent of annual turnover and 1.5 million

euros.

NA ZVAZENI — OSTATNI:
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In recital 15, we would like to delete “purely”, since the present wording is quite limiting and
does not correspond to realities of digital era.

Popis problematiky a pozice CR (kurzivou):

Komise piedlozila v roce 2012 dvé legislativni soucasti svého data protection package:

- toto Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji, ke kterému zaujal EP postoj v bieznu
2014 v prvnim cCteni a Rada pfijala obecny piistup v Cervnu 2015 a které prochazi
trialogem

- Trestnépravni smeérnici, ke které prijala Rada obecny pfistup v fijnu a ktera také
prochazi trialogem.

Evropska rada apelovala na dokonceni praci v tomto roce.

LU PRES predkladd navrh kompromisnich navrhi k celému textu ndvrhu Obecného natizeni
s cilem dokoncit trialog s EP v brzkém druhém cteni.

LU PRES popisuje dosavadni postup (osm trialogli od Cervna, extenzivni konzultace a
debriefingy) a vyzyva k flexibilité.

Text dokumentu 14481/15, ktery je v zavorkach, je stale v jednani, a je mozno jej
komentovat. Jde zejména o rozhraniCeni pusobnosti Obecného nafizeni a Trestnépravni
smérnice.

CZ se vyjadri k podpore textu Rady ohledné piisobnosti Trestnéprdvni smérnice.

LU PRES navrhuje schvalit nasledujici hlavni kompromisy:

Citlivé udaje — ¢lanek 9

EP vklada mezi citlivé udaje (jejichz pouzivani je povoleno jen vyjimecn¢) i biometricka data
(v dobé, kdy otevirame mobily palcem a platime obrazem oka). LU PRES jako kompromis
nabizi text modernizované Umluvy 108, ktera definuje citlivé biometrické udaje jako ty, co
,suniquely identify a person“. Pljde tedy o udaje jednozna¢né identifikujici osobu nebo
pouzivané k verifikaci jeji identity. LU PRES navic navrhuje omezit rozsah ,,citlivosti® touto
formulaci:

“biometric data specifically processed to uniquely identify an individual”

Na jednéni radd JHA dne 30. listopadu byly proti ,,uniquely identify a person* SE, PL, DE,
IE, UK, ES, FR, DK.
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CZ vita dalsi explicitni specifikaci definice, nebot takovych udaju bude pribyvat s presnosti
technologii (napr. chiize), ale casto budou zpracovavana bez umyslu (a kapacit) provadet
identifikaci. Zaroven definice v ¢l. 4(11) znamend, zZe sem nelze pocitat napr. materska
znaminka na skrytych mistech a podobné znaky, které nejsou vysledkem technického
zpracovani. Vzhledem k tomu, zZe biometricky udaj, ktery umozZnuje primou identifikaci nebo
autentizaci subjektu udaju, je podle § 4 pism. b) zakona 101/2000 Sb. za citlivy povazovan v
CR jiz nyni, bude CZ v posledku flexibilni.

V odst. 5 LU PRES navrhuje drobnou tpravu, ktera ale stale pracuje s podminkami, nikoli
vyjimkami:

“Member States may maintain or introduce further conditions, including limitations, with
regard to genetic data or health data.”

Na jednani radit JHA dne 30. listopadu byly proti DE, CZ, KOM (patrn¢ z jinych divodi).

CZ preferuje text Rady, mohla by akceptovat navrh LU PRES, ale podpori vhodné
kompromisy pripadné navrzené CS.
Prenositelnost tidaji — ¢lanek 18

EP trva na ustanoveni, podle kterého by museli spravci zajistit piimy pienos udaji na zadost
subjektu udajii, pokud je to technicky pfijatelné (feasible) a dostupné (provided for), coz je
Vv poslednim bod¢ uvolnéni oproti pfedchozimu navrhu.

Ustanoveni odst. 2a(new) by v podani LU PRES znélo:
“In exercising his or her right to data portability pursuant to paragraph 1, the data subject has

the right to obtain that the data is transmitted directly from controller to controller where
technically feasible and provided for by those controllers.

LU PRES zaroven uchovava recital 55, ktery uvadi, Zze pravo subjektu udaji prendSet nebo
ziskavat informace nezahrnuje povinnost spravcl zavadét technicky kompatibilni systémy.

Na jednani rada JHA dne 30. listopadu byly proti pfedchozimu znéni FI, UK, MT, IE, ES, SI.
pro MT, FR.

CZ vita novy, opatrnéjsi navrh. Mohla by ovsem v duchu kompromisu akceptovat i predchozi
formulaci, pokud budou platit vSechna omezeni (véetné disproportionate efforts):

“In exercising his or her right to data portability pursuant to paragraph 1, the data subject
has the right to obtain that the data is transmitted directly from controller to controller where
technically feasible and available, or unless this would involve disproportionate efforts for
the controllers”.
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Lze se nadit, Ze rizni spravci nebudou mit vzajemné kompatibilni systémy, zejména pokud
necili na (geograficky, sociologicky) podobné skupiny klientii. V tom pripadé by k primému

prenosu neméli byt nuceni.

Data Breaches — ¢lanky 31 a 32

LU PRES (i pfed jedndnim radti JHA dne 30. listopadu) tvrdi, ze CS jsou flexibilni a nadéle
zada o podporu ,,stupniovitého pristupu‘ k povinosti ohlasovat data breaches, tj. mit jako prah
,Iziko“ v ¢l. 31 (ohlasovani dozorovym organim) a ,,vysoké riziko® v ¢l. 32 (ohlaSovani
subjektim udaju).

Na CRP dne 19. listopadu tento ptistup odmitly CZ, PL, FI, IE, UK.

Soucasti sniZzeni prahu u €l. 31 je vypusténi jeho odst. 1a, ktery dale omezoval ohlasovéani v
nckterych piipadech spolecnych pro oba ¢lanky, tj. pokud jsou data nesrozumitelnd
neopravnénému, nebo pokud spravce piijal jind opatfeni ke snizeni vysokého rizika. LU
PRES zaroven z ¢l. 31 odst. 1 vypousti podminku, aby spravce dolozil, ze data breach
nepiinese riziko (ale to 1ze stejné v jistém rozsahu dovozovat z obecnych ustanovent).

Clanek 31 odst. 4 ziistava bez substantivnich zmén.

CZ miize snizeni prahu pro ohlasovani dozorovému orgdnu akceptovat, byt to pravdépodobné
znamend pro podniky i dozorové organy zejména administrativni zatez.

CZ v této logice muze akceptovat i vypusténi omezeni povinnosti informovat, pokud spravce
nasledné snizil vysoké riziko, ale trva na omezeni povinnosti informovat v pripade, zZe data
byla jiz pred narusenim bezpecnosti nesrozumitelna (¢l. 32 odst. 3 pism. a).

S vypustéenim vyslovného pozadavku na dokladani nizkého rizika v ¢l. 31 odst. 1 mize CZ
souhlasit.

Data Protection Officer — ¢lanek 35

EP trva na pozadavku zavést DPO ve tiech (pry striktné omezenych) oblastech:

- vefejné organy (ne vSak soudy pii soudnim rozhodovani)

- spravci, jejichz kli€ové ¢innosti zahrnuji zpracovani, které svou povahou, zdbérem nebo
ucelem vyzaduje pravidelny a systematicky monitoring subjekt iidajii ve velkém rozsahu

- spraveci, jejichz klicové Cinnosti spocivaji ve zpracovani citlivych daji ve velkém rozsahu

Proti tomuto navrhu byly na CRP dne 19. listopadu FR, CZ (pro vefejny sektor), BE, IE, DK,
FI, SE, MT, SK, SI, EE, LV, CY, UK, pro bylo RO, DE (pro vetejny sektor), BG, PL, ES.
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LU PRES zdiraznuje, ze DPO Ize ustanovit i ke v ramci podnikatelskych skupin ¢i k vice
vetejnym télesim dohromady (nebo je nasmlouvat).

LU PRES konecné v novém odst. 4a nabizi rocni piechodné obdobi pro vznik povinnosti
jmenovat DPO.

CZ muze stale akceptovat DPO pouze pro verejny sektor, nikoli v ostatnich dvou oblastech,
které navic povazuje za prilis vagné definované (patri tam napriklad cirkve ¢i odbory?).
Statnich uradii je preci jen omezené a v podstaté konstantni mnoZstvi, zatimco
podnikatelskych subjektii, které zpracovavaji stale intenzivnéji osobni udaje, neustdale pribyva.
Vzhledem k odporu fady CS k jakymkoli povinnym DPO povazuje CZ svou pozici za skutecné
kompromisni.

Zarovei je LU PRES ochotno k upravam ukolt DPO v ¢lanku 37(1).

Pokud by to bylo cestou k nalezeni kompromisu, CZ navrhne provést v iikolech DPO podle ¢l.
37(1) tyto upravy:

a) — ukol informovat a radit miize zistat

b) — wikol monitorovat plnéni Obecného narizeni, dalsich predpisii na ochranu udajit a politiky
ochrany osobnich dat by mél byt uvozen ,,where so required by the highest management
level“, protoze nekteré audity ¢i kontrolni ¢innosti miize vedeni organizace z dobrych diivodii
sveérit nekomu jinému (napr. pokud jde o bezpecnost IT nebo micenlivost).

f) — wikol poskytovat rady a monitorovat vypracovani hodnoceni dopadii na ochranu osobnich
udajii podle cl. 33 by mél byt doplnén tak, Ze pokud je o to DPO pozZadan, mel by toto
hodnocent sam vypracovat (to by byla jista motivacni pridana hodnota pro podniky)

g) — monitoring odpovedi na zddosti dozorového orgdanu a oznamovani problémii za tepla
dozorovému orgdanu miuiZe ziistat

h) — fungovat jako kontaktni bod pro dozorovy orgdin by DPO mél jen, pokud tim bude
vedenim poveéren (protoze v tomto pripadé vystupuje za organizaci).

Propousténi ¢lenti dozorového organu — ¢lanek 48

EP trva na ustanoveni o propousténi ¢lentt dozorového orgdnu, odebirani diichodii a dalSich
benefitl, pfimo v Obecném natizeni.

LU PRES se snazi ziskat souhlas s upravenym znénim, které vypousti rozhodovani soudem,
coz vyvolava problémy z hlediska ochrany nezavislosti dozorového organu:

A member may only be dismissed or deprived of benefits in cases of serious misconduct or if
the member no longer fulfils the conditions required for the performance of the duties.*

Zmény se vymysli, protoZze na Malté €leny dozorového organu odvoldvaji 2/3 parlamentu.
ostatni CS mohly s textem souhlasit.
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Ptedchozi znéni, které mohla CZ podpotfit, zn€lo:

A member may be dismissed or deprived of benefits by the competent national court, when
provided for by national law, if the member no longer fulfils the conditions required for the
performance of the duties or is guilty of serious misconduct.

CZ byla flexibilni uz k minulé verzi, ale toto je jesté lepsi. Sank¢ni postup narodniho soudu
osetfi vnitrostatné podle dosavadnich zvyklosti a zdravého rozumu. Dokonce by mohla
souhlasit s vlozenim ,,only* pied ,,by the competent national court™.

CZ ptili$ nesouhlasi s novym znénim, protoze zpochybnuje nezavislosti dozorového organu a
také protoze nebude kompromisni viici EP. Doporucuje tuto verzi, vychéazejici vsttic Malt¢:

A member may be dismissed or deprived of benefits by the competent national court, when
provided for by national law, if the member no longer fulfils the conditions required for the
performance of the duties or is guilty of serious misconduct. Member State law may enable
dismissal of a member by another body only insofar as the independence of supervisory
authority is preserved.

Odpovédnost — ¢lanek 77

EP v odst. 3 pozaduje nepovinné zprosténi odpovédnosti toho, kdo prokéze svou nevinu, v
odst. 3 (chce ,,may* misto ,,shall*). Jde mu o to, aby subjekt idaji neodesel bez satisfakce, 1
kdyby musela byt od nevinného. EP to hodld vyménit za akceptaci GA a vymaz ,,jointly and
severally liable®.

LU PRES navrhuje v odst. 3 drzet formulaci podle GA Rady:

3. A controller or processor shall be exempted from liability in accordance with paragraph 2 if
it proves that it is not in any way responsible for the event giving rise to the damage.

V odst. 4 navrhuje LU PRES doplnit odkaz na kompenzaci pro subjekt udaji:

4. Where more than one controller or processor or a controller and a processor are involved in
the same processing and, where they are, in accordance with paragraphs 2 and 3, responsible
for any damage caused by the processing, each controller or processor shall be held liable by a
court for the entire compensation to the data subject for the entire damage in order to ensure
effective compensation of the data subject.

Ve vysledku se tedy drzi GA Rady, v¢etné povinného zprosténi nevinného (,,shall®) v odst. 3,
pfi¢emz Skudci stale odpovidaji solidarné (s regresem podle odst. 5), ale starost o subjekt
udajt je explicitni.
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Na jednani radti JHA dne 30. listopadu byly proti pfedchozimu znéni FR, SE, IT, PL, DE, SI,
IE, ES, KOM (z opacnych pozic), flexibilni ¢i pozitivni byly UK, CZ, AT,

CZ se nedomniva, Ze jde o kompromis skutecné prijatelny pro EP, ale jiste jej miize
akceptovat.

Spravni pokuty — ¢lanek 79

Rada stanovila 3 kategorie vymezenych prestupkd, v nejpiisnéji trestné kategorii s maximalni
sankci do 1 milionu euro nebo v ptipad¢ podnikii 2% celosvétového ro¢niho obratu za minuly
rok.

EP stanovil pausalni sankci za jakékoli poruSeni Obecného natfizeni s maximalni sankci sto
miliont euro nebo 5% celosvétového roéniho obratu za minuly rok, podle toho, co je vyssi.

LU PRES si je po CRP dne 26. listopadu (kritika jen ze strany FI, CZ, SI) a po diskusi radii
JHA dne 30. listopadu (kritika jen IE, CZ, KOM) jisto vétSinovou podporou, a zdda o mandat
pro vyjedndvani s EP s t€émito hornimi mezemi:

- ¢l. 79(3)(new) obsahuje sankce za poruseni povinnosti spravce, a to do 1 milionu euro nebo,
v pfipad¢ podniki, do 2% celosvétového ro¢niho obratu za minuly rok

- ¢l. 79(3a)(new) obsahuje sankce souvisejici s poruSenim prav subjektu daji, a to do 2
milionu euro nebo, v piipad¢ podniki, do 4% celosvétového ro¢niho obratu za minuly rok

- ¢l. 79(3aa)(new) sankcionuje nesplnéni piikazu dozorového organu podle ¢l. 53(1b)(d), a to
do 1 milionu euro nebo, v ptipad¢ podnikili, do 2% celosvétového rocniho obratu za minuly
rok

CZ s témito limity nesouhlasi, povazuje je za zcela neprimérene vysoké. Pripomind, Ze
nejvyssi sankce navrzena Komisi byla pouze 1 milion euro nebo 2% z celorocniho obratu. CZ
se domnivd, Ze tato dosud uvazovand uroven sankci, je jiz na horni hranici unosnosti.
Vzpomenme si, jak pred nekolika lety zasahy na zranitelna mista zpusobily Fetézové reakce a
uvrhly celou ekonomiku do krize. StezZi by dokdzala akceptovat sankce vétsi nez 3% nebo 1.5
milionu euro.

K tomu LU PRES navrhuje upravit odst. 3a(new), aby se nepiekryval s odstavcem 3aa(new),
ktery ma za schvaleny. Zména je pouze ve vypusténi slov ,,an order or®, ktera do odstavce
3a(new) vtahovala i pravomoc dozorového organu podle ¢l. 53(1b)(d), zatimco nova

formulace cili jen na ¢l. 53(1b)(e)(h).

CZ je flexibilni.
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Dalsi otazky:

ustanoveni:

recitaly 8, 15, 95
15 — znovu bylo vlozeno ,,purely personal®, které je i v ¢l. 2(2)(d)

CZ podpori pripadné hlasy ohledné vymazu slova ,,purely” v recitalu 15 a clanku 2(2)(d),
protoZe spojeni ,,purely personal or household activity” z platné smérnice je znacné
omezujici.

¢lanek 6(3a)(e)
Doplnény ptiklady zaruk.
¢lanek 7(4)

Piedlozeno zkracené znéni odst. 4 bez konec¢ného ,,where processing is based on Article

6(1)(b)*.
Na jednani radit JHA dne 30/11 byla podporena FR formulace, ke které by CZ bylo flexibilni.

¢lanek 9 odst. 1, 2(hb), 4 a 5

1 — obsahuje unikatné identifikujici biometriku

2(hb) — prikladem zaruk je profesni ml¢enlivost

4 — bez podstatnych zmén

5 — omezeno na ,,further conditions* misto ,,more specific provisions*

CZ miize akceptovat vzhledem k malé opozici na jednani radu JHA dne 30/11 ohledné odst. 5.
¢lanky 14 a 14a

LU PRES se v ¢l. 14(1a) a v ¢l. 14a(2) opét pokousi pomoci nejasné formulace slibit EP
informovani ve vSech pfipadech o vS§em a ¢lenskym statim dvoustupiiovy piistup.

CZ vystoupi proti, na jednani radit JHA dne 30/11 byla podporena IE a LU PRES prislibilo
zvdzeni upravy:

We need two-step approach and cannot agree to such administrative burden. We
propose to insert “where” before “necessary” in the second paragraphs of both Articles.

&lanek 19(2b)(new)
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Ustanoveni ukladajici vyslovné upozornéni na moznost namitek.

CZ pripadné podpori navrhy na vypusteni, ale v posledku je flexibilni.
¢lanek 26(4)

Doplnéno vynéti ¢lanku 79b o trestni odpoveédnosti.

CZ podporuje, ale neni to zcela nutné, protoze clanek 79b sam trestni odpovednost nezaklada
(je to nicméné vhodné vyjasnéni).

&lanek 38(1ab)

VloZena podminka obecné platnosti kodexti pro jejich vyuziti spravcem, ktery nepodléha
Obecnému natizeni.

d4nek 53(1b)(fa)(new)

Vlozena pravomoc dozorového organu nafidit stazeni certifikace nebo neud¢leni certifikace
pokud nejsou splnény pro ni podminky.

¢lanek 79(5)

Doplnéno, ze vyjimka se vztahuje jen na staty, které¢ neznaji spravni pokuty, o pozadavky na
soudni pokuty a o notifikaci Komisi.

CZ miize akceptovat, pokud to resi probléemy DK a EE.

Zaveérem LU PRES Z4da o potvrzeni tohoto negociacniho mandatu pro jednéni s EP.

Rozhodovaci procedura:

k) tadny legislativni postup (kvalifikovana vétSina v Radé a spolurozhodovani EP)

Pozice ¢lenskych stati, EK, GS Rady (pravni sluzby), EP:

Komise je predkladatelem navrhu.

EP pfijal svou pozici pro prvni ¢teni v roce 2014.
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Cislo Datum a hodina

. . 8.12.2015 14,15 hodin
verze: vypracovani:

Instrukce pro COREPER 11

(zasedani €. 2567 dne 9. a 10. prosince 2015)

Poradové ¢islo a nazev bodu agendy, véetné podtitulku nizvu bodu z programu
Coreperu:

84. Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil relatif a la
protection des personnes physiques a I'égard du traitement des données a
caractere personnel et a la libre circulation de ces données (réglement général
sur la protection des données) (premicre lecture)

= Préparation du trilogue

Kod dokumentu: 14901/15
14902/15
14936/15

Zpracoval: Mgr. Petr Habarta, tel.: 974 832 779, e-mail: petr.habarta@mvcr.cz

Schvalil: Mgr. David Chovanec, e-mail: obppk@mvcr.cz

Cil projednavani:

Substantivni diskuse k navrhu celého Obecného natfizeni o ochrané osobnich udajt a jejich
volném pohybu s cilem schvalit kompromisni navrhy Predsednictvi za ucelem dokonceni
vyjednavani s EP do konce roku. (LU PRES nicméné neptedpokladd schvaleni textu
prosincovou Radou JHA.)

Navrh vystoupeni CR: Ano/Na zvazeni viz nize

V pripadé navrhu na vystoupeni — argumentace (odivodnéni vystoupeni):
First, let me reiterate that we insist on the wide scope of Directive including public security.
Our policemen cannot stand on the street and ruminate what is the proper legal basis when

asking for ID or driver’s licence.

As regards consent, we support the distinction between “unambiguous” consent for normal
cases and “explicit” consent for sensitive data.

As regards the consent of the child, we would strongly prefer to return to the General
Approach which gave us all more flexibility.

195


mailto:petr.habarta@mvcr.cz
mailto:obppk@mvcr.cz

We can accept obligatory DPO only in public sector. This should be a compromise already.
We cannot support additional categories, which are too vague and intrusive. As a matter of
compromise, we could accept reference to those additional categories in Article 90 on
evaluation.

As regards data breaches, perhaps we could focus on relevant cases by requiring the
notification when the risk “is not low”.

With regard to further processing in Article 6, we are flexible, but the recital 38 employs
reasonable expectations too broadly. The fourth sentence speaks about situations when data
subject does not reasonably expect further processing. The problem is that data subjects
seldom have any specific expectations on data processing - this is simply too vague.

As regards fines, we can accept the overall structure. However, the fines for enterprises
should be strictly proportional to their turnover. The option to impose lump sum is harmful
and unjust to small companies. The offences should be properly described as well and the
sanctions should not be increased.

On archiving, science and related purposes, we welcome clarity and broader extent of the
possible derogations in Article 83. We also welcome that decisions on the basis of such
processing are not excluded in general. We also support those Member States that want to
return to the Council text on Article 6(2), including the term “lawful”.

Other changes:

In recital 24, the last part on online identifiers was deleted. We want it back, as this is quite a
sensitive issue for the IT industry which asked repeatedly for more legal certainty in this
regard.

In Article 40, we are really concerned the new last sentence can easily undermine the balance
of Chapter V on international transfers.

Popis problematiky a pozice CR (kurzivou):

Komise piedlozila v roce 2012 dvé legislativni soucasti svého data protection package:

- toto Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji, ke kterému zaujal EP postoj v bieznu
2014 v prvnim cteni a Rada pfijala obecny piistup v Cervnu 2015 a které prochazi
trialogem

- Trestnépravni smérnici, ke které pfijala Rada obecny pfistup v fijnu a ktera také
prochazi trialogem.

Evropska rada apelovala na dokonceni praci v tomto roce.
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LU PRES predklada navrh kompromisnich navrhi k celému textu navrhu Obecného nafizeni
s cilem dokoncit trialog s EP v brzkém druhém cteni.

LU PRES popisuje dosavadni postup (osm trialogh od Cervna, extenzivni konzultace a
debriefingy) a vyzyva k flexibilité.

LU PRES urguje, aby byl ptedlozeny text (dokument 14902/15) schvalen jako zaklad pro
dalsi jednani s EP. Ty ¢asti dokumentu 14902/15, které jsou v zavorkach, jsou stale v jednani,
a je mozno jej komentovat. Jde zejména o rozhraniceni ptsobnosti Obecného nafizeni a
Trestnépravni smernice a o ustanoveni tykajici se zpracovani pro archivni ucely ve vefejném
zajmu, pro védecke, historické nebo statistické ucely.

V novém dokumentu 14936/15 COREPERu navrhuje LU PRES nové kompromisni navrhy na
upravu privilegovanych zpracovani, zejména ohledné ¢lankt 6(2), €l. 9 a ¢l. 83.

Pusobnost Trestnépravni smérnice - ¢lanek 2(2)(e)

V clanku 2 odst. 2(e) se zatim objevuje ,Sirokd vyjimka“, kterda predpokladd pisobnost
Trestnépravni smérnice nejen na potirani kriminality, ale i na prevenci hrozeb wvnitini
bezpecnosti, podle GA Rady.

CZ se vyjadri k podpore textu Rady ohledné piisobnosti Trestnéprdvni smérnice.

LU PRES se domnivd, ze dosahuje pfijatelné rovnovahy. Na dalSich trialozich se hodla

zamérit na:

- Zpusob udélovani souhlasu se zpracovanim osobnich ddajua - ¢l. 3(8), ¢l. 7(4)

Muze jit o dichotomii ,,unambiguous® a ,,explicit, nebo o podminky a znéni ¢l. 7 odst. 4
ohledné posuzovani svobodného souhlasu pfi svazani souhlasu s poskytovanim sluzeb.

CZ drzi pristup Rady, tj. pro obvyklé pripady ,, unambiguous consent”, pro citlivé udaje
. explicit consent*. Pokud jde o ¢l. 7(4) o posuzovani souhlasu, CZ je v duchu kompromisu
K jeho znéni flexibilni.

CZ zvazi, zda se jeste pokusit o navraceni GA Rady v ¢l. 8(1), kdy je vyssi vekova hranice (18

let implicitné) provazena explicitni narodni flexibilitou.

- Odpovédnost spravce a zpracovatele — ¢lanek 77 odst. 3 a 4
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EP v odst. 3 pozaduje nepovinné zprosténi odpovédnosti toho, kdo prokaze svou nevinu, v
odst. 3 (chce ,,may* misto ,,shall*). Jde mu o to, aby subjekt idaji neodesel bez satisfakce, i
kdyby musela byt od nevinného. EP to hodld vymeénit za akceptaci GA a vymaz ,,jointly and
severally liable®.

LU PRES v odst. 3 drzi GA Rady, v¢etné¢ povinného zprosténi nevinného (,,shall®), piicemz
Sktdci stale odpovidaji solidarné (s regresem podle odst. 5), ale starost o subjekt udaju je

explicitni v odst. 4 doplnénim ,,in order to ensure effective compensation of the data subject®.

Na jednani radit JHA dne 30. listopadu byly proti pfedchozimu znéni FR, SE, IT, PL, DE, SI,
IE, ES, KOM (z opaénych pozic), flexibilni ¢i pozitivni byly UK, CZ, AT,

CZ pochybuje, zda je navrh skutecné prijatelny pro EP, ale jisté jej miize akceptovat.

- Povinného DPO ve vvymezenvych pripadech — ¢lanek 35

EP trva na pozadavku zavést povinn¢ Data Protection Officer (DPO) ve tfech (pry striktné
omezenych) oblastech:

- vefejné organy (ne vSak soudy pti soudnim rozhodovani)

- spravci, jejichz klicové Cinnosti zahrnuji zpracovani, které svou povahou, zabérem nebo
ucelem vyzaduje pravidelny a systematicky monitoring subjektt udajii ve velkém rozsahu

- spraveci, jejichz klicové Cinnosti spocivaji ve zpracovani citlivych tidajli ve velkém rozsahu

Z diskuse na poslednim COREPERu vyplynulo, Ze fada CS (FR, SI, SK, SE, MT, DK, IE,
UK, PT, LT, LV) i1 nadale pozaduje, aby DPO (data protection officer) byl zfizovan pouze
dobrovolné, CZ, SK mohou v radmci kompromisu souhlasit se zfizenim DPO pro vetejny
sektor.

LU PRES se snazi dale text upravit (pro jiné piipady Ize ustanovit DPO v ramci sdruzeni) ¢i
zjemnit (v ¢l. 36(3) byl vypustén nezavisly vykon funkce, kosmeticky bylo upraveno
ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 pism. g).

| s témito zmeénami zustava DPO intruzivnim ndstrojem ochrany udajii a spoluprdce
S dozorovym uradem, ktery by nemél byt soukromému sektoru vnucovan. CZ nadale
podporuje DPO pouze pro verejny sektor. Dalsi rozsirovani povazuje za nevhodné, protoze
soukromy sektor si ma sam zvolit, jak zajisti plnéni narizeni, a nebezpecné, protoze diilezité
pojmy (,, klicové cinnosti“, ,,velky rozsah*“, ,, monitoring “) nejsou definovany.

LU PRES vychéazi ztoho, ze ma k dispozici prvky pro dosazeni kompromisu v téchto
oblastech:

- Oznamovani data breaches dozorovému organu - ¢lanek 31(1)
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Clanek 31 stanovi povinnost hlasit dozorovému organu kazdé naruseni, které pfinasi ,,risk*,
zatimco ¢l. 32 pro povinnost hlasit subjektu udajt drzi ,,high risk* podle GA Rady.

Na poslednim Coreperu tento navrh kritizovaly PL, IT, DK, UK.

CZ se obava, ze prah ,,risk* stanovi v podstaté o povinnost automatickou, protoze néjaké
riziko obvykle hrozit miize. CZ navrhne alespon ,,risk that is not low “.

- DalSsi zpracovani osobnich udajua — ¢lanek 6 (3a)

LU PRES navrhuje pfijmout odkaz na cile podle ¢l. 21(1)(aa)-(g) v navéti odst. 3a, které
vyjima dal$i zpracovani zaloZend na souhlasu nebo na vefejnopravni vyjimce z piezkumu
kompatibility, pokud:

- do ¢l. 6(3a)(e) bude doplnéna piikladmo pseudonymizace nebo Sifrovani mezi vhodné
zaruky

CZ nema problém.

- doplnit do recitalu 38 jasnéj$i odkaz na ,,reasonable expectations of the data subject
based on his relationship with the controller.

Na poslednim jednani rad JHA dne 30. listopadu tento navrh kritizovaly IE, CZ, UK.
ZruSenim odstavce 4 jiz mirn€ napadalo pouze UK.

CZ kritizuje problematicky pojem ,,reasonable expectations™ v recitalu 38), ktery vede

K pravni nejistoté zejména u obratu ,,reasonably expect v jeho ctvrté vété. Nicméné vzhledem
k celkovym formulacim recitalu miize CZ v posledku souhlasit.

- Pokuty (¢lanek 79).

Klicové odstavce 3(new) az 3aa(new) nejsou nyni vybaveny c¢iselnymi hodnotami (na
predchozim COREPER byly jen slabé rozporovany hranice 2% a 1 000 000 euro pro odst.
3(new) a 3aa(new), resp. 4% a 2 000 000 euro pro odst. 3a(new). Opét jsou sankéni odstavee
doplnény obratem ,,whichever is higher®, coZ poskozuje mensi podniky.

Na poslednim Coreperu pokuty nebyly pfedmétem zasadnich sporti.
CZ miize souhlasit s celkovou strukturou clanku, kritizuje obrat ,,whichever is higher“, dalsi

zvySovani sankci a to, Ze nejsou prestupky jasné definovany.

Privilegovana zpracovani — ¢lanky 6(2). 9(2), 14a(4). 17(3), 83
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LU PRES v dokumentu 14936/15 ptedkladd nové navrhy na upravu tzv. privilegovanych
zpracovani (pro védecké, historické a statistické ucely, pro archivni ucely ve vefejném zajmu)
na zékladé neformalniho jednani radit JHA dne 7. prosince.

LU PRES piesunuje cely ¢lanek 6(2) do ¢l. 83(1), coz davd smysl, pokud hovoiime o
zéarukach. Ptvodni ¢lanek 6(2) ovSem obsahoval ,,vedlejsi* titul pro privilegovana zpracovani
nad ramec c¢lanku 6(1), kde jsou standardni tituly (ovSem Pravni sluzba to vykladala jako
kumulativni soub¢h titulli, problém s odst. 2 ovSem nem¢la).

CZ podpori pripadné hlasy pro navrat piivodniho znéni ¢l. 6(2) véetné slova ,, lawful ', vedena
i ndazorem Komise ohledné opodstatnénosti (ji piivodné navrzeného znéni) pro potieby
vyzkumu.

Clanek 83 byl doplnén o novy odst. 1 o zarukéach, pievzaty z &l. 6(2). Text o zarukach nebyl
upraven a ziistava znaéné silny.

CZ pripadné podpori, ve druhé vete, ,,include in particular“, aby slo jen o priklady.

LU PRES vyslyselo volani CS po vice explicitnich vyjimkach, takze nyni se povoluji
vyslovng vyjimky z ¢lanki:

- 15,16, 17a, 19 pro védecka, statisticka nebo historicka zpracovani

- 15,16, 17a, 17b, 18 a 19 pro archivni zpracovani ve vefejném zajmu.
Doslo tedy k doplnéni o vyjimky z ¢l. 17a, 17b a 18. Obecny zakaz ¢i omezeni rozhodovani a

opatfeni na zékladé privilegovanych zpracovani byl odstranén.
CZ tyto upravy vita.

Kromé toho LU PRES rozsitilo (po vzoru ¢l. 83 odst. 2, 3) vyjimky v ¢l. 14a(4)(b) a naopak
zuzilo vyjimky v €l. 17(3)(d).

CZ vita rozsireni v ¢l. 14a, podpori pripadné navrhy na upravu cl. 17, ktery vsak miize
akceptovat.

LU PRES dale mirn¢ upravilo €lanek 9 odst. 2 pism. g) o zpracovani na zaklad¢é podstatného
vefejného zajmu, a pism. 1) o zpracovani pro privilegované ucely.

CZ miize akceptovat.

Dalsi ustanoveni

Nad ramec dokumentu 14605/15 provedlo LU PRES drobné sladéni nebo zmény, ke kterym
citi mandat, k témto ustanovenim:
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Recitaly (4), (15), (23c), (24), (24¢) new, (29), (30), (35a), (36), (39), (41), (42), (75), (81),
(95)

V recitalu 24 byla vypusténa dilezita zavérecna Cast:

Identification numbers, location data, online identifiers or other specific factors as such
should not be considered as personal data if they do not identify an individual or make an
individual identifiable.

CZ pozada o jeji navraceni, protoze jde o velmi citlivou otazku pro IT priumysl.

Naopak Vv recitalu 29 se kone¢né¢ fesi stiet zajmi rodice a ditéte:

The consent of the holder of parental responsibility should not be necessary in the context of
preventive or counselling services offered directly to a child.

CZ podporuje.

Recital 35a byl sloucen s recitdlem 8 tak, Ze se ztraci jeho pfidand hodnota (napf. slovy ,,To
this extent®).

CZ pozada o navrat recitilu 35a na své misto, i systematicky to lépe odpovidd presunuti
predmétného ustanoveni do ¢l. 6 odst. 2a.

Do recitalu 41 LU PRES vklada vétu, ze fotografie budou biometrickymi tdaji jen pokud
budou zpracovavany zatfizenim, které¢ dovoluje identifikaci nebo autentizaci.

CZ vita.

Recital 75 se tyka povinného DPO.

Recital 95 v posledni vété umoZznuje nabirani persondlu DPA nezdvislym orgénem (irska
praxe).

Clanky:

Clanek 9(1) obsahuje omezenou biometriku, titul podle odst. (5) je omezen na , further
conditions*

CZ miize akceptovat.

Clanek 12(1a) se vraci ke GA Rady

Clanek 14a(1) — dopliuji se diive odsouhlasené body c), d), da)

CZ naddale vychazi z ujisteni PRES daného na jednani radii dne 30. listopadu, Ze presun
techto bodii do prvniho odstavce je kompromisem s EP, ale ze v ¢l. 14 a 14a druhé odstavce

sleduji stale dvoustupnovy pristup GA Rady, tj. Ze se nemaji zde uvedené informace sdélovat
vzdy.

201



Clanek 18(2a) new — podstatnd zjemiiuje povinnosti spravce pfi vykonu prava na
prenositelnost, jak bylo odsouhlaseno

Clanek 31(1), (4) — prah ,,risk“ pro ohlageni data breach na DPA, viz vyse
Clanek 35(1), (4), (5) — povinny DPO, viz vyse, a vypusténi stfetu zajma v (5)

Clanek 36(3) — vypousti se nezavisly vykon funkce DPO, trva ale zakaz pokyntl pro DPO, viz
vyse

Clanek 37(1(g)) — kosmetické Gpravy ohledné& spoluprace DPA a DPO, viz vyse
Clanek 38(1a(e)) — technické uprava

Clanek 39(5) — do registru peéeti a certifikaci vedeného EDPB doplnény ,,marks*
Clanek 40 — dopInéni posledni véty o nepodminovani Girovné ochrany tdajt

CZ se obava, ze veta bude spatné pochopena a vyuzita k neoditvodnénému zprisneni vyjimek
pro predant udaju do tretich zemi.

Clanek 41(2(a)) — opakuje doplnéni prvkii, ke kterym se piihlizi pii posuzovani odpovidajici
urovné ochrany, o diive dohodnuté

Clanek 42(1) — opakuje diive navrzenou formulaci

Clanek 48(4) — omezené ustanoveni o propuiténi ¢lena dozorového organu, jiz se nevztahuje
na dichody

CZ muze v této podobé akceptovat, byt se domniva, zZe EP bude trvat na propousténi soudem.
Clanek 53(1c(b)) — dopliiuje pravomoc DPA schvalovat standardni smluvni dolozky pro
ukladani povinnosti zpracovateli a subzpracovateli

CZ miize akceptovat.

Clanek 58(1(d)) — dopliiuje odpovidajici koordinaéni pravomoc EDPB k pravomoci DPA
podle ¢l. 53(1c)(b)

Clanek 77(4) — doplituje explicitni odkaz na nahradu $kody pro subjekt udajt, viz vyse
CZ miize akceptovat.
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Rozhodovaci procedura:

I) ftadny legislativni postup (kvalifikovana vétSina v Radé¢ a spolurozhodovani EP)

Pozice ¢lenskych stati, EK, GS Rady (pravni sluzby), EP:

Komise je predkladatelem navrhu.

EP pfijal svou pozici pro prvni ¢teni v roce 2014.

Posledni projednani (Casti) pfedmétné problematiky probéhlo dne 2. prosince 2015 na
COREPER:

V navaznosti na 8 trialogu s EP a EK predlozilo LU PRES na CRP Il kompromisni navrh
celého narizeni a pozidalo CS o vyjadieni ke zbyvajicim otdzkam, ke kterym se zatim
nepodarilo najit kompromisni feseni s EP. Z diskuse vyplynulo, Ze ada CS (FR, SI, SK, SE,
MT, DK, IE, UK, PT, LT, LV) i naddle pozaduje, aby DPO (data protection officer) byl
ziizovan pouze dobrovolne, CZ, SK mohou v ramci kompromisu souhlasit se ziizenim DPO
pro verejny sektor. Problematickym bodem ziistava i ¢l. 31a 32 (data breaches), kde CS (PL,
IT, DK, UK) pozaduji zachovani textu ze vSeobecného pristupu, kde je stanoven limit pro
riziko. K vyjasnéeni bude muset dojit i u ¢l. 9 (sensitive data), do které ho byly nove zarazeny i
biometrickd data a CS (FR, SE, DK, IE, IT) tvrdi, Ze v takovem pripade sem budou spadat i
fotografie. V ostatnich bodech CS ukdzaly v rizné miie svoji flexibilitu.

Cislo 1 Datum a hodina 16.12.2015 12,35 hodin
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verze: vypracovani:

Instrukce pro COREPER 11

(zasedani ¢. 2568 dne 16. prosince 2015)

Poradové cislo a nazev bodu agendy, vCetné podtitulku niazvu bodu z programu
Coreperu:

Proposition de reéglement du Parlement européen et du Conseil relatif a la
protection des personnes physiques a 1'égard du traitement des données a
caractere personnel et a la libre circulation de ces données (réglement général
sur la protection des données) (premicre lecture)

= Analyse du texte de compromis final en vue d'un accord

Kod dokumentu: 15039/15

Zpracoval: Mgr. Petr Habarta, tel.: 974 832 779, e-mail: petr.habarta@mvcr.cz

Schvalil: Mgr. David Chovanec, e-mail: obppk@mvcr.cz

Cil projednavani:

Piedsednictvi piedstavi vysledky posledniho trialogu. Clenské staty budou vyzvany, aby se
knim vyjadiily s cilem nalézt shodu (podle neformalnich informaci se vSak pocita se
schvalenim textu smérnice az na pate¢nim jednani). LIBE ma o balicku na ochranu osobnich
udajl hlasovat 17. prosince. Cilem LU PRES je nalezeni shody v brzkém druhém cteni.

Navrh vystoupeni CR: Ano/Na zvaZeni viz niZe

V pripadé navrhu na vystoupeni — argumentace (odiivodnéni vystoupeni):

I am afraid that we have really grave problems with this proposal. The capital is still
considering our final position and | cannot exclude any possibility.

First, let me reiterate that we insist on the wide scope of Directive including public security.
Our policemen cannot stand on the street and ruminate what is the proper legal basis when
asking for ID or driver’s licence.

As regards the consent of the child, ability to lower the age from 16 to 13 years is better than
nothing, but we would strongly prefer to return to the General Approach which gave us all

more flexibility.

We can accept obligatory DPO only in public sector. This should be a compromise already.
The additional categories are to vague and may be interpreted too widely “Core activities”
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were not really explained either. As a matter of compromise, we could accept further
evaluation of those additional categories under Article 90.

As regards fines, we have even more concerns than before. First, very general and vague
articles, such as 5, 8, 23 or 29 should not be enforced by fines. This is quite dangerous legal
uncertainty. Second, the sanctions are simply too high. The fines must be proportional, but the
upper limit in fact sets the framework for considerations of proportionality. Third, the fines
for enterprises should be strictly proportional to their turnover. The option to impose lump
sum is harmful and unjust to small companies. The offences should be properly described as
well and the sanctions should not be increased.

In the spirit of compromise, we can be flexible on archiving, science and related purposes,
as well as on consent and data breaches.

Other changes:

In recital 34, the very last part on obtaining equivalent services should be returned, as we do
not wish to put in doubt entire on-line business models.

In recital 134, we really need to reintroduce exemption from duty to make impact assessments
and consultations for the on-going processings which are in compliance with the 95 Directive.
This would be huge and entirely unreasonable administrative burden for everyone.

Popis problematiky a pozice CR (kurzivou):

Komise piedlozila v roce 2012 dvé legislativni soucasti svého data protection package:

3) toto Obecné nafizeni o ochran¢ osobnich daji, ke kterému zaujal EP postoj v bieznu
2014 v prvnim c¢teni a Rada pftijala obecny pfistup v ¢ervnu 2015 a které prochazi
trialogem

4) Trestnépravni smérnici, ke které pfijala Rada obecny pfistup v fijnu a ktera také
prochazi trialogem.

Evropska rada apelovala na dokonceni praci v tomto roce.

LU PRES predklada navrh kompromisnich navrhi k celému textu navrhu Obecného natizeni
s cilem dokoncit trialog s EP v brzkém druhém ¢teni.

LU PRES popisuje dosavadni postup (deset trialogli, extenzivni konzultace a debriefingy) a
vyzyva k flexibilité.
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Celkovy kompromisni navrh LU PRES
S ohledem na posledni otazky diskutované v trialogu dosdhlo LU PRES této dohody:

- bézny souhlas subjektu udajii bude podle ¢l. 3(8) nadale ,,unambiguous®, ovS§em vyzaduje
se ,,jasny potvrzujici ukon*; zatimco souhlas se zpracovanim citlivych udajt bude ,,explicit®.
Zejména recital 25 je restriktivnejsi nez GA Rady, ale to muze CZ v zdajmu kompromisu
akceptovat.

- EP akceptoval navrhy PRES ohledné odpovédnosti spravci a zpracovateld, tj. do ¢lanku
77 se pouze vklada dokonceni ,,s cilem zajistit i¢innou kompenzaci subjektu udaji‘.
CZ muize akceptovat.

- data breaches podle ¢l. 31(1) se hlasi dozorovym organtim, pokud mohou vyustit v pouhé
,»I1ziko* pro pradva a svobody jednotlivci, zatimco podle ¢l. 32(1) se pro hlaSeni subjektu
udajli vyZaduje moznost ,,vysokého rizika®“. LU PRES pfipomind, ze tuto moznost na CRP
akceptovala vétSina.

CZ je vyslednou administrativni zatézi pro sprdvce i dozorovy urad zklamana, ale respektuje
rozlozeni sil.

- povinny DPO (,,data protection officer”) byl podle ¢l. 35(1) piijat nejen pro vefejnou
spravu, ale podle pism. b) a ¢) i pro vymezené ptipady v soukromé sféte, bez pravidel ohledné
odvoléni (¢l. 35 odst. 7) a podrobnosti o jeho pozici a ukolech (€l. 37 odst. 1 pism. g), pfiCemz
»core activities” byly vyjasnény v recitalu. (Recital 75 vyjasiiuje, ze v soukromém sektoru
znamenaji ,,core activities” ,primary activities of the controller a nikoli pfipady, kdy
zpracovani udajii znamend pro spravce jen ,,ancillary activities®. )

To je skutecné uzitecné vyjasnéni, dopravni firma, ktera monitoruje své ridice a vozovy park,
nebude muset mit DPO, pokud pro ni koordinace ridicii pomoci zpracovani jejich dat neni
primarni ¢innosti. CZ povazuje nadale ¢l. 35 odst. 1 pism. b) a c) za zcela vagni a nevhodné,
nejsou definovany pojmy ,, hlavni aktivity “, ,, velky rozsah* ani ,, monitoring “.

- U pokut byly zachovany kategorie piestupktl, horni hranice sazeb jsou ,akceptovatelné®.
Mezi sankcionovanymi ustanovenimi se v odst. 3(new) objevuji nové i vysoce obecné a
problematické ¢lanky 8, 10, 23, 29, 35, 36, 37, u certifikaci se trestaji i certifikacni télesa a u
kodexti chovani monitorovaci téleso. Sankce jsou do 10 mil. euro nebo pro podniky do 2%
ro¢niho globalniho obratu, co je vyS$i. V pfisn€j§im odst. 3a(new) se nové trestd 1 poruSeni
zdkladnich princip podle ¢lanku 5 a poruseni povinnosti ulozenych pravem CS podle
Kapitoly IX. Sankce jsou do 20 mil. euro nebo pro podniky do 4 % ro¢niho globalniho obratu,
co je vyssi. Kone¢né zbytkovy odst. 3aa(new) je §irsi, protoze neodkazuje jen na pravomoc
podle ¢l. 53(1b)(d), ale na jakykoli ,,piikaz* podle pism. c, d, da, f, fa, h. Sankce jsou jako u
odst. 3a(new).

CZ s timto navrhem nesouhlasi ze tri duvodii. Nektera nové sankcionovand ustanoveni,
zejmeéna clanky 5, 8, 23, 29 a 35 jsou prilis obecnd a neposkytuji dostatecnou pravni jistotu.
Sankce jsou prilis vysoké, Rada navrhovala 0,5%, 1% nebo 2%, EP 5%, takze 2%, 4% a 4%
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pro jednotlivé kategorie nejsou dobry kompromis. Moznost ukladat podnikiim sankce i bez
ohledu na jejich obrat povede k diskriminaci mensich podnikii.

- U privilegovanych zpracovani LU PRES dopustilo vlozeni ,,vyzkumu* k ,historickému a
védeckému* zpracovani a dalsi specifikaci v recitdlech. Navrhy Rady jsou v zdsad¢
zachovany, ale s dodate¢nou zarukou v nadpisu ¢l. 83 a mirn¢ rozvedenou v textu odst. 1.

CZ muze v duchu kompromisu akceptovat, vita udrzeni mozZnosti vyjimek z rady clanku v
odstavcich 2 a 3.

- u podminek pro souhlas ditéte se dohodlo, Ze spole¢na hranice bude 16 let, ale CS mohou
jit nize, ne vSak pod 13 let.

CZ to vnima jako kompromis vhodny pro staty presvedcené o magickém rozdilu mezi, dejme
tomu, dvandcti a trindcti nebo patndcti a Sestndcti lety. Takové staty si jiste najdou tu
spravnou hranici. CZ usilovala o moznost, aby ndrodni pravo povazovalo souhlas ditéte za
platny podle svych vlastnich pravidel (napv. podle slozitosti a rizikovosti zpracovani). Ale i
toto je lepsi nez 16 let natvrdo.

DalSi ustanoveni

V ¢lanku 2 odst. 2(e) se jiz neobjevuje ,Sirokd vyjimka“, ktera ptedpoklada pilisobnost
Trestnépravni smérnice nejen na potirani kriminality, ale i na prevenci hrozeb wvnitini
bezpecnosti, podle GA Rady. Namisto toho je prevence hrozeb vnitini bezpecnosti podiazena
prevenci a potirani kriminality.

CZ se vyjadri k podpore textu Rady ohledné piisobnosti Trestnépravni smérnice.

Nad ramec ptredchozich dokumenti (zejm. 14902/15) provedlo LU PRES nasledujici upravy s
cilem sladit jednotliva ustanoveni (Cervena barva znaci zhorSeni, zelena zlepSeni textu):

Recitaly (8), (11), (14a), (25), (25aa), (32), (34), (37), (40), (42a), (45), (47), (48), (49), (50),
(52), (53), (542), (55), (56), (57), (58), (58a), (592), (60), (60b), (63), (63a), (67), (71), (83),
(88), (96), (97¢), (98), (100), (101b), (106), (113), (116), (118), (118b), (120), (124), (125),
(125aa), (126), (126a), (126¢), (127), (132), (134).

V recitalu 34 byla vypusténa duilezita zavérecna Cast:

,, and the data subject cannot reasonably obtain equivalent services from another source
without consent.

CZ podpori jeji navrdceni, protoze jde o velmi citlivou otazku pro IT primysl.

V recitalu 134 bylo vypusténo, Ze pro probihajici zpracovani, kterd vyhovuji platné smeérnici

46/95, neni tieba zpracovavat hodnoceni dopadii ani provadét predchozi konzultace.
CZ podpori navraceni tohoto ujisténi, které predchazi neprimerené administrativni zatézi.
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CZ takeé podpori pripadné zZadosti o navrdceni jinych cervené oznacenych ustanoveni do
predchoziho znéni.

Clanky:

Article 4(8) — tiprava souhlasu, viz shora

Article 5(1(b)), (e) — zasady a privilegovana zpracovani

Article 6(1(a)), (3) — souhlas, pozadavky na zakony

Article 7(4) — tvrdy poZzadavek na zohlednéni, zda je souhlas podminkou obdrzeni
nesouvisejici sluzby. CZ by se radsi obesla bez ,,utmost““ account.

Article 8(1) — v¢k ditéte, viz shora

Avrticle 9(2(i)) — privilegovana zpracovani

Article 14a(1), (4) — prvky informovani subjektu udaji

Avrticle 17(3(d)) - privilegovana zpracovani

Article 19(2aa) - privilegovana zpracovani

Article 35(2), (4), (7) —pravy DPO, viz shora

Article 37(1(g)) — upravy DPO, viz shora

Acrticle 39(2a), (4)

Acrticle 39a(1)

Article 41(5) — povinnost Komise zrusit rozhodnuti o odpovidajici ochrané, kdyz neodpovida
Avrticle 49(2) — nahlasovani poruseni nafizeni od jednotlivct jako divérny tdaj

Article 53(1) — vypusténo at least, (1b) — vypusténo at least, (1b(fa) — odejmuti certifikace),
(1c) — vypusténo at least, (4) — povoleny dalsi pravomoci, pokud nenarusuji mechanismus
jednotnosti

Acrticle 62 (title)

Article 64(5) — rozsifeni pravomoci EDPS hlasovat v EDPB. CZ podpori ,,closely
correspond in substance “.

Article 66(1(ca0) — smérnice na divérné oznamovani prestupku, (cda) — pozadavky na
certifikaci, (cdb) - ikony

Article 72(1) — divérnost jednani EDPB omezena

Article 79(2a(m)), (3 new), (3a new), (3aa new) — sankce, viz vyse

Article 80(3) — notifika¢ni povinnost pro svobodu projevu

Article 83(1), (2), (3) — privilegovana zpracovani, viz vyse

Article 86(5) — tfimési¢ni lhiita na namitky proti 2 delegovanym akttim

Avrticle 89b — diivéjsi mezinarodni smlouvy CS musi vyhovovat celému piedchozimu pravu
EU, nikoli pouze smérnici 95/46.

Souhrnné zhodnoceni Obecného narizeni

Stru¢ny prehled kapitol Obecného natizeni:
- ucel a puisobnost, definice (¢lanky 1 —4)
- zasady (5 —10)
- prava subjektu udaja (11 — 21)
- povinnosti spravce a zpracovatele (22 — 39)
- mezinarodni transfery (40 — 45)
- nezavislé dozorové trady (46 — 54)
- spoluprace a konzistence (54a — 72)
- prostiedky napravy, odpovédnost a sankce (73 — 79b)
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- zvlastni situace (80 — 85)
- zmocnovaci a zavére¢na ustanoveni (86-87, 88 — 91)

Obecné nafizeni je zhruba trojnadsobné délky nez platnd smérnice. Komise volbu pravni formy
obhajovala potfebou stanovit jednotné podminky pro digitalni trh v Evrop¢; ¢lenské staty si
ale vymohly rizné stupné flexibility pro zpracovani upravend zdkonem (vefejny zdjem,
vefejnd sprava). Podniky zpravidla nesdili ndzor Komise, Ze sjednoceni upravy pfinese Gspory

V oblasti compliance, naopak povazuji zptisnéni dosavadnich pravidel za vétsi zatéz a tvrdi,
ze Obecné nafizeni pfinese Cisté naklady.

Hlavni rozdily jsou v téchto oblastech (politicky nejvice viditelné oblasti tu¢né):

©)

o O

O O O O 0O O O 0 O

o

posileni plsobnosti (vice oblasti unijnitho préva, silngj§i plsobnost
extrateritoridlni)
posileni ochrany déti (podminky souhlasu se zpracovanim, podminky vymazu
dat)
posileni informacnich povinnosti spravct (bezplatnost, lhiity)
posileni n¢kterych prav subjekti daji (bezplatnost, lhity, rozsah)
nova ¢i vyslovné upravena prava subjektu udaji:

= pravo ,,byt zapomenut® (¢l. 17)

= pravo na prenositelnost osobnich udaju (¢l. 18)
podrobna tprava vztahu spravce a zpracovatele
posileni kontroly nad spravci mimo uzemi EU
posileni fady pozadavki na spravce a zpracovatele
posileni pravidel o bezpecnosti dat (zejm. technické) a hlaseni unikt dat
¢astecné povinny silny vnitini inspektor ochrany dat
podrobna Uprava instrumentd soft law (kodexy chovani, certifikace)
zésadni sjednoceni pravomoci dozorovych tfada (pro ochranu dat)
podrobnd tiprava spoluprace dozorovych ufada
zcela novd a principidlné nevyzkouSena Uprava spolecného rozhodovani
dozorovych trada v riznych typech preshrani¢nich ptipadt
zavedeni rozhodovaci pravomoci pro kolegium dozorovych tfadd
Vv konkrétnich vécech
sjednoceni prosttedkli pro soudni ochranu pied rozhodnutim ¢i necinnosti
dozorového Ufadu a pro soudni ochranu ptfed nezdkonnym zpracovanim,
vcetné nahrady skody
sjednoceni a zasadni zvySeni sankci formou 2 — 4 % podilu z ro¢niho
globalniho obratu podnikatele nebo absolutni ¢astkou 20 mil. euro
sektorové upravy pro smifeni prava na ochranu udaji se svobodou projevu,
s pfistupem k ufednim dokumentiim, pro narodni identifika¢ni ¢&isla (RC
apod.), pro zaméstnanecké vztahy atd.

Naopak Obecné natizeni od platné smérnice v zasadé prebira:

vétsinu definic (osobni tdaj, citlivé udaje, spravce, koncept souhlasu atd.)
vétSinu zasad ochrany dat (principy a zakonnost zpracovani)

vétSinu prav subjektd daji a zakladni povinnosti spravct

systém opt-out z pfimého marketingu

koncept ,,pevnosti Evropa®“ pro mezindrodni transfery s diukladnymi
restrikcemi
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zasadni prvky postaveni nezavislych dozorovych ufadu

koncept vyjimek pro privilegovana zpracovani (archivni, statisticka, védecka,
historicka)

koncept vyjimek pro ochranu vetejnych z4jmt (bezpecnost, ekonomika,
ochrana prav jinych atd.)

Celkovy vysledek dosavadniho vyjednavani CZ hodnoti jen jako dil¢i uspéch. Pri
srovnani s aktivnimi prvky rdmcové pozice, kde indikovala usili o zménu oproti plivodnimu

navrhu, lze v hlavnich ohledech velmi obecné oznacit

e jakon

e jakou

Rozhodovaci

euspéchy
Sirokou pusobnost EU vcetné extrateritoridlnich prvki
trvajici rozliSeni mezi spravcem a zpracovatelem
neprosazeni vétsi volnosti pro zpracovani opravnéné zvetejnénych udaji
neprosazeni pristupu zaloZzeného na riziku u okruhu citlivych udaja
nezruSeni institutu osvédCeni a peceti soukromi (byly vSak vyrazné
piepracovany)
pretrvavajici zasadni kompetence Komise v oblasti mezinarodnich transfera
zachovani rozhodovaci role EDPB (ale pii omezeni role Komise)
vysi sankci za poruseni Obecného natizeni
zachovani adaptacni lhiity (legisvakance) na 2 letech (a omezeni pfechodnych
ustanoveni, ale bylo zachovano prodlouzeni platnosti dosavadnich instrumentt
a pravniho zakladu zpracovani)

spéchy

funkéni rozliSeni ,,standardnich® osobnich udaji a zvlastnich kategorii udaji
(pseudonymizované, zemielych osob)

dil¢i vyvazeni nékterych prav subjektu udaji z hlediska dopadu na spravce i na
treti osoby

diléi vyvazeni a omezeni administrativni zatéZe kladené na spravce a
zpracovatele

Castecné prosazeni fakultativni povahy vnitfnich inspektorii ochrany udaji
v soukromém sektoru

posileni spoluprace mezi dozorovymi ufady, oslabeni role Komise

ukotveni flexibility statli ohledné ochrany osobnich udaji trestnim pravem
prosazeni ptistupu zaloZené¢ho na riziku v nékterych ustanovenich

procedura:

m) fadny legislativni postup (kvalifikovana vétsina v Radé a spolurozhodovani EP)

Pozice ¢lenskych stati, EK, GS Rady (pravni sluzby), EP:

Komise je pfedkladatelem navrhu.

EP pfijal svou

Posledni proj
COREPER:

pozici pro prvni ¢teni v roce 2014.

ednani (Casti) pfedmétné problematiky probéhlo dne 9. prosince 2015 na
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Nariizeni k ochrané udaji

V navaznosti na 8 trialogit s EP a EK predlozilo LU PRES na CRP II opetovne kompromisni
navrh celého narizeni a pozidalo CS o vyjadieni podpory k textu, ktery LU PRES predstavi
na 9. a 10. trialogu s EP. Z diskuse vyplynulo, Ze CS maji i naddle Fadu dilcich pripominek
K textu. Mezi pripominky, které zaznély z ust nékolika CS, patii opétovné nesouhlas
s povinnym DPO (FR, UK, IE, SE, FI, DK; MT, SK, CZ mohou podporit DPO pro verejny
sektor, SI miize podporit DPO pouze pro soukromi sektor a spolu s LT Zadaji o vyjasnéni
kategorii v recitalu), UK, SK, CZ, PL, SI vyjadrily pozadavek navratu k textu obecného
pristupu u ¢l. 8 odst. 1 tokajici se udéleni souhlasu ditétem. Rada CS (UK, IE, MT, FI)
podporila navrh DE pozadujici vyjimku pro , micro-enterprises” v ¢l. 14. CZ, SK, PT, ES
pozadaly o zachovani vyrazu ,,unambiguous” v pripadé souhlasu se zpracovanim osobnich
udajii. Cl. 83 byl ve velké mife podporen, pouze DE a FR predlozily navrh k dopracovani
textu, které byly vyslovné podporeny IE, SI. V ostatnich bodech CS ukdzaly v riizné mive svoji
flexibilitu.
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Cislo Datum a hodina

. . 17.12.2015 16,00 hodin
verze: vypracovani:

Instrukce pro COREPER 11

(zasedani €. 2568 dne 18. prosince 2015)

Poradové ¢islo a nazev bodu agendy, véetné podtitulku nizvu bodu z programu
Coreperu:

16. Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil relatif a la
protection des personnes physiques a 1'égard du traitement des données a
caractere personnel et a la libre circulation de ces données (réglement général
sur la protection des données) (premicre lecture)

Kéd dokumentu: 15321/15 (Annex je dle ujisténi LU PRES totozny s 15039/15)
15323/15

Zpracoval: Mgr. Petr Habarta, tel.: 974 832 779, e-mail: petr.habarta@mvcr.cz

Schvalil: v.z. Mgr. Karel Backovsky, e-mail: obppk@mvcr.cz

Cil projednavani:
Piedsednictvi pfedstavi vysledky posledniho trialogu. Clenské staty budou vyzvany, aby

potvrdily pfijeti textu. LIBE schvalil text Obecného natizeni dne 17. prosince. Cilem LU
PRES je nalezeni shody v brzkém druhém cteni.

Navrh vystoupeni CR: ANO

V pripadé navrhu na vystoupeni — argumentace (odivodnéni vystoupeni):

Our grave concerns about the General Regulation are well known. We regret the huge burden
this instrument will impose on controllers and processors, especially on small enterprises. We
also regret that risk-based approach plays only secondary role. While we have decided, in the
spirit of compromise, to accept the final draft Regulation, the Czech Republic plans to issue a
declaration explaining its most serious concerns at the time of its adoption.

Popis problematiky a pozice CR (kurzivou):

Komise piedlozila v roce 2012 dvé legislativni soucasti svého data protection package:

5) toto Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji, ke kterému zaujal EP postoj v bieznu
2014 v prvnim cteni a Rada pfijala obecny piistup v Cervnu 2015 a které prochazi
trialogem
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6) Trestnépravni smérnici, ke které pfijala Rada obecny pfistup v fijnu a ktera také
prochdazi trialogem.

Evropska rada apelovala na dokonceni praci v tomto roce.

LU PRES predkladd navrh kompromisnich navrhi k celému textu ndvrhu Obecného natizeni
s cilem dokonc¢it trialog s EP v brzkém druhém cteni.

LU PRES popisuje dosavadni postup (deset trialogti, extenzivni konzultace a debriefingy).

LU PRES informuje, ze 17. prosince Vybor LIBE schvalil navrh nafizeni v podobé
dokumentu 15039/15 stim, ze pokud se na ném shodne Rada v prvnim c¢teni, doporuci
predseda LIBE jeho pfijeti beze zmén ve vyboru i na plénu EP.

LU PRES vyzyva potvrzeni findlniho kompromisu ptilozeného v ptiloze.

V dokumentu 15323/15 je dopis piedsedy LIBE, ktery kromé& ujisténi o kompromisu
pfedpokladd nejen lingvistické revize, ale 1 sjednoceni definic s Trestnépravni smérnici
(,,alignment of relevant definitions with those agreed in the Data Protection Directive).
Drobné rozdily jsou v definici podle ¢l. 4(10)(12). Odiivodnéné rozdily jsou v definici spravce
podle ¢l. 4(5), fada definic se vztahuje jen na jeden ptedpis.

CZ v zdsadeé sladeni definic, které se maji vztahovat k tomu samému, podporuje, je ale nutné
respektovat odiivodneéné rozdily dané regulovanou problematikou.

Souhrnné zhodnoceni Obecného narizeni

Stru¢ny prehled kapitol Obecného natizeni:
- Ucel a pusobnost, definice (¢lanky 1 —4)
- zasady (5 —10)
- prava subjektu udaju (11 — 21)
- povinnosti spravce a zpracovatele (22 — 39)
- mezinarodni transfery (40 — 45)
- nezavislé dozorové trady (46 — 54)
- spoluprace a konzistence (54a — 72)
- prostiedky napravy, odpovédnost a sankce (73 — 79b)
- zvlastni situace (80 — 85)
- zmocnovaci a zavére¢na ustanoveni (86-87, 88 — 91)

Obecné nafizeni je zhruba trojnasobné délky nez platna smérnice. Komise volbu pravni formy
obhajovala potiebou stanovit jednotné podminky pro digitalni trh v Evropé¢; Clenské staty si
ale vymohly rtzné stupné flexibility pro zpracovani upravend zdkonem (vefejny zajem,
vetejna sprava). Podniky zpravidla nesdili ndzor Komise, ze sjednoceni upravy piinese Gspory

213



V oblasti compliance, naopak povazuji zptisnéni dosavadnich pravidel za vétsi zatéz a tvrdi,
ze Obecné nafizeni pfinese Cisté naklady.

Hlavni rozdily jsou v téchto oblastech (politicky nejvice viditelné oblasti tu¢n¢):

©)

O

O O O O O O O O

o O

posileni piisobnosti (vice oblasti unijniho prava, silnéjsi plisobnost
extrateritoridlni)
posileni ochrany déti (podminky souhlasu se zpracovanim, podminky vymazu
dat)
posileni informacnich povinnosti spravci (bezplatnost, lhity)
posileni n¢kterych prav subjektd idaji (bezplatnost, lhity, rozsah)
nova ¢i vyslovné upravena prava subjektu udajt:

= pravo ,,byt zapomenut* (¢l. 17)

= pravo na pienositelnost osobnich tdaji (¢l. 18)
podrobna tiprava vztahu spravce a zpracovatele
posileni kontroly nad spravci mimo tizemi EU
posileni fady pozadavki na spravce a zpracovatele
posileni pravidel o bezpecnosti dat (zejm. technické) a hlaSeni unikl dat
Caste¢né povinny silny vnitini inspektor ochrany dat
podrobna Uprava instrumenti soft law (kodexy chovani, certifikace)
zasadni sjednoceni pravomoci dozorovych trada (pro ochranu dat)
novy c¢lanek omezujici pfenosy udajii do tfetich zemi na zdkladé Cinnosti
organu vefejné moci téchto zemi, véetné soudi
podrobna Uprava spoluprace dozorovych ufadi
zcela nova a principidln€é nevyzkousend uprava spolecného rozhodovani
dozorovych tUtada v riznych typech pieshrani¢nich ptipadi
zavedeni rozhodovaci pravomoci pro kolegium dozorovych tufrada
V konkrétnich vécech
sjednoceni prostfedkli pro soudni ochranu pied rozhodnutim ¢i necinnosti
dozorového ufadu a pro soudni ochranu pfed nezdkonnym zpracovanim,
vcetné ndhrady Skody
sjednoceni a zéasadni zvySeni sankci formou 2 — 4 % podilu z ro¢niho
globalniho obratu podnikatele nebo absolutni ¢astkou 20 mil. euro pro vSechny
sektorové upravy pro smifeni prava na ochranu udajii se svobodou projevu,
s pfistupem k ufednim dokumentiim, pro narodni identifikaéni ¢&isla (RC
apod.), pro zaméstnanecké vztahy atd.

Naopak Obecné natizeni od platné smérnice v zasadé piebira:

vétsinu definic (osobni tdaj, citlivé udaje, spravce, koncept souhlasu atd.)
vétSinu zdsad ochrany dat (principy a zdkonnost zpracovani)

vétSinu prav subjektl idaji a zékladni povinnosti spravci

systém opt-out z pfimého marketingu

koncept ,,pevnosti Evropa®“ pro mezinarodni transfery s dikladnymi
restrikcemi

zasadni prvky postaveni nezavislych dozorovych ufadi

koncept vyjimek pro privilegovand zpracovani (archivni, statistickd, védecka,
historicka)

koncept vyjimek pro ochranu vetfejnych zijmi (bezpecnost, ekonomika,
ochrana prav jinych atd.)
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Celkovy vysledek dosavadniho vyjedndavani CZ hodnoti jen jako dil¢i uspéch. Pri srovnadni
S aktivnimi prvky ramcové pozice, kde indikovala usili o zmenu oproti puvodnimu navrhu, Ilze

V hlavnich ohledech velmi obecné oznacit

o jakon

euspéchy
Sirokou pusobnost EU vcetné extrateritorialnich prvku
trvajici rozliseni mezi spravcem a zpracovatelem
neprosazeni vetsi volnosti pro zpracovani opravnéné zverejnenych udaju
neprosazeni pristupu zalozeného na riziku u okruhu citlivych udajui a u rady
dalsich otazek
nezruSeni institutu osvédceni a peceti soukromi (byly vSak vyrazné
prepracovany)
vysokou administrativni zatéz v rade ustanoveni
pretrvavajici zasadni kompetence Komise v oblasti mezinarodnich transferii
zachovani rozhodovaci role EDPB (ale p7i omezeni role Komise)
vysi sankci za poruseni Obecného narizeni a vagnost sankcnich titulii
zachovani adaptacni lhity (legisvakance) na 2 letech (a omezeni prechodnych
ustanoveni, ale bylo zachovano prodlouzeni platnosti dosavadnich instrumentii
a pravniho zakladu zpracovani)

e jako uspéchy

Nad tento
hodnoti

funkcni rozlisent ,, standardnich  osobnich udajii a zvlastnich kategorii udaju
(pseudonymizované, zemielych osob)

dilci vyvazeni nekterych prav subjektu udaju z hlediska dopadu na spravce i na
treti osoby

dilci vyvazeni a omezeni administrativni zatéze kladené na spravce a
zpracovatele

Castecné prosazeni fakultativni povahy vnitinich inspektorii ochrany udajit
V soukromeém sektoru

posileni spoluprace mezi dozorovymi urady, oslabeni role Komise

ukotveni flexibility statii ohledné ochrany osobnich udaju trestnim pravem
prosazeni pristupu zalozeného na riziku v nékterych ustanovenich

omezeni role Komise zejm. v oblasti delegovanych a provadécich aktu
prosazeni podrobnéjsich hledisek pro ukladani sankci

ramec vyvstaly v pribéhu jednani dalsi relevantni otazky a veSeni, pricemz CZ

-V zasadé neutralné: komplikovany zpusob spolurozhodovani v preshranicnich pripadech

- prevdzné pozitivné zejména: prosazeni formalniho prevzeti platnych smluv clenskych statu

- prevazné negativné zejména: nové ustanoveni komplikujici predani dat zalozena na cinnosti

organii treti zemé

Vzhledem K probéhlé meziresortni konzultaci, pozici ostatnich zemi a vzhledem k tomu, Ze
prosazeni zmén neni mozné, zvoli CZ formalni podporu navrhu Obecného naiizeni s tim, Ze
nékteré své zdsadni kritické pripominky sdéli v prohldSeni, které piedloZi pii formdalnim
projednani Radou ministrii (bude teprve pripraveno a meziresortné konzultovano). Tuto
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variantu kromé MV (které bylo srozuméno i s odmitnutim) podpo¥ily Uiad viddy a Uiad pro
ochranu osobnich udajii, dalsi resorty se nevyjadrily.

Rozhodovaci procedura:

n) fadny legislativni postup (kvalifikovana vétsina v Radé a spolurozhodovani EP)

Pozice ¢lenskych stati, EK, GS Rady (pravni sluzby), EP:

Komise je predkladatelem navrhu.

EP pftijal svou pozici pro prvni ¢teni v roce 2014.

Posledni projednani pfedmétné problematiky probéhlo dne 16. prosince 2015 na COREPER:

LU PRES seznamilo CS s vysledky posledniho trialogu s EP a predlozilo CRP II (podobné
jako v predchozim pripadeé) vysledny text navrhu narizeni k ochrané udaji ke konecnému
prezkumu. Az na AT (které drzi studijni vvhradu) a CZ spolecné se SE vyjadrily vsechny dalsi
vystupujici CS (DE, PL, IE, FR, SI, UK) podporu predlozenému textu jako celku. IE, FR a SI
sice stdle povazuji navrzenou vysi penéznich sankci (az 20 mil. EUR ¢i 4% rocniho obratu
U firem) za prilis vysokou, ale presto jsou ochotny text dohodnuty s EP podporit. UK ma
obavy ze zvySeni administrativni zatéze pro malé a stredni podniky, avsak rozhodla se tuto
otazku resit (pro domaci ucely) vlastni jednostrannou deklaraci do zdaznamu z jednani.
LU PRES na zaver konstatovalo ziskani dostatecné podpory pro prijeti politické dohody nad
navrhem textu v ramci druhého cteni a timto jej predlozi k formalnimu schvadleni na pristi
Jjednani CRP 11 18. 12. 2015.
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