STANOVISKO

K UZiVANIi OTISKU UREDNIHO RAZITKA NA LISTINACH VYDAVANYCH PRI
STATNi KONTROLE

Dotaz:

Které listiny vydavané pfi kontrole podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole

(kontrolni rad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,kontrolni rad”), ktera je
soucasti vykonu statni moci, je mozno/nutno opatrovat otiskem uredniho razitka?

Odpoveéd:

Pokud jde o uZivani otisku ufedniho razitka na riznych dokumentech souvisejicich
s provadénim kontroly, kterd je soudasti vykonu statni moci', konstatujeme
z hlediska problematiky statnich symbolt (s vyhradou, zZe kontrolni fad neni v nasi
gesci) nasleduijici:

a) Listinné povéreni ke kontrole — jde nepochybné o listinu vydavanou opravnénou
osobou pfi vykonu statni spravy (pfenesené pusobnosti), a to z naseho pohledu
o listinu osvédcujici dllezité skute¢nosti. Lze ji tedy opatfit otiskem Gfedniho razitka
a je to dokonce vhodné. Otisk Ufedniho razitka vSak neni podle naseho nazoru
povinnou nalezitosti tohoto dokumentu, nebot z ustanoveni § 5 ani § 6 zakona
¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolt Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o uzivani statnich symboli*),
neplyne povinnost opatfovat jakoukoli listinu otiskem Gfedniho razitka a ani kontrolni
fad nezakotvuje povinnost opatfovat povéreni ke kontrole otiskem Ufedniho razitka.

b) Prakaz ke kontrole — vzhledem k tomu, Ze jde v podstaté jen o jednu z forem
povéfeni ke kontrole, plati v obecné roviné totéz, co bylo Ffe€eno v pfedchozim
odstavci. Podle § 4 odst. 3 pism. b) kontrolniho fadu ma vSak povérfeni ke kontrole
formu prikazu, stanovi-li tak zvlastni pfedpis. Nalezitosti takového prukazu by se pak
fidily pravé timto zvldstnim pfedpisem — tedy pokud by jako ndleZitost stanovil i otisk
Ufedniho razitka, byl by povinny, pokud nikoli, byl by pouze mozny, tak jako je tomu
v pfipadé listinného povéfeni ke kontrole.

c) Rozhodnuti o namitce podjatosti — podle ustanoveni § 28 kontrolniho Fadu,
nestanovi-li tento zakon jinak, fidi se spravnim fadem. Rozhodovani o namitce
podjatosti neni kontrolnim fadem nijak regulovano (v § 10 je pouze uvedeno pravo
kontrolovaného vznést namitku podjatosti). Domnivame se tedy, ze se pifi
rozhodovani o namitce podjatosti postupuje podle spravniho fadu. Vzhledem k tomu,
Ze se 0 namitce podjatosti rozhoduje formou usneseni, tedy procesniho rozhodnuti,
plati pro jeho nalezitosti obdobné ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu, podle néjz
je jednou z povinnych nalezitosti rozhodnuti i otisk Ufedniho razitka. Na rozhodnuti,
resp. usneseni o namitce podjatosti tedy otisk Ufedniho razitka byt musi. (Stranou
ponechavame nasledky absence takové nalezitosti, nebot to neni predmétem
dotazu.)

! Nize uvedené zavéry se vztahuji toliko na kontroly, které jsou soucasti vykonu statni moci a u nichz je
kontrolnim orgdnem subjekt uvedeny v § 2 odst. 1 pism. a) aZ t) zdkona ¢. 352/2001 Sb., o uZivani statnich
symboll a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu.



d) Oznameni o zahajeni kontroly — z hlediska mozného uziti Gfedniho razitka plati
totéz, co bylo feceno vyse k listinnému povéreni ke kontrole.

e) Povéreni prizvané osoby - z hlediska mozného uziti Ufedniho razitka plati totéz,
co bylo fe¢eno vySe k listinnému poveéreni ke kontrole.

f) Vyrizeni namitek — vyfizovani namitek podle ustanoveni § 14 kontrolniho fadu
nema formu spravniho rozhodnuti. Plati pro né v podstaté totéz, co bylo uvedeno
k listinnému povérfeni ke kontrole — tedy otisk Ufedniho razitka na ném uvést lze
(a je to zadouci), nicméné nejde jeho o povinnou nalezitost.

g) Zprosténi mi¢enlivosti - z hlediska mozného uziti Ufedniho razitka plati totéz, co
bylo fe€eno vyse K listinnému povéreni ke kontrole.

h) Protokol o kontrole - z hlediska mozného uziti Ufedniho razitka lze uvést totéz,
co bylo fe¢eno vySe k listinnému povéreni ke kontrole. Jde o listinu vydavanou
opravnénou osobou pfi vykonu statni spravy (pfenesené pusobnosti)
a to o listinu osvédcCujici dulezité skute€nosti. Fakt, Ze jde o pouhy popisny listinny
vystup z kontroly, na tomto zavéru nic neméni. Otisk Ufedniho razitka je soucasti
mnoha rdznych osvéd&eni a potvrzeni, ktera také pouze deklaruji urity stav. Ostatné
§ 5 zakona o uzivani statnich symbolu vyslovné hovofi o listiné ,osvédcujici“ duleZité
skuteénosti, nikoli o listing, ktera musi mit nutné konstitutivni charakter. Jinak fe¢eno,
pro moznost opatfit ur€itou listinu otiskem Ufedniho razitka je zcela nerozhodné, zda
jde o listinu deklaratorni ¢€i konstitutivni povahy. Z praktického hlediska pak muze byt
limitujici spiSe to, zda jsou kontrolujici osoby schopny v daném pfipadé zajistit fadné
nakladani s urfednim razitkem mimo budovu jejich Ufadu (zejména zabezpeceni proti
ztraté ¢i odcizeni). Nakladani s ufednimi razitky i vtéchto pfipadech by mély
upravovat spisové fady jednotlivych opravnénych osob.

Nic pfitom nebrani tomu, aby protokoly o vysledku kontroly nebyly opatfovany
otiskem Ufedniho razitka, pfipadné aby misto toho byly opatfovany otiskem
obyCejného razitka kontrolujiciho. Jak bylo uvedeno vy$e, opatieni protokolu otiskem
Ufedniho razitka je pouze opravnénim kontrolujiciho, nikoli jeho povinnosti.
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