il

¢ R X 0 4 9 6 *

See seec MINISTERSTVO VNITRA
% % ReRY
MVCRX0496XLC

prvotni identifikator

odbor pravni
namésti HrdinG 1634/3
140 21 P.O. BOX 155/P, Praha 4

C.j.: MV-41123-12/P-2018
Praha 19. prosince 2018

Pfilohy: 1/2

w

Zadost o informaci_dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim, sdéleni

Dne 17.12.2018 jste na Ministerstvo vnitra doruéil Zadost o informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb.

Informaci pozadujete v souvislosti s poskytnutim informaci ze dne 8.10.2018
a zadate o zaslani kopie vyjadreni Méstské &asti Praha — Suchdol ze dne 14.5.2018,
podepsaného starostou méstské ¢asti Praha — Suchdol panem Ing. Petrem Hejlem.

V pfiloze tohoto sdé&leni Vam pozadované vyjadfeni zasilame.

JUDr. Ivana Pechackova
feditelka odboru pravniho

v. z. Mgr. Monika HenySova

Vyfizuje: Mgr. Eva Jichova
tel. ¢&.. 974816750
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Ministerstvo vnitra Ceské republiky
datovou schrankou

K¢.j. MV -41123-3/P-2018
V Praze dne 14. kvétna 2018

, 1o nahradu $kody dle zdkona ¢.
82/1998 sb, - vviadieni MC Praha-Suchdol (dale jen .MC“

K %4dosti o vyjadieni ke skutetnostem uvadénym Zadatelem ve vyse oznalené véci
uvadime, Ze s tvrzenym narokem ani ¢asteéné nesouhlasime a to z nasledujicich dGvodd.

Podle na$eho ndzoru zadateli nebylo zasaZeno do jeho prav.1v pfipadg, kdy by postup
méstské ¢asti Praha-Suchdol byl ¢asteéné v rozporu se zdkonem, intenzita a mira zasahu je
zanedbatelna. Rozhodné neni zdsah natolik intenzivni, aby Zadateli mohla vzniknout $koda
uvadéného rozsahu, resp. aby tato vznikla v pfi¢inné souvislosti.

Fakticky stav
L

Je pravdou, Ze Zadatel se dostavil dne 14.9.2015 na podatelnu Utadu méstské &asti
Praha-Suchdol (dale jen ,0MC*), kde osobné doruéil omluvu z pfedvolani na 16.9.2015, kdy
bylo nafizeno ustni projednani pfedmétné prestupkové véci a na které byl prestupkovou
komisi predvolan. Zadatel vten samy okamZik a bez predchozi domluvy, projevil
v podatelné zajem nahlédnout do prestupkového spisu (popis prestupku a &j. viz podani
yadatel ze dne 20. 11. 2017). Utednice se snaZzila spis vyhledat, nicméné zjistila, Ze pi
predsedkyné si spis zaptjéila k prostudovani (vzhledem k tomu, Ze se 16. 9. 2015 mélo konat
jednani komise) a spis nebyl tedy panu poskytnut k okamZitému nahlédnuti.
Vzhledem k tomu, %e sdéleni Gfednice nebylo panem akceptovéno, doZadoval se
vysvétleni od nadfizeného a doSel do kancelafe tajemnice. Zde mu tajemnice vysvétlila, Ze
pfedsedkyné k prestupkové komise nenf zaméstnancem ufadu a ze vzhledem k
nadchézejicimu jednani si zapdj¢ila spis k prostudovani. Zarovert mu prislibila, Ze bude
piedsedkyni prestupkové komise okamZité kontaktovat, aby si s nim dohodla termin pro
seznameni se spisem. To neprodleng uéinila (viz pfiloha - e-mail ze dne 14. 9. 2015). Pani
predsedkyné komise dne 15. 9. 2015 kontaktovala Zadatele a dohodla s nim termin pro
nahlédnuti do spisu. Na provedenf nahliZen{ v ten samy den Zadatel dale netrval.

Dovoluji si konstatovat, Ze dne 14. 9. 2015 pan navétivil Urad MC Praha-
Suchdol také z diivodu osobniho podani své pisemné omluvy z jednani dne 16. 9. 2015, na
které byl predvolan (&j. UMC P_SUCH 02099/2015, viz potvrzeni dorudeni ze spisové sluzby),
coZ ve svém podani opomnél konstatovat.




S

Clenové prestupkové komise jsou jmenovani starostou jako zvlatni orgdn méstské
¢asti, nejsou zaméstnanci UMC a nebyli na UMC pFitomni. Na zikladé projeveného zajmu o
nahlédnuti do spisu bylo domluveno nahlédnuti na dopoledne dne 18. 9. 2015. S timto
FeSenfm Zadatel souhlasil a dne 18. 9. 2015 skute¢né do predmétného spisu nahlédl. AZ zpétné
zatal postup MC rozporovat.

Pokud by Zadatel trval na nahlédnuti dne 14.9.2015, bylo v moZnostech tedniki UMC
spis predloZit jesté tyz den (cca do 1 hodiny). Zadatel v3ak souhlasil s nahlédnutim dne
18.9.2015 a v tento den skute¢né nahlédnuti pfedmétného spisu provedl.

Dikazy:
e zaznam z ESS o doruéeni omluvy z jednani na UMC Praha-Suchdol ze dne 14.9.2015

e zaznam z nahlédnuti 18.9.2015

Neexistence zakonné povinnosti
IL

Spréavni ¥ad neobsahuje vyslovnou povinnost kdykoliv v tifednich hodinach obratem
umoznit nahlédnuti do pfestupkového spisu. Bylo by bohuZel nad redlné moZnosti urednikii
UMC jakékoliv Zadosti o nahlédnuti do spisu promptné vtyZ den realizovat. Utednik i
v tfednich hodinach realizuje celou fadu jinych ¢innosti a nelze garantovat, Ze v jakykoliv
redn{ den budou viechny spisy pfistupné k nahlédnuti. Zadatelem tvrzeny postup MC tak
neni nespravnym tiednim postupem ve smyslu zakona o odpovédnosti statu ¢. 82/1998 Sb.

Okolnost, Ze bylo Zadateli Gstné sdéleno, Ze spis se nachdzi u predsedkyné
prestupkové komise, neni pro danou véc rozhodujici. Klicové je, Ze Zadatel souhlasil s
naslednym smluvenym terminem nahliZeni a na nahlédnuti v den projeveni zajmu
netrval.

Spoluzavinéni, nepredchazeni Skodé
IIL.

Zadatel si ve svétle vyse uvedeného tvrzenou $kodu také spoluzavinil sdm tim, Ze si
nahlédnuti do spisu nepredjednal. Soutasné tim nejméné nepredchdzel moZnosti vzniku
Skody.

Chybné vy¢islena Skoda
Iv.

Uplatnény néarok povazujeme za neodlivodnény. Zadatel v Zadosti dorutené na UMC
ptivodné Zadal dopisem dorutenym na UMC o nahradu $kody vztahujici se ke dni 14. 9. 2015
ve vy$i 9930,30 K¢ v tento den viak zaroveil dorucil do podatelny uradu omluvu z jednani
stanoveného na 16. 9. 2015, necestoval tedy vyhradné z dvodu nahlédnuti do spisu a Skoda



mu tak nemohla vzniknout. Udajné vydaje navic nijak nedoloZil. Teprve v Zadosti na MVCR ze
dne 5.4.2018 se objevuje zZadost o ndhradu Skody také za 18. 9. 2015, vyc¢isleni $kody tim
narostlo na 19.860 K¢.

I pokud by Zadateli vznikla 8koda, tak Zadatel vibec nedolozil podklady pro vycisleni
cestovni ndhrady, ani z ¢eho dovozuje ,hodnotu jednoho pracovniho dne“. Nadto pokud
v Praze vlastn{ nemovitost, pravidelné se tu vyskytuje a ticastnf se rady spravnich rizeni
povahou blizkych sousedskym sporiim, je jeho volbou, Ze cestuje a vynakladad finanéni
prostfedky touto formou. Kazdy obc¢an pracujic{ mimo Prahu, musi poditat s tim, Ze k FeSenf
obdobnych ptestupkovych zaleZitosti (nahlédnuti do spisu), pokud bude v Praze projedndvan,
se bude muset do Prahy dostavit.

MC je presvédiena, Ze Zadateli nevznikly Zadné vicendklady, v Praze by pobyval i tak, a
pokud byl prestupkové projednavan, neni to vinou MC. Je a? absurdni, e Zadatel se
opakované z projednan{ omlouval, ¢imZ ztéZoval praci prestupkové komise (diisledkem byl i
narist nakladl Fizenf), a soutasné tvrdi, Ze mu vydani rozhodnuti o zastaven{ Fizeni bez jeho
slySenf zasahlo do jeho ustavou zaruenych prav; presto, Ze se k véci opakované vyjadfoval

pisemnou formou.

Tvrzené nepravdy a atoky Zadatele
V.

K argumentaci Zadatele uvadéné v jeho e-mailu ze dne 11. 02. 2018 je tfeba uvést, Ze
jsme piesvédieni, Ze zprdva starosty nemohla byt vrozporu sustanovenim §14 odst. 2)
citovaného zdkona o odpovédnosti statu, nebot méstska ¢ast Praha - Suchdol nenf tifadem ve
smyslu definice pfedmétného zakona. Neni vazana povinnostmi stanovenymi pro ,urfad” ve
smyslu tohoto zakona.

Zavérem si dovolujeme konstatovat, Ze argumentace Zadatele ohledné vyfizenf jeho
stiznosti s Zadosti o ndhradu $kody viibec nesouvisi. Jeho stiZnost byla dorucena a projednéna
s tim, Ze pochybeni nebylo shledano.

Dikazy:

e pisemnost nazvana uplatnéni naroku dorucend MC dne 20.11.2017 pod &,j.
UMC P_SUCH 2928/2017

e odpovéd starosty &j. UMC P_SUCH 2928/2017 ze dne 20.12.2017

S pozdravem

Ing. Petr Hejl, starosta
méstské &asti Praha-Suchdol



