Ptiloha ¢. 1 k zapisu z 18. 1. 2019

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér ¢. 166

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

b)

ze dne 18. 1. 2019

Vvlouceni z projednavani a rozhodovani véci podle § 14 spravniho radu

Usneseni o namitce podjatosti podle § 14 odst. 3 spravniho Fadu se oznamuje

pouze ucastnikovi Fizeni, ktery namitku podjatosti uplatnil.

V pripadé, kdy je tfedni osoba vylou¢ena ze vSech tkonii v Fizeni, av§ak nebyla
podana namitka podjatosti, o niZz by bylo rozhodovano usnesenim,
a za vyloucenou ufedni osobu nelze urcit nikoho jiného, spravni orgian uvédomi
nadrizeny spravni organ podle § 14 odst. 5 spravniho fadu, aniz by vydaval
usneseni, jimZz by konstatoval podjatost trfedni osoby. Pokud se nadiizeny
spravni organ neztotoZni s nizorem podrizeného spriavniho organu, delegaci
podle § 131 odst. 4 spravniho Fadu neprovede a pfedany spis mu vrati k fadnému

oduvodnéni podnétu, pop¥. k povéreni jiné uredni osoby projednanim véci.

Podminku ,,nelze urcit nikoho jiného* v § 14 odst. S spravniho Fadu je treba
vykladat tak, Ze nelze urcit jinou ufedni osobu v ramci prislusného spravniho
organu, nikoliv vramci vécné prisluSného odboru. Rozhodujici je tedy
skutec¢nost, zda fedni osoba spliiuje formalni pozadavky na vedeni daného
spravniho Fizeni (odbornou zpisobilost), nikoliv to, zda vedeni pfedmétného typu

Fizeni spada do ramce jeji béZné ¢innosti.



Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval nésledujicimi otdzkami souvisejicimi s vyloucenim podjaté

ufedni osoby z projednévani a rozhodovani véci podle § 14 spravniho fadu:
a) Komu se oznamuje usneseni o namitce podjatosti?

Podle § 14 odst. 3 spravniho tadu ucastnik rizeni miize namitat podjatost uredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se neprihlédne, pokud ucastnik rizeni o ditvodu vylouceni
prokazatelné vedel, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné

postaveni.

O namitce podjatosti se rozhoduje usnesenim, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni
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pfed spravnim organem, tedy rozhodnutim procesni povahy. Obecna uprava oznamovani
usneseni nasvédCuje tomu, Ze usneseni o namitce podjatosti se oznamuje vSem ucastnikiim
fizeni. Podle § 76 odst. 3 spravniho tadu se totiz usneseni oznamuje podle § 72 spravniho
fadu, tj. doruCenim stejnopisu pisemného vyhotoveni tucCastnikim fizeni nebo ustnim

vyhlaSenim, nestanovi-li zdkon, Ze se pouze poznamena do spisu.

Pfi posuzovani otazky, komu se mé usneseni o namitce podjatosti oznamovat, je vSak
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krom¢ uvedeného formalniho argumentu” tieba zohlednit skute¢nost, zZe pravo podat ndmitku
podjatosti je individualnim procesnim pravem ucastnika fizeni, a proto neni divodu, proc¢

usneseni o této namitce oznamovat i ostatnim G&astnik@im Fizeni, ktef ji mohli sami uplatnit.”

Poradni sbor se proto priklonil k zavéru, Ze usneseni o namitce podjatosti ma byt
oznamovano pouze ucastnikovi fizeni, ktery ndmitku podjatosti uplatnil. V opacném ptipade,
tj. pokud by usneseni o ndmitce podjatosti bylo oznamovano vSem ucastnikiim fizeni a ti se
proti nému mohli odvolat, by mohly vznikat neptehledné procesni situace. Nadto by bylo
obtizné posuzovani splnéni podminky bezodkladného uplatnéni ndmitky podjatosti. Pokud by
totiz ucastnik fizeni sdm namitku podjatosti neuplatnil, ale podal by odvolani proti usneseni
o namitce podjatosti uplatnéné jinym ucastnikem, bylo by sporné, zda spravni organ miize
piihlizet ke skute¢nostem uvedenym v odvoldni s ohledem na podminku, ze G€astnik fizeni

ma namitat podjatost ufedni osoby bezodkladné.

! Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. tnora 2011, &. j. 3 Ads 49/2010-112.

2 K tomu lze na okraj poznamenat, e ackoliv spravni ¥ad v n&kterych jinych piipadech vyslovn& uvadi, Ze se
usneseni neoznamuje vSem ucastnikdm, ale pouze konkrétni osobé (srov. § 16 odst. 5 vétu posledni, § 28 odst. 1,
§ 32 odst. 6 a 8 atd.), neni v tomto ohledu zcela disledny. Tento argument by proto nemél saim o sob¢ prevazit
nad ostatnimi argumenty ve prospéch opaéného vykladu a byt divodem, aby se usneseni o namitce podjatosti
z dtivodu legislativniho opomenuti oznamovalo v§em tcastniktim fizeni.

3 Vedral, J. Spravni fad: komentat. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. str. 183.
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Oznamovani usneseni 0 namitce podjatosti pouze ucastnikovi fizeni, ktery ji podal,
nebude znamenat Ujmu na pravech ostatnich ucastnikli fizeni, nebot’ v tomto ptipad¢ neni
rozhodovéno o jejich pravech a povinnostech. To je ddno mimo jiné tim, ze v pfipadé organ
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vefejné spravy neexistuje ustavni ,,pravo na zdkonného ufednika“.” Pfipadnou zménou
opravnéné ufedni osoby tedy nemize byt ucastnik fizeni kracen na svych pravech. Nadto

plati, ze ucastnik fizeni mize namitat podjatost i nove ur¢ené opravnéné uiedni osoby.

b) Jak miize postupovat nadrizeny spravni orgadn, pokud s ditvody vylouceni (vysloveni
podjatosti) nebude souhlasit — muze delegaci odmitnout, véc vratit zpét a vyzvat podrizeny
spravni organ k rdadnému odiivodnéni podnétu, popr. k povéreni jiné uredni osoby

projednanim veci?

Podle § 14 odst. 4 a 5 spravniho fadu plati, Zze dojde-li pfedstaveny k zavéru, ze ufedni
osoba, kterd oznamila divody své podjatosti, je skuteéné podjata, ur¢i za ni bezodkladné
usnesenim, které se pouze poznamena do spisu, jinou uiedni osobu. Obsahem usneseni je
v téchto ptipadech jednak deklaratorni konstatovani podjatosti Ufedni osoby a jednak urceni
jiné tfedni osoby.” Vydani usneseni je v tomto piipadé spojeno ,,az* s uréenim jiné osoby,
nikoli jiz s deklaraci existence podjatosti (na rozdil od rozhodovani o namitce podjatosti).
Uvedené plati 1 pro piipad, kdy se piedstaveny o podjatosti dozvi z jiného podnétu, tedy

mimo § 14 odst. 4 spravniho fadu.

Pokud vsak nelze urc€it nikoho jiného, musi o tom predstaveny uvédomit nadiizeny
spravni orgéan, ktery postupuje podle § 131 odst. 4 spravniho fadu. V takovém piipadé se tedy
logicky nevydava usneseni o urCeni jiné osoby, a neexistuje tak ani deklaratorni vyrok

o existenci podjatosti ufedni osoby Ci osob.

V praxi vSak dochédzi k situacim, kdy pfedstaveny vydd usneseni poznamenané
do spisu, jimz shleda podjatost vSech ufednich osob (podle § 14 odst. 4 a 5 spravniho tadu),
aniz by zaroven doslo k ur¢eni jiné Ufedni osoby, coz je v rozporu s vykladem § 14 odst. 5
nastinénym vySe. Otazkou je, zda je nadiizeny spravni organ takovym usnesenim vazan pii
svém dal§im postupu.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout zaver poradniho sboru ¢. 77, v némz byl

vyjadien nasledujici pravni nazor: ,, Nadrizeny spravni organ neni povinen zkoumat zakonnost

ani vécnou spravnost usneseni o vylouceni uredni osoby podle § 14 odst. 2 zdkona

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. biezna 2016, &. j. 4 As 270/2015 — 42.
> Vedral, J. Spravni fad: komentat. 2., aktualiz. a roz3. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. str. 185.

3



¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdéjsich predpisii. 1 v pripadeé, Ze nadrizeny spravni
organ dospéeje k zavéru, Ze pravomocné usneseni o podjatosti uredni osoby je v rozporu
s pravnimi predpisy, na zdkladeé § 131 odst. 4 spravniho radu usnesenim poveri k projednani
a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podrizeny sprdavni orgdn ve svém spravnim obvodu,

nebot’ puvodné prislusny spravni organ neni zpiisobily véc projednat a rozhodnout. “.

Poradni sbor odiivodnil sviij zavér tim, Zze nezakonné usneseni, na jehoz zaklad¢ byla
shledéna podjatost, nelze zrusit, nebot’ je pravomocné a v rdmci prezkumného fizeni je mozné

samostatné prezkoumat pouze usneseni o odloZeni véci a usneseni o zastaveni fizeni.

Zaveér poradniho sboru se vSak tykal procesni situace vzniklé v disledku usneseni
o namitce podjatosti podle § 14 odst. 3 spravniho fadu, a proto ho nelze bez dal§iho vztahnout
na piipady, kdy nebylo rozhodovdno usnesenim o namitce podjatosti, ale bylo vydano
»pouze* usneseni poznamenané do spisu, kterym byla konstatovana podjatost vSech Ufednich
0s0b.® Vzhledem k tomu, Ze usneseni v t&chto piipadech nema byt podle zdkona vydavano, je
tfeba na takové usneseni nahlizet jako na sdéleni informace nadfizenému spravnimu organu
0 nemoznosti urCit jinou osobu s tim, ze takové sd€leni neni pro nadfizeny spravni organ

zavazné.

K posouzeni splnéni podminek v § 131 odst. 4 spravniho fadu je piislusny nadfizeny
spravni organ. Pokud se nadfizeny spravni organ neztotozni s nazorem podiizen¢ho spravniho
organu ohledné vylouceni vsech jeho urednich osob, delegaci neprovede a predany spis
mu vrati k fddnému odivodnéni podnétu, popft. k povéteni jiné ufedni osoby projednanim
véci. Takovému postupu tedy nebrani usneseni poznamenané do spisu, které spravni organ

vydal, aniZ by zdkon vydani takového usneseni umozioval.’

Ukon spravniho organu je tedy tfeba posoudit podle jeho obsahu, nikoliv podle jeho
formalniho oznafeni. Na podporu této argumentace lze uvést, Ze usneseni poznamenané
do spisu nenabyva materidlni pravni moci, a proto by ani v pfipad€ akceptace této formy by
nemé¢lo takové usneseni branit nadiizenému spravnimu organu, aby posoudil splnéni

podminek pro aplikaci § 131 odst. 4 spravniho fadu jinak nez podfizeny spravni orgén.

% Vedral, Josef. Spravni tad - komentaf. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. str. 998.

7 Ani v ptipadé, Ze by tkon spravniho organu byl posouzen jako usneseni poznamenané do spisu a nikoliv jako
pouhé sdéleni, nebranilo by jeho vydani tomu, aby nadfizeny spravni organ posoudil splnéni podminek pro
delegaci jinak. Podle § 76 odst. 3 spravniho fadu usneseni, které se pouze poznamena do spisu, muze spravni
organ v prub&hu fizeni zménit novym usnesenim; nové usneseni se pouze poznamena do spisu. Jde tedy
i v tomto ohledu o odli$nou situaci, nez kterou se zabyval poradni sbor v zavéru ¢. 77, nebot’ usneseni o namitce
podjatosti vydané podle § 14 odst. 3 spravniho fadu je usneseni, které se oznamuje, nikoliv usneseni, které
se pouze poznamena do spisu.



¢) Musi byt podminka ,,nelze urcit nikoho jiného *“ vykladana striktné tak, Ze nelze najit
vramci prislusného spravniho orgdnu zddnou uredni osobu, kterda spliuje formalni
pozadavky pro vedeni Fizeni (odbornou zpiisobilost), nebo lze prihlédnout k tomu, zda je

takova uredni osoba skutecné schopna dané vizeni vést?

Podminkou pro postup dle § 14 odst. 5 spravniho fadu — povinnost uvédomit
nadfizeny spravni organ - je skuteCnost, ze nelze urcit jinou uiedni osobu. Vylouceny tedy
museji byt vSechny ufedni osoby piislusného spravniho organu, nikoli jen ufedni osoby
prislusného odboru ¢i odde€leni (napt. stavebniho Ufadu ¢i oddé€leni prestupkll). Predstaveny
by tak m¢l hledat jinou tfedni osobu i mimo vyloucenou ¢ast daného spravniho orgéanu,
napftiklad v prdvnim oddéleni. Jedinou podminkou je, aby dand osoba spliiovala zdkonem

stanovenou odbornou zptisobilost.

Poradni sbor se zdkonem stanovenymi pifedpoklady na opravnéné uiedni osoby
zabyval v zavéru €. 152 ze dne 12. kvétna 2017, v némz vyjadfil nésledujici pravni néazor:
,,Je-li z duvodu podjatosti vedouciho odboru vyloucen cely odbor prislusného obecniho uradu
z projednavani a rozhodovani véci a tento urad nedisponuje uredni osobou, ktera by
spliovala podminky uvedené ve zviastnim zakoné, nelze povérit vedenim Fizeni jinou uredni
osobu. Predstaveny vyloucené uredni osoby je proto povinen o této skutecnosti bezodkladné
uvedomit nadrizeny sprdavni orgdn, ktery ndsledné postupuje podle § 131 odst. 4 tak, ze
projednanim a rozhodnutim véci poveri jiny vécné prislusny podrizeny sprdavni orgdn ve svém
spravnim obvodu, jehoz spravni obvod sousedi se spravmnim obvodem nezpiisobilého

¢

spravniho organu. “.

Odivodnéni citovaného zavéru vyslovng pocitd s tim, ze i mimo strukturu piislusného
odboru se muze nachazet osoba, kterd bude splnovat zakonem stanovené piedpoklady pro
vedeni daného fizeni. V takovém piipadé by méla byt povéfena vedenim fizeni tato osoba.
Redeni vychazejici ze zakonem stanovené mistni piislusnosti ma tedy pfednost pied

povéienim jiného spravniho organu projednanim a rozhodnutim véci.

Rozhodujici pro posouzeni zptisobilosti tifedni osoby pfitom bude splnéni zakonem
stanovenych ptedpokladii pro vedeni daného fizeni, nikoliv to, zda pfedmétnd agenda
pfedstavuje béZnou soucdst pracovni naplné ufedni osoby. Nedostatek zkuSenosti ostatné
muze byt i na strané ufednich osob vécné prislusného odboru a zakon nepocita s tim, ze by
z tohoto diivodu mohlo dojit ke zméné mistni pfislusnosti. Ani obavy, Ze fakticky fizeni
povedou vyloucené ufedni osoby, pokud nejsou v konkrétnim ptipadé ni¢im podlozené,

nemohou byt divodem pro preventivni postupovani véci jinému spravnimu organu.
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