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Procesni postup

Obecnym cilem této studie bylo na zaklad¢ analyzy soucasného stavu financovani vykonu statni
spravy ruznymi kategoriemi obci a kraji navrhnout mozné upravy systému, které by vedly ke
zefektivnén{ a zvyseni transparentnosti distribuce prostfedki a odstranéni nedostatkd soucasného
systému. Tento cil byl stanoven v reakci na neexistenci souboru dat, na jehoz zaklad¢ by bylo
globalné¢ mozné zkoumat i) vysi pfispévku jednotlivym obcim a krajam v kontextu nakladu na
vykon pfenesené pusobnost, ii) distribuci pfispévku mezi jednotlivé agendy ve vazbé na jejich
nakladovost, iii) potfebny rozsah a smér zmén vyse kompenzaci v pfipadé zmény regulace.

Duvodem pro neexistenci takového datového souboru je pfedevsim skutecnost, Zze obce nevedou
samostatné (ucetni) vykaznictvi za vykon samostatné a pfenesené pusobnosti, tj. ufady pfi actovani
postupuji dle legislativnich pozadavku a jen minimalné pracuji napt. s alokaci naklada na nakladova
stfediska, kterymi mohou byt odbory, podrobnéji pak odbory v déleni na vykon pfenesenou a
samostatnou pusobnost. Je vSak tfeba fici, ze stfediskové uctovani znamena pro obce dalsi naklad.
Zaroven casto dochazi k prolinan{ agend v ramci jednoho odboru (pfedevsim u mensich obci) a je
obtizné najit kli¢, jak jednotné mezi vykon samostatné a prenesené pusobnosti alokovat naklady na
mzdy, provozni naklady a pfedevsim naklady na obsluzné ¢innosti, tj. ty, které pfifadit ke konkrétni
agendé (uklid, podatelna, sekretariat, I'T, manazerska ¢innost apod.).

V ramci vefejné zakazky jsme se proto dle zadavacich podminek pokusili datovy soubor vytvofit a
na otazky polozené zadavatelem odpovedét. Pro ziskani primarnich ddaju bylo realizovano
dotaznikové Setfeni na pozadovaném vzorku obci a kraja. Dotaznik byl navrzen tak, aby ziskana
data méla urcitou vypovidaci hodnotu pro MVCR, ale na druhou stranu aby dotaznikové Setient
nadmérné administrativné nezatizilo jednotlivé ufady. Co se tyce postupu, respektoval zpracovatel
doporuceni Metodiky procesniho modelovan{ agend. Konkrétné se sledovala ¢asova narocnost a
pocet provedenych tkonud za rok a nakladové ukazatele za vykon jednotlivych agend. Vétsina
informaci byla ziskavana z internich statistik obci. Pfed interpretaci dat bylo provedeno vycisténi
dat. Vysledky dotaznikového setfeni byly nasledné konzultovany se zastupci ptislusnych rezorta.

Analyza sekundarnich dat zahrnovala praci s jiz jednou sesbiranymi daty. Zpracovatel vyuzil
vystupy z odborné literatury, pevna data z existujicich statistickych databazi (pfedevsim z registra
jednotlivych rezorta za pocty ukont u agend v jejich gesci, z MONITORu) a z dalsich informacnich
zdroji — CSU, Eurostatu, jinych zahrani¢nich instituci.

Pred samotnou realizaci dotaznikového Setfeni jsme se pokusili vytvofit jednotnou metodologii
pro vyplnovani nakladovych a dalsich polozek. Protoze vsak doposud kontinualni a jednotné
sledovani hodnot ukazatelt, které jsme k hodnoceni potfebovali, probiha u obci zapojenych do
Benchmarkingové iniciativy, a navic jeste ne v tak detailnf struktufe, jaka by byla zadouci, a protoze
dotazniky nemohly jit do potfebné miry detailu (byly by pfilis obsahlé), sebrany set dat trpi
problémy rozebranymi ve studii s implikaci ve formé ne zcela jednoznacnych zavéra.

Prvnim ukolem analyzy sebranych adaja bylo urceni miry kryti naklada pro jednotlivé typy obci a
kraje. Pro stanoveni nakladt byla vyuzita data o mzdovych nakladech navysena o rezijni naklady ve
vysi 32 — 48 % mzdovych naklada. Naklady na vykon statnf spravy v pfenesené pusobnosti ziskané
z dotaznikového Setfen{ byly ocistény o pifjmy obci z poplatki, pokut a pffjmi z vefejnopravnich
smluv. Hodnota miry kryti nakladd pfispévkem na pfenesenou pusobnost pak byla zjistovana
porovnanim téchto cistych naklada na vykon pfenesené pusobnosti s poskytnutym pfispévkem
MYV. Pro srovnani byl uveden také median miry kryti pfi pouziti koeficientu rezijnich nakladu ve
vysi 43 % mzdovych nakladua dle aktualné platné metodiky MV. Vypoctené hodnoty miry kryti jsou
uvedeny v dalsi tabulce, a to pro trojici zakladnich kategorif obci — obce s rozsifenou pasobnosti
(ORP), povéiené obecni ttady (POU) a obce se zdkladni pasobnosti (ZP).



Mira kryti naklada pfispévkem na PP - ORP

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta
Do 20 000 1,27 1,19 1,14 9
Do 30 000 1,38 1,26 1,30 8
Do 50 000 0,85 0,84 0,84 13
Do 90 000 1,02 0,98 1,00 10
Nad 90 000 1,07 1,07 1,06 8
Median (32% rezie) 1,01 1,02 0,97 -
Median (43% rezie) 0,92 0,9 0,89 -
Median (48% rezie) 0,88 0,85 0,86 -

Mira kryti naklada pfispévkem na PP - POU

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta
Do 8 000 0,88 0,81 0,84 12
Nad 8 000 1,18 1,16 1,12 18
Median (32% rezZie) 0,90 0,87 0,87 -
Median (43% rezZie) 0,82 0,80 0,79 -
Median (48% rezie) 0,79 0,77 0,76 -

Mira kryti naklada pfispévkem na PP - ZP

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta
Do 300 0,96 0,96 0,95 11
Do 800 0,84 0,84 0,84 15
Do 2 000 0,86 0,84 0,89 14
Nad 2 000 1,15 1,14 1,13 12
Median (32% rezie)! 0,68 0,67 0,72 -
Median (43% rezie) 0,63 0,62 0,66 -
Median (48% reZie) 0,60 0,60 0,64 -

Na zakladé prezentovanych zjisténi lze fici nasledujici.

Pramérné kryti na arovni ORP téméf dosahuje celkovych naklada na vykon pfenesené ptisobnosti.
Pfesto je mozné v analyze jednotlivych agend nalézt znac¢né rozdily ve vykonu statni spravy.
Pramérné kryti na drovni POU je nizsi nez v ptipadé ORP, ale stale piispévek pokrjva vétsinu
nakladt na vykon pfenesené pusobnosti. Opét byly pfi analyze jednotlivych agend identifikovany
znacné rozdily ve vykonu ¢innosti mezi obcemi. V pifpadé zachovani soucasné vyse piispévku pro
POU je proto nutna zména financovani tak, aby obce, které provadi nadpramérny pocet dkont v
poméru k velikosti obvodu, nebyly znevyhodnény.

Na arovni ZP je mira kryti ndkladt na vykon pfenesené pusobnosti nejnizsi. Také u ZP byly
identifikovany znac¢né rozdily ve vykonu c¢innosti mezi obcemi. V pfipadé zachovani soucasné vyse
piispévku pro ZP je proto nutna zména financovani tak, aby obce, které provadi nadpramérny
pocet ukonu v poméru k velikosti obvodu, nebyly znevyhodnény.

Druhym tkolem analyzy sebranych udaja bylo vyhodnoceni variant. V ramci analyzy bylo
hodnoceno zejména pét zakladnich variant financovani agend v pfenesené pusobnosti statni

I Median nezahrnuje nasledujici obce, kde je vikon PP pln¢ kryt: 10 obci s poc¢tem obyvatel do 300 vykazuje pouze minimalni vikon
PP v poméru k pifspévku; 10 obci s poctem obyvatel do 600 vykazuje pouze minimalni vikon PP v poméru k pifspévku, 3 obce s
poctem obyvatel do 1 000 vykazuji pouze miniméln{ vykon PP v poméru k piispévku
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spravy. Kazda varianta byla podrobné popsana, véetné ptehledu jejich vyhod a nevyhod, a byla
zvazena jeji vhodnost pro financovani konkrétnich agend v prenesené pusobnosti.

Vhodnost raznych variant financovani pro jednotlivé agendy vykonavané v ramci pfenesené
pusobnosti byla urcena na zakladé multikriterialni analyzy, v ramci niz byla zohlednéna existence
mistni pfislusnosti, dostupnost dat o poctu ukoni nebo poctu tvazka a nakladech, variabilita
ukont mezi tfady a heterogenita ukonu v ramci jedné agendy.

Vyhodnoceni variant financovani

V ramci analyzy byly zvazovany nasledujici varianty financovani.

1) Varianta moznosti (zpétného) vykonového financovani

Tuto variantu lze vyuzit u agend, jejichz vyfizeni trva téméf homogenni dobu a je zde pocitano
vzdy s téméf stejnym poctem navstév afadu obcéanem. Zpusob je vhodny také pro agendy, kde je
vykon agendy diferencovany v ramci CR nebo kde vykon agendy nenf vazan na mistn piislusnost.
Nemusi pfitom jit o financovani celého rozsahu agendy dle provedenych vykont. Cast agendy
muze byt dofinancovana pausalni platbou, resp. z thrnné pausalni platby, ktera bude ocisténa o
vykonové uhrady, ptip. thrady tvazku.

Jako vhodné byly pro (zpétné) vykonové financovani urceny nasledujici agendy:

¢ Obcanské prakazy ¢ Czech POINT
* Ridi¢ské prikazy ¢ Registr silni¢nich vozidel
* Cestovni doklady *  Obecni zivnostensky afad

2) Varianta zruSeni pfispévku a pfesun do rozpoctového urceni dani (RUD)

V pfipadé, Zze by pfes RUD byl obcim rozdélovan i piispévek na vykon pfenesené pusobnosti,
muselo by byt stanoveno kritérium, které zajisti adekvatné velky pfispévek na vykon pfenesené
pisobnosti dle typu obce (ZP, POU, ORP) a rozsahu jeji ptisobnosti. Mélo by se zarovei jednat o
pfesun financnich prostredkd na vykon pfenesené pusobnosti jen pro agendy, u kterych nelze
pfesné stanovit jejich rozsah. (napf. je u nich ve vyznamné mife realizovano spravni fizeni).

3) Varianta financovan{ PP na zaklad¢ adekvatnich pracovnich Gvazka

Tato varianty vyzaduje definici vikonu ¢i mnozstvi ¢innosti, ptip. pocet odbavenych klientt na
jeden tvazek v ramci jednotlivych agend. Je tedy nutné urcit, kolik ¢innost{ v ramci dané agendy
ma pracovnik ve svém tuvazku vykonat. Pocet potfebnych tvazkt na pfislusnych uradech lze
odvodit bud’ pfimo z poctu provedenych udkond, ¢i navazat na vhodnou instrumentalni
promeénnou, k niz jsou jednoduse dostupna statisticka data. V duasledku se tak varianta blizi bud’
vykonovému financovani nebo pausalni platbé. Rozdil spociva ve skutecnosti, Zze stanovenim
minimalnfho poctu tvazka na ufad lze jednoduse v ramci této varianty zohlednit uzemni princip a
zarucit stanoveny pocet uvazkt na ufadech, které provadi v porovnani s jinymi relativné nizky
pocet tkonu dané agendy.

Alternativaim postupem v ramci této varianty muze byt stanoveni celkového poctu pracovnich
Gvazki pro celé tzemi CR (viechny ttady dle jednotlivych agend) a stanovenf kli¢e pro distribuci
uvazki v rimci uzemi.

Jako vhodné byly pro financovani na zaklad¢ adekvatnich pracovnich tvazka urceny nasledujici
agendy:

* Evidence obyvatel * Obecny stavebni urad
* Zkusebni komisafi * Specialni stavebni ufad dopravni
* Uzemni planovani * Specialni stavebni ufad vodopravni



e Pamatkova péce e Statni sprava rybafstvi

* Vodopravn{ f{zeni

4) Pausalni platba

Konkrétni vyse pausalni platby je kazdorocné stanovovana zakonem o statnim rozpoctu pro
piislusny kalendafni rok. Pro vyuziti této varianty jsou vhodné takové agendy, kde existuje pfimy
vztah mezi poctem obyvatel a objemem vykonu agendy. Optimalni je metoda rovnéz v piipadé,
kdy neni mozné urcit casovou narocnost agendy ¢i pocet ukonu za mérnou jednotku (Cas, uvazek,
vykon), coz znemoznuje efektivni fungovani jinych variant financovani. Pfedev§im se jedna o
agendy, v ramci kterych je vedeno spravni fizeni, jez muze trvat rizné dlouhou dobu.

Jako vhodné byly pro financovani formou pausalni platby urceny mimo jiné nasledujici agendy:

* Prestupkova agenda * Ochrana zvifat

* Ochrana pfirody a krajiny ¢ Odpadové hospodarstvi

* Ochrana lesa a myslivost * Ochrana zemédélského pudniho fondu
* Ochrana ovzdusi * Skolstvi

Dalsf varianty financovan{

Jedna se o metodiku zakladajici se na dalsich (jinych) parametrech, nez je pocet obyvatel, pocet
obyvatel ve spravnim obvodu a spravni role obce. Varianta pfistupuje k financovani vykonu
pfenesené pusobnosti na zakladé konkrétniho (objektivniho) vstupu, jehoz celkovy rozmér ¢i
rozlohu lze ziskat na Grovni CR i niZ$ich dzemnich jednotek. Ize tak urcit podil niz$ich tzemnich
jednotek na celku a dle néj stanovit vysi ptispévku na vykon pfenesené pusobnosti u dané agendy
pro danou obec.

Jde o specialni pfipad pausalni platby, kdy pouzité kritérium definuje miru vykonu agendy. Zaroven
timto kritériem neni pocet obyvatel nebo pocet obyvatel ve spravnim obvodu. Vhodnymi agendami
jsou napfiklad nasledujici agendy (véetné vhodného alternativnfho parametru):

* Ochrana lesa a myslivost — rozloha lesnich porostt,

* Agenda OSU — pocet stavebnich objekt,

* Agenda OZU — pocet podnikatelskych subjekti,

¢ Ochrana zemédélského pudniho fondu — vyméra zemédélského ptidniho fondu;
¢ Rybafstvi — rozloha vodnich ploch;

¢ Ochrana zvifat — pocet chovanych zvirat;

* Silni¢ni spravn{ ufad a dopravni afad — délka pozemnich komunikaci aj.

Vsechny zavéry vSak musi byt interpretovany s ohledem na uvedené problémy se ziskanymi daty a
probihajici zmény vécného obsahu agend pfenesené ptsobnosti.

Zmeény vécného obsahu agend pfenesené pusobnosti, méfeni pracovni naro¢nosti téchto
agend a obecna doporuceni

Vécny obsah nékterych agend pfenesené puisobnosti je v soucasné dobé¢ jiz uzen, nebo se
takovato zména povazuje za prioritni tkol. Napf. v reakci na pfetizenost ufada uzemniho planovani
se dle platné novely stavebniho zakona od 1. 9. 2018, zdvazné stanovisko organu sizemmniho planovini se
nevyddvd pro dkonem vyjmenované stavebni dmery.

V nasledujicich mésicich po osvojeni téchto zmén v praxi bude nutno aktualizovat pracovni
narocnost agendy tzemniho planovani.
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Vazba na digitalizaci a eGovernment

Dle stanoviska ministryné¢ MPO patif mezi jeji priority dal$i rychlé dopracovani a plna digitalizace
zivnostenské agendy. Informaéni systém Rejstitku ZP by mél pies Portdl obcana umoznit
elektronické podani pfes mailovou aplikaci obc¢ant s e-identitou a soucasné rejstifk plné propojit s
dalsimi rejstiiky vcetné platct dané. Spole¢nym cilem ministryné MPO a hlavniho architekta
eGovernmentu véetné MV je rozvinuti koncepce Digitalni Cesko reagujici na fakt, e ¢esti obcané
a firmy v evropsky nadpramérné mife vyuzivaji digitalni komunikaci s firmami a bankami a vefejna
sprava musi tento vyvoj odrazit pomoci tzv. vicekanilového (,,omnichannel®) pfistupu.” Neboli
umoznit jak konvencni, tak uzivatelsky vstifcny digitalni pfistup ke sluzbam Zivnostenské agendy
(ale také dalsich agend, které nejsou v ramci pfenesené pusobnosti). Proto bude na MPO upravena
funkce naméstka pro digitalizaci ekonomiky.

Po realizaci moznosti plné digitalizace zivnostenské agendy by meéla v budoucnu podstatné
klesnout pracovni narocnost zivnostenské agendy poskytované konvenénim kanalem, fyzickou
navstévou stejné jako je tomu dnes jiz v ¢eskych bankach.

M¢éfeni pracovni naroCnosti agend pfenesené ptisobnosti a obecna doporuceni

V soucasné dobé se pfi méfeni pracovni naroc¢nosti agend musime mnohdy spoléhat na odhady
zalozené na vybranych Setfenich.

Pan feditel Kuchat MV navrhl pfi diskusi se zpracovateli $ifeji vyuzit zapisu rozhodnuti u fady
agend v dosud malo vyuzitém Rejstifku prav a povinnosti (RPP), coz by podpofilo transparenci a
soucasn¢ umoznilo i trochu pfesnéji odhadovat vykony jednotlivych agend.

Soucasné také zpracovatel navrhl zasadnéjsi sledovani pracovni narocnosti jednotlivych agend
(pfenesené pusobnosti) pro cca 500-600 nejvétsich municipalit a obci. Navrhl systematické
shromazdovani a vyhodnocovani udaji jednotnym informacnim softwarem (pfip. rtznymi
softwary aplikujicimi stejna pravidla/metodiku) s minimalnim administrativaim zatizenim
samotnych zaméstnancu. Klicovou soucast by tvoftil softwarovy produkt, nebo set provazanych
aplikaci, sledujici ¢asovou naroc¢nost jednotlivych procesu - workflow IS personalni systém za
ucelem jednotné evidence zaméstnanct a logické funkce pro vzorovou kalkulaci mezd. Dle
konzultaci s experty v dané oblasti pfedpokladame, Ze administrativni narocnost tohoto systému
by neméla byt vysoks, jelikoZ jde jiz o standardni feseni vyuzivané v soukromé sféfe’ a v nékterych
piipadech i interné v ramci organu statni spravy a samospravy, a lze ho zkombinovat s jiz bézicimi
aplikacemi u potencialnich uzivateld.

Zakladnim vychodiskem je, ze bez dostupnych spolehlivych dat je jen velmi obtizné navrhovat a
vyhodnocovat dopady raznych systému financovani a argumentacné obhdjit dosazené vysledky.

2 Dle tdaji EU valna vétsina ¢eské populace (dle CBA a2 82 procent klientd bank) spravuje své finance pies elektronické
bankovnictvi.

3 Redeni je jiz desitky let zcela bézné a nezbytné pii fakturaci napt. v pravnickych a poradenskych firméch, kdy jednotlivi pracovnici
obsluhuji razné agendy raznych klientd
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Procedure

The general objective of this study was to propose, based on an analysis of the current state of
financing of the exercise of state administration by different categories of municipalities and
regions, potential system adjustments to make the distribution of funds more efficient and more
transparent and to remedy the shortcomings of the current system. This objective was set in
response to the absence of a data set that would make it possible to examine globally: i) the
contribution size to individual municipalities and regions in the context of the costs of delegated
competence; ii) the distribution of the contribution between different agendas in relation to their
cost; iif) the required extent and direction of the changes in the amount of compensation in case
of change of regulation.

The reason for the absence of such a data set is mainly the fact that the municipalities do not keep
independent (accounting) reporting for the exercise of independent and delegated competences,
i.e. the authorities comply with the statutory requirements and work only minimally with, for
example, the allocation of cost to cost centers, which could be the departments, and in more detail
the departments in division by exercise of delegated and independent competence. It has to be
said, however, that accounting by cost centers represents another cost for the municipalities. At
the same time, agendas often merge within one department (especially in smaller municipalities)
and it is difficult to find the key for allocation of payroll costs, operating costs and, above all, the
service costs, 1.e. those to which not even a specific agenda (cleaning, filing room, secretariat, I'T,
management, etc.) can be assigned.

We have therefore attempted, as part of a public contract and according to the terms of the
contract, to create this data set and to answer the questions placed by the contracting authority. A
questionnaire survey was conducted on the required sample of municipalities and regions to obtain
the primary data. The questionnaire was designed in such a way that the obtained data had certain
informative value for the Ministry of Interior of the Czech Republic, but on the other hand, that
the questionnaire survey did not put excess administrative burden on the individual authorities.
Regarding the procedure, the processor respected the recommendations of the Process Modeling
Methodology of Agendas. Specifically, the time demands and the number of operations performed
per year and the cost indicators for the exercise of individual agendas were monitored. Most of the
information was obtained from the internal statistics of the municipalities. The data was cleaned
prior to interpretation. The results of the questionnaire survey were then consulted with the
representatives of the relevant departments.

The analysis of secondary data included work with data already collected. The processor utilized
the outputs from literature, fixed data from the existing statistical databases (mainly from the
registers of the individual departments for the number of acts on the agenda within their scope,
from MONITOR) and from other information sources - the CSO, Eurostat, other foreign
institutions.

Prior to the implementation of the questionnaire survey, we attempted to create a uniform
methodology for entering the cost and other items. However, since the continuous and uniform
monitoring of the values of the indicators that we needed for the evaluation is still running in the
municipalities involved in the Benchmarking Initiative and, moreover, not in such detail as would
be desirable, and because the questionnaires could not go into the required level of detail (it would
make them too extensive), the collected dataset suffers from the problems analyzed in the study
with implications in the form of not quite unambiguous conclusions.

The first task of analyzing the collected data was to determine the level of coverage of costs for
individual types of municipalities and regions. To determine the costs, the payroll data increased
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by the overhead of 32 — 48 % of the payroll were used. The costs for the exercise of state
administration in delegated competences obtained from the questionnaire survey were decreased
by the municipal revenues from fees, fines and revenues from public contracts. The value of the
cost coverage ratio by contribution for the delegated competence was then determined by
comparing these net costs to the exercise of the delegated competence with the provided
contribution of the Mol. For comparison, the median of the coverage ratio using the overhead cost
factor of 43% of the payroll costs according to the current methodology of Mol is also listed. The
calculated values of the coverage ratio for the three basic categories of municipalities are listed in
the following table - for municipalities with extended competence (MXC), authorized municipal
authorities (AMA), and municipalities with basic competence (MBC).

Coverage ratio - MXC

Number of inhabitants in Number of
administrated area =016

Up to 20 000 1.27 1.19 1.14 9

Up to 30 000 1.38 1.26 1.30 8

Up to 50 000 0.85 0.84 0.84 13

Up to 90 000 1.02 0.98 1.00 10
More than 90 000 1.07 1.07 1.06 8
Median (32% overhead cost) 1.01 1.02 0.97 -
Median (43% ovethead cost) 0.92 0.9 0.89 -
Median (48% overhead cost) 0.88 0.85 0.86 -

Coverage ratio ~-AMA

Number of inhabitants in

administrated area =6 I

Up to 8 000 0.88 0.81 0.84 12

Mote than 8 000 1.18 1.16 1.12 18

Median (32% ovethead cost) 0.90 0.87 0.87 -

Median (43% overhead cost) 0.82 0.80 0.79 -

Median (48% overhead cost) 0.79 0.77 0.76 -
Coverage ratio -MBC

Number of inhabitants in Number of

administrated area =016 municipalities

Up to 300 0.96 0.96 0.95 11

Up to 800 0.84 0.84 0.84 15

Up to 2 000 0.86 0.84 0.89 14

More than 2 000 1.15 1.14 1.13 12

Median (32% overhead cost)* 0.68 0.67 0.72 -

Median (43% overhead cost) 0.63 0.62 0.66 -

Median (48% overhead cost) 0.60 0.60 0.64 -

Based on the presented findings, the following may be stated.

The average coverage on the MXC level almost reaches the total costs for exercising the delegated
competence. Nevertheless, significant differences in the exercise of the state administration can be
found in the analysis of individual agendas.

4 Median nezahrnuje nasledujici obce, kde je vykon PP plné kryt: 10 obci s poctem obyvatel do 300 vykazuje pouze minimaln{ vykon
PP v poméru k pifspévku; 10 obci s poctem obyvatel do 600 vykazuje pouze minimalni vikon PP v poméru k pifspévku, 3 obce s
poctem obyvatel do 1 000 vykazuji pouze miniméln{ vykon PP v poméru k piispévku
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The average coverage on the AMA level is lower than for MXC, however the contribution still
covers most of the costs for exercise of the delegated competence. Again, the analysis of individual
agendas discovered significant differences in the exercise of activities between municipalities. If the
current level of the AMA contribution is maintained, it is therefore necessary to change the
financing so that municipalities that carry out above-average acts in proportion to the size of the
district are not disadvantaged.

At the MBC level, the ratio of coverage of costs for the exercise of delegated competence is the
lowest. Also, for MBCs, significant differences in the exercise of activities between municipalities
have been identified. If the current level of the MBC contribution is maintained, it is therefore
necessary to change the financing so that municipalities that carry out above-average number of
acts in proportion to the size of the district are not disadvantaged.

The second task of the analysis was the assessment of options. In the analysis, the five basic options
for financing the agendas in the delegated competence of the state administration were assessed.
Each option has been described in detail, including overview of pros and cons, and its suitability
for financing of specific agendas of the delegated competence has been considered.

The suitability of the different financing options for individual agendas carried out under delegated
competence has been determined based on a multi-criteria analysis, which took into account the
existence of local jurisdiction, the availability of data on the number of acts or the number of duties
and costs, the variability of acts between authorities and the heterogeneity of acts within a single
agenda.

Evaluation of the financing options

The following financing options were considered as part of the analysis.

1) The option of (reverse) performance financing

This option can be used for agendas that take almost homogeneous time to handle and that always
count with almost the same number of citizen’s visits to the office. The option is also suitable for
agendas where the agenda exercise is differentiated across the Czech Republic, or where agenda
exercise is not linked to local jurisdiction. The entire extent of the agenda by the performed acts
need not be financed. Part of the agenda may be co-financed by a lump sum payment, or from a
summary lump sum payment with the performance or liabilities payments removed.

The following agendas have been determined as suitable for (reverse) performance financing:
* Identity Cards
* Driving Permits
e Travel Documents
¢ Czech POINT
* Road Vehicles Registry
* Municipal Trades Licensing Office (MTLO)
2) The option of canceling the contribution and moving to the Budget Tax Designation (BTD)

If a contribution for the exercise of delegated competence would be distributed to municipalities
via the BTD, a criterion should be set which ensures an adequate contribution to the exercise of
delegated competence by type of municipality (MBC, AMA, MXC) and the extent of its jurisdiction.
At the same time, it should be a transfer of funds to the exercise of delegated competence only for
agendas that cannot be precisely defined (for example they perform a significant number of
administrative proceedings).
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3) Option of financing the DC based on the adequate professional duties

This option requires a definition of performance or amount of activity, or number of handled
clients per duty within the individual agendas. It is therefore necessary to determine how many
activities within the given agenda the employee must perform within his/her duty. The number of
necessary duties in the relevant offices can be deduced either directly from the number of acts
performed, or by use of a suitable instrumental variable for which statistical data are simply
available. As a result, this option is close to both performance financing and a lump sum payment.
The difference lies in the fact that, by setting a minimum number of duties per office, it is easy to
take account of the territorial principle in this option and to guarantee the number of duties in
offices which, compared to other ones, perform relatively small numbers of tasks a given agenda.

An alternative procedure under this option may be to determine the total number of professional
duties for the whole territory of the Czech Republic (all offices by individual agendas) and to define
the key for the distribution of work throughout the territory.

The following agendas have been determined as suitable for financing based on adequate
professional duties:

* Civil Registration

* Examining Commissioners

* Land planning

* General Building Authority

* Special Transport Building Authority

¢ Special Water Management Building Authority
* Monument Care

*  Water Management Proceedings

* State Administration of Fisheries

4) Lump Sum Payment

The specific amount of the lump sum payment is determined by the National Budget Act annually
for the respective calendar year. The agendas appropriate to use this option are these with a direct
relationship between the number of inhabitants and the volume of exercise of agenda. This is also
the optimum method in case when it is not possible to determine the time demands of the agenda
or the number of tasks per measurement unit (time, load, performance), which prevents the
effective functioning of other funding options. These are predominantly the agendas that involve
administrative proceeding which can take variable time.

The following agendas have been determined as suitable for lump sum financing:
* Agenda of Offenses
* Nature and Landscape Protection
¢ Forest Protection and Hunting
* Air Protection
* Animal Protection
* Waste Management

* Protection of the Agricultural Land Fund
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¢ Schools
Other financing options

It is a methodology based on other/different parameters than the number of inhabitants, the
number of inhabitants in the administrative district and the administrative role of the municipality.
This option approaches the financing of the exercise of delegated competence based on a specific
(objective) input, where its total dimension or extent can be obtained at the level of the Czech
Republic or at the level of lower territorial entities. It is thus possible to determine the proportion
of lower territorial entities on the total and to determine the amount of the contribution for the
exercise of delegated competence for a given agenda for a given municipality.

This is a special case of a lump sum payment, where the criterion used defines the performance
level of the agenda. At the same time, this criterion is not the number of inhabitants or the number
of inhabitants in the administrative district. The suitable agendas are as follows (including the
appropriate alternative parameter):

* Forest Protection and Hunting — area of forests,

* GBA agenda — number of construction objects,

¢ MTLO agenda — number of entrepreneurial subjects,

* Protection of the Agricultural Land Fund — area of the Agricultural Land Fund;
* Fishery — area of water expanses;

* Animal Protection — number of kept animals;

¢ Road Management Authority and Traffic Authority — length of roads etc.

All the conclusions, however, shall be interpreted with respect to the above-mentioned problems
with the data obtained and the ongoing changes in the material content of the agendas of the
delegated competence.

Changes in the material content of agendas of delegated competences, measurement of
work intensity of these agendas and general recommendations

The material content of agendas of delegated competences is currently being narrowed down,
or such a change is considered a priority task. For example, in reaction of overload of the land-
planning authorities, pursuant to the amended version of the Building Act of 1st September 2018
,a binding statement of the land-planning authority is not issued for the construction intents listed by the Act.

In the months following the adoption of these changes in practice, it will be necessary to update
the work intensity of the land-planning agenda.

The relation to digitization and eGovernment

According to the statement of the Minister of Industry and Trade, her priorities include another
fast completion and full digitizing of the trades licensing agenda. The information system of the
EP Register should allow the electronic filing via the Citizens' Portal via the e-mail application of
citizens with the e-identity, while fully linking the register with other registers, including those of
taxpayers. The common objective of the Minister of the MIT and the chief architect of
eGovernment, including the Mol, is to develop the concept of Digital Czechia, which responds to
the fact that Czech citizens and companies use digital communication with businesses and banks
in Europe above all, and public administration must reflect this development with the so-called
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"omni-channel" access.” In other words, to allow both conventional and user-friendly digital access
to the trades agenda (but also to other agendas not within the delegated competence). Therefore,
the position of the Deputy for Digitization of Economy is going to be updated at the MIT.

To implement the possibilities of full digitization of the trades agenda, the work intensity of the
trades agenda provided via the conventional channel, the physical visit, same as with the Czech
banks already, shall drop significantly in the future.

Measurement of work intensity of delegated competence agendas and general
recommendations

Currently, the measurement of work intensity of agendas must rely on estimates based on selected
sutveys.

The Director, Mr. Kuchaf, suggested to the Mol during the debate with the processors, to expand
the use the decision records of plurality of agendas in the currently not very much used Registry of
Rights and Obligations (RRO), which would strengthen the transparency and at the same time
allow for slightly better precision in estimation of work intensity of individual agendas.

At the same time, the processor proposed a more substantial monitoring of the work intensity of
individual agendas (of delegated competencies) for about 500-600 of the largest towns and
municipalities. He proposed systematic collection and evaluation of data using a uniform
information softwate (or various software applying the same rules/methodology) with minimal
administrative burden on the employees themselves. A key component would be a software
product or a set of interconnected applications monitoring the work intensity of individual
processes - a workflow IS personnel system for uniform employee logging and logical function for
template wage calculations. According to the consultations with experts in the field, we assume
that the administrative complexity of such a system should not be high, as it is already a standard
solution used in the private sphere’ and, in some cases, also internally within the state
administration and self-government bodies, and it may be combined with existing applications at
the potential users.

The underlying assumption is that without the availability of reliable data it is very difficult to design
and evaluate the impacts of different financing systems and to provide the arguments to justify the
results achieved.

5> According to EU data, the majority of the Czech populace (up to 82 percent of bank clients, according to the CBA) manages their
finances through electronic banking.

¢ For decades, the solution has been quite common and necessaty for billing, for example in legal and consulting firms where
individual employees handle different agendas for different clients.
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Vzhledem k vyjchodiskiim popsanym v ndsledujicim textu bude pro validni a statisticky podlogené ovéreni a
rozpracovant jig existujicich variant moznych siprav systému financovani preneseného vykonu statni spravy nutné
gpracovat dili Cdsti analyzy:

* vytvorit analyzu soucasné miry Rryti nakladi prispévkem pro jednotlivé sprivni role obel (obce 1, obce 11, obee 111,

obce s matrikon, obce se stavebnim titadem (SU)) a kraji, analyzovat pomeér mei nakladovou a prijmovon stranon

zajisténi PP na dirovni jednotlivych kategorii USCy
o stanovit metodikn Zabrnuti nakladi na daklade rozpoctové skladby — zabrnuti mzdovyeh i nemzdovych nékladiy
* definovat agendy PP (alespori 30), které maji 3asadni vliv na celfovou ndrocnost na lidské 3droje a naklady;

* vytvorit metodiky sbéru dat a tvorby ukazateln, které umozni mérit a analygovat vykonnost, persondini nirolnost
a ndkladovost ve vytipovanych agenddch. Provést srovnani metod sbéru a tvorby dat s dalsimi konkrétmini
metodikan, kiteré json vyuzivany MV CR v ramei dotéené Ginnosti (napr. Metodika procesnibo modelovini agend
vereiné spravy a dalsi). Na zdkladé realnych dat poté demonstrovat, u které 3 pousitych metod je dosabovino
presnéjsich jisténi (vyisledk);

o stanovit odpovidajici a s obledem na moznosti sbérn dat statisticky viznamné Zkoumané vzorky USC v
Jednotlivych kategoriich nvedenych v bode ,, Agendy;

o xkoumat iskany sonbor dat statistickymi a analytickymi postupy s obledem na rogsab vikonn PP, velikost
spravnich obvodii a vykonnost s cilem stanovit odpovidajici ndkladovost vbledem & témto proménnym.

Na zakladé vyse nvedenych praci a analyz bude mogné ovéfit a rozpracovat existujici varianty moznych sipray
systému financovani PP. Dodavatel zajisti 3pracovdni metodik minimalné v nige uvedenych agenddch PP, které

Vi

umozni validni sbér dat a budou abrnovat iidaje o poctech pracovnich rivazki, o sledovatelnych a mévitelnych
tikonech, vystupech a prijmech se gajisténim prislusné agendy. U pripadé krajii se bude jednat zejména o prisobnost
odvolacibo organu v nize uvedenych agenddch (resp. oblastech, agenddch a subagenddch).

o Celkovi data za kategorie USC — pifimy a vidaje na vjkon stimi sprivy » Obianské prikazy © Riditské
priikagy © Cestovni doklady * Evidence obyvatel * Matrika * Cgech POINT * Registr ridicii © Registr silnicnich
vozidel * Silniini sprdvni irad a dopravni iiad  Zkusebni komisari © Prestupkovd agenda © Uzemni plinovini
o Stavebni iitad © Specidlni stavebni sitad © Pamatkovd péce * Obecni Zivnostensky rirad © Socidiné pravni ochrana
déti * Opatrovnictvi * 1 odopravni iizeni * Ochrana prirody a krajiny® Odpadové hospodarstvi  Ochrana lesa a
myslivost © Ochrana ovzdusi © Ochrany zemédélského pridnibo fondu * Ochrana vitat * Rybarstvi © Spriva a
vymdhani pobledavek 3 PP

ZLkoumany vorek
Uplatnén v pripadé vsech péti pogadovanych variant.

Na zdkladé katalogu cnnosti vykondvanych obcemi a dalsich podkladii pracovatel vybere, na dkladé statistickych
ukazatelni, nkagatelii normdilniho rogloeni a mognosti shéru dat, vzorek obci tak, aby reprezentoval zastonpent v
celkovém poctu obei a krajii 3 hlediska:

* katalogn cinnosti,

o kategorie USC

* a velikosti spravnibo obvodu,

tak, aby v ramei sbéru dat bylo minimalné astoupeno:
* 50 obi se zakladninm rogsabem PP,

* 30 obci s POU,

* 50 ORP,
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o 7 kraji.
* Zhodnoceny budon také dopady na hlavni mésto Praha a mésta Brno a Ostrava véetné méstskyeh cdsti v Prage
Pet povinnych variant:

1. Ovéreni moznosti financovini preneseného vykonu statni spravy na dakladé nakladovosti vybranych agend
uiinénych na koumaném vorku obei uvedenych v cdsti ,, Agendy* — tzv. vykonové financovini.

2. Zruseni prispévkn na prenesenon prisobnost a ghodnocent mognosti promitnuti sibrady v rozpoctovém uréent dant.

3. Finanéni prostredky na pokryti vjkonu statni spravy v prenesené piisobnosti vtahnont na jeden pracovni sivazgek.
Rogsabu vykondvané agendy priradit poity systemizovanyeh miist. Kazdy takovyto pracovni sivazek v daném oboru
cannosti vykonn statni spravy v ramei jednotlivyeh typsi obel by byl podroben systemizaci (stanovit kvalifikacni
predpoklady, kvalifikacni poadavky, odbornon prisobilost, jazgykové Znalosts, ale i zaveden? standardu pracovniho
vykonn v dané agende).

4. Specifikovat agendy (min. 8), které [ze financovat prostrednictvine vhodné nastavené pausaini plathy. Predmetem
analyzy je ghodnotit, za jakych podminek [ze pausilni platbu u téchto agend stanovit a urcit finanini vycisleni
takovéhoto pausilu pro_jednotlivé agendy, vietné celkového vyiisleni dopadii (na obce, stitni rogpolet) takovéhoto
gpiisobu financovini. Cilem je rovné% definovat siskali, kterd by nastala, pokud by se jednotlivé agendy financovaly
Vldst pansalni plathou.

5. Navrgeni sipravy soucasné metodiky financovdni preneseného vykonu statni spravy na zakladé dalsich kritérii
nez podle poctu obyvatel, velikosti spravniho sizemi v poctu obyvatel a spravnich roli (napr. dle pracovnich sivazki).
U piipadeé krajii pak jind metodika oproti soucasné, galogené na poctu zaméstnanci.

(Zdroj: Zaddvaci podminky projeketn)
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Vefejna sprava je souborem instituci s pevnou strukturou a trvale vytvofenym fadem. Postaveni a
vystavba kazd¢ institucionalni slozky vefejné spravy respektuji organizacni principy vefejné spravy,
coz jsou normy a zasady pouzivané pfi budovani celku i subsystému vefejné spravy. Cilem téchto
principu je pak efektivita procest a organizacéni struktury. Z tohoto divodu analyza, postup praci
v celém svém prubchu ¢i vysloveni zavéra pracovaly s nasledujici principy:

e Uzemnimi, vécnymi a funkénimi principy urcujicimi vymezeni ptsobnosti spravnich organa na
zaklad¢é uzemniho hlediska, homogenity vykonavaného obsahu apod.;

e principy centralizace a decentralizace urcujici shlukovani rozhodovacich pravomoci a vykonu
urcitych ukoly;

e principy koncentrace stanovujici miru vykonu spravni ¢innosti jednim nebo vice organy vefejné
spravy;

e principy monokratické/kolegialni ¢i volebni/jmenovaci.

Metodologicky postup byl navrzen tak, aby odpovidal projektovému cili, zadavacim podminkam a
vyse uvedenym vychodiskiim a zahrnoval nasledujici kroky.

Agenda — oblast ¢innosti, o nichz ma vhodné zvolena skupina ufednikt rozhodovat; agendy, které
maji zasadn{ vliv na celkovou naro¢nost na lidské zdroje a naklady jsou nasledujici: 1. Obcanské
prikazy, 2. Ridi¢ské pritkazy, 3. Cestovni doklady, 4. Evidence obyvatel, 5. Matrika, 6. Czech
POINT, 7. Registr silni¢nich vozidel, 8. Silni¢ni spravni ufad, 9. Dopravni ufad, 10. Zkusebni
komisafi, 11. Pfestupkova agenda, 12. Uzemni planovani, 13. Obecny stavebni ufad, 14. Specialni
stavebni ufad — vodni dila, 15. Specialni stavebni ufad — dopravni stavby, 16. Pamatkova péce, 17.
Obecni zivnostensky urad, 18. Socialni véci — OSPOD, 19. Socialni véci — socialni kurator, 20.
Socialn{ véci — socialni péce vcetné opatrovnictvi, 21. Vodopravni fizeni, 22. Ochrana piirody a
krajiny, 23. Odpadové hospodaftstvi, 24. Ochrana lesa, 25. Myslivost, 26. Ochrana ovzdusi, 27.
Ochrany zemédélského pudniho fondu, 28. Ochrana zvifat, 29. Rybafstvi, 30. Sprava a vymahani
pohledavek z PP. Protoze agendu matrik zacal fesit zadavatel saim pifed spusténim projektu,
nahradil zpracovatel v projektu agendu matrik agendou skolstvi. Vystupy z analyzy kazdé z téchto
agend jsou obsazeny ve vécné piislusnych kapitolach (OSPOD napf. v kapitole 4.7.5 Dals? varianty
financovini PP | 4.1.5.1 Utelovd dotace (rezorti) atp.). U agend, které mél jizz zadavatel zpracované (4.
matri¢ni urady, vefejny opatrovnik, jednotna kontaktni mista) bylo v ptipadé potfeby vyuzito dat
zadavatele.

ZP — Obecni ufad obce vykonavajici pfenesenou pusobnost v zakladnim rozsahu (tzv. obec I.
stupn¢)

POU — Obecni tfad obce s povéfenym obecnim tdfadem (tzv. obec I1. stupné)
ORP — Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti (tzv. obec III. stupné)
OVM - Organ vefejné moci

MONITOR — datovy zdroj Ministerstva financi CR, ktery poskytuje p¥istup ke zdrojovym datim
vykazu jednotlivych tcetnich jednotek (Gcetnictvi obci) z Integrovaného informacéniho systému
statni pokladny (IISSP) a Centralntho systému Géetnich informaci (CSUIS), zvefejnény
prostfednictvim specializovaného informaéntho portalu MONITOR

20



Dotaznikové Setfeni — Data ziskana na zaklad¢ dotaznikového Setfeni provedeného v 1. pololeti
roku 2018, na jehoz zakladé¢ byla ziskana data od 51 obci vykonavajicich zakladni ptisobnost (ZP),
30 obci POU a 65 ORP. Data byla déle ¢i$téna o chyby vzniklé p#i vypliiovani dotazniku obcemi.
Pocet odpovédi u jednotlivych agend se lisi, nebot’ ne vSechny dotazniky byly vyplnény aplné.
Z diavodu dobrovolnosti dotazniku tomuto nedplnému zptsobu vyplnéni nebylo mozné zabranit

Velikost spravniho obvodu obce — stanovuje velikost spravniho obvodu na zakladé poctu trvale
bydlicich obyvatel, tj. jedna se o spravni obvod rozsifené pusobnosti obce v ptipadé ORP, spravni
obvod povéfeného obecniho tfadu v piipadé POU nebo spravni obvod obecniho diadu (obec 1.
typu)

Mzdové naklady — mzdové naklady predstavuji roéni superhrubou mzdu zaplacenou
zaméstnavatelem

Naklady na material — naklady na material pfedstavuji celkové roc¢ni vydaje na ochranné
pomiucky, uéebni pomucky, drobny hmotny majetek, nakup materialu a dalsi; celkovy pfehled
polozek ukazuje Tabulka 40

Provozni naklady — provozni naklady pfedstavuji celkové ro¢ni vydaje za elektrickou energii, plyn,
vodu, nakup sluzeb, provoz budov, pohonné hmoty, cestovné a dalsi provozni polozky; celkovy
pfehled polozek ukazuje Tabulka 40

Jiné naklady — jiné naklady pfedstavuji celkové roc¢ni vydaje na programové vybaveni, nakup
kolku, vypocetn{ technika, nadjemné a ostatni dale nezafazené polozky; celkovy piehled polozek
ukazuje Tabulka 40

Celkové naklady na vykon agendy — jsou souctem mzdovych nakladd, nakladt na material,
provoznich naklada a jinych naklada

Cisté naklady na vykon agendy — predstavuji naklady vzniklé snizenim celkovych naklada na
vykon agendy o pfijmy obce z vykonu agendy (pifjem ze spravnich poplatkd, pifjem z pokut, ptijem
z uzavienych vefejnopravnich smluv)

Podil (koeficient) rezijnich naklada je vyjadfen vzorcem
Zn k._néklady na material+ provozni naklady+ostatni naklady
=177 mzdové naklady (superhruba mzda)

n

, kde 1 je koeficient pro i-tou obec

Podil vykonu pfenesené pusobnosti na celkové Cinnosti ufadu je vyjadfen vzorcem

Celkovy potet zaméstnanci podilejicich se na vykonu agend ptenesené i samostatné pisobnosti
Celkovy potet zaméstnanci podilejicich se pouze na vykonu agend pienesené piisobnosti

n

Y pi=

, kde 1 je koeficient pro i-tou obec

Vefejnopravni smlouva — podle § 63 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu, mohou obce, jejichz organy vykonavaji pfenesenou pusobnost ve stejném
spravinim obvodu obce s rozsifenou pusobnosti, uzavtit smlouvu, podle niz budou organy jedné
obce vykonavat pfenesenou pusobnost nebo ¢ast pfenesené pusobnosti pro organy jiné obce, ktera
je ucastnikem smlouvy

Podil spravnich poplatka a pokut na celkovych nakladech — podil pifjma ze spravnich
poplatka a pokut na celkovych nakladech na vykon agendy
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Analyza sekundarnich dat zahrnovala praci s jiz jednou sesbiranymi daty. Zpracovatel vyuzil
vystupy z odborné literatury, pevna data z existujicich statistickych databaz{ a dal$ich informacnich
zdrojii - konkrétné se jednalo predevéim o data a dokumenty MV a dasich rezorti, CSU, Eurostatu,
jinych zahranic¢nich instituci ¢i relevantni pravni pfedpisy jak ceské, tak zahrani¢ni dle vybranych
zemi.

Seznam pouzitych anonymizovanych vystupu z nasledujicich rezortnich IS a databazi uvadi
nasledujici vycet:

e Registr prav a povinnosti (MV)

e Agendovy informacni systém evidence obyvatel (MV)

e Agendovy informacni systém evidence obcéanskych prikazia (MV)
e Agendovy informacni systém evidence cestovnich doklada (MV)
e Sytém Czech POINT (MV)

e Pifspévek na vykon statni spravy (MV)

e Statistika Vefejnopravnich smluv (MV)

e Analjza stavu na tseku stavebniho ¥adu a uzemniho planovani (UUR)
e Statistika kultury (NIPOS)

e Centralni registr vozidel (MD)

e Centralni registr fidica (MD)

e Centralni evidence pfestupkua (Rejstitk tresti)

e Centralni registr vodopravni evidence (MZ)

e TFinancni vyporadani dotace na OSPOD (MPSV)

e Evidencni pocet zamestnancu (MF)

e Registr ekonomickych subjekta (RES)

Dale dodavatel pracoval s informacemi z Integrovaného informacniho systému statni pokladny
(IISSP) a Centralntho systému Géetnich informaci (CSUIS) prostfednictvim portilu Monitor.
V této souvislosti mél dodavatel k dispozici data vsech ucetnich a rozpoctovych vykazu, kterd byla
ziskdna pravé ze strojového rozhrani Monitoru statni pokladny MF CR. Technologicky byla tato
data zpracovana do vlastni PostgreSQL databaze, coz vyznamné rozsifilo skalu moznosti prace
s témito daty nad ramec umoznény napf. monitorem statni pokladny nebo tabulkovymi procesory.
Jednalo se o veskeré ucetni a rozpoctové vykazy obci, DSO a jejich ptispévkovych organizaci. Tato
data byla vyuzita pro kvantitativni rozbor rozpoctt obci a jako vstupy do zvolenych modela.

Pro analyzu stavu financovani kraju byly vyuzity udaje z Analyzy vydaja a pifjmd na vykon
pfenesené pusobnosti (AK CR).

22



Jako primarni jsou oznacovana zdrojova data ziskavana pfimo od dotcenych subjektt. S ohledem
na zadavaci podminky bylo realizovano dotaznikové Setfeni na vybraném vzorku obci a kraju, a
doplnéno o polostrukturované rozhovory se zastupci vytipovanych subjekta.

Cilem této casti bylo vytvofit dotaznikovy formulaf tak, aby ziskana data méla urcitou vypovidaci
hodnotu pro MVCR, ale na druhou stranu aby dotaznikové Setfeni nadmérné administrativné
nezatizilo jednotlivé dfady. Co se tyce postupu, respektoval zpracovatel doporuceni Metodiky
procesniho modelovan{ agend (PMA).

Cilem Projektu PMA bylo ,,vytvorent infrastruktury softwarové, nalostni a procesni pro vytvarent, vyngivini,
spravu a roquej a vyuzivani procesnich modelsi tak, aby bylo ndsledné mozné optimalizovat procesy v dalsich agenddch
vereiné spravy. ...Sbér dat je nedilnou souidsti tvorby procesniho modeln a zabrnuje v sobé 3iskdvani vsech drubii
dat od procesniho popisu ag po naklady. Na dilii postup sbéru dat sigce navagmje postup alokace naklads, kde jsou
data Ziskand pri sbérn vyugita predevsim (ale nejen) pri alokaci nakladi pristupem dola. Mira detailn, v jaké je
sbér dat provddén, avisi na diceln modelovani a prisob jebo provedeni [ze rozdélit na dva akladni pristupy —
evidenci a expertni odhad.

Jak je vidét z obrazku nize, uvadi Metodika PMA ctyfi stupné Grovné detailu dat:
e Puasobnost — data relevantni pro skupinu agend na daném OVM.

e Agenda — data relevantni pro konkrétni agendu na daném OVM.

e Proces — data relevantni pro konkrétni proces agendy na daném OVM.

e Aktivita — data relevantni pro konkrétn{ aktivitu procesu na daném OVM.

Dale Metodika PMA uvadi, ze pro stanoveni standardu je minimalni pozadovana troven detailu
dat droven procesu. Protoze nékteré varianty financovani jsou podminéné vytvofenim a
spravnym nastavenim standardd a validace a hodnoceni variant moznych uprav systému
financovani pfenesen¢ho vykonu statni spravy vyzaduje sbér dat minimalné na urovni detailu
potiebného pro nastaveni standardu, pfistoupili jsme téz ke sbéru dat na drovni procesu.

Obrazek 1: Pyramida postupného zvySovani urovné detailu dat pfi procesnim modelovani

Druhy dat o agendé

Procesnl popis Vykony (Cetnosti) Pracnost (Casy) Naklady Kvalita

Hruby &as vykonu agendy

{de Jokace FTE na agendu)

Agenda  Vymezeni Agendy Niklady agendy

-
-]
©
=
E Pr i Podet " ok Hruby ¢as vykonu procesu X
o ocesn mapa 'ocet opakovan! vyKONU  de sokace I TE na procesy) valita vystupd
© Proces nannice procest agendy) procesu Naklady procesu procesu
-5 Clsty ¢as vykonu procesu
>
o
-
- Procesni diagram Poéet opakovani vykonu &isty éas onu aktivi Naklady aktivity Kyaita vystupd
Aktivita (Defimice akint procasu) aktivit ty wE Ny aktivit

{Pouze plo vyheand peocesy) (Pouze pro mbrane

> {Foude pro vivand
[Povaw pro vytxand procesy) (Pouzs gro viluiie precesy) procesy | prosy

procewy)

Minimalni uroven detailu dat pro zavedeni standardu
Zdroj: Metodika PM.A
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Nejprve tedy zpracovatel agendy definové v zadavacich podminkach’, jez zaroven tvoii pfevaznou
c¢ast vykonu PP, rozlozil

e dle soucasn¢ platné legislativy
e dle vysledkt konzultaci s vybranymi dot¢enymi stranami na jednotlivé procesy

e a po reflexi budouc] ¢asové naroc¢nosti vypliovani dotazniku

na jednotlivé procesy. Marginalni tkony byly pfi sestavovani listu dkonu vypustény. U agend
s niz§im podilem tvazkl na celkovém poctu uvazkd dfednikti vykonavajicich PP a u agend, kde
byl dle RPP seznam tkonu velmi rozsahly, byly nékteré ¢innosti, na zakladé podobnych procesnich
charakteristik a po konzultacich se zadavatelem, slouc¢eny do jedné polozky.

Seznam rozlozeni agend na jednotlivé procesy pro vsechny agendy obsahuje Piiloha.

Metodika PMA rozlisuje 5 druhti dat o agendé:

e Procesni popis — jakym zptisobem je proces vykonavan, jaka je sekvence jednotlivych aktivit
potfebnych pro dokonceni procesu, jaci jsou tcastnici procesu atd.

e Cetnost — jak casto je proces vykonavan, kolikrit za den/mésic/rok se opakuje, jedna se o
pravidelné vykonavany proces nebo je nahodily atd.

e Pracnost — kolik ¢asu v pruméru zabere vykon procesu, jaky je rozptyl udaju o jeho trvani, zda
je cas potfebny pro dokonceni procesu vyrazné ovlivnén vnéjsimi vlivy, které nelze predvidat

atd.
e Niklady — jaké jsou osobni, provozni a jiné naklady nutné pro vykon procesu.

e Kuvalita — v jaké kvalité je proces vykonavan, jaka je spokojenost klientd (obcant) s vykonem
procesu, jakou kvalitu vyzaduje nadfizeny organ atd.

Kvalitativni idaje nebyly pro feseny projekt relevantni. Navic byly feseny v ramci jiného projektu
MV. Do dotazniku tak byly zafazeny otazky mapujici ¢etnost, pracnost a naklady (postup sbéru
informaci k procesnimu popisu byl pfedstaven vyse).

Konkrétné se sledovala ¢asova narocnost a pocet opakovani procesu za rok a nakladové ukazatele
za vykon PP. Datové soubory byly vétsinou vytvafeny z udaji internich statistik obci. Hodnotitelné
udaje za znacnou cast ¢innosti vykonavanych v pfenesené pusobnosti vsak nejsou samostané
dlouhodobé¢ sledovany a obce proto nemaji vypovidajici podklady pro hodnoceni vykonu statni
spravy. Pfed interpretaci dat bylo provedeno cisténi dotaznika. Pfesto bez systému prabézného
sbéru dat zde existuje riziko zkresleni, coz bylo potvrzeno i zpétnym zjist’ovanim a ovéfovanim
zpusobu vyplnéni dotaznikt obcemi.

Po dohodé¢ se zadavatelem vsak bylo upusténo od plosného sledovani casové narocnosti
jednotlivych ukont, nebot’ piijejich zahrnuti do dotaznikového formulafe byl tento formulaf velmi
rozséhly. Casova naro¢nost vétsiny dkont pak byla nasledné zjistovana u vybranjch a aktivné
spolupracujicich obci a tajemniki. Zaroven nebyly zjistovany udaje za ty pocty tkonu, za néz se
podafilo zpracovateli zajistit data z jinych zdroja.

Nakladové ukazatele zjistované za celkovy vykon PP zahrnovaly:

e Celkovy pocet zaméstnancu podilejicich se na vykonu agend pfenesené (PP) i samostatné
pusobnosti (SP) dle platovych tfid

7 Pouze agenda matrik, které MV Setfilo samo, byla nahrazena agendou $kolstvi.
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Celkovy pocet zaméstnancu podilejicich se pouze na vykonu agend PP

Celkové roc¢ni platové vydaje (superhruba mzda) pouze na uvazky spojené s vykonem PP
Celkové roc¢ni naklady na material spojené s vykonem agend PP

Celkové roc¢ni provozni naklady spojené s vykonem agend PP (provoz, energie, apod.)
Ostatni celkové ro¢ni naklady s uvedenim jejich specifikace v poznamce

Prijem ze spravnich poplatkti spojenych s vykonem agend PP

Prijem z pokut spojenych s vykonem agend PP

Prijmy plynouci z uzavienych vefejnopravnich smluv spojenych s vykonem agend PP

Za jednotlivé agendy pak byly Setfeny nasledujici indikatory:

Celkovy pocet pracovnikt vykonavajicich agendu
Celkovy pocet pracovnich tvazka spojenych pouze s vykonem agendy
Celkové roc¢ni platové vydaje (superhruba mzda) pouze na Gvazky spojené s vykonem agendy

Jiné naklady spojené vyhradné s vykonem agendy (u nakladi na material a provoznich naklada
jsme ucinili zjednodusujici pfedpoklad, ze jejich podil je prifezové mezi jednotlivymi agendami
stejny)

Prijem ze spravnich poplatkti spojenych s vykonem agendy

Prijem z pokut spojenych s vykonem agendy

Nasledujici tabulka velmi zjednodusen¢ zachycuje pozadavky PMA.

Tabulka 1: Pfehled jednotlivych vstupti a vystupa pro alokaci nakladu, které obsahuje

Metodika PMA
Mzdy — Pracovnici vykonavajic agendu
M — Pracovnici fidicich a podpirnych procesa - FTE +
zdy gy
osobni naklady
Financ¢ni ndklady — FTE + Pozadavek vyuziti typu naklada
ICT infrastruktura + konektivita — FTE + Pozadavek vyuziti typu naklada
Mobiln{ telefony + konektivita — FTE + Pozadavek vyuziti typu naklada
E-spis — FTE + Pozadavek vyuziti typu naklada
Ostatn{ SW — FTE + Pozadavek vyuziti typu naklada
— m2 uzitné plochy
- FTE

Prostory a vybaveni pracoviste — FTE + Pozadavek vyuziti typu naklada

— Osobni naklady + Pozadavek vyuziti typu naklada
—km

- FTE

— FTE + Pozadavek vyuziti typu naklada

— Osobni naklady + Pozadavek vyuziti typu naklada
—FTE

Ostatni doprava — FTE + Pozadavek vyuziti typu naklada

— Osobni naklady + Pozadavek vyuziti typu naklada
- FTE

— FTE + Pozadavek vyuziti typu naklada

Automobily

Ostatni nakupy nepfifaditelné pfimo agendam

Prifaditelné pifjmy — Spravni poplatky, pokuty aj.

Zdroj: PMA
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Z provnani udaji vyzadovanych Metodikou PMA a otazek zafazenych do dotaznikového Setfeni
vyplyva, Zze jsme opét byli nuceni pfistoupit k vyraznému zjednoduseni, a to pfedevsim z divodu
piilisného zatizeni ufadu pfi pozadavku vyplnéni vsech udaju dle Metodiky PMA za vsechny
agendy. Pri pfidan{ kazdé jedné nakladové polozky do dotazniku nartstal formulaf aritmetickou
fadou, nebot’ tato polozka musela byt pfidana do vyctu ke kazdé agendé.

Zaroven jsme pfesné dle paragrafi vyhlasky neuvadéli, jaké nakladové polozky maji obce do
jednotlivych kolonek formulaf uvadét, nebot’” nam bylo sdéleno, ze v tak kratkém casovém
horizontu je to nemozné zkalkulovat. S respondenty jsme se proto domluvili na vyplnéni hodnot
dle jejich expertnich odhadd. Do budoucna je tak tfeba nejdfive zpracovat metodiky (ani PMA toto
detailné nefesi), jaké polozky z vykaznictvi do jakych kategorii zapocitat a v jakém procentu, zavést
informacni systémy, které jsou schopny zpracovat vystup dle nastavenych pravidel (viz rozsahla
analyza a diskuze niZe). Pak bude mozné spolehlivéji spocitat nakladnost vikonu PP. Cisla v tomto
dokumentu je tak tfeba chapat v uvedenych souvislostech a dle toho je i intepretovat.

Otazky v dotaznikovém Setfeni jsou obsazeny v Pifloze k tomuto dokumentu.

Vzorek respondentt byl nahodné vybran tak, aby byla respektovana spravni hierarchie, tj. aby byly
zastoupeny vsechny zakladni typy obci podle velikosti a byla dodrzena uzemni reprezentativnost.

Pocetné vzorek oslovenych obci obsahoval 131 obci vykonavajicich zékladni pusobnosti (ZP)
(z toho 20 obci vykonavajicich agendu matrik, 2 obce vykonavajici agendu stavebniho tfadu a 16
obci vykonavajicich soubézné agendy matrik a stavebniho tfadu), 64 povéfenych obecnich uradia
(POU) a 144 obdi s rozsifenou ptsobnosti (ORP). Celkem bylo osloveno 339 obci. Dale byly
osloveny méstské c¢asti hl. m. Prahy.

Pocet odpovédi pak byl nasledujici — celkem odpovédélo

e 43 obci se zakladnim rozsahem PP (z toho 2 obce vykonavajici agendu matrik, 1 obec
vykonavajici agendu stavebnfho ufadu a 5 obci vykonavajicich soubézné agendy matrik a
stavebniho ufadu), které v dotazniku uvedly nékteré nenulové hodnoty; u jednotlivych
agend pak byly doosloveny dalsi obce tak, Ze se findlné vzorek analyzovanych odpovédi za
obce se ZP u kazdé agendy pohyboval od 50 do 54 obci se ZP;

e 30 obcis POU;

e 05 ORP (v ptipadé agendy Vodopravni fizeni oslovilo Ministerstvo zemédélstvi vSechny
ORP a diky tomuto postupu byly ziskany dotazniky od 164 ORP);

e Magistrat hl. m. Prahy vcetné méstskych casti;
e Magistrat statutarnfho mésta Ostrava;
e Magistrat statutarnfho mésta Brna vcéetné vybranych méstskych casti.

Kraje poskytly datové podklady z analyzy vykonu pfenesené puisobnosti pro vSech 13 kraja a hl.
m. Prahu.
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Tabulka 2: Mira navratnosti dotaznika v dotaznikovém Setfeni dle kategorii obci

ORP 144 65 45 %
POU 64 30 47 %
7P 131 43 33 %
z toho ZP+MU 20 2 10 %
ZP+SU 2 1 50 %
ZP+MU+SU 16 5 31 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni

Pred distribuci dotaznikti byla provedena jeho pilotaz k odstranéni nejasnosti v dotaznicich a
kontrole spravnosti a srozumitelnosti znéni otazek. V ramci pilotaze byl dotaznik zaslan ke
zkusebnimu vyplnéni nékolika vybranym subjektim a na zakladé jejich pfipominek byly otazky
v dotazniku doupraveny. V poslednim kroku byl dotaznik upraven dle pozadavku zadavatele.

Pii pilotnim testovani bylo zjisténo, ze sbér dat za poslednich 5 let je nerealny a spolehlivost
ziskanych udaja velmi nizka. Ufady byly schopny zpétné dohledat informace s uspokojivou
vypovidajici hodnotou pouze za posledni tfi roky. Doslo proto zkraceni setfeného obdobi z 5 na 3
roky tak, aby dalsi prace a vysledky analyzy nebyly piilis zkreslené. Kde bylo relevantni, byl vyvoj v
poslednich 5 letech bylo zkouman na zakladé dat z Monitoru. Protoze jde o data kontinualné
sbirana Ministerstvem financi, jejich spolehlivost je vysoka a lze je tak oproti udajum z pilotntho
vzorku pouzit i v pétileté casové fadé.Sbér dat probéhl pomoci webového dotazniku (metoda
CAWTI). Kazda obec byla obeslana e-mailem s odkazem na elektronickou verzi dotazniku.

Dale byly provedeny dodatecné konzultace s ostatnimi dotéenymi subjekty (Ministerstvo
zemedélstvi, Ministerstvo zivotniho prostfedi, Ministerstvo prumyslu a obchodu, mésto Zd'ar nad
Sazavou, mésto Otrokovice, Statutarni mésto Brno, Novy Bydzov).

Po celou dobu sbéru byl zpracovatel dotazovanym k dispozici na nékolika telefonnich ¢islech a
emailovych adresach a nabidka pfipadné pomoci ¢i konzultace spolu s kontaktnimi udaji byly
uvedeny v uvodu dotaznikového formulate. Celkem zpracovatel zodpovedel fadove pét desitek
telefonatd a emailt. Otazky se vétsinou tykaly nasledujicich oblasti (fazeno dle ¢etnosti dotazu):

e Jaké ukony zahrnout do kterych polozek v dotazniku;
e Jaké naklady zahrnout do kterych polozek;
o Co zapocitat do celkovych roc¢nich nakladt na material spojené s vykonem agend PP;

o Co zapocitat do celkovych roénich provoznich naklada spojenych s vykonem agend
PP;

o Co je povazovano za ostatni celkové ro¢ni naklady;

o Kam pficist ¢innosti typu porad, skoleni apod. — bylo dano doporuceni pficist k polozce
Ostatni celkové ro¢ni naklady;

o Kam zapoditat naklady na vedeni - bylo dano doporuceni pficist k polozce Ostatni
celkové rocni naklady;

o Jiné naklady spojené vyhradné svykonem konkrétni vyplované agendy — bylo
vysvétleno, ze u nakladt na material a provoznich nakladd jsme ucinili zjednodusujici
pfedpoklad, Ze jejich podil je prufezové mezi jednotlivymi agendami stejny; u
jednotlivych agend bylo zamérem vysledovat, zda je zde néjaka specificka kategorie
vydaju, kterou jiné agendy nemaji a kterou by tak bylo tfeba pfi vypoctu uhrady za vykon
PP zohlednit;
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o Co se ty¢e mzdovych nakladd, dotazy mély pouze verifikacni formu, tj. dotazovani
ovétovali, zda je mozné vzit udaje z ucetniho vykaznictvi obce;

Jak spravné alokovat uvazky;

o Zda kuvazkim uvedenym u jednotlivych agend pfi¢itat i ¢ast uvazku vedoucich
pracovnikil vénovana fizeni — bylo dano doporuceni ve formulafich k jednotlivym
agendam do uvazkl nezapocitavat manazerskou cinnost, pouze ¢ast ivazku spojenou
s vécnym vykonem samotné agendy;

o Jak rozdélit avazek pracovnika, ktery vykonava vice agend — bylo dano doporuceni
rozdélit tvazek mezi tyto agendy na zakladé expertniho odhadu doty¢ného (nebot” ten
zna svou pracovni napln a jeji skutecny vykon nejlépe).

Validace a uprava sesbiranych dat probihala na zakladé téchto postupu.

S pomoci statistického softwaru byla provedena analyza chybéjicich hodnot. Dale byla
identifikovana odlehla pozorovani jak absolutnich hodnot, tak i vybranych relativnich hodnot.
Tato pozorovani pak byla detailnéji analyzovana, pfip. jejich hodnoty upraveny. V soub¢hu
s témito procesy byla provadéna i vizualni kontrola dat.

Data byla cisténa o pieklepy, zfejmou zaménu jednotek zadanych hodnot a chyby v
separatorech tisicu.

V piipadé, Ze pocet pracovniku byl nizsi nez pocet pracovnich tvazku, byla hodnota poctu
pracovnich tvazkl upravena na pocet pracovnika.

Pokud respondent neuvedl pocet pracovnich tvazku, byla hodnota dopocitana ze mzdovych
nakladt na zakladé medianové mzdy.

Analogicky probéhla kontrola pracovnich uvazka dle uvedenych mzdovych nakladt agendy.
V ptipadé odchyleni se mzdovych naklada na pracovni uvazek od medianovych mzdovych
nakladt obce na pracovni uvazek o vice nez 50 % a pokud byla prokazatelné zjisténa chyba
(napf. respondent uvedl slouceni vice agend a pocet pracovnich uvazkt tomu neodpovidal),
byla upravena hodnota poctu pracovnich uvazkt nebo byly upraveny celkové mzdové nalady
na zakladé¢ medianu mzdovych nakladt obce z uvodni tabulky se souhrnnymi informacemi o
agendach PP.

Pokud povaha odpovédi respondenta neumoznovala dostatecné piesné uréit pocet pracovnich
uvazku, bylo pozorovani vyfazeno.

Pokud respondent neuvedl vysi pffjmt ze spravnich poplatka a pokut nebo se jednalo o
hodnotu extrémni, tj. tento druh pfijma vyznamné prekracoval bézny podil v porovnani s
naklady agendy, a zaroven se tato hodnota neodrazela v poctu provedenych ukonu, byla
hodnota dopocitana. Dopocet byl zalozen na objektivnich pfijmech ze spravnich poplatka dle
poctu provedenych tkont nebo medianu pifjmt na pocet ukonu dle dat ostatnich respondenta.
Pokud dotaznikové Setfeni neumoznilo dopocet uvedenym zpusobem, byl pifjem z pokut
stanoven dle poctu pracovnich tvazkt na zakladé dat ostatnich respondentt.

Pokud respondent neuvedl pifjmy z vefejnopravnich smluv, byla takova odpoveéd uvazovana
jako vykazani nulovych vydaja nebo pfijmu z vefejnopravnich smluv.

Pokud byly nékteré tudaje Setfeny v pfedchozich letech, byla ziskana data porovnana
s historickymi vysledky.
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Takto vycisténa data byla analyzovana. Vysledky provedenych analyz jsou uvedeny v nasledujicich
kapitolach s doplnénymi komentafi.

V predchozich kapitolach jsme popsali jednak postup, ktery vychazel z Metodiky PMA, jednak
kroky, které se z n¢jakého divodu od Metodiky odchylovaly. V této kapitole dime do komparace
Metodiku PMA a nas postup s dal§imi piistupy ke sbéru, analyze a hodnoceni dat a vyvodime
zavéry tykajici se moznosti sbéru dat o vykonu PP, aspektech, které je tfeba zohlednit napf. pfi
navrhu metodiky urc¢ovani nakladové narocnosti agend a obecnych rizicich, ktera by plynula ze
zmény systému financovani{ pfi soucasném stavu dostupnosti dat o vykonu PP na jakékoli
z vertikalnich drovni.

Na zacatek je vhodné uvést nekolik definic a ukotvit tak metody a techniky, které jsou standardné
vyuzivany i) ke sbéru dat, ii) k jejich analyze a iii) k finalnimu hodnoceni, aby bylo mozné zfetelné
zachytit vztahy mezi nimi a podminky, za jakych by je bylo mozné v sektoru vefejné spravy pouzit.

Vyzkumné metody a techniky sbéru dat

Obecnéjsi popis zpusobu zkoumani, ktery naznacuje, jak bude feseny problém uchopen, je obvykle
nazyvan metodou. Metoda je volena pfedevsim podle hlavniho cile vyzkumu. V ramci kazdé
metody lze vyuzit konkrétni techniky sbéru a zpracovani informaci.

Z hlediska metod jsou rozlisovany nejcastéji nasledujici metody:

e statistickd - umoznuje zpracovat vétsi pocet piipadi a urcovat u jeva korelaci,

e experimentalni - je zaméfena na prozkoumani dvou proménnych a zavislostnim vztahu mezi
nimi,

e monograficka - zpracovava jeden pfipad do hloubky a hleda konsekvence a vyvojové trendy
piipadu,

e historicka - zkouma malé mnozstvi jevi v Sirsich souvislostech vyvoje (Vojtisek, 2012).

Mezi nejcastéjsi techniky sbéru dat potom patii:

e pozorovani (utajené, neutajené) - spociva v zamérném, cilevédomém a planovitém sledovani

smyslove vaimatelnych skute¢nosti, aniz by pozorovatel do pozorovanych skutecnosti néjak
zasahoval;

o snimkovani — specificky pfipad pozorovani; jde o vytvofeni snimku o urcitém jevu v
podobeé jeho pisemného zaznamu (pf. snimek pracovniho dne tdfednika);

e rozhovor (individudlni rozhovor, skupinovy rozhovor) - mezi jeho prednosti patii piima zpétna
vazba mezi tazatelem a respondentem a vysoka spolehlivost ziskanych udaji; moznost lepstho
vysvétleni cile a obsahu dotazt ¢i hloubka; na druhou stranu jde o nakladové, casové a
organizacné velmi narocnou techniku;

e dotaznfk — hlavni vyhodou je fakt, Zze 1ze pouzit pro velky pocet respondentt a ziskat vetsi
objem dat, ze kterych lze vyvodit statisticky signifikantni vysledky; nevyhodou pisemného
dotazovani je nizka navratnost dotazniku, ztrata benefita spojenych s kontaktem face-to-face
¢i nizsi spolehlivost ziskanych informaci v porovnani s osobnim rozhovorem;

o anketa - nejjednodussi a nejméné nakladnd forma vyzkumné techniky s nizkymi
naklady, je vSak vhodna pouze pro nékteré oblasti zkoumani, nelze vyuzit pfi feseni
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slozit¢jsich problému;
e cxperiment (laboratorni, terénni);
e analyza pisemnych zdroju - patii ke kvalitativaimu i kvantitativoimu vyzkumu.

Co je dulezité zminit a co ve velké mife platilo pro tento projekt je skutecnost, ze v realité zvolena
technika a jeji realizace ¢asto byva kompromisem mezi tim, co vSechno by chtél zpracovatel zjistit
a existujicimi limity (at’ uz ¢asovymi, kapacitnimi ¢i finan¢nimi).

Metody analyzy dat

Do tohoto oddilu budou nejéastéji patfit metody a postupy matematické statistiky, které umoznuji
odhad statistickych charakteristik sebranych dat. Neparametrické metody jsou vétsinou zalozeny
na uspofadané statistické fadé, tiidéni, grafickém zobrazeni, medianech, kvantilovych
charakteristikaich, mnohorozmérné statistické analyze (diskriminacni analyze, shlukové analyze)
apod. Pokud jsou znama statisticka rozlozeni nahodnych veli¢in, pak lze pouzit presnéjsi, avsak na
kvalitu dat naro¢néjsi a méné robustni (coz znamena, ze jejich zavéry jsou vice citlivé na platnost
distribu¢nich predpokladi, jsou méné univerzalni) parametrické postupy.

Zjisténé hodnoty jsou pak vkladany do modeld hodnoceni nakladi a piinosu (CBA),
minimalizace naklada (CMA), efektivnosti naklada (CEA), nakladt a uzitku (CUA) ¢i do riznych
komparativnich analyz (pak se jedna o benchmarking).

Nastroje/metody fizeni, v ramci nichZ jsou analyzovana data vyuZivana

Posledni stupen prace s daty pfedstavuje jejich vyuziti v sofistikovanéjsich a pro konkrétni tcel
vyvinutych hodnoticich nastrojich ¢i metodach fizeni. Sem patif komplexnéjsi nastroje typu:

e New Public Management;
e Balanced Scorecard;

e Model CAF;

e Model excelence EFQM - Evropska nadace pro fizeni kvality (European Foundation for
Quality Management — EFQM);

e Mistni Agenda 21;
e Projektové fizeni;
e Procesni fizeni apod.

Vyvoj, zahraniéni zkusenost a jeji moznou aplikovatelnost v CR a zmapovani soucasného stavu
v CR v oblasti komplexnich systémovych metod fizeni kvality jiz rozebird a analyzuje nékolik
materidla MV — konkrétné napf. Analjza méfeni a hodnoceni vjkonu vefejné spravy v Ceské
republice (20106) ¢i Analyza vyuzivani metod kvality ve vefejné spravé (2016). V této studii se tak
omezime pouze na vyse uvedeny vycet s tim, ze projekt PMA nabizi komplexni nastroj procesniho
fizeni. Urcuje tak sled vsech kroku potfebnych pro dosazeni stanovencho cile, jimz je ,,vytvoreni
infrastruktury softwarové, nalostni a procesni pro vytvdrens, vyugivani, spravu a rogvej a vyugivini procesnich
modelii tak, aby bylo nasledné mogné optimalizovat procesy v dalsich agenddch vereiné spravy. Tak budon vytvoreny
predpoklady pro efektivnéni (Rejména rychlen, jednoduseni a preblednéni) verené spravy vietné snizeni
administrativnich ndrokii a ndkladii na jejich vykon a tim kvalitnéni a gvyseni dostupnosti siuzeb klientiim. U
agend v samostatné prisobnosti budon vytvirené standardy vyugivany jako stdtem doporuiené best practices, n agend
vykonn statni spravy budon ndsledné generoviny stdtem garantované standardy vykonu konkrétni agendy. Tento
proces postupné standardizace bude také dikladem pro dalsi zefektiviiovani a optimalizaci procesi ve verejné
sprave.” (Zdroj: M)
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Pro kazdy krok pak metodika PMA nabizi vhodné metody, pfip. techniky.

Pro sbér dat Metodika PMA nabizi evidenci (méfeni) a expertni odhad. Evidence se dle Metodiky
PMA |, miige zabyvat bud’ daty 3 dicetnictvi, materidaly dokumentujicimi procesy v daném OV'M (orgin vereiné

moci), 3 existujiciho informacniho systému atd., nebo yistovanim tidaji‘:

e v pifpad¢ automatizované evidence ,modelovaci tym v souiinnosti s OV M vytvori predpoklady pro
Sledovini a sbér pogadovanych dat samotnymi zaméstnanci O1M

e v piipad¢ manualni evidence ,,zdstupce modelovaciho tynu piimo sleduje zaméstnance pri prici i méri
gkoumané veliciny v misté vykonu prdce.

Expertni odbad je provadén osobou nalon pomérii a detailii provadéni konmané problematiky, 3pravidla tedy na
nigsich sirovnich drojii dat. Excpertemr neni nutné myslen clovék vlastniho vdélani &i vedonci pracovnik, ale osoba
§ dostatecnon nalosti konkrétniho drubn dat (procesni popis, ndaklady, letnost, pracnost, kvalita), tedy obvykle
gaméstnanec, klery se pravidelné zabyva vikonem koumané aktivity, procesu (i agendy. Expertni odhad je nutné
pouztit, pokud by meévent bylo prilis nakladné, neni mozné ho provést, nebo ho nent potreba pro danon siroveri detailu.
V" takovém pripadé modelovac tym sesbira excpertni odbady formou poptavky dat i interview (roghovor se dstupci
managementu nebo zodpovédnych zaméstnanci).

V pfipadé tohoto projektu jsme pfi sbéru dat vyuzili jak evidencéniho pfistupu (pfi vyplinovani
hodnot za pocty provedenych uwkonud, pocty pracovnikd, pfip. pocty pracovnich dvazka
dedikovanych pro vykon PP; zpracovatel vytvofil dotaznikovy formulat, do kterého sami zastupci
OVM zapisovali pfislusné hodnoty), tak expertnich odhadt — napf. u sbéru dat za casové
narocnosti jednotlivych dkond ¢i za vybrané nakladové polozky, pokud respondent nemél
k dispozici vystupy z ucetniho vykaznictvi nebo pokud musel pfi vypliovani hodnot za mzdové ¢i
dalsi naklady zohlednit podil pfislusejici vykonu PP (za vybranou agendu).

Jinym pfistupem sbéru dat za ¢asovou naroc¢nost jednotlivych tkond, ktery byl vyuzit v projektu
LPILOTNI OVERENI STANDARDIZACE - AGENDA 121: ZIVNOSTENSKE
PODNIKANI®, byl sbér dat prostiednictvim webové aplikace, do které respondenti vypliiovali
pozadované udaje:

e Zahajeni ¢innosti na daném procesu agendy A121;
e Ukoncen{ ¢innosti na daném procesu agendy A121;
e Vybér procesu agendy A121;

e Volitelné poznamky ke vkladanym ddajam.

Vystupni studie uvadi, Ze ,,po vyhodnoceni a validaci dat bylo konstatovino, Ze data sesbirina prostrednictvim
SW u_jednotlivich referentsi nejsou dostatecné vypovidajici, a proto bylo rozhodnuto o pouziti centrdini statistky
odborného garanta“

Pro proces Ohlaseni zivnosti studie uvadi, ze ,,7o3p#y/ od priimeérmého casu 16 minut ag po 2,5 hodiny, cog
ukazuje, e sbér pomoci pouze vybraného pracovnika OV M neni dostalujici pro urieni standardni asové ndrocnosti
procesu touto metodon“. Obdobné pro proces ,, Zpracovini aviza meén tidaji®, ktery byl druby nejéetnéisi po
procesu ,,Preruseni/ pokracovani v provozovani Zivnosti“uvadi rozptyl od 4 minut do 70 minut.

Zavér této casti studie obsahuje nasledujici konstatovani: ,,Z provedeného sbéru jednoznainé vyphiva, e
pokud neni sbér kvantitativnich dat provadén v delsim casovém horizontu, s vys$i mirou pondni vykonu agendy a
na wuceleném vorku celého agendového pracoviste, je nutné nahlizet na sesbirand data jako na velmi orientacni
vzorek, ktery neni eela dostatecny pro komparaci s ndakladovymi ukazatels.”

Tento zavér potvrzuje v oblasti sbéru dat zavéry tohoto projektu pro dalsi fesené agendy a zavéry
konzultaci. Zpusob sbéru dat za ¢asovou narocnost ukont tak nemél vliv na finalni vystup. Ci
fe¢eno opacnym zpusobem, i pokud by byla pouzita jina technika sbéru dat pro ¢asovou naroc¢nost
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jednotlivych ukont, nepodafilo by se nam predejit problémtm, které z diivodu velkého rozptylu
téchto udaju nasledné pii interpretaci vznikly.

Sbér nakladovych poloZek probihal v obou projektech obdobnym zptisobem, pouze v projektu
LPILOTNI OVERENI STANDARDIZACE - AGENDA 121: ZIVNOSTENSKE
PODNIKANI“ byly nakladové poloZky Setfeny ve vétsim detailu (jednalo se zejména o naklady
osobni, naklady na ICT, prostory, dopravu a dal$i nakladové polozky). Na druhou stranu sbér
nakladovych dat probihal na uz$im vzorku pouhych 30 OVM - 28 obcich a 2 krajskych
zivnostenskych pracovistich.

I v hrubsi struktufe, v porovnani s doporucenim Metodiky PMA, bylo evidenéni (méfené) udaje
potfeba casto (zejména u nakladovych polozek a ¢asovych naro¢nosti ukoni, méné pak u poctu
uvazka u jednotlivich agend a u poctu jednotlivich ukonu) nahrazovat expertnimi odhady
(u¢inénymi samotnymi OVM ¢i zpracovatelem), coz v kone¢ném dusledku oslabilo vypovédni
hodnotu vypoctenych cisel.

Tato potieba vznikla kvuli nasledujicim faktim:

e neexistuje jednotna metodika vefejné spravy, jak sledovat naklady na pfenesenou pusobnost
(metodika PMA je na soucasny stav elektronizace vefejné spravy pfili§ podrobna);

e zvyklosti obci jako ucetnich jednotek jsou velmi rozdilné;

e je obtizné najit kli¢, jak jednotné mezi vykon SP a PP alokovat naklady na obsluzné ¢innosti,
tj. tu, ke které nelze pfiradit agenda (tklid, podatelna, sekretariat, I'T, vedouci pracovnici apod.);

e u mnoha agend se provadéni stejnych tkonu dle zakona lisi kvali odlisnym tzemnim a
sociodemografickym charakteristikam;

e u mensich obci vzhledem ke kumulaci funkci je problematické rozdélit naklady na SP a PP.

Vyse uvedené faktory cinily obtiznou i samotnou tvorbu expertnich odhadd. Proto dal$im
zpusobem sbéru dat, ktery zde uvedeme a ktery by bylo mozné v daném piipadé pouzit, je
systematické shromazdovani a vyhodnocovani udaji jednotnym informacnim softwarem (pfip.
raznymi softwary aplikujicimi stejnd pravidla/metodiku) s minimalnim administrativnim zatizenim
samotnych zaméstnancu. Klicovou soucast by tvofil softwarovy produkt nebo set provazanych
aplikaci, sledujici ¢asovou narocnost jednotlivych procest - workflow IS, personalni systém - za
ucelem jednotné evidence zaméstnanct a logické funkce pro vzorovou kalkulaci mezd.

Pro sledovani workflow je nabizeno mnozstvi softwarovych produktd obsahujicich pfedem
nadefinovanou sadu procesu (pro vefejnou spravu by bylo vyuzito vystupt projektu PMA). Tyto
produkty pak umoznuji na zakladé obéhu dokumentt v elektronické podobé jejich archivace atp.
a nastaveni, kdo ma vykonavat jaké tkony, hlidat plnéni dil¢ich dkonu a zaznamenavat dobu
prabéhu procesu. Workflow, napf. dle Lutz (2018), tvoii tfi zakladni prvky — pravidla, pfedavané
informace a metriky pouzivané pro posuzovani procesu. Na tomto zakladé je pak postaven
workflow IS, ktery obsahuje slozky — tkony, obsazené pracovni pozice, nastroje — softwarové
aplikace umoznujici provedeni tkonu - a data, a to vécna a procesni (dokumentace, stanoviska,
zpravy apod.). Soucasti workflow IS je pak dale pracovni prostiedi — zpfistupnéni tkonu
uzivatelim a prostfedky pro jejich realizaci, stavebni aplikace umoznujici definovat pravidla, cesty
a role v procesech a oznacit udaje, které jsou momentalné¢ zpracovavany, a fidici mechanismus
managementu zajist'ujici, aby proces sledoval spravné pofadi osob, stav zpracovavaného
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pozadavku atd.® Opravnény zaméstnanec proces spusti se zadanim, které je postupné piedavano
na dalsi dcastniky. Soucasti workflow byvaji i automatizované kroky, napt. informovan{ vsech
ucastnika o schvaleni nebo nacteni informaci z ostatnich informacnich systémt. Workflow IS
monitoruje, zda a jak kazdy proces dobéhl do konce. Dany proces je pak nadile mozné
vyhodnocovat, upravovat a zlepsovat. Toto je jiz pfedmétem fizeni procesu.

Za ucelem ziskani ddaji na stran¢ mzdovych nakladi Ize vyuzit néktery z personalnich mzdovych
systému. Tyto produkty poslouzi pro evidenci mzdovych sazeb a kalkulaci pfedpokladanych
mzdovych naklada ufednikd zapojenych do plnéni agendy PP.

Pro vétsi nazornost vyse uvedenych zaveéra uvadime nasledujici obrazky, které ilustruji mozné
feseni.

Obrazek 2: Schéma feSeni prostfednictvim SW aplikace

Prazeniaca raporti

Vyhadnoceni Gdyo dle definované

Zpistapnéni Udajts definovanym
subyekitm

AnalyScky nastroy

Anooimizace dat logky, interprotace dat

Fredpokiacand mzaove
nadklady
Orgenizadnl udsje o
FPodty zpracovanych dkonu 3
{pch Tvan

Kalkulace predpokiadanych Udaie o (fednicich kiafi fedi
mezd na zaklaos agonds PP statu s jepch tanty
aproximovanych. platovych a organizatnin zalatenim
&ty

Pifazenl jednolivych (f edniku
K agendam kioré speavud

UZwvatelské profly a pejich
zafazani v organuzacni stukiufa

Udse pro kalkulao mezd

Zdroj: Elanor, EEIP

Navrzené feseni muze vyuzivat ctyfi logické celky, které jsou propojeny definovanymi datovymi

toky:

e DPersonalni systém - feSeni muze evidovat a vyuzivat zakladni personalni data o ufednicich,
jejich zafazeni k jednotlivym obcim, jejich platovém tarifu v podobé¢ aproximovaného platu
(napf. median, nebo horni hranice platového tarifu jako hodnota mésicni zdkladni mzdy) a

8 Napt. Lutz, V. (2018). Arbeitsablaufbasierte Verteilung automatisierter Teilarbeitsschritte am Beispiel von Niharbeitsschritten
(Aachen, Shaker Verlag, ISBN: 978-3-8440-5791-1; VANCURA, T. (2008). Nastroje pro automatizaci workflow procesti. Brno:
Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta elektrotechniky a komunikac¢nich technologii aj.
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identifikaci, zda se jedna o manazerskou pozici. Personaln{ udaje pak mohou byt dale vyuzity
jako vstup pro mzdovy systém a zaroven pro workflow a ticketing systém.

Mzdovy systém - umozni kalkulaci pfedpokladanych mzdovych naklada pro afedniky zapojené
do plnéni agendy pfenesené pusobnosti statu, poskytne veskeré potfebné reporty a vstupni data
pro dalsi analyzu bez jakékoliv nutnosti intervence.

Ticketing & Workflow systém - umozni evidenci zpracovanych pozadavku a jejich trvani
v case. Pfedpokladem je, Ze uzivatel — ufednik zalozi pozadavek pfi zahajeni prace na ukonu a
v momentu dokonceni jej opét uzavfe.

Analyticky nastroj a prezentacni vrstva - analyticky nastroj pak zajisti konsolidaci a zakladni
interpretaci vystupu z vyse uvedenych systému a importu statistickych tdaji o mnozstvi
obyvatel ve spadovych oblastech apod. Prezenta¢ni vrstva umozni pfistup opravnénym
uzivatelim k reportovanym udajim. Piistup k jednotlivym reportim lze fidit prostfednictvim
piistupovych prav a definovanych profila.

Nize uvedeny obrazek zobrazuje zakladni schéma funkci mzdového a personalniho systému
podporujiciho ¢eskou mzdovou legislativu pro vefejnou spravu.

Obrazek 3: Jedno z moZnych zakladnich schémat mzdového a personalniho systému

Zakladni Vychova
personalistika a vzdélavani

Ostatni

P Mzdy
personalni

& i a 2uctovani
cinnosti

Spoleéna databaze
(Oracle, MS SQL)

Systemizace,

administrace

Zdroy: PREZENTACE HR PORTALU ELLANOR GLOBAL JAV A EDITION (EGJE), 2017

Dle konzultaci s experty v dané oblasti pfedpokladame, ze administrativni narocnost tohoto
systému by neméla byt vysoka, jelikoz jde jiz o standardni feseni vyuzivané v soukromé sféfe a
v nékterych pfipadech i interné v ramci organu statni spravy a samospravy, a lze ho zkombinovat
s jiz bézicimi aplikacemi u potencialnich uzivateld.

Detailni popis navrzeného feseni je soucasti Ptilohy 1.

Zkusenost Ize i dle konzultaci ¢aste¢né Cerpat z oblasti socialnich véci, kdy pracovnici v roce 2011
vyuzivali zkusebné systému OK NOUZE. |, 8%t dodal vyjpocetni technikn s tim, Ze kazdy sirednik se do
Systému musel pri prdci pribldsit. Stdt tak védel, kolik irednikii pracuje, na iem, kolik roxhodnuti a jakych se
udélalo, kolik obianii a v jakych ddavkdch bylo obslougeno. Byla zabexpecena ,,uniformita* roghodnuti u vseho, co
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§ tim souvisi. Stat presné védél, kolik financi, pro kolik osob a ve kterych obvodech se vyplici. Data mél stit
okamzité a mobl je kdykoliv dle kritérii vybodnocovat a 3pétné obce informovat, 3da pocet pracovnikii je 3
celorepublikového v porddkn, i je zapotiebi ndélat néjaké korekce. “ (Zdroj: Konzultace s ORP)

Dokud nebude dofesen sbér dat napf. za pomoci vybraného informac¢niho systému dle jednotné
nastavené metodiky (nakladova metodika pouzita v nasem pfipadé viz dale), jevi se postup dle PMA
jak v oblasti sbéru, tak i v oblasti analyzy dat velmi problematicky.

e Metodika PMA doporucuje analyzu na malém a pak velkém vzorku — v nasem pfipadé jsme
sbér dat provedli obtizné jiz u malého vzorku obci.

e Metodika PMA doporucuje uréovat naklady metodou shora a metodou zdola — v nasem pifipadé
$lo o kombinaci obou piistupu tak, aby bylo vibec mozné ziskat jednu nakladovou hodnotu.

e Vétsina ufadi nepracuje s alokaci nakladi na nakladova stfediska — velké mnozstvi obci
(pfedevsim téch mensich) uctuje na urovni legislativnich pozadavkid a jen minimalné ¢i vibec
vyuziva piistupt controllingu (tedy podrobnéjsitho nakladového ucetnictvi).

Z vyse uvedenych skutec¢nosti 1ze dovodit, jaka byla kvalita sebranych dat. Problémem byl jejich
nizky objem. Zaroven vlastnosti zkoumanych velicin nesplfiovali pfedpoklady pro pouziti
parametrickych statistickych metod, které pfedevsim zminuje Metodika PMA.

Na zaklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni a ze sekundarnich zdroju a po kontrole
vhodnosti statistickych vlastnosti (data preprocessing) nami byly zvoleny a pouzity pfedevsim
neparametrické statistické a ekonometrické nastroje pro stanoveni dopadu jednotlivych
sledovanych faktorti na soucasnou situaci financovani pfeneseného vykonu statni spravy. Pro
pokrocilé zpracovani a ¢teni ziskanych dat bylo vyuzito kombinace databaze v programu SQL a
statistického programu R, ktery disponuje mnozstvim knithoven umoznujicich efektivni propojeni
R a SQL. R je open-source statisticky software umoznujici komplexni analyzu dat. Struktura R
umoznuje efektivni a rychlé zpracovani velkého mnozstvi vstupti a je mozné rozsifit program o
knihovny z rozsahlé databaze, coz implikuje Siroky ramec uziti. Vyznamnou vyhodou je aktivni
komunita vyvojatu, statistiku a akademickych pracovniku, ktefi R pouzivaji a pfispivaji do rozvoje
softwaru. Programovani v R je zaloZzeno na fundamentalnich pifkazech, které umoznuji pfesnou
praci s daty pro tvorbu optimalni datové analyzy. Soucasné obsahuje R mnozstvi knihoven pro
vytvafeni detailnich grafickych vystupu na zaklade ziskanych vysledkt analyzy. Statisticky software
R je idedlni pro pokrocilou analyzu datového podkladu a tvorbu modela. Pro tento projekt bylo
uziti R vyhodou diky dobré praci s primarnimi datovymi zdroji a vSestrannosti i neparametrické
datové analyzy. Zkoumani outliert, koeficientu shlukovani a analyza korelace mezi jednotlivymi
kritérii nam poskytlo dulezité informace o vyvoji, trendech a rozdéleni nakladu.

Jak bylo uvedeno vyse, dalsim krokem po analyze dat je jejich zhodnoceni ¢i vyuzit v ramci
komplexnéjsiho a sofistikovanéjsitho nastroje. V tomto sméru je tfeba poznamenat, ze vystupy je
tfeba hodnotit v souladu s cili vefejné spravy. Finanéni méfitka tak v porovnani se soukromym
sektorem nemusi podavat spravny obraz o vykonu vybraného ufadu. Na vyznamu proto ziskavaji
prave moderni metody fizeni, které jsou i1 v zahrani¢nich statech vice ¢i méné pouzivané (viz opét
Analjza méfeni a hodnoceni vikonu veiejné spravy v Ceské republice (2016) & Analyza vyuZivani
metod kvality ve vefejné sprave (2016)), nebo napf. komparativni analyza (benchmarking) davajici
jednotlivym tfadim zpétnou vazbu, jak si stoji v porovnani s ostatnimi obcemi.

V této ¢asti kapitoly bychom proto jesté radi uvedli vysledky empirického vyzkumu v oblasti
benchmarkingu vefejné spravy publikované v odborné literatufe, které mohou byt opét zdrojem
inspirace pro MV v piipadé¢, Ze by napf. jednim z vystupt informacniho systému, ktery byl popsan
vyse, byla grafickd prezentace absolutnich ¢i relativnich hodnot porovnavajicich vykon PP
jednotlivymi ufady.
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Benchmarking je metoda pro "identifikaci aspekti c¢innosti organizace, ktera by mohla byt
efektivnéjsi ve srovnani s vykonem jinych relevantnich organizaci" (Francis & Holloway, 2007, s.
172). Trosa & Williams (1996) rozlisuji pfedevs$im vysledkovy a procesni benchmarking.
Vysledkovy benchmarking se zabyva srovnanim udaju ziskanych v ramci benchmarkingu, zatimco
procesni benchmarking hodnoti, jak bylo vysledkii dosazeno, aby bylo mozné ucenim se z jinych
postupt snizit rozdily ve vykonu.

Benchmarking v mistnf spravé musi byt provadén v ramci pifslusného historického,
administrativnfho a politického kontextu. Kuhlmann & Jdkel (2013) uvadi ctyfi typy
benchmarkingu v mistni spravé: benchmarking dobrovolné mistni samospravy, povinného
hierarchického fizeni, vertikialniho koordinovaného fizeni a nezavislé monitorovani mezinarodnimi
agenturami, jako jsou OECD a / nebo nezavisli akademicti odbotnici (voluntary local self-management,
compulsory hierarchical management, vertical coordinated management, and independent monitoring by international
agencies such as the OECD and/or independent academic researchers). Prvai typ benchmarkingu je
motivovan snahou zjistit, pro¢ néjaka iniciativa funguje nebo nefunguje, a poucit se ze zkusenosti
jinde. V pfipadé povinného hierarchického fizeni urcuje ustfedni vlada ukazatele vykonnosti a
proces kontroly a zajist'uje dohled nad vykazovanim a analyzou dat. Tato forma benchmarkingu
mistni spravy casto zahrnuje poukazani na a postraseni (naming and shaming) malo vykonnych
jednotek. Pfi vertikdlnim koordinovaném fizeni jsou ukazatele vykonnosti spolecné urcovany
mistni a dstfedni vladou (Kuhlmann & Jikel, 2013).

Benchmarking muze mit piinosy ve formé urceni odpovédnosti, zahajeni dialogu o zlepseni
vykonnosti (Wynn-Williams, 2005) a sdileni osvédcenych postupt mezi obcemi (McAteer &
Stephens, 2013) aj. Je tieba dbat na spravnou rétoriku a uvedeni benchmarkingu jako postupu ke
zlepsovani vykonnosti do praxe. Tim mdame na mysli potfebu operacionalizace zavedenych
pozadavkua na srovnavani s cilem sdileni osvédcenych postupu (pfevod pojmu do proménnych,
které reprezentuji vlastnosti subjektt). Tj. je tfeba spravné zvolit indikatory pro méfeni vykonnosti
a vysledky srovnan{ interpretovat tak, aby byly prakticky vyuzitelné a toto praktické vyuziti vedlo
ke zlepseni poskytovan{ vefejnych sluzeb (KPI mohou byt napt. dosazeni cilt ze strategii, politik;
pocet nevyfesenych zadosti v fadném terminu po zohlednéni komplexity pfipadu, pocet odvolani

apod.).

Benchmarking je jednim z "manazerskych" nastroji v soukromém sektoru, jehoz aplikace ve
vefejném sektoru se napf. ve Velké Britanii velmi rozsifila (Northcott & Llewellyn, 2005). Mistni
ufady ve Velké Britanii zvysuji kvalitu sluzeb za pomoci narodniho a regionalniho benchmarkingu,
pficemz vyznamnou roli hraji 1 auditofi a kontrolofi (McAteer & Stephens, 2013).

Systém zlepSovani vykonnosti odshora dola (Zgp-down) upfednostiovany v Anglii pro jeji spravni
celky nebyl povazovan za vhodny pro mistni trady ve Skotsku, jejichz ¢innosti (napln i rozsah) se
velmi lisily (Nutley et al. ., 2012). Ve Skotsku byly zavedeny pravidelné audity jednou za tii roky,
které braly v uvahu mistni podminky. Sluzba pro zlepsovani (Improvement Service) ve Skotsku
vytvofila srovnavaci systém a soubor nastroju, ktery pokryval sluzby poskytované skotskymi
mistnimi dfady, se zohlednénim mistnich podminek a priorit. Ve Walesu byl v roce 2005 pocet
vykonnostnich ukazatelt zredukovan a hodnoceni vykonu bylo navazano na dosazeni komunitnich
strategif a cfld (Martin et al., 2013; Nutley et al., 2012). Tento pfistup je svym charakterem také
typem odzdola nahoru (bottom-up) a umoznuje zohlednit lokaln{ priority.

Pii zkoumani benchmarkovych iniciativ nékteré odborné studie kritizuji snahu hledani "dokonale
kalibrovanych benchmarka" zaloZzenych na separatnich metrikach pro kazdou sluzbu s
argumentem, ze manazefi musi byt ochotni pracovat s daty, ktera jsou "dostatecné dobra" a mohou
poskytovat informace o vyuziti vefejnych prostredki ve vétsim nadhledu.

Dlouhodobé zaméfeni benchmarkingu jako soucasti dlouhodobéjsiho piistupu ke zlepsovani
kvality muze byt v rozporu s kratkodobymi fiskalnimi cykly subjekta financovanych vladou (Wynn-
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Williams, 2005). Wynn-Williams (2005) poznamenava, ze existuje velky pocet zprav, které ukazuj,
jak dobfe si ufad vedl, nicméné mnoho politickych programtt ma mnohem dels$i ¢asové ramce a
nemohou byt posuzovany na jednorocni bazi.

Studie zlepsovani vykonnosti mistn{ spravy by mély byt zaloZzeny na multidimenzionalnim piistupu
k hodnoceni vysledktt (Nutley et al., 2012). Udaje pouzivané pro srovnavani by mély byt éerpany z
provoznich informaci, které uzivatelé sluzeb povazuji za dulezité (McAteer & Stephens, 2013).
Absence srovnavacich ukazateld pro mistni vlady ve Spojenych statech byla motivaci k navrhu
deseti pomérnych ukazatelu, které pfi stejnych vahach po agregaci poskytly celkovy obraz o aktualni
situaci mistni spravy (Brown, 1993, 1996). Slabou strankou Brownova modelu byl fakt, Ze
vykonnost mistni spravy byla posuzovana vyhradné na zakladé relativnich spiSe nez absolutnich
ukazatelu. Kazda mistni sprava muze zlepsit svoji vykonnost, je vak pravdépodobné, ze nékteré
se budou zlepsovat vice nez ostatni. U Brownova modelu tak vzdy budou nékteré mistn{ vlady ve
spodnim kvartilu. To muize mit negativni dopad na motivaci vedeni mistn{ spravy, které se snazilo
zlepsit vykonnost a bylo v tomto usili ispésné. Pro eliminaci téchto demotivacnich efektt je tieba
zohlednit 1 vybrana méfitka absolutnich zmén vykonu tak, aby bylo ocenéno usili vedeni mistni
spravy usilujici o zlepseni vykonnosti jako vysledek benchmarkingu. Dle vyse uvedenych zavéru je
mozné fesit, jaky model by byl vyhodnéjsi pro vefejnou spravu v CR, pokud by zde byl
benchmarking zaveden.

Dals$im problémem benchmarkovych modelt mutze byt zahrnuti pfili§ mnoha proménnych nebo
naopak vylouceni klicovych proménnych, nejasna ocekavani, nezohlednéni rtznych preferenci,
potieba vypocitat indikatory pro véechny mistni samospravy dfive, nez mize byt znamo hodnoceni
jednoho celku, a dostupnost dat (Kloha et al., 2005a). Tyto zavéry je opét tfeba respektovat, pokud
se bude podobna iniciativa v CR oficialné zavadét.

Zafra-Goémez a kol. (2009a) identifikoval tfi sady ruznych proménnych - environmentalni,
organizatni a finanéni - jako primarni determinanty vykonnosti mistni spravy ve Spanélsku a
doporucil seskupeni mistnich celkti podle téchto faktora tak, aby byly minimalizovany dopady
mistnich podminek pfi porovnavani vykonnosti. Konkrétnimi faktory mohou byt: domaci dachod
na obyvatele, registrovand nezaméstnanost, prumysl v oblasti méfeny vysi vybrané dané z pffjmu
v dané lokalit¢, index méfici ekonomickou aktivitu s ohledem na velkoobchodni a maloobchodni
¢innost, index cestovnfho ruchu, podil populace mladsi 14 let a starsi 65 let, ¢ista mira migrace,
pocet obytnych jednotek na obyvatele aj.

Ne vse z nasledujicich odstavct by $lo vyuzit v CR, nicméné piesto uvadime konkrétni ptiklad, jak
je problematika fesena v zahranici. Z nasledujicich odstavcu lze vy¢éist, co by napf. bylo potfebné
provést v CR, kdyby mél byt benchmaring MV realizovan.

Irsko bylo historicky relativné pomalé pfi pfijimani reforem vefejného sektoru, i kdyz to se ponékud
zmeénilo s kodifikaci reforem NPM (New Public Managemet) v legislative, kterd v poloviné
devadesatych let zahrnula implementaci myslenek NPM do Iniciativy pro strategickou spravu (SMI,
Strategic Management Initiative) (Hyndman & McGeough, 2008; Robbins & Lapsley, 2005).
Zpocatku se SMI zabyvala modernizaci statn{ sluzby, nicméné nasledné se jeji principy rozsifily do
celého vefejného sektoru. Cilem SMI bylo poskytovat kvalitni sluzby vefejnosti, pfispét k
narodnimu rozvoji a co nejucinnéji a nejefektivnéji vyuzivat vetrejné zdroje (Humphreys, 2002).
SMI nasledovala zahdjeni narodnfho procesu partnerstvi, zahrnujictho odborové svazy, vladu a
zaméstnavatele, a uzavieni prvni narodni dohody o partnerstvi v roce 1987, programu pro narodni
oziveni (Programme for Nationa Recovery).

Prijeti zakona o spravé vefejnych sluzeb (Public Service Management Act) v roce 1997 zdtraznilo
potfebu fizeni vykonnosti a méfeni. Podle tohoto zidkona bylo od kazdého ministerstva
pozadovano, aby pfipravilo strategii a reportovalo pokrok pfi jeji realizaci. Principy NPM byly
zacClenény i do sektorové legislativy. Lepsi mistni samosprava (Better Local Government) navrhla
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fadu opatfeni ke zvyseni ucinnosti a efektivity (Odbor Zivotniho prostfedi, dédictvi a mistni
samospravy (Department of the Environment, Heritage and Local Government), 1996) a mnoha
z téchto doporuceni byla zaclenéna do zakona o mistn{ spravé (Local Government Act) z roku
2001. Cilem byla opét podpora ucinnosti a efektivnosti a zakotveni rimce pro nové systémy spravy
a dalsi postupy, véetné vymezeni prostoru pro komplexni audity. Méfeni vykonnosti bylo zaclenéno
do paté narodni dohody o socidlnim partnerstvi, Programu pro prosperitu a spravedlnost
(Programme for Prosperity and Fairness) pro obdobi 2000-2003 (Boyle, 2000).

Sluzba auditu mistnich organa (Local Government Audit Service, LGMA) provadi audity raznych
aspekti ¢innosti mistnich organt a zpracovava zpravy o pokroku pfi realizaci doporuceni
obsazenych ve vysledcich auditd. Od roku 2004 zvefejnuje LGMA vyrocni zpravy s vyslednymi
indikatory o poskytovani sluzeb mistnimi dfady. Ctyficet $est ukazateld za¢ina u zakladnich
vykonovych ukazatelt a pokracuje ke konkrétnéjsim, které popisuji finanéni vykonnost, kvalitu
vody nebo uroven investic do knihoven atp. Od roku 2006 musi kazdy mistni organ zfidit auditni
vybor. Zakon o reform¢é mistnich samosprav (Local Government Reform Act) z roku 2014
stanovuje funkce vyboru pro audit s cilem pfesnéji ur¢it odpoveédnost a zvysit transparentnost pii
kontrole a vyuzivani zdroju.

Konkrétné ve vztahu k fizeni vykonnosti maji byt stavajici ukazatele - pokryvajici deset oblasti,
véetné financéni - nahrazeny novym systémem vykonnostnich standarda a ukazatelti vykonnosti,
veéetné stanovovani cila mistnimi organy a pfijimani rocnich plana, a vyhodnocovanim vykonu pifi
poskytovani sluzeb v porovnani s vykonnostnim standardem pro tuto ¢innost. V 1été roku 2014
byla zfizena Narodni komise pro dohled a audit (NOAC, National Oversight and Audit
Commission), ktera mimo jiné nezavisle provéfuje a kontroluje vykonnost pomoci finan¢nich a
nefinanénich ukazatelt. Cilem je zavést celkove robustnéjsi systém vykonnostnich standarda a
monitorovani se zaméfenim na KPI, vysledky spise nez vystupy, hodnotu za penize (value for
money), zakaznicky servis a komparativni vykonnost obci (Odbor Zivotniho prostfedi, komunit a
mistni samospravy (Department of the Environment, Community and Local Government),
"Obc¢ané na prvanim mist¢", (Putting People First), 2012).

V reakci na finanéni krizi a ve spojeni se snizovanim poctu zaméstnancl ve vefejném sektoru
vytvofilo nové ziizené ministerstvo vefejnych vydaji a reformy (Department of Public Expenditure
and Reform) program reformy zalozeny na obnoveném zaméfeni se na sluzby zakaznikim a
maximalizaci novych a inovativnich kanald poskytovani sluzeb, snizovani naklada s cilem
dosahnout lepsiho poméru mezi kvalitou a objemem vynalozenych prostfedkt (Oddéleni vetejnych
vydaju a reformy (Department of Public Expenditure and Reform), 2011, s. 3).

Reforma vefejného sektoru pokracuje i nadale, napf. i ve formé odvétvovych projekta sdilenych
sluzeb, které vedou jednotlivé mistni spravy. Skupina pro implementaci hodnoticich zprav o
ucinnosti mistni spravy (Local Government Efficiency Review Implementation Group) ve své
druhé zprave popisuje pokrok dosazeny na urovni mistni spravy v letech 2010 az 2012. Nicméné
mezi argumenty tykajicimi se vyznamu méfeni vykonnosti, jak je uvedeno v oficidlnich publikacich
irské vlady, a dusledky takovéto rétoriky dle empirickych nastroju, jako jsou napf. benchmarkové
modely (Hyndman & McGeough, 2008, s. 25), existuji velké rozdily. V soucasné dobé provadi
kazdoroc¢ni audit Auditni Gfad pro mistni spravu (Local Government Audit Service, LGAS). LGAS
zpravidla porovnava finanéni vykonnost v ¢asovém rozméru, tj. porovnava metriky pifjma a vydaja
v jednom roce s rokem predchozim, spise nez s vikonem jinych ufadi. Tam, kde je pozadovano
zlepseni ve vykonnosti, neni pro cilené zlepseni casto stanoveno zadné kritérium. Napifklad pokud
jde o opatfeni zaméfena na odstranéni nedostatkt v postupech zadavani vetejnych zakazek v jedné
obci, bylo cilem pozadovanych napravnych opatieni "zvysit miru dodrzovani predpisa" (7 increase
compliance rates). Pro ocekavané zlepseni viak nebyl stanoven zadny méfitelny indikator. Zatimco v
tomto odvétvi v soucasnosti neexistuji zadné benchmarkové modely, Ize pfedpokladat, ze alespon
NOAC muze vcas porovnavat vykonnost jednotlivych dfadi nebo pfinejmensim navrhnout
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smysluplnéjsi ukazatele poskytovani vefejnych sluzeb, nez je tomu v soucasné dobé, a umoznit
vefejnosti piistup ke srovnani vykonnosti ufadi. Ve vyroc¢ni zpravé o pokroku v planu reformy
vefejné sluzby na obdobi 2014-2016 (Annual Progress Report on the Public Service Reform Plan
2014-16) v roce 2015 je uvedeno, ze NOAC bude provadét tematické pfezkumy fungovani
mistnich afadd, na zakladé nichz budou navrzeny ukazatele vice zaméfené na vysledek a budou
identifikovany, podporovany a sifeny osvédcené postupy (Oddéleni vefejnych vydaji a reformy
(Department of Public Expenditure and Reform, 2015, s. 35).

Tabulka 3: Standardni ukazatele obecné pro méfeni vykonnosti obci

Likvidita: Bézna likvidita Bézna aktiva/ Kratkodobé zavazky
Mira autonomie: Doba splatnosti pohledavek (Pohledavky / Ptijmy) * 365
Podil vlastnich pffjma Ptfjmy z vlastnich zdroji/ Celkové pifjmy
Provozni vykon: Provozni pfebytek (deficit) Provozni pifjmy - provozni vydaje
Provozni pfebytek (deficit) na obyvatele (Provozni pfijmy - provozni vydaje) /
Pocet obyvatel
Pomér provozniho prebytku (deficitu) (Provozni piijmy - provozani vydaje) /

Celkovy pfijem
Efektivnost vybéru: Podil vybraného nijemného a jinych Vybrané nijemné a jiné pifslusné poplatky

pfislusnych poplatka a dani a dané / Celkové k vibéru
Solventnost: Cisté finanéni zdvazky Celkové zavazky - finan¢ni aktiva
Pomér ¢istych financnich zavazka (Celkové zavazky - financéni aktiva) /
Celkovy piijem
(Hruby) pomeér dluhu k pfijmu Celkové zavazky / Celkovy piijem
Pomeér dluhu k aktivim Celkové zavazky / Celkové aktiva

Zdroj: napr- Turley a kol. (2015), diprava autora

Pro kazdy pouzity ukazatel jsou data rozdélena na kvintily, od nejhorsich 20 % (kvintil 1) po
nejlepsich 20 % (kvintil 5). Kazdému kvintilu je pfidéleno skore, které se pohybuje v rozmezi -2
(kvintil 1) az +2 (kvintil 5), coz je specialné navrzeno tak, aby skoére dfadu v kvintilu 3 ¢inilo 0.
Skore za vsechny indikatory, stejné vazené, je ziskano agregaci. Pro kazdou z obci je pak k dispozici
set ukazateld s vyslednym skére v intervalu (+2 az -2) a celkové kompozitni skére (Turley et al.,
2015).

Dale muze byt pouzita stupnice dle Brown (1993) pro kategorizaci obci do raznych skupin
zalozenych na relativnich finanénich vysledcich, od skupiny nejhorsich po skupinu nejlepsich. To
pomaha identifikovat relativné nejvykonnéjsi obce, obce, které majf lepsi nebo horsi vysledky nez
vétsina obci, pramérné vykonné urady a urady v relativnim vyjadfeni nejhorsi.

V posledni fadé lze ziskat agregované skére i1 za vice let najednou a urcit stabilné vykonné a
nevykonné urady.

Vyse uvedené ukazatele lze samoziejmé pouzit pro tzemni samospravy jako celek, ne pouze pro
PP. Proto je potiebné navrhnout jiné ukazatele. Rada z nich je jich zjisfovana v ramci hodnoceni
kvality vefejné spravy. Chybi vsak méfitka, ktera by mapovala nakladovost a efektivitu jednotlivych
ufadu. Pokud se pfida tento rozmér, lze vyuzit napf. metodu hodnoceni uvedenou v pfedchozich
odstavcich.

V CR funguje od roku 2005 Benchmarkingové iniciativa. Tato iniciativa vyuzivd podobného
postupu a vychodisek, které jsou popsany v Metodice PMA, a hodnoti dfady na zaklade
kvantitativnich a kvalitativnich ukazatelu, mén¢ jiz pak na zakladé ukazatela nakladovych. Dle
konzultaci s afady obci, které se této iniciativy ucastni, jsou jeji vysledky pro vedouci pracovniky
velmi pfinosné. Detailnéjsi diskuzi a porovnani s jinymi postupy sbéru, analyzy a hodnocen{i dat
vsak provést nelze, nebot’” podrobna metodologie (tj. rozdéleni agend na jednotlivé zkoumané
ukony, zpusob alokace tvazka mezi jednotlivé agendy a SP a PP, zpuasob vypoctu mzdovych a
pfedevsim jinych naz mzdovych naklada (4. které ucetni polozky a v jakém podilu jsou alokovany
na vykon PP apod.), jakou tato iniciativa v ramci benchmarkingu aplikuje, nen{ vefejné dostupna.
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V této kapitole ponechame proménnou c¢asové narocnosti tkonu a provedeme diskuzi k pfistupu
shora — dolu, tj. metodice zjist'ovani nakladi a rozpocitani jinych nez mzdovych naklada
z celkovych ¢isel na tvazky.

Jak bylo zminéno jiz vyse, vétsina ufada nepracuje s alokaci nakladu na nakladova stfediska. Mnoho
obci ma vykaznictvi maximalné v detailu legislativnich pozadavka a jen minimalné ¢i viibec vyuziva
pfistupt controllingu.

Pro uvedeni do problému uved'me nékolik strucnych definic, se kterymi budeme déle pracovat.

Nakladovy objekt je subjekt, za ktery organizace samostatné sleduje naklady. Nakladovym
objektem muze byt nakladové stredisko, oddélent, proces, ¢cinnost atd. Tuto definici zde zmifiujeme
proto, ze v dal$im textu budeme mimo jiné hodnotit moznost zavedeni stfediskového uctovani.

Naklady se obvykle ¢leni do nékolika kategorii podle jejich podobnych ¢i shodnych rysu.
Naslednou kategorizaci uvadime z téchto duvodu — jednak jejich clenéni pomahd charakter a
nakladové fungovani organizace pochopit (tj. poznat kdy a za jakych podminek vznikaji, jaké je
jejich chovani a co je pro né obvyklé), jednak lze timto porozuménim naklady lépe optimalizovat
¢i snizovat. Kategorizace naklada ma své piinosy, ale vzdy je nutné zohlednit fakt, ze sama o sobé
pfinasi naklady na z ni plynouci administrativu.

Piimé naklady (jednicové naklady) jsou naklady, které jsou piimo a jasné pfifaditelné k
nakladovému objektu (ke konkrétni sluzbé¢). Jde napf. o naklady na mzdy, zakladni potfeby pro
poskytovani sluzeb atp. Spole¢né s naklady nepfimymi (rezijnimi) tvoii celkové naklady subjektu.

Nepfimé naklady jsou naklady na poskytovani sluzeb, které naopak nejsou pfimo a jasné
pfifaditelné k nakladovému objektu. Nékdy jsou nazyvany i1 jako naklady rezijni neboli
rezie. Pfestoze se nejedna o naklady pfimo alokovatelné na sluzbu, mohou byt né¢jakym zptisobem
na nakladovy objekt (sluzbu) alokovany nepfimo. Existuje cela fada metod pro alokaci nepfimych
nakladt a volba konkrétniho typu zavisi zejména na typu procesu (konkrétné tyto metody uvadi
napf. Metodika procesniho modelovani agend vefejné spravy).

Vyrobni nepfimé naklady zahrnuji zejména platy zaméstnancu, které se procesu ucastni pouze
nepi{mo. Spravni rezijn{ naklady (spravni rezie) predstavuji naklady vynalozené pfi fizeni, planovani
a kontrole provozu subjektu (pronajem, odpisy, energie ¢i pojisténi administrativnich budov, platy
f{dicich pracovnikt, administrativnich pracovniki a vSeobecnych tcetnich, naklady na audit, pravni

poplatky apod.).

Kategorizaci, kterou pouziva PMA a s niz tak bude pracovano i v této studii, uvadi nasledujici
tabulka.
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Tabulka 4: Kategorizace naklada dle PMA

Mzdy NKO01.01 C/elkove osobni  Naklady na platy, ostatni platby za odvedenou praci a pojistné
naklady (za rok).
Finanéni ndklady NKO02.02 Financni ndklady Uroky a ostatni financni naklady.
ICT infrastruktura Niklady na zafizeni (pocitace, servery, sit'ova infrastruktura,
NKO03.01 St pevné telefony, ...) + Udrzba, ndkup telefonnich a datovych
+ konektivita . 2 1
sluzeb - pevné linky.
Mobilni telefony + Néklady na zatizeni (telefony, Usttedny atp.) + Udrzba, nakup
ICT NKO03.02 mobilni telefonnich a datovych sluzeb - mobilni telefony, mobilni
. konektivita internet.
infrastruktura a — p : - P p :
SW Vyvoj softwaru, nakup licenci (specialni systémy, typicky
Sprava SWn a agendové informacni systémy, spisova sluzba atp.) + Sprava a
NKO03.03_0n . . B . y eI . .
nakup licenci udrzba, drobné upgrade (specialni systémy, typicky agendové
informacni systémy, spisova sluzba atp.).
NKO03.04 Sprava ostatnich ~ Vyvoj softwaru, nakup licenci (kancelafské baliky atp.) +
) SW a nakup licenci Sprava a udrzba, drobné upgrade (kancelafské baliky atp.).
- Nékup/vystavba/rekonstrukce nemovitosti
- Nakup vybaven{ (nabytek atp.)
Prostory a - Dané, poplatky, pojisténi
vybaveni NKO04.01_0n Budovan - Nijem
pracovisté - Nakup vody, tepla, energie atp.
- Sluzby (ostraha, uklid, ...)
- Drobny material a vybaveni (ndbytek atp.)
- Nakup dopravnich prostfedkd
- Dané, poplatky, pojisténi
NKO05.01 Automobily - Néjem/leasing
- Servis, udrzba, pneu
Doprava - PHM
Ostatnf doprava
NKO05.02 (MHD, Vlakf Naklady na dopravn{ sluzby, cestovné.
autobus, taxi,
letenky)
Ostatnif nakupy
NKO06.01 nepfimo Vsechny ostatni vyse uvedené ndklady, které nelze pfimo
' pfifaditelné pfifadit agendé nebo souboru agend.
Ostatni material, agendim
sluzby, dan¢ a Ostatni nakupy
poplatky piimo pfifaditelné ) coy L ) . v
NIK06.02 agendam, Fdicim VVS.?Ch.n} ostatni vyse neuvedené naklady, které 1ze pfimo
S D pfifadit agendé nebo souboru agend.
¢i podptrnym
procesim

Zdroj: Metodika procesniho modelovini agend verejné spravy

Dle vyse uvedenych definic a pfedmétu zadani budeme dale pracovat s pfimymi naklady na
poskytovani sluzeb a naklady na spravni rezii. Ostatni kategorie byly uvedeny proto, abychom za
prvé urcili, které typy naklada se mohou tykat vykonu pfenesené ptisobnosti, a za druhé je odlisili
od jinych nakladovych skupin.

Obce uctuji dle vyhlasky ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbeé.

Vétsina z nich vSak ve svych dcetnich postupech nerozlisuje naklady na pfenesenou a naklady na
samostatnou pusobnost. Protoze soucasti zadani analyzy byl krok uréeni miry kryti nakladt na
pfenesenou pusobnost pfispévkem na vykon pfenesené pusobnosti, provedli jsme analyzu
jednotlivych polozek dle Vyhlasky a konzultace s vybranymi dotéenymi stranami a stanovili, které
naklady jsou relevantni pro vypocet miry krytf a v jakém rozsahu. Tuto typologii lze dale vyuzit pii
pfipadném navrhu stfediskového tGctovani, pfip. navrhu Setfeni, které by odpovédny rezort mohl
pravideln¢ provadét pro monitoring vykonu PP.
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Tabulka 5:

Kategorie nakladovych poloZek

| Do polozky

l((:iii(éorie Popis kategorie n‘;tslglalg;l 1nla
vykon PP

~ ANO/NE
5011 | Platy zaméstnancti v pracovnim poméru vyjma zaméstnancu na sluzebnich mistech | ANO
5013 Platy zaméstnanct na sluzebnich mistech podle zakona o statni sluzbé NE
5019 Ostatn{ platy NE
5021 Ostatni osobni vydaje NE
5024 Odstupné NE
5029 Ostatni platby za provedenou praci jinde nezafazené NE
5031 Povinné pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti ANO
5032 Povinné pojistné na vefejné zdravotni pojisténi ANO
5038 Povinné pojistné na urazové pojisténi ANO
5039 Ostatni povinné pojistné placené zameéstnavatelem NE
5051 Mzdové nihrady NE
5131 Potraviny NE
5132 Ochranné pomucky ANO
5133 Léky a zdravotnicky material NE
5134 Pradlo, odév a obuv NE
5135 Ucebnice a bezplatné poskytované skolni potieby NE
5136 Knihy, u¢ebn{ pomicky a tisk ANO
5137 Drobny hmotny dlouhodoby majetek ANO
5138 Nakup zboZi (za ucelem dalstho prodeje) NE
5139 Nakup materialu jinde nezafazeny ANO
5041 Odmeny za uziti dusevniho vlastnictvi NE
5042 Odmény za uziti pocitacovych programu NE
5151 Studend voda ANO
5152 Teplo ANO
5153 Plyn ANO
5154 Elektricka energie ANO
5155 Pevna paliva NE
5156 Pohonné hmoty a maziva ANO
5157 Tepla voda ANO
5159 Nakup ostatnich paliv a energie ANO
5161 Postovni sluzby ANO
5162 Sluzby telekomunikaci a radiokomunikaci ANO
5163 Sluzby penéznich dstavi (pojistént) ANO
5164 N4gjemné ANO
5165 N4gjemné za pudu NE
5166 Konzulta¢ni, poradenské a pravni sluzby ANO
5167 Sluzby skoleni a vzdélavani ANO
5168 Zpracovan{ dat a sluzby souvisejici s informacnimi technologiemi ANO
5169 Nakup ostatnich sluzeb ANO
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5171 Opravy a udrzovani ANO
5172 Programové vybaveni ANO
5173 Cestovné ANO
5175 Pohosténi ANO
5176 Ucastnické poplatky na konference NE
5177 Nakup umeéleckych predméta NE
5178 Nijemné za najem s pravem koupé ANO
5179 Ostatni nakupy jinde nezafazené ANO
5192 Poskytnuté nahrady ANO
5194 Vécné dary ANO
5195 Odvody za neplnéni povinnosti zaméstnavat zdravotné postizené NE
5199 Ostatni vydaje souvisejici s neinvesticnimi nakupy NE
5361 Nakup kolka ANO
5362 Platby dani a poplatku statnimu rozpoctu ANO
5421 Nahrady z drazového pojisténi NE
5429 Ostatni nahrady placené obyvatelstvu NE
6111 Programové vybaveni ANO
6112 Ocenitelna prava NE
6113 Nehmotné vysledky vizkumné a obdobné ¢innosti NE
6122 Stroje, piistroje a zafizeni NE
6123 Dopravni prostiedky NE
6125 Vypocetni technika ANO
6129 Nakup dlouhodobého hmotného majetku jinde nezafazeny NE

Parametry — 60 % dle vysledkii dotaznikového Setieni — podil sivednich sivazksi na PP/ celkovy poiet diiednich sivazfesi

Pii postupu v jemnéjsim detailu by méli byt zaméstnanci rozdéleni na ty vykonavajici statni spravu
a ostatni vykonavajici samospravu (v ptipadé malych obci by bylo tfeba rozlisit na Grovni casti
pracovnich dvazkd). Tim by v platovych polozkach v tabulce vyse ,,zustali pouze obsluzné
profese a vedeni. Ostatni polozky by bylo tfeba nasledné rozalokovat téz mezi PP a SP. Polozky je
nutné ocistit o podil rezijnich vydajia na zaméstnance, kteff v budové uradu sidli, ale o kterych se
uctuje v jinych kategoriich (napf. bytové hospodatstvi, méstska policie, pe¢ovatelska sluzba apod.)
a je tfeba k nim naopak pficist vydaje, o kterjch se uctuje jinde a maji se zameéstnanci
vykonavajicimi spravu pfimou souvislost - jsou to napf. tvorba soc. fondu, ¢ast pojisténi
odpovédnosti, oprava a udrzba budov, kde zaméstnanci sidli apod. V posledni fadé je tfeba jesté
pficist osobni a dalsi vydaje na zaméstnance, o kterych se opét uctuje jinde (napi. OSPOD -
zuctovavano z dotace atp.).

Postup v ramci tohoto projektu byl nicméné z davodu obtizné dostupnosti dat jednodussi. Pro
vypocet celkovych nakladd na vykon agendy je nezbytné ziskat udaje o objemu prace, ktera bude
spojena s vykonem statni spravy. K tomu slouzi procesni mapa navrhované agendy, ktera zobrazi
posloupnost potiebnych ¢innosti ufadu (Gfednich ukont) a jejich vazeb na zacastnéné interni a
extern{ klienty (Gfedniky, obcany, pravnické osoby) a frekvenci vykonu agendy (Mace, 2013).
V tomto kroku bylo vyuzito vystupt z projektu MV Procesni modelovani agend vefejné spravy.
Pocet pottebnych uvazku se pak promitne do naroku na mzdové naklady a na jednorazové naklady.
Na zaklad¢ mzdovych naroku jsou kalkulovany rezijni naklady. Jednorazové naklady jsou ovlivnény
jednak personalnimi potfebami na zajisténi vykonu statni agendy, jednak vyplyvaji z dalsich potieb
na vykon agendy, napf. pofizeni hardwaru a softwaru.

43



Data pro zjistovani nakladi (napf. c¢asovych narokd, poctu klient, personalnich naroku,
jednorazovych nakladu) byla ziskana dotaznikovym Setfenim, vyuzitim dat z informacnich registra
nc¢kterych rezortt ¢ expertnimi odhady zastupcta obci vybranych na zakladé doporuceni zadavatele.
Udaje byly konzultovany se zastupci dotéenych typt ttadi a piisluinych ministerstev a ovétovany
srovnavanim s daty z Monitoru.

Odhad podilu PP na celkové c¢innosti tfadu byl proveden z dat ziskanych dotaznikovym Setfenim
podle vzorce Celkovy pocet ivazka na vykon agend pfenesené pusobnosti (PP) / Celkovy
pocet tivazkii na vykon agend pfenesené (PP) i samostatné ptisobnosti (SP). Pro medianové
1 pramérné hodnoty se tento podil za ORP pohybuje okolo 60 %. Nasledujici tabulka ukazuje, Ze
mezi podilem ufednikt vykonavajicich PP na celkovém poctu ufednich osob a poctem obyvatel
spadové oblasti neexistuje zadny identifikovatelny vztah. Vysvétlenim muze byt zavislost rozsahu
vykonu PP na zptsobu fizeni tradu.

Tabulka 6: Podil pracovnikii vykonavajicich agendy PP na ORP dle velikosti

Do 20 000 59 % 59 % 59 % 10
Do 30 000 57 % 58 % 57 % 8
Do 50 000 62 % 62 % 62 % 11
Do 90 000 59 % 59 % 59 % 8
Nad 90 000 57 % 56 % 56 % 8
Medidn 61 % 61 % 60 % -
Pramer 59 % 59 % 59 % -

Zdroj: Dotaznikové setreni

*U tohoto typu tabulky se ddle bude jednat v pronim sloupci védy o pocet obyvatel spravniho obvodn (ne o pocet obyvatel samotné obee)
Mzdové naklady na vykon agendy My — v ramci dotaznikového setfeni byly zjist’ovany celkové
ro¢n{ platové vydaje z ucetniho vykaznictvi na ufedni dvazky spojené s vykonem PP. Vyse
mzdovych naklada predstavuje plat a povinné odvody.

ReZijni naklady na vykon agendy Ry
RU =k- MU

Klicovym parametrem v tomto vzorci je koeficient k. Na zakladé dotaznikového Setfeni, kde byly
obce dotazovany jak na polozku My, tak na Ry, zahrnujici nakladové polozky uvedené v tabulce
vyse s pfiznakem ANO vyjma mzdovych nakladi na ufedni Gvazky spojené s vykonem PP, byla
minimélni hodnota intervalu pro koeficient odhadnuta na 0,32 (k = Ry / Mu).

Nasledujici odstavee uvadi pro srovnani a dalsi podporu minimalni hodnoty 0,32 dalsi procentualni
poméry pro vypocet rezijnich nakladu.

Dle METODIKY STANOVENI PLANOVANYCH NAKLADU NA VYKON STATNI
SPRAVY bylo stanoveno, ze rezijni naklady dzemné samospravaych celkt v roce 2007 mohou
dosahovat pramérné vyse 40 — 45 % mzdovych naklada (MU) a pro ucely vypoctu proto metodika
uklada pouzit koeficient 0,43. Metodika uvadi, ze tato hodnota byla zjisténa na zakladé podklada
obcf a kraju zaslanych v ramci Setfeni Ministerstva vnitra a ze pomér mzdovych rezijnich naklada
vychaz{ z Analyzy pf{jmt a vydaju tzemnich samospravnych celki v oblasti vikonu statni spravy,
ktera je ptilohou pfedkladaci zpravy k materidlu. Konkrétni postup nebyl zpracovateli k dispozici.
Proto nebylo mozné provést diskuzi mozného puvodu rozdilnosti hodnot. Hodnota koeficientu
byla odsouhlasena SMO CR, ktery ve svych Pripominkdch Svazu mést a obei Ceské republiky & Metodice
pro uréovani nakladsi na vykon regulace v prenesené prisobnost orgdndi sizemnich samospravnych celfesi uvadi, ze
vzorec pro naklady na vykon agendy v prvnim roce platnosti by mél pouzivat koeficient 1,43,
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nikoliv 1,4. SMO CR to zd@vodiuje tim, Ze v samotné metodice je uvedeno, e rezijni naklady jsou
obvykle ve vysi 40 — 45 % mzdovych nakladi a SMO CR tudiz nepovazuje za $t’astné, aby ve vzorci
byla pouzita minimalni hodnota rezijnich nakladu.

Dle Metodiky Ministerstva prace a socialnich véci pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu
ORP a hl. m. Praze na vykon agendy socialné-pravni ochrany déti 1ze z dotacniho titulu hradit
osobni vydaje a dals{ provozni a vécné vydaje, a to v maximalnim mozném poméru 80:20 ve
prospéch osobnich vydaja a vydaju za vzdélani a supervizi v poméru k ostatnim vydajum.
Pridélenou dotaci je mozno vykazat pouze na osobni vydaje a vydaje na vzdélani a supervizi, pokud
se v$ak pffjemce dotace rozhodne pro vyuctovani dalsich vydaja, nesmi tyto tvofit vice nez 20 %
z celkovych realizovanych vydajti hrazenych z dotacniho titulu, minimalné¢ 80 % vydaja
budou vzdy tvofit osobni vydaje a vydaje na vzdélavani a supervizi (MPSV?).

Dals{ srovnavaci hodnotou muze byt maximalné povolené % rezijnich naklada ze Vseobecnych
podminek pro poskytnuti tcelové podpory na feseni programového projektu TACR. Tyto
podminky pracuji s nasledujicimi uznatelnymi naklady. Osobni naklady jsou naklady na mzdy nebo
platy a povinné odvody na pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi, pojistné na socialni
zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a dalsi zakonné povinnosti zaméstnavatele
nebo povinnosti zaméstnavatele vyplyvajici z platnych vnitfnich pfedpist. Investice jsou vydaje na
pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku, nezbytného pro feseni projektu. Lze
pracovat pouze s tou ¢asti vstupni ceny investice, kterd je rovna vysi nakladt na odpisy odpovidajici
délce trvani projektu, v rozsahu zavisejicim na mife a dob¢ jeho vyuzivani pro potreby feseni
projektu vypocteném pomoci zavedenych ucetnich postupt. Naklady na sluzby (subdodavky) jsou
naklady vzniklé v pfimé souvislosti s feSenim projektu, tj. pfeneseni ¢asti vyzkumné cinnosti
projektu na dodavatele. Naklady na sluzby (subdodavky) jsou omezeny 20 % z celkovych uznanych
nakladt vsech ucastnikt projektu za celou dobu feseni. Ostatn{ pfimé naklady jsou predevsim dalsi
provozni naklady vzniklé v pfimé souvislosti s feSenim projektu, kterymi jsou material, zasoby,
drobny hmotny a nehmotny majetek. Ostatni nepfimé naklady — zde nazyvané reZie jsou naklady
vzniklé v pfimé souvislosti s feSenim projektu, napf. administrativni naklady, ndjemné, naklady na
pomocny personal a infrastrukturu, energii a sluzby. Rezijni naklady musi byt vykazovany v souladu
s metodou ,,full cost®, kdy organizace ma jiz existujici systém a vnitini smérnici/pfedpis, na jejichz
zakladé pfifazuje jednotlivé nepifimé naklady danému projektu, nebo metodou vykazovani
nepiimych nakladt na zakladé pevné sazby, tzv. metodou ,flat rate”, do vyse 20 % ze souctu
skutecné vykazanych osobnich nakladii a ostatnich pfimych naklad pifjemce v daném roce.

Dle clanku ¢. 68 (Financovani nepfimych nakladt a nakladt na zaméstnance tykajicich se grantt a
vratné pomoci pausilni sazbou) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze
dne 17. prosince 2013, o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj
venkova a Evropském namofnim a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
namofnim a rybafském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2000, ¢ini rezie 15 - 25 % z
rozpoctové polozky Mzdy a pojistné. Tento c¢lanek stanovuje, ze pokud provadéni operace vede
ke vzniku nepfimych nakladu, Ize tyto naklady vypocitat prostfednictvim jedné z nasledujicich
pausalnich sazeb: a) pausalni sazbou az do vyse 25 % zpusobilych pfimych nakladt za pfedpokladu,
ze se tato sazba vypocte na zakladé pfiméfené, spravedlivé a ovéfitelné metody vypoctu nebo
metody, ktera se v ramci rezimu pro granty financované vyhradné clenskym statem uplatfiuje na
obdobny druh operace a pifjemce; b) pausalni sazbou az do vyse 15 % zpusobilych piimych
nakladt na zaméstnance, aniz by se od ¢lenského statu pozadovalo provedeni vypoctu ke stanoveni

9 Metodika Ministerstva price a socialnich véci pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu obcim s rozsifenou pasobnosti a hl. m.
Praze na vykon agendy socialné-pravni ochrany détf pro rok 2018
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pouzitelné sazby ¢i ¢) pausalni sazbou zpusobilych pfimych nakladt na zakladé stavajicich metod
a odpovidajicich sazeb platnych v ramci politik Unie pro obdobny druh operace a pffjemce. Tento
odstavec se tyka projektd podpofenych prostfedky v ramci operac¢nich programu piislusnych
ministerstev.

Konkrétni aplikaci ilustrujme na ptikladu OP ZP'. V rimci tohoto programu je mozné reZijni a
provozni vydaje vykazovat ucetnim dokladem nebo zjednodusené pausalni sazbou. V prvnim
pfipadé lze pro stanoveni zpusobilych rezijnich vydaja vyuzit dvé odecitaci a rozvrhové metody, a
to stanovit odpovidajici podil k thradé jednotlivich faktur na zikladé podilu poctu uvazka
pracovnikl podilejicich se na projektu k poctu uvazka pracovniki v ramci ucetné oddélitelné
jednotky (pracovisté, budovy), pfipadné k poctu vSech pracovniki, neni-li to mozné, ¢i na zakladé
skute¢né¢ provedenych praci/poskytnutych sluzeb v souvislosti s realizaci projektu. Pt
zjednoduseném vykazovani vydaja pausalni sazbou jsou rezijni a provozni vydaje zpusobilé, pokud
financovani pausalni sazbou ¢ini maximalné 15 % z pfimych zpusobilych vydaji z oblasti osobnich
nakladt. V pfipadé zjednoduseného vykazovani vydaji pausalni sazbou piffjemce nemusi vydaje
dokladovat. Vypocetni zakladna osobnich naklada zahrnuje mzdové naklady vcéetné piislusenstvi;
hrubou mzdu; plat nebo odménu z dohod pracovniki pracujicich na projektu; povinné vydaje
zameéstnavatele; ndhrady platu dle kolektivni smlouvy, pfipadné jiného vnitiniho pfedpisu, piiplatky
¢i jiné benefity, které zaméstnanci piislusi. Zpusobilé nepfimé vydaje z oblasti rezijnich a
provoznich nakladu pak obsahuji naklady na provoz vozidel; naklady na cestovné; cestovni nahrady
a pohonné hmoty; stravenky, podil hrazeny zaméstnavatelem; sluzby skoleni a vzdélavani
tuzemské; kancelafské poteby a spotfebni material; sluzby post za pfedpokladu dolozen{ adresata
a ucelu korespondence; uklid a cisténi; revize zafizeni k opravnéni jejich provozu; zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrany v rezimu stanoveném pravnimi pfedpisy
CR; najemné; ostatni opravy a udrzovani kancelafské techniky; naklady na nakup vody (vodné,
stocné); naklady na nakup paliv a energie (elektfina, topeni apod.) a naklady na ICT (naklady na
mobiln{ volani a mobiln{ internet, podpora softwarového vybaveni, sitova konektivita, sprava a
podpora systémii a aplikaci, naklady na tisk, externi podpora). (MZP, 2017')

Jak plyne z vyse uvedeného, kalkulaci rezijnich nakladt 1ze rozdélit do nékolika malo kroku. Finaln{
podoba kalkulace je pfimo zavisla na potfebé detailu vedeni organizace. Zkusenost ze soukromé
stéry ukazuje, ze ¢im detailnéji je kalkulace provedena, tim snaze lze objevit neefektivity v podobé
nadbytecnych nakladu. Zaroven je vsak administrativné narocnéjsi. V piipade sledovani nakladu na
vykon pfenesené pusobnosti je pro strukturaci nikladu klicova vyhldska ¢. 323/2002 Sb., o
rozpoctové skladbé, v niz jsou pro pfenesenou pusobnost relevantni vyznacené nakladové polozky
v tabulce vyse.

Vypocetni zakladna slouzi pro pfesné rozdéleni nakladu mezi ¢asti organizace. Tato zakladna by
meéla spravné vyjadfovat nakladové opodstatnéni daného druhu nakladu. To znamena, ze naklady
na energie v pfipadé¢ vytapéni by mély byt v optimalnim pfipadé alokovany dle vytapéného objemu
(tzn. m® / m’). Pouzivané rozvrhové zakladny pro kalkulaci rezie jsou optimalné metry ctvereéni
pro néklady vznikajici ve spojitosti s budovami a jejich provozem; pocet pracovnika /
piepoctenych pracovnikt pro naklady vznikajici ve spojitosti s vykonem pracovnika zaméstnanych
ve sprave; pocet dopravnich prostfedkt pro naklady spojené se spravou a provozem vozového
patku; pocet operaci / vyse rozpoctu / jednotek / pocet faktur pro napt. ndklady vznikajici v oblasti
ucetnictvi a ekonomické spravy aj. Vzdy je dulezité postihnout to, co je pficinou vzniku niaklada
dané jednotky (Drahoniovsky, 2013'%). Pfedchozi véta obsahovala termin optimalné. ProtoZe takto
detailni vypocet rezijnich nakladt vyzaduje podrobnou databazi udaja, na jejichz zakladé lze

10 Operacni program Zivotni prostiedi
11 Metodika zpusobilosti vydaji z oblasti osobnich naklada, reZijnich a provoznich vydaja v OPZP 2014-2020 (2017). MZP
12 https:/ /www.tvp.zcu.cz/cd/2013/PDF_sbotnik/9.pdf
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kalkulaci provést, realnou moznosti je odvijet vysi rezijnich nakladi od uvazkt ufednich osob, a to
koeficientem s minimalni hodnotou 0,32.

Nasledujici tabulka ukazuje podily poctu zaméstnancu v jednotlivych odborech Setfenych obci.
Pocty zaméstnanctu byly ziskany z telefonnich seznamu uvefejnénych na webovych strankach
jednotlivych zkoumanych subjektd. Cilem zkoumani bylo zjistit, zda je mozné dle poctu
zaméstnanct jinych (,,obsluznych®) odborti nez odbori vykonavajicich samotné agendy PP
dorozdélit koeficient na dily odpovidajici jednotlivym ,,provoznim® profesim (typu IT, ucetni, aj.).
Protoze se vSak organizacni struktura kazdého ufadu lisi, nelze z takto provedené analyzy ucinit
jednoznacny a obecné platny zavér. Pracovnik I'T muze byt zaméstnan v samostaném oddéleni I'T
zabezpecujicim chod IS pro cely ufad. Také vsak muze puasobit v odboru kancelafe tajemnika ¢i
v jiném a spravovat IS pouze pro ¢ast agend. V poslednim pfipadé nemusi Gfad zaméstnavat zadné
IT specialisty a tyto sluzby si zajist’ovat externé. Z vefejné dostupnych dat tyto informace zjistit
nelze. Pro dukladnou analyzu by bylo tfeba obce pozadat o poskytnuti detailnich informaci o
pozicich a naplni prace jednotlivych zaméstnanci a o rozsahu outsourcovanych sluzeb. Vyse
administrativniho zatizeni obci poskytovanim téchto dat neodpovida piinosum, které by separace
koeficientu mezi jednotlivé provozni polozky méla (i proto, ze pocty zaméstnancu a jejich pozice
se casto méni a pii stanoveni konkrétnich hodnot vah obsluznych profesi aj. ve vzorci pro vypocet
nakladt by bylo nutné casto tyto hodnoty revidovat). Proto doporucujeme vypocet jinych nez
mzdovych nakladi ufednich osob na vykon agend v PP zaloZit na jedné agregatni hodnoté
koeficientu k. Tento zavér byl potvrzen v ramci konzultaci: ,,Naklady na servisni ¢innost nelze
délit podle seznamu pracovniki, protoze externi pozorovatel nema dostatek informaci a kazda
obec je specificka. Popisy organizac¢nich schémat jsou tkonové pro sluzbu obcant, celkovou
pracovni napln z nich nelze vycist.*

Nasledujici tabulka ukazuje, jak muze byt odhad struktury koeficientu dle poctu osob na
jednotlivych odborech dle telefonnich seznamu a pouze dle nazvi odbort zavadéjici. V tabulce je
¢asto u nékterych odbort uvedena hodnota 0 - viz napf. obec O1 a odbor IT, vnitinich véci a
strategického rozvoje. Neni to vsak tak, ze by obec ¢innost téchto odbortu nevykonavala, ale
ufednici zafazeni v organizacni struktufe jinych obci do téchto odbort pracuji na obci O1 pod
hlavickou jiného odboru. Pod odborem méstského majektu pak mize byt ¢astecné zahrnuta napf.
pravn{ ¢innost, ekonomicka cinnost, regionalni rozvoj apod. Na zakladé telefonnich seznamu je
tak mozné velmi pfiblizné vydélit pocty osob vykonavajicich PP a pocty ostatnich osob
vykonavajich podpurnou ¢innost pro vykon SP a PP a samotny vykon SP. Tento podil se
medianové pohybuje kolem 47 %. Tabulku jesté doplnuje zkraceny vycet vzajemnych kombinaci
¢innosti na jednotlivich odborech 25 vybranych obci, za néz byly ziskany odpovédi pfi
dotaznikovém Sefeni, ktery potvrzuje nutnost hledat pfipadné jiné feseni vyse uvedené dlohy.

47



Rozdéleni koeficientu k — Pocty osob na ufadech dle telefonnich seznamt a nazva odborta

Tajemnik Odbor Odbor Odbor Odbor Obsluzné Odbor Odbor Obecni Odbor Stavebni Odbor y
a jeho finanéni a | Odbor IT | vnitfnich strateg. mést. adalsi | dopravya | spravnich | Zivnost. | Zivotniho G¥ad social- Skolstvi
kancelaf | ekonom. véci rozvoje majetku Cinnosti | sil. hosp. agend ufad prostiedi nich véci
o1 13,29 12,59 0,00 0,00 0,00 12,59 38,46 3,50 20,98 4,90 0,29 9,09 16,78 0,00
02 10,00 7,69 0,00 12,31 5,38 4,62 40,00 14,62 0,00 6,15 6,15 15,38 17,69 0,00
03 5,19 7,78 3,33 19,63 9,26 7,41 52,59 7,04 7,41 0,00 7,78 8,52 13,70 2,96
04 9,93 7,09 4,26 15,60 0,00 12,77 49,65 13,48 0,00 4,26 5,67 11,35 7,80 7,80
05 22,78 12,66 0,00 0,00 0,00 12,66 48,10 13,92 0,00 3,80 8,86 11,39 7,59 6,33
06 0,00 7,69 3,85 24,04 9,62 4,81 50,00 12,50 8,65 2,38 4,81 10,58 10,58 0,00
o7 7,81 18,75 0,00 1,56 4,69 0,00 32,81 12,50 12,50 0,25 0,25 15,63 10,94 3,13
08 0,00 7,56 0,00 34,45 12,61 7,56 62,18 0,34 0,00 4,20 7,56 7,56 11,76 5,88
09 9,42 10,99 3,14 4,71 15,18 12,04 55,50 1,05 0,00 0,00 7,85 7,33 24,61 3,66
010 18,99 15,19 0,00 3,80 0,00 17,72 55,70 11,39 0,00 5,06 2,53 13,92 11,39 0,00
o1 0,63 8,86 0,00 9,49 8,23 9,49 36,71 12,03 2,53 8,86 6,33 8,86 15,82 8,86
012 2,22 17,78 15,56 0,00 0,00 6,67 42,22 17,78 0,00 4,44 8,89 15,56 11,11 0,00
013 2,29 9,14 2,86 16,00 6,36 12,57 49,71 0,00 18,86 0,00 8,00 4,57 9,71 9,14
014 8,73 9,20 0,94 3,54 12,97 10,85 46,23 10,85 8,25 2,59 9,20 6,13 13,44 3,30
015 16,35 11,32 0,00 1,26 10,69 8,81 48,43 0,00 13,84 3,77 4,40 8,81 10,69 10,06
016 0,00 13,33 0,00 26,67 9,33 14,67 64,00 6,67 0,00 8,00 10,67 0,00 10,67 0,00
017 0,00 13,33 0,00 0,00 0,00 13,33 26,67 13,33 4,44 0,67 0,67 11,11 15,56 15,56
018 0,00 11,46 0,00 10,42 11,46 13,54 46,88 18,75 0,00 5,21 0,25 8,33 14,58 0,00
019 14,09 4,88 3,52 1,08 8,40 12,74 44,72 10,57 10,57 5,15 4,34 7,59 11,38 5,69
020 31,03 17,24 0,00 0,00 0,00 0,00 48,28 17,24 0,00 5,17 6,90 13,79 8,02 0,00
021 5,34 7,03 2,67 0,76 20,99 6,87 44,27 9,16 4,96 4,20 5,73 9,92 16,41 5,34
022 1,00 7,96 1,49 12,94 7,46 5,97 36,82 13,93 7,96 0,47 5,97 8,46 14,93 5,47
023 19,39 7,14 2,04 3,06 5,10 9,18 45,92 13,27 0,00 5,10 7,14 10,20 15,31 3,06
024 6,78 11,86 0,00 10,17 10,17 0,00 38,98 16,95 0,00 5,08 8,47 11,86 11,86 6,78
025 12,06 7,54 0,00 6,03 9,55 8,54 43,72 11,56 5,53 4,52 8,54 7,04 16,08 3,02
026 5,22 9,57 0,00 15,65 6,09 10,43 46,96 15,65 0,00 6,09 8,70 10,43 9,57 2,61
027 0,00 7,77 1,55 9,33 8,81 4,66 32,12 7,77 20,73 4,15 8,29 6,22 17,10 3,63
028 10,53 11,28 3,01 6,02 10,53 9,77 51,13 9,02 6,77 4,51 6,77 8,27 9,77 3,76
Med 7,30 9,38 0,00 6,02 8,31 9,34 46,55 11,79 3,49 4,71 0,83 8,98 11,81 3,46

la tomto misté je jesté jednou tieba zdiraznit problémy s didaji v této tabulce a jejich interpretaci, které jsou detailnéji popsdny v odstavei na touto tabulkon. 1 kdyZ je mogné data v této strukituse jednoduse iskat
za vetsi mnogstvi dirads, vysledky postupu json nevyhovujici, a proto je i dile uveden postup jiny a upraveny. I kdyz iidaje pri tomto detailnéjsim postupu Ize jednoduse iskat od mensiho poitu obei, predpokldddime,
Se mira gkresleni bude nigsi nez v pronim pripade.
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Vzajemné kombinace ¢innosti na jednotlivych odborech 25 vybranych obci, za néz byly ziskany
odpovedi pii dotaznikovém Setfent:

e Kancelaf tajemnika

e Kancelaf starosty a tajemnika

e Interni audit

e Povéfenec pro ochranu osobnich ddaja

e Interni auditor - povéfenec pro ochranu osobnich udaju
e Kirizové fizeni

e Odbor financni

e Odbor finanéni a ekonomicky

e Odbor finanéni a planovaci

e Odbor ekonomicky

¢ Odbor majetkopravni

e Odbor spravy majetku

e  Odbor majetku a investic

e Odbor ekonomiky a majetku mésta

e Odbor investic

e Odbor investic a méstského majetku

e Odbor investic a regionalniho rozvoje

e Odbor investic a spravy majetku

e Odbor hlavniho architekta

e Odbor informacnich technologii

e Odbor personalné-organizacni

e Odbor pravni

e Odbor pravni a vefejnych zakazek

e Odbor pravnich sluzeb, pfestupku a kontroly
e Odbor vnitini spravy

e Odbor vngjsich vztaha

e Odbor projektt a marketingu

e Odbor provozni a organizacni

e Odbor regionalniho rozvoje

e Odbor rozvoje a investic

e Odbor rozvoje a strategie

e Odbor rozvoje, investic a spravy majetku (RISM)
e Odbor strategického a projektového fizeni

e Odbor strategického rozvoje a dotaci

e Odbor strategického rozvoje, UP a investic

e Odbor ufad dzemniho planovani

e Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
e Odbor tzemniho planovani a pamatkové péce
e Odbor pamatkova péce

e Odbor stavebni urad

e Odbor stavebniho fadu, tzemniho planovani a pamatkové péce
e Odbor stavebniho ufadu a zivotniho prostiedi
e Odbor spravnich agend
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e Odbor spravni a skolstvi

e Odbor spravni a vnitfnich véci

e Odbor spravni a zivnostensky

e Odbor dopravnich a spravnich cinnosti

e Odbor dopravy

e Odbor dopravy a silnicniho hospodaftstvi

e Odbor dopravy a zivnostensky

e Odbor dopravy a zivotniho prostredi

e Odbor obecni zivnostensky ufad

e Odbor zivnostensky a spravnich ¢innosti

e Odbor zivotniho prostfedi a zivnostensky

e (Odbor socialnich véci

e (Odbor socialnich véci a zdravotnictvi

e  (Odbor socialnich véci a skolstvi

e (Odbor skolstvi

e Odbor skolstvi a kultury

e Odbor skolstvi a pamatkové péce

e Odbor skolstvi, kultury a socialnich véci

e Odbor skolstvi, kultury a sportu

e Odbor skolstvi, kultury a vnéjsich vztaha

e Odbor cestovniho ruchu, kultury a sportu

e Odbor kultury a télovychovy

e Odbor zivotniho prostredi

e Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi

e Odbor zivotniho prostfedi a komunalnich sluzeb

e Odbor zivotniho prostfedi, silnicnfho hospodaftstvi a zemédélstvi

e Odbor ekologie a vefejného prostoru

Z ptedchazejictho vyctu je vidét, jaké razné oblasti jsou v ptipadé ruznych obci spojovany. Pokud
jako soucast telefonniho seznamu neni u osob a jejich odbort uvedena jejich konkrétni funkce,
nelze pfesné rozklicovat, pod kterou ¢innost osobu zafadit. Viz napt. odbor zivotniho prostiedi a
zemedélstvi v konkrétni obci, kde pusobi jak zaméstnanci fesici ochranu ovzdusi, vefejnou zelen,
spravu lesu, myslivost, rybafstvi, ochranu ZPF, tak i agendu vodopravniho ufadu, ktery je ve vétsine
ptipadu soucasti stavebnich dfada. Velmi rozdilna maze byt i napln kancelaif tajemnika (viz dale).
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Tabulka 7: Rozdilna organizacni struktura dvou vybranych kancelafi tajemnika

kancelaf tajemnika

kancelaf tajemnika
kancelaf tajemnika
kancelaf tajemnika
kancelaf tajemnika
kancelaf tajemnika

kancelaf tajemnika

kancelaf tajemnika
kancelaf tajemnika
kancelaf tajemnika
kancelaf tajemnika

informace, ovéfovani podpist,
CzechPoint

Spisovna

Pokladna

kancelaf starosty

oddelen{ informatiky

vedouci personalniho oddéleni
vedouci oddéleni spisové a
archivacni sluzby

vedouci kancelafe tajemnika
vedouci oddélen{ informatiky
podatelna, dorucovatelka
kancelaf 1. mistostarosty

Tajemnik

Cestovn{ doklady
Evidence obyvatel
Evidence OP
Podatelna
Podatelna

Evidence OP

Vedouci kancelafe tajemnika
Evidence obyvatel, cest. doklady
Matrika

Audit
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kancelaf tajemnika podatelna, doruc¢ovatelka Infocentrum
kancelaf tajemnika Pokladna Matrika
kancelaf tajemnika kancelaf 2. mistostarosty sekretariat
kancelaf tajemnika mzdova acetni Krizové fizeni
kancelaf tajemnika Spojovatelka Infocentrum
kancelaf tajemnika podatelna, doruc¢ovatelka Archiv
kancelaf tajemnika oddélenf informatiky Mzdova ucetni
kancelaf tajemnika oddéleni informatiky Mzdova ucetni, personalista
kancelaf tajemnika oddéelen{ informatiky
kancelaf tajemnika i(rjlformacg ovérovani podpisa,

zechPoint
kancelaf tajemnika Administrativa
kancelaf tajemnika vzdélavani urednika

Proto dalsim krokem byl vybér 10 obci, které mély vefejné dostupnou detailn{ organizacni strukturu
s uvedenim funkci jednotlivych zaméstnancua. Takto lze provést odhad pfesnéji, avsak na druhou
stranu s niz${ obecnou platnosti, nebot’ takto detailni seznam je k dispozici jen u mensi ¢asti obci.
Tato skutec¢nost opét evokuje potiebu minimalné evidence zaméstnanct jednotlivych ufadd na
centralni urovni za pomoci jednoduchého SW feseni.

Tabulka 8: Odhad struktury pracovnich uvazku dle rozdéleni osob ve vybranych obcich

Pocet osob Procento uvazka

SP Obsluzna  ManaZerska i PP SP Obsluzna ManazZerska
PP SP PP SP agendy agendy pp SP PP Sp
Liberec 177,21 171,41 39,85 34,63 9,89 12,01 445 39,82 38,52 896 7,78 222 270
Chomutov 127,85 80,25 18,19 2491 3,61 4,19 259 49,36 30,98 7,02 962 1,39 1,62
Prerov 124,7 113,15 34,80 2525 470 8,40 311 40,10 36,38 11,19 812 1,51 2,70
Pardubice 158,35 153,45 39,84 2856 9,21 9,59 399 39,69 3846 998 7,16 231 2,40
Sumperk 92,9 62,3 17,44 2196 836 5,14 208 44,66 29,95 8,38 10,56 4,02 247
Zdar n. Sazavou 58,50 40,93 11,80 11,57 450 5,70 133 43,98 30,78 887 870 338 4,29
Pisek 75,06 47,79 18,64 14,61 6,75 6,15 169 44,41 28,28 11,03 8,64 400 3,64
Valas. Klobouky 44,71 19,9 642 503 243 147 80 55,92 2489 8,03 629 304 1,84
Lanskroun 33,25 19,2 510 3,65 225 255 66 50,38 29,09 7,73 553 341 3,86
Kraliky 26,2 13,1 385 275 2,05 1,05 49 53,47 26,73 7,86 5,61 418 2,14
Pramér 891 7,80 2,95 277
Zdroj: MU

Pozn.: Postup analyzy byl stejny jako ve vyse uvedeném pripade, nicméné tentokrdt nebyl pracovnik arazen pouze R prisiusnému odborn,
ale dle konkrétniho oddélent, funkce a cinnosti byl pracovnik garazen k vykonu PP & SP; pokud slo o vedouciho odborn, 50 % jebo osoby
bylo alokovino na managerskon éinnost a 50 % na vykon agendy, pokud se jednalo o vedoncibo oddélent, bylo na managerskon funkci
alokovdno 30 % jebo osoby a vikonu agendy 70 % osoby; co se tyce obslugnych linnosts, byly 3 poitn osob prislusejicich do kategorie
obsluzné Ginnosti vydéleny prisiusné iasti vtabujici se & vedeni (dle pravidla uvedeného vyse) a vikonu PP a SP dle prisiusného odboru,
pokud bylo relevantni; 3 diivodu neexistence dat na centrdlni sirovni byla zanedbéna skutecnost, e polet osob nemusi cela odpovidat poctu
plnyeh divazkii.

Z tabulky odhadt podilu pracovnich uvazku lze vycist, ze pramérné 11,85 % pracovnika obce
zajist’uje obsluzné ¢innosti a manazerské cinnosti u pfenesené pusobnosti obce. Zjednodusen¢ tak
plati, ze na kazdého zaméstnance vykonavajictho PP pfipada 0,1185 tvazku pro vykon obsluznych
a manazerskych ¢innosti. Pfi zahrnuti provoznich nikladt na tyto obsluzné a manazerské pozice
spojené s vykonem PP (standardné ve vysi 32 %) vychazi koeficient obsluznych a manazerskych
¢innostf ve vysi 15,6 %. Celkové navySeni mzdovych nakladu, které pfedstavuje veskeré naklady
spojené se zajisténim ¢innosti pracovnika vykonavajictho PP, dosahuje 47,6 % (po zaokrouhleni je
vysledna hodnota 48 %, resp. koeficient 0,48).

V této studii tak budeme dale pracovat s intervalem rezijnich nakladt s dolni hranici 32 % a horni
hranici 48 %.
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Vétsina vypocti je provedena s hodnotou 0,32 proto, abychom mohli vysledné hodnoty
interpretovat jako nejméné pfiznivy scénaf z pohledu obci (tj. hrani¢ni thrada). Pro ziskani
horni hodnoty staci jednoduse zvysit hrubé naklady o rozdil koeficientt (0,48 — 0,32). S intervalem
pracujeme proto, Ze pfesnéjsi vypoclty nelze pfi souCasném sbéru a dostupnosti informaci
o vykonu PP udinit. I z toho divodu navrhujeme implementaci jednoduchého softwarového
feseni, které bylo popsano vyse.

Jednorazové naklady (Ju), které tvofi castka na zfizen{ jednoho kritického mista vzniklého v
souvislosti se zavedenim nové agendy a piipadné dalsi jednorazové naklady na zajisténi vykonu
agendy, budou pouzity pouze ve specifickych pfipadech, kdy budou kalkulovany naklady pfi
zvysovan{ poctu povinnosti plnénych ufady.

K odhadu jednorazovych naklada na vytvofeni jednoho ufedntho pracovniho mista lze pouzit bud
existujicich hodnoticich Zebficka (napf. pravidelné zvefejiovany zebficek Cushman & Wakefield,
ktery uvadi, ze v Praze cinily v roce 2017 roéni naklady na jedno pracovni misto pfiblizné
69 500 K&P; tyto naklady vychazeji z vyse najmu, z poplatkd za sluzby a poctu metrd étverecnich
kancelafskych prostor pfipadajicich na jednoho zaméstnance) ¢i vlastniho vypoctu pii dostatecném
mnozstvi dostupnych dat.

Vlastni vypocet bude probihat nasledovne.

Pro vypocet nakladi na prondjem kancelaff a prostor pro ukladani dokumentace pocitame s tim,
ze by méla byt dokumentace dostupna pro ufedniky a ze muze byt uklidana v nékteré/nékterych
z mistnosti kancelafskych prostor. Vysledna pozadovana plocha je tak souctem pozadavku na
prostor pro ukladani dokumentace a pozadavku na velikost kancelafe. Odhad potfebnych naklada
by mél byt ¢inén na zakladé¢ trzni nabidky kancelafskych prostor na trhu.

Pozadavky na prostor kancelafi jsou zavislé na poctu zaméstnancu ufadu. Pozadavek na prostor
kancelafe muze byt reprezentovan pfiblizné¢ nasledujicim vzorcem:

Yi=X+5-2z

kde:  Yioeeeoooiln je pozadovana plocha v metrech ctverecnich
D GO je 10 - 50 m®
Zoviiiiiiaiinn je pocet zaméstnancu uradu

Nasledujici vzorec muze vyjadfovat pozadovany prostor pro ukladani dokumentace:
Y, = Uy - 0,005
kde:  Yo..ooo...... je pozadovana plocha pro spisovnu v m*

Upervennnnnnn. je odhadovany pocet ukont ufadu za poslednich 10 let

Pozadovany prostor pro ukladani dokumentace a prostor kancelafe je secten a tomuto prostoru je
pfifazena cena na zakladé¢ velikosti ufadu a realitnich charakteristik obce.

Pripadna tvorba novych pracovnich mist by si vyzadala také jednorazové naklady na nakup novych
pocitacn, zafizeni kancelafe, mobilni telefon apod. Tyto musi byt odhadnuty opét dle aktualni
nabidky a cen na trhu.

Pro rok 2017 odhadujeme konzervativné naklady na nové pracovni misto na pfiblizné¢ 100 000 K¢
(odhad Cushman & Wakefield navyseny o prostfedky na vybaveni pracovnika potfebnymi
zafizenimi — mobilni telefon apod.).

13 https:/ /byznys.ihned.cz/c1-65987870-nejdrazsi-kancelare-na-svete-jsou-v-hongkongu-praha-je-zhruba-o-90-procent-levnejsi
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V piipadé, ze bude nutné zajistit novym ufednikim odpovidajici vozovy park, lze pfi vypoctu
jednorazovych nakladu vychazet z nasledujicich pfedpokladu:

e piiblizné 1 automobil na 3 pracovni dvazky (vzdy je vsak nutné zhodnotit ve vazbé na
konkrétni agendu)

e pramérna hodnota 1 automobilu dle aktualnich trznich cen.
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Uvodem této kapitoly jen struéné uved'me, e piispévek na vykon prenesené pisobnosti
pfedstavuje hlavni zdroj financ¢nich pfijmu pro vykon pfenesené pusobnosti. Z pojmu pfispévek
vyplyva, Zze se nejedna o thradu vydaji plynoucich z vykonu pfenesené plisobnosti v plné vysi (tj.
je tteba ho odlisovat od ucelové dotace).

Cilem poskytovani pfispévku je zajisténi nabidky sluzeb, na jejichz dostupnosti ma stat zajem.
Volba zptsobu financovani formou pfispévku pak pomaha odlisit financovani samostatné a
pfenesené pusobnosti, podpofit alespon evidencni sledovani naklada na vykon agend v pfenesené
pusobnosti obcemi a zaroven ponechat organu, v jehoz gesci vykon agend v prenesené ptisobnosti
je, dostatecnou miru kontroly. Separatni financovani dale poukazuje na vyraznou odlisnost ¢innosti
v samostatné a prenesené pusobnosti, kdy vykon agend v pfenesené pusobnosti je na obce
delegovan statem.

Dalsi formou platby za poskytovani sluzeb v pfenesené ptisobnosti je dotace na pokryti vydaja
spojenych s vykonem konkrétni agendy. Tento postup je uplatiovan u agendy OSPOD.

V posledni fadé je tfeba zminit fixni platbu za produkt/sluzbu, konkrétné 107 K¢ za vydany
obcansky prikaz v roce 2018.

Nasledujici kapitoly popisuji teoreticky a nasledné empiricky ramec pro navrh variant financovani
vykonu PP a jejich hodnoceni.

(93

Uzemné samospravné celky vykonavaji dekoncentrovanou statni spriavu prostfednictvim
prenesené pusobnosti. Uzemné samospravné celky konkrétné predstavuji obce, které jsou
zakladnimi tzemnimi celky, a kraje, které jsou vys$simi Gzemnimi samospravnymi celky.

Pfenesena pusobnost obci spojuje statni spravu s uzemni samospravou ve smiSeném modelu
uzemni vefejné spravy, kdy jak na urovni obci, tak na urovni kraja, je statni sprava i uzemni
samosprava vykonavana v ramci jedné dzemné administrativn{ jednotky. Vykon statni spravy je v
¢innosti samospravaych celka sice od samospravy striktné odliSovan, ale ve vnéjsim ptsobeni
samospravnych organd nemusi byt patrny.

Dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, konkrétneé § 61, odst. 2 pism. a) a b), se organy obce pii
vykonu pfenesené pusobnosti fidi:

a) zakony a jinymi pravnimi pfedpisy, a to pii vydavani nafizeni obce,
b) v ostatnich pfipadech také

1. usnesenimi vlady a smérnicemi tstfednich spravnich ufadd; tato usneseni a tyto smérnice

nemohou organum obci ukladat povinnosti, pokud nejsou zaroven stanoveny zakonem;
podminkou platnosti smérnic ustfednich spravnich ufadu je jejich publikovani ve Véstniku
vlady pro organy kraji a organy obcf;

2. opatfenimi pfislusnych organt vefejné spravy pfijatymi pifi kontrole vykonu pfenesené

pusobnosti podle vyse uvedeného zakona.

Struktura obci

Svéri-li zakon vykon statni spravy obci, stava se uzemi obce spravnim obvodem a organy obce
vykonavaji statni spravu jako svou pfenesenou pusobnost.

Kategorie obci dle rozsahu vykonu pfenesené pusobnosti:
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1. Obce se zakladni pisobnosti
2. Obce s povéfenym obecnim ufadem
3. Obce s rozsifenou ptasobnosti

Pfenesena ptisobnost ve spravnich obvodech obcf a kraju je vykonavana:

e obecnimi ufady (méstskymi dfady, magistraty, ufady méstskych obvoda, afady méstskych
casti),

e povéfenymi obecnimi urady,

e obecnimi ufady obci s rozsifenou pusobnost,

e  krajskymi ufady,

e zvlastnimi organy obci a kraja (napf. povodnova komise),

e komise rad obci, pokud vykon pfenesené ptisobnosti neni zakonem vyslovné svéfen nebo
vyhrazen jinému organu obce nebo kraje.

Kompetence dané pravnimi pfedpisy

Zikon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt stitni sprivy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

e uprava k nové kompetenci resortti za agendy vcetné jejich financovani event. provadéci predpis
k této aprave (zde je tfeba pravni analyza zavaznosti podzakonného pravniho pfedpisu)
Pfenesena puisobnost obci je zakotvena zejména v téchto pravnich pfedpisech:

Ustavni zakon CNR ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky:

e dle ¢l. 105 vykon statni spravy lze svéfit organim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zakon.
Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi:

e dle § 7 odst. 1 obec spravuje své zalezitosti samostatné. Statn{ organy a organy kraji mohou do
samostatné pusobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpusobem, ktery
zakon stanovi. Rozsah samostatné pusobnosti muze byt omezen jen zakonem;

e dle {7 odst. 2 statni spravu, jejiz vykon byl zakonem svéfen organu obce, vykonava tento organ
jako svou pfenesenou pusobnost;

e dle § 8 plati, ze pokud zvlastni zakon upravuje pusobnost obci a nestanovi, ze jde o pfenesenou
pusobnost obce, plati, Ze jde vzdy o samostatnou pusobnost;

e dle § 11 odst. 1 obec muze v pfenesené pusobnosti vydavat na zakladé zakona a v jeho mezich
nafizen{ obce, je-li k tomu zakonem zmocnéna;

e dle § 11 odst. 2 obec vykonavajici rozsifenou pusobnost (§ 66) muze za podminek stanovenych
v odstavci 1 vydavat nafizen{ obce pro spravni obvod stanoveny zvlastnim pravnim predpisem.

e Dile podrobné HLAVA IIT - PRENESENA PUSOBNOST.
Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist:
e dle § 30 plati, Ze pfi vykonu pfenesené pusobnosti se organy kraje #{d{

a) pfi vydavani nafizeni kraje zakony a jinymi pravanimi pfedpisy,

b) v ostatnich pfipadech téz

1. usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich spravnich Gfadu; usneseni vlady a smérnice
ustfednich spravnich afadt nemohou ukladat organtim kraje povinnosti, pokud nejsou
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stanoveny zakonem; podminkou platnosti smérnic ustfednich spravnich ufadu je jejich
publikovani ve Véstniku vlady pro organy kraja a organy obci;

2. opatfenimi pifslusnych organu vefejné spravy pfijatymi pii kontrole vykonu pfenesené
pusobnosti podle tohoto zakona.

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich pfedpist:

e Podrobné v HLAVE V - PRENESENA PUSOBNOST ORGANU HLAVNIHO MESTA
PRAHY A ORGANU MESTSKYCH CASTI.

Zikon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci
s rozsifenou pusobnosti, ve znéni pozdéjsich predpist:

e §1a§2odst 1uvadéji, ze obce s povéfenym obecnim ufadem a obce s rozsifenou ptsobnosti
jsou stanoveny v pfiloze ¢. 1, resp. v piiloze ¢. 1 tohoto zakonu; § 2 odst. 2 potom vyjmenovava
obce, které si pracovisté obecniho tfadu zfizuji v jiném mésté.

e dle § 3 Ministerstvo vnitra stanovi vyhlaskou spravni obvody obci s povéfenym obecnim
ufadem a spravni obvody obci s rozsifenou pisobnosti.

e (4 odst. 1 pfiznava obcim podle § 2 finanéni piispévek uréeny na thradu naklada spojenych
se zabezpecenim piipravy pro vykon statni spravy.
Realizace navrha na pfenos povinnosti/kompetenci obci k provadeéni statistiky provedenych

ukont s sebou nese potfebu novelizace celkem min. 27 pravnich predpisi (viz pifloha s predpisy
k vikonu jednotlivych agend)

Pravni pfedpisy v souvislosti s financovanim vykonu pfenesené piisobnosti obcemi:

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi:

e dle § 62 obce obdrzi ze statniho rozpoctu piispévek na plnéni ukola v prenesené pusobnosti.
Zikon ¢. ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich
pfedpist:

e dle § 7 odst. 1 piffjmy rozpoc¢tu obce tvofi mimo jiné pifjmy z mistnich poplatkt podle
zvlastniho zakona'* a vynosy dani nebo podily na nich podle zvlastntho zakona."”

Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist:
e v {1 uvadi vycet mistnich poplatki, které obce mohou vybirat.

Zikon ¢&. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vinosa nékterych dani izemnim samosprivaym
celkim a nékterym statnim fondum (zakon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni pozd¢jsich
pfedpist:

e v {4 uvadi typy danovych pifjmt z rozpocta obci,

e v Piiloze 2 uvadi koeficienty a nasobky postupnych pfechodu k urceni podilu obce na
procentni ¢asti celostatniho hrubého vynosu dani,

14 Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi
15 Zakon ¢&. 243/2000 Sb., o rozpoc¢tovém urceni vynost nékterych dani dzemnim samospravanym celkim a néktetym stitnim
fondim (zakon o rozpoctovém urceni dani)
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e v Piiloze 3 uvadi pfepocitavaci koeficient pouzivany ve zlomku ke stanoveni celkového
procenta, kterym se obce podileji na ¢asti celostatniho hrubého vynosu dani, pro mésta Prahu,
Plzen, Ostravu, Brno a ostatni obce.

Vyhlaska ¢. 429/2017, o procentnim podilu jednotlivych obci na ¢astech celostatniho hrubého
vynosu dané z pfidané hodnoty a dani z pfijmu, stanovuje Procentni podil jednotlivich obci na
c¢astech celostatniho hrubého vynosu dané z pfidané hodnoty a dani z pfijmu pro jednotlivé obce
dle kraju.

Zakon ¢&. 474/2017 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2018:

e v Pifloze ¢. 5 uvadi financni vztahy statniho rozpoctu k rozpoctim kraja (s vyjimkou hlavniho
mésta Prahy) a stanovuje kritéria pro stanoven{ pfispévku na vykon statni spravy:

o Prorok 2018 byl prispévek na vykon statni spravy navysen oproti sirovni roku 2017 0 5 %.

e v Pifloze 6 uvadi finanéni vztahy stitnfho rozpoctu k rozpoctim obci v uhrnech po
jednotlivych krajich (s vyjimkou hl. mésta Prahy),

e v Piiloze 7 uvadi finanéni vztah statnfho rozpoctu k rozpoctu hlavniho mésta Prahy,

e v Piiloze 8 uvadi postup pro stanoveni vyse pfispévku na vykon statni spravy jednotlivym
obcim a hlavnimu méstu Praze.

Zikon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zikont

(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist:

e Hilava III Dil 6 popisuje poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu do rozpocti tzemnich
samospravnych celkt, pficemz obcim se tato dotace dostava prostfednictvim kraja.

Zikon 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist:

e upravuje spravni poplatky a vykon jejich spravy, zejména jejich vyméfovani a vybirani,
provadéné organy (...) uzemnich samospravnych celku (...), pokud vykonavaji pasobnost v
oblasti statni spravy.

Zikon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu:

e dle § 9a kraje zpracovavaji ro¢ni zpravy o vysledcich financnich kontrol obci ve svém tGzemnim
obvodu a hlavni mésto Praha ve svych méstskych castech, pficemz pusobnost stanovena
krajam a hlavnimu méstu Praze je vykonem prenesené pusobnosti.

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist:

e dle § 29 organy kraje vykonavaji na svém tzemi pfenesenou pisobnost ve vécech, které stanovi
zakon, a kraj obdrzi ze statntho rozpoctu piispévek na vykon pfenesené pusobnosti; vysi
pfispévku stanovi Ministerstvo financi po projednani s ministerstvem.

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu:

e dle § 31 odst. 4 je hlavni mésto Praha povinno zajistit vykon pfenesené pasobnosti a obdrzi ze
statnfho rozpoctu piispévek na vykon pfenesené ptisobnosti.

e dle § 32 je méstska cast je povinna zajistit vykon pfenesené pusobnosti a obdrzi z rozpoctu
hlavniho mésta Prahy pfispévek na vykon pfenesené pusobnosti.

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoétd, ve znéni pozdéjsich
predpisu:
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e dle § 9 odst. 1 se z rozpoctu obce hradi zejména zavazky vyplyvajici pro obec z plnéni
povinnosti ulozenych ji zakony, vydaje na vlastni ¢innost obce v jeji samostatné ptusobnosti,
zejména vydaje spojené s péci o vlastni majetek a jeho rozvoj, vydaje spojené s vykonem statni
spravy, ke které je obec povéfena zakonem, a dalsi.

e dle § 10 odst. 1 se z rozpoctu kraje hradi zejména zavazky vyplyvajici pro kraj z plnéni
povinnosti ulozenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, vydaje na cinnost organt kraje v jeho
samostatné pusobnosti, zejména vydaje spojené s péci o vlastni majetek a jeho rozvoj, vydaje
spojené s vykonem statn{ spravy, ke které je kraj povéfen zvlastnimi pravnimi predpisy, a dalsi.

Z toho vyplyva, ze k thradé vydaja na vykon statni spravy je tfeba pouzit i ostatni pfijmy rozpoctu
obce/kraje. Piispévek ma ve své podstaté charakter neucelové dotace, u které neni sledovan
zpusob jejtho nasledného vyuziti.

Zikon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosa nékterych dani izemnim samospravaym
celkiim a nékterym statnim fondim (zakon o rozpoctovém urceni dani) — predpis zustava, protoze
je to pfijem obce bez vazby na vykon pfenesené ptsobnosti.

Vyhlaska ¢. 429/2017 Sb., o procentnim podilu jednotlivych obci na ¢astech celostitniho hrubého
vynosu dan¢ z pfidané hodnoty a dani z pffjmt — pfedpis zustava, protoze je to pifjem obce bez
vazby na vykon pfenesené pusobnosti.

Na plnéni ukola vyplyvajicich z pfenesené pusobnosti obdrZi obec na ziklad¢ zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, pfispévek na vykon statni spravy v pfenesené ptisobnosti ze statniho rozpoctu.
Vyse tohoto pfispévku je stanovena v zakonu o statnim rozpoctu pro kazdy kalendaini rok.
Pro rok 2018 byl celkovy objem piispévku na vykon statni spravy obcim a krajam valorizovan o
5 %.

Jedna se pouze o pfispévek, ktery nezohledni plnou thradu finan¢nich nakladd, proto musi naklady
obec dofinancovat z ostatnich zdroju. Teoreticky je mozna také situace, kdy obec ma nizsi naklady
na vykon PP a rozdil mezi nimi a pi{spévkem na vykon PP je pro ni ¢istym pifjmem. Jeho vyse je
zavisla od poctu obyvatel obce a rozsahu pusobnosti. Pro hl. m. Prahu je zakonem o statnim
rozpoctu CR piesné vymezena vise pfispévku, pro ostatni obce s vyjimkou ORP se vyse piispévku
vypocte nasledovne:

kde:
P — wyise prispévkn
SO — velikost obce ddna poitem obyvatel

A, B — koeficienty dle rogsabu prisobnosti, vig tabulka ¢ 7.

Tabulka 9: Koeficienty pro vypocet pfispévkii obcim na vykon statni spravy

Rozsah pusobnosti A B

Zikladni pasobnost 3311571900 6 830 500,486
Pasobnost matriéniho dfadu 142,3608980 1 541 5649,93
Plsobnost stavebniho ufadu 72,32616400 1365 1966,35
Pisobnost povefeného obecniho uradu 281,7774402 2742 7070,52

Zdroj: Zdkon . 474/2017 Sb., o statnim rogpoitu Ceské republiky na rok 2018
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V pfipadé obci s rozsifenou pusobnosti se piispévek na vykon statni spravy pocita dle nasledujiciho

vzorce'’:

P 5 S0 Cx|1 o S0
_<A+@* )+ (c+(1-55) *0)
kedle:

P — wyise prispévkn

SO — velikost spravniho obvodu dina poitem obyvatel

SC - velikost spravniho centra (obce) dina poctem obyvatel

A, B, C— kocficienty dle rozsahu prisobnosti, vig, tabulka ¢ 8.

Tabulka 10: Koeficienty pro vypocet pfispévka obcim s rozsifenou pusobnosti na vykon
statni spravy

Rozsah pusobnosti A B C

Zakladni pasobnost 36,56359628 1495 203,631 0
Pasobnost matri¢nfho ufadu* 168,8758661 6129 265,023 5139,847748
Puasobnost stavebniho ufadu 46,64920445 4782 091,854 9 503,536255
Pasobnost povéfeného obecniho ufadu 57,05753585 8 663 660,480 10 815,67996
Plisobnost obce s rozsifenou pasobnosti 2719171300 3950 471,562 34 503,20351

Zdroj: Zikon &. 474/ 2017 Sh., o stitnim rozpoétn Ceské republiky na rok 2018

Pozn.: Na MV byla pripravovana 3meéna financovini matricnich sifadii 3 pansélni platby podle vyse nvedeného vzorce na vykonovou
Jormu financovini podle poctu provedenych zdpisi matricni uddlosti do kniby narozent, simrti nebo mangelstvi. Dle probldseni ministra
vnitra ze dne 24. 9. 2018 se vsak reforma financovini matrik musi odloFit. Pri debatdch se starosty v regionech se ukdzalo, $e by na
provoz, matrik nékteré radnice nemély financni prostredky. Zpiisob financovini matrik je dle ministra tieba upravit, ale ne ve spéchu a
pomoci experimentii. Rozhodl proto o odlogeni zmén ve financovini matricnich sivads, které mély zalit platit od ledna 2019. Odlogent by
mélo byt vyugito k odborné a velmi dikladné diskusi se dstupei mést a obei a spolecnémn bledani nejphodnéisiho gpiisobu financovani
matrik i vyse prispévkn na preneseny vjkon stdtni spravy. Aktudlné (9/2018) se tak pripravuje navrh rozdélent prispévkn na vykon
statni spravy pro obce pro rok 2019 beg vykonového financovini matricni agendy, to Znamend se gachovdnim stavajiciho piisobu vypoitn
Sfinancovdni dle velikosti spravnibo obvodn. Matriky se tedy budon zatim dal financovat podle poitu obyvatel obce, nikoli podle poctn
vikonii. Predseda Sdruzeni mistnich samosprav CR (SMS CR) uvedi, $e SMS CR spolu se Spolkem pro obnovu venkova (SPOV) json
ochotny jednat o kompromisu, trvaji ale na tom, aby matritni sivady dostavaly nrciton édst financi pansainé jako odménu za to, e zafistuji
dostupnost sluseb, jest jsou vikonem stitni spravy."”

Tabulka 11: Obce s rozsifenou piisobnosti se zvla§tnim postavenim

Obec Vyse pifispévku v K&
Brandys nad Labem-Stara Boleslav®) 7633994
Cernogice?) 7633994
Nytany?) 7633994
Slapanice?) 7633994
Brno!0)11)12) 182190463
Ostraval%) 127504157
Plzen!0) 25629505

Zdroj: Zdkon & 474/2017 Sb., o statnim rogpoitn Ceské republiky na rok 2018

16 Vyjimkou jsou v ramci zakona o statnim rozpoc¢tu Ceské republiky na rok 2018 vymezené ORP se zvlastnim
postavenim, které maji pévné danou vysi pfispévku na vikon statni spravy (Brandys nad Labem, Cernosice, Nyiany,
Slapanice, Brno, Ostrava a Plzen).

17.24. 09. 2018 - Prohldseni ministra vnitra: Matriky se rusit nebudou; www.denik.cz/ekonomika/zmenu-financovani-
matrik-se-odklada-male-obce-si-oddechly-20180924.html

59



Dile jsou prostfednictvim pfispévku na vykon statni spravy financovana jednotna kontaktni
mista'® vymezen4 vyhlaskou.” Obecni Zivnostenské tfady podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢.
570/1991 Sb., o zivnostenskych ufadech, ve znéni pozdéjsich predpisu, plni funkei jednotného
kontaktniho mista podle zakona ¢. 222/2009, o volném pohybu sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Vyse piispévku pro jednotliva jednotna kontaktni mista je stanovena na zaklad¢ statistik vedenych
v informacnim systému ,,SINPRO®, tj. zaevidovanych a nasledné fesenych dotazu klienta bez
duplicit takovéhoto dotazu za obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2016. Konkrétni pocet zaevidovanych a
nasledné fesenych dotazti v ramci jednotného kontaktniho mista je pfifazen jednomu ze Skaly
stanovenych intervala (rozpét ,,od - do®), ke kterému jsou navazany financni prostfedky. Se
zvysujicim se poctem feSenych dotazti se zvysuji navazané financni prostfedky v ramci skaly
stanovenych intervalt, pfispévek pro rok 2018 je nasledujici:

Tabulka 12: VySe pfispévku na provoz jednotnych kontaktnich mist

Kontaktni misto Pocet dotazu Vyse pifispévku v K&

Ostrava 374 900 000
Ceské Bud&jovice 194 480 000
Liberec 13 60 000
Hradec Krilové 83 240 000
Jihlava 34 120 000
Zlin 167 420 000
Cernosice 37 120 000
Olomouc 56 180 000
Karlovy Vary 104 300 000
Brno 482 1200 000
Plzen 86 240 000
Pardubice 330 840 000
Usti nad Labem 15 60 000

Zdroj: Zikon &. 474/ 2017 Sb., o stitnim rozpoitn Ceské republiky na rok 2018

V ramci pfispévku na vykon statn{ spravy je také financovano vefejné opatrovnictvi. Obce jako
vetejn{ opatrovnici obdrzi nasobek pausalni platby na jednoho opatrovance podle jejich faktického
poctu k rozhodnému dni. Timto rozhodnym dnem byl pro pfispévek na rok 2018 31. bfezen 2017.
Vyse zminéné pausalni platby byla pro rok 2018 stanovena ve vysi 29 000 K¢ na opatrovance za
rok. Na zmény v poctu opatrovancu v prub¢hu roku nenf bran zfetel.

Posledni ¢innosti, ktera je v oblasti vykonu statni spravy financovana v ramci piispévku na vykon
statni spravy, je vydavani obcanskych prikazi. Obec, kde byla podana Zzadost o vydani
obcanského prukazu, (tzv. ,,misto nabrani) obdrzi piispévek ve vysi nasobku 107 K¢ za kazdy 1
ks takto ,,nabraného‘ obcanského prukazu. Rozhodnym obdobim pro stanoveni poctu podanych
zadost{ o vydani obcanskych prakazu, ktery je ziskany na zakladé adaju piislusného informacniho
systému Ministerstva vnitra, je obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016. Celkova castka pi{spévku
zjisténa vyse uvedenym propoctem se dle matematickych zasad zaokrouhluje na celé stokoruny.

V ptipadé pfesunu pfenesené pusobnosti na zakladé rozhodnuti krajského uradu ¢i Ministerstva
vnitra, je soucasné rozhodnuto také o piispévku na vykon pfenesené pusobnosti.

18 Jednotna kontaktni mista (JKM) jsou zacilena na pomoc podnikatelim v oblasti poskytovani sluzeb. Jsou soucasti
celoevropské sité, diky ¢emuz mohou pomoci i v ptipadé podnikani v jiném ¢lenském staté EU. Ulohou jednotného
kontaktnfho mista je pfedevsim usnadnéni vstupu do podnikani v raimci jednotného evropského trhu a k tomu slouzi
dve hlavni funkce. Poskytovan{ informaci, které klient potfebuje k tomu, aby mohl podnikat a zprostfedkovani
kontaktu s pfislusnym ufadem, ktery se povolovanim konkrétnich ¢innosti zabyva.

19 Vyhlasgka ¢. 248/2009 Sb., Vyhlaska, kterou se stanovi seznam jednotnych kontaktnich mist
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Vyse ptispévku krajim je té2 piimo vymezena v zdkoné o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok
2018.

Tabulka 13: Vyse pfispévku krajim na pfeneseny vykon statni spravy

Kraj: Prispévek na vykon statni spravy (K<)

Stedocesky 129 621 800
Jihocesky 89 878 800
Plzensky 81 556 000
Karlovarsky 59 267 700
Ustecky 100 413 800
Liberecky 70 970 200
Kralovéhradecky 83 682 300
Pardubicky 76 635 100
Vysocina 76 635 500
Jihomoravsky 12 844 960
Olomoucky 85202 700
Zlinsky 85 074 300
Moravskoslezsky 130 187 600
Celkem 1197 575 400

Zdroj: Zikon &. 474/ 2017 Sh., o stitnim rozpoétn Ceské republiky na rok 2018

I zde plati, Ze vyse piispévku pro jednotlivé kraje byla dana vysi financnich prostfedku, které na
vykon ¢innosti poskytoval ptivodné stat pred tim, nez probéhla reforma vefejné spravy.

Za vykon spravnich c¢innostf jsou inkasovany spravni poplatky, které obvykle také nekryji vydaje
na fizeni provadéna v pfenesené pusobnosti, pfi poruseni povinnosti ulozenych zakonem pak
pokuty - viz ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctu. Vysi jednotlivych poplatku pifpadné zpusob jejich vypoctu stanovuje sazebnik,
ktery je soucasti zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

Specifickym pfipadem mimo vySe zminéné zpusoby financovani je hrazeni veSkerych
vydaji spojenych s vykonem nékterych Cinnosti v pfenesené puisobnosti, kdy je pralomova
novela zakona o socialné-pravni ochrané déti. Stanovi, ze naklady vzniklé v souvislosti s vykonem
socidlné-pravni ochrany déti nese stat. Podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialni ochrané déti:

§58

(1) Naklady vzniklé v sonvislosti s vykonem socialné-pravni ochrany, neni-li ddle stanoveno jinak, nese stit, s
vyjimbkon nakladi na rizeni a provog arizent socidlné-pravni ochrany, které nese rigovatel tohoto 3arizent, a s
vyjimkon nakladi, které vinikly povérené osobé v sonvislosti s vykonem socialné-pravni ochrany.

(2) Je-li obec, kraj nebo povérend osoba iizovatelem arizenti pro déti vygadujici okamsiton pomoc, ma ndrok na
statni prispévek podle § 42g ag 42n.

(3) Socidlné-privni ochrana se poskytuje bezplatné, s vyjimkon pobytu ditéte ve vychovné rekrealnim tibore, pobytu
ditéte v zarizent pro déti vyZadujici okamsiton pomoc a spravy jméni ditéte.

(4) Pri stanoveni ceny za pobyt ditéte ve vychovné rekrealnim tabore vychazi ziizovatel e vlastniho pravniho
predpisu. Ziigovatel miige stanovit podminky, ga nichg nebude gaplacent této ceny eela nebo iésti poZadovat.

§ 58a

Priisobnosti stanovené krajskému tiradu, obecninu titadn obce s rogsivenon piisobnosti nebo obecninu sitadn podle
tohoto dkona jsou vykonem prenesené prisobnosti.
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Pavodné Ministerstvo financi” zfidilo novy titul ,,Dotace na ¢innosti vykonivané obcemi s
rozsifenou pusobnosti v oblasti socialné-pravni ochrany déti*, ktera je uvolnovana ctvrtletné a je
pfedmétem finanéniho vypofadani vztaht ke statnimu rozpoctu. V souvislosti s moznosti
vyuctovat statu veskeré vydaje na tomto useku vznikla fada metodickych problémt, obce byly
nuceny zavést novy systém sledovani vydaji. Na tomto mikrosegmentu se projevila objektivizace
vydaju na vykon pfenesené pusobnosti (problematické je zejména stanoveni rezijnich vydaja mezi
jednotlivé typy cinnosti).

Obce mohou mezi s sebou uzaviit vefejnopravni smlouvu (VPS). Vefejnopravni smlouvy mohou
slouzit obcim k zajisténi pfeneseného vykonu statni spravy v pifipadé, Zze nedokazi vykonavat PP
vlastnimi silami (ddvodem muze byt nedostatecné personalni kapacity, nakladova optimalizace,
technicka narocnost procesu apod.). Pifkladem takové smlouvy muze byt smlouva mezi dvéma
obcemi, jejichz organy vykonavaji PP ve stejném spravnim obvodu ORP, podle niz budou organy
jedné z téchto obci vykonavat pfenesenou pusobnost (nebo jeji ¢ast) pro organy druhé obce.
Finanéni stranka je v pifpadé vefejnopravnich smluv otazkou dohody mezi pfislusnymi obcemi.

Protoze ptispévek na vykon statni spravy v prenesené pusobnosti nemusi kryt jeji veskeré naklady
vznikajici v souvislosti s timto vykonem statni spravy, musi obec (kraj) vykon pfenesené
pusobnosti hradit i z jinych ptijmovych kapitol rozpoctu obce (kraje).

Daiiové pijmy obci predstavuji jeden z viznamnych zdrojt pijmi obci v CR a lze konstatovat,
ze do znacné miry ovliviiyji jejich finanéni stabilitu.

Darové pifjmy obci jsou tvofeny jak sdilenymi typy dani, kdy se o vynos déli obce s ostatnimi
clanky rozpoctové soustavy, a které predstavuji vyznamnéjsi ¢ast, tak svéfenymi danémi, kdy vynos
pfipada pouze obcim.

Dariové pijmy obci tvoif nejvétsi ¢ast celkovych pijmi pro veskeré aktivity obce. V prostfedi CR
dosahuji podilu témér 60 % obecnich rozpoctid. Obce si do svych rozpocth rozdéli podily

celostatnich vynosd dani dle zikona o rozpoctovém uréeni danf”. Konkrétni slozky dafiovych
piijmt obci, vymezené timto zakonem, jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka 14: Dariové pfijmy obci

Typ dané: Podil uréeny obcim:

Dan z nemovitych véci Vynos z dané z nemovitosti, které se nachazi na tzem{ obce.

Dan z pfidané hodnoty Mezi obce je rozdéleno 23,58 % z celostatniho hrubého vynosu dané.

Dan z pifjmu fyzickych osob Mezi obce je rozdéleno 23,58 % z celostatniho hrubého vinosu dané (zaloh na dar) z

pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, odvadéné zaméstnavatelem jako platcem dané
podle zdkona o danich z pifjmi

Mezi obce je dile rozdéleno 23,58 % z celostatnfho hrubého vynosu dané (zaloh na
dan) z pifjmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby.

Mezi obce je déle rozdéleno 23,58 % z 60 % z celostatnfho hrubého vynosu dané (zaloh
na dan) z ptfjmu fyzickych osob sniZzeného o vynosy uvedené vyse.

Mezi obce je dile rozdélen podil na 1,5 % z celostatniho hrubého vynosu dané¢ (zdloh
na dan) z pifjmb fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, odvadéné zaméstnavatelem jako
platcem dané z ptfjmi, s v{jimkou dan¢ z pifjmu fyzickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby.

Dan z pifjmu pravnickych osob Vynos z dané z pifjma pravnickych osob v pfipadech, kdy poplatnikem je pfislusna
obec.

Zdroj: Zatkon & 243/2000 Sb., o rozpoctovém urient vynosii nékterych dani sizemmim samospravnym celksin a nékterym stdtnin fondim
(zékon o rogpoctovém uréeni dani), v 3néni pozdejsich predpisi

20 Do roku 2012 byla dotace soucasti kapitoly VSeobecna pokladni sprava, v roce 2013 byla pfevedena do kapitoly MPSV.
21 Zikon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani uzemnim samospravaym celkiim a nékterym
statnim fondum (zakon o rozpoctovém urceni dani), v znéni pozdéjsich predpisu
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Procento, které jednotliva obec ziska z danovych pfijma uréenych obcim, se vypocte jako soucet
souboru parametrt, viz nasledujici tabulka.

Tabulka 15: Parametry vypoctu rozdéleni daniovych pfijmu obci

Parametr: Vypocet

Pomér zapoctené vyméry katastralnich
azemi obce (odstavec 7) k celkove vyméra katastralniho izemi obce

zapoctené vymefe katastrdlnich dzemi | prijemypmera = * 100 % 0,03
J ymera . M z 7 7 7 v ’ ’
viech obdi, vyjadienj v procentech a vyméra katastralniho uzemi vSech obci

nasobeny koeficientem 0,03

Pomér pocétu obyvatel obce k poctu potet obyvatel obce

obyvatel vsech obci vyjadfeny v procentech prijemopyvatetstvo = — ~ -* 100 * 0,10
a nasobeny koeficientem 0,10 potet obyvatel viech obci

Pomér poctu deti a zakd navstévujicich
$kolu zfizovanou obci k poétu téchto dét a o pocet Zakl v obci

54k sech b adfent prijemykoistvi = ———7— < —x 100 % 0,09
zaku za vsechny obce, vyjadreny v pocet Zakl ve vSech obcich

procentech a nasobeny koeficientem 0,09

Pro rozdélovani danovych vynost obcim se pouzivaji tzv. koeficienty postupnych pfechodu.
S rostoucim poctem obyvatel roste koeficient pro vypocet vyse danovych pifjmu. Vyse koeficienta
je uvedena v nasledujici tabulce:

Tabulka 16: Koeficienty vypoctu rozdéleni danovych pfijmi obci

Obce s po¢tem obyvatel: Koeficient:

0az 50 1,0000
51 az 2 000 1,0700
2001 az 30 000 1,1523
30 001 a vice 1,3663
Brno 2,2961
Ostrava 2,2961
Plzen 2,2961
Hlavni mésto Praha 4,0641

Pii tvorbé zdkona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoétovém uréeni dani, se podily obci na sdilenych danich
stanovily tak, aby obce ziskaly v absolutni ¢astce tolik, jako pfi pfedchozi pravni uprave.
V navaznosti na to byly stanoveny pfislusné koeficienty. Podily obci na sdilenych danich se pak
v ramci jednotlivych novel upravovaly (navySovaly), v navaznosti na politickych dohodach. Co se
tyce vah a volby jednotlivych parametru, tak se rovnez jedna o kompromis vznikly z politickych
jednani, ktera probihaji pfi sestaveni novel RUD. Samozfejmeé tato kritéria zohlednuji specifika
obci, jako je rozloha obce, jeji lidnatost, apod.

K danovym pifjmim obci patii také mistni poplatky, spravni poplatky a poplatky spojené
s zivotnim prostfedim, viz nasledujici pfehled:
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Tabulka 17: Pfehled mistnich, spravnich a dalSich poplatkd, jejichZ vynosy jdou jako
pfijmy do rozpoctu obci

Mistni poplatky poplatek ze pst

poplatek za lazefisky nebo rekreaéni pobyt

poplatek za uzivani vefejného prostranstvi

poplatek ze vstupného

poplatek z ubytovaci kapacity

poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢dsti mést

poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani
komunalnich odpada

poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo
kanalizace

Spravni poplatky Pfedmétem poplatki je spravni fizeni upravené zvlastnim pravnim pfedpisem a dalsi c¢innost
spravniho ufadu souvisejici s vykonem statni spravy. Ukony, které podléhaji zpoplatnéni, jsou
vymezeny v jednotlivich polozkach sazebniku poplatkd, ktery tvoif piilohu k zdkonu.

Poplatky za Za vypousteéni odpadnich vod do vod povrchovych

T —— —
AT @R Oplatky za znecisténi ovzdus
Zivotniho prostiedi

Poplatky za ulozeni odpadu

Poplatky za povolené vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych

Poplatky za povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich

Odvod za odnéti pady ze zemédélského a lesniho fondu (40 % ziskava obec)
Zdroj: Zdkon & 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéisich predpisi
Zitkon & 565/ 1990 Sb., zéakon Ceské ndrodni rady o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéisich predpisi

Kraje si do svych rozpocti rozdéli podily celostatnich vynosa dani dle zdkona o rozpoctovém
uréeni dani”. Konkrétn{ slozky datiovych p#jmu krajt, vymezené timto zdkonem, jsou uvedeny
v nasledujici tabulce:

Tabulka 18: Darové piijmy kraji

Typ dané: Podil uréeny obcim:

Dan z piijmu pravnickych osob V piipadech, kdy poplatnikem je pfislusny kraj, s vjjimkou dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby.

Mezi kraje je rozdélen podil na 8,92 % z celostatniho hrubého vynosu dané z pifjmua
pravnickych osob, s vyjimkou dané¢ z pifjma pravnickych osob v pfipadech, kdy
poplatnikem je pfislusny kraj (s vyjimkou dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby)
nebo kdy poplatnikem je pfislusnd obec (s vyjimkou dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby).

Dan z pfidané hodnoty Mezi kraje je rozdélen podil na 8,92 % z celostatntho hrubého vynosu dané z pfidané
hodnoty.
Dan z pifjmu fyzickych osob Mezi kraje je rozdélen podil na 8,92 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zaloh na

dan) z pifjmua fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, odvadéné zaméstnavatelem jako
platcem dané, s vyjimkou dané z pifjmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni
sazby.

Mezi kraje je rozdélen podil na 8,92 % z celostatniho hrubého vynosu dané z pifjma
fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby.

Mezi kraje je rozdelen podil na 8,92 % z 60 % z celostitnitho hrubého vynosu dane
(zaloh na daf)) z pifjmu fyzickych osob snizeného o vynosy uvedené vyse.

Zdroj: Zatkon & 243 /2000 Sb., o rozpoctovém urieni vynosii nékterych dani sizemmim samospravmym celksim a nékterym statnim fondsin
(zékon o rogpoctovém uréeni dani), v Znéni pozdejsich predpisi

Stejny zakon upravuje procentualni rozdéleni danovych vynosi mezi jednotlivé kraje, viz
nasledujici tabulka:

22 Z4kon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani tzemnim samospravaym celkiim a nékterym
statnim fondum (zakon o rozpoctovém urcen{ dani), v znéni pozdéjsich predpist
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Tabulka 19: Procentualni rozdéleni dafiovych vynost mezi jednotlivé kraje

Kraj: Podil dafiovych vynost uréenych kraji (%o)

Hlavni mésto Praha 3,183684
Stfedocesky 13,774311
Jihocesky 8,607201
Plzensky 7,248716
Karlovarsky 3,772990
Ustecky 8,242502
Liberecky 4,681207
Kralovéhradecky 6,442233
Pardubicky 5,555168
Vysocina 7,338590
Jihomoravsky 9,526055
Olomoucky 6,751705
Zlinsky 5,251503
Moravskoslezsky 9,624135

Zdroj: Zatkon & 243/2000 Sb., o rozpoctovém urieni vynosii nékterych dani sizemmim samospravnym celkiim a nékterym stdtnin fondim
(zdkon o rogpoctovém uréeni dani), v Znéni pozdejsich predpisi

Kraje vznikly zcela nové od roku 2000. Postupné, ve dvou fazich reformy vefejné spravy, na né
piesly kompetence a zafizeni (stfedni skoly, silnice II. a III. tfidy, dopravni obsluznost, atd.) a
snimi i zdroje — nejprve formou dotaci (rok 2001), nasledné¢ vymezenym podilem na
danovych pfijmech (podil kraji od roku 2002 ¢inil 3,1 %, po druhé etapé presunu v roce 2005
dosahl 8,92 %). U kraji vznikly danové podily zjednodusené feceno ,,pfeklopenim® skutecnych
tokti na kompetence predtim financované statem (skute¢ného objemu penéz), tento pfistup plati i
pro stanoveni dil¢ich podilt jednotlivych kraji na stanové ¢asti vynosu sdilenych dan.

Nedariové pfijmy obci vznikaji z vlastni hospodatské c¢innosti obce. Uzivatelské poplatky slouzi
k ¢astecné dhradé sluzeb, které poskytuje obec. Mohou zahrnovat platby za vodné, stocné,
z uzfvan{ obecnich byta apod. Zahrnuji pfedevsim nasledujici typy piijmu:

* Piijmy z pronajmu majetku.

* Pifjmy od organizaci ztizenych a zalozenych obci.

* Dary a pfispévky.
Mezi nedanové pfijmy obci je rovnéz zafazena thrada z dobyvaciho prostoru, na které se obec
podili se statem, ktery tuto uhradu vybira z dobyvan{ vyhrazenych surovin, a to podle trznf hodnoty
vydobyté suroviny a plochy, kterou dobyvani zabere.
Kapitalové pfijmy obci jsou pifjmy zahrnujici pfijmy z prodeje dlouhodobého majetku
(nemovitosti, akcie apod.). Tyto piifjmy tvoif alternativu pifjmud z pronajmt majetku. Obce svij
majetek mohou prodat pro zisk jednorazového pifjmu nebo pronajimat pro ptijem dlouhodoby.

Nenarokové dotace obcim (pfijaté transfery)

Dotace a finanéni prostfedky, které mohou obce ziskavat ze statniho rozpoctu, z fondu, z rozpoctu
kraje, z fondu EU. Jejich vycet je pomérné Siroky. Obecné lze u téchto dotaci fici, Ze se kazda obec
musi o tyto prostfedky uchazet v dotacnich programech.
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Konkrétnim problémem soucasného systému vefejné spravy je zpusob financovani statni spravy
delegované na uzemni samospravy. Aktualni systém financovani nedisponuje informacemi o mife
vyuzivani pfispévku na agendy vykonavané v pfenesené pusobnosti a nelze tak presné urcit, kolik
tento vykon statni spravy stoji. Vysledkem je, ze nékteré obce 1 kraje odhaduji miru kryti vykonu
statni spravy v pfenesené pusobnosti pod 50 %. Na druhou stranu mohou existovat obce, které
maji vykon statni spravy pokryt z vyrazné vétsi casti. Nelze také s dostatecnou prfesnosti sledovat
dopady zmén ve vykonu statn{ spravy.

Vydaje obci jsou analyzovany nedostatecné (zpravidla dochazi k pouhému porovnani
celkovych vydaji obci, pfip. clenéni na vydaje bézné a kapitalové), coz souvisi s tim, Zze obce
nevedou samostatné vykaznictvi/Ucetnictvi pro ¢innost samostatnou a pfenesenou a také majf
rozdilné ekonomické postaveni (jako je vyvoj v minulych letech, ekonomicka sila obce, velikost
obce, priority volenych predstaviteld obce). Centralné neni vykazovano, na jaké konkrétni
ucely jsou financni prostfedky poskytnuty.

Neexistuje modelace ¢innosti obci v pfenesené ptsobnosti a jeji navaznost na ukony, a tak nemutize
byt zavedeno standardizovan{ ¢innosti pfenesené pusobnosti (nelze stanovit vykonnost a s tim
spojenou efektivnost, u¢innost a hospodarnost ¢innost). Pfispévek na vykon prenesené
pusobnosti se obtiZné kvantifikuje na jednotlivé kategorie ¢innosti v obci (neni znaim objem
ptispévku pfipadajictho na konkrétni agendu), a tak se obtizné stanovuji zmény (vznik nové agendy
nebo ukonu aj.). Nesouc¢innost mezi resorty a nesdileni potfebnych informaci jsou dalsi pifekazkou
kvantifikace ¢innosti v agendach pfenesené ptisobnosti.

Struktura a Cetnost fizeni, které obec vykonava v pfenesené puisobnosti, se méni v prostoru
1 ¢ase, proto je obtizné dle skutecnych naklada na vykon PP stanovit vysi statnfho pfispévku pro
jednotlivou obec. Finan¢ni vazba nové cinnosti je stanovena na zakladé odbornych odhada
piislusnych resortu, které byly soucasti zduvodnéni legislativnich navrha, ale nejsou nasledné
porovnavany s praxi, ani neexistuje zpétna vazba z obci.

Z hlediska financovani je zasadnim problémem neefektivni, nedostatecny a netransparentni zptisob
rozdelovani finanénich prostfedkt na pfenesenou pusobnost obci. Na tento nedostatek jiz
poukazuje fada studii, zejména u obci s rozsifenou pusobnosti, naptiklad Strategicky ramec rozvoje
vefejné spravy problém financovani potvrzuje.

Obce si prubézné nezpracovavaji statistiky vykont v ramci vétsiny agend. V soucasné dobé je
Ministerstvem vnitra piesné evidovan pocet vydanych obcanskych prukazu, u kterych je platba za
vydani 1 OP?. Dile obce jsou schopné udat poéty u cestovnich dokladg, fidi¢skych prikazt a
evidence vozidel. Informace o vytizeni v ramci téchto zminénych agend se daji zjistit i1
z objednavkového systému v ramci ufada, které ho maji, kdy obcan si vezme pro danou agendu
pofadové ¢islo a ceka na vyvolani. Na n¢kterych obcich je vyvolavaci systém pouzivan i pro
matriku, evidenci obyvatel. Takto je mozné zjistit, kolik navstévnika bylo v ramci téchto agend
odbaveno. Vhodnym feSenim je aktivni vyuziti centralnich informacnich systému a zavedeni
povinného reportingového systému ¢innosti v ramci dané agendy. Vzhledem k uvolnéni nékterych
vyse zminénych agend od mistn{ piislusnosti dochazi k vyfizovani OP a cestovnich dokladu na
ufadech obci, ve kterych obcané nemaji trvaly pobyt, ale napt. zde pracuji — z divodu lepsiho
dosahu a stihnuti pracovni doby ufadu, nebo do kterych dojizdéji napt. za nakupy, ¢i dalsimi
sluzbami. Dulezita je také otazka ufedni doby ufadu, kdy napf. ob¢ané navstévuji urad, ktery ma

23 Obec, kde byla podana Zadost o vydani obcanského prikazu, (tzv. ,,misto nabrani“) obdrzi piispévek ve vysi nasobku 107 K¢ za
kazdy 1 ks takto ,,nabraného* obcanského prikazu.
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otevieno vice dnu v tydnu, na zaklad¢ realizovanych rozhovoru se zastupci ufadia ORP obcané radi
vyuzivajl k vyfizovani agend patky, kdy ma otevieno jen mensi pocet tfadu.

V souvislosti s uvolnénim agend od mistni pfislusnosti pak dochazi ke zvysovan{ poctu klientt na
uradech ve vétsich méstech. Obcané se také rozhoduji podle cekaci doby, tzn., Ze Gfad, kde je
otevieno vice pfepazek najednou, a tim je nizsi cekaci doba pro klienta, je pro vyfizeni agendy ze
strany obcanu preferovanéj$i. Tim muze dojit k situaci, kdy je obec, ktera agendu dostatecné
financuje (napf. na ukor jinych cinnosti v samostatné pusobnosti), nadmérné vyuzivana
nerezidenty. ZruSeni mistni piisluSnosti bez odpovidajici zmény financovani tak muze
v extrémnich pfipadech vést k nizsi kvalité sluzeb. Mensi tfady maji problém zajistit dostatecny
komfort pro klienty (napf. rozsifenim urednich hodin), jelikoz pro dané agendy maji nizsi pocet
urednikd, kteff maji ¢asto na starost vice agend, a maji problém zajistit i jejich zastupitelnost.

Ceska republika je specifickd vysokym mnozstvim malych obci. Tato situace implikuje
komplikovanéjsi a nakladnéjsi financovani systému uzemni spravy vcetné agend pfenesené
pusobnosti.

Obce se od sebe lisf rozsahem vykonu statni spravy v prenesené pasobnosti. V CR jsou 3 typy obci
(ZP, POU, ORP — viz tvod). V realné praxi lze podle rozsahu pfenesené pisobnosti vykonavané
na konkrétnim dfadé rozlisit dle dostupnych informaci celkem 13** rdznych kategorii obci. Tato
$ffe znesnadnuje odpoveédét na otazku, jak férove nastavit systém financovani.

obec L. typu 365
obec I. typu + vidimace a legalizace 103
obec L. typu + CzechPOINT 1615
obec L. typu + matri¢ni dfad 5
obec I. typu + CzechPOINT + vidimace a legalizace 2928
obec L. typu + matri¢ni dfad + stavebni ufad 3
obec I. typu + CzechPOINT + matri¢ni ufad + vidimace a legalizace 618
obec L. typu + stavebni dfad + vidimace a legalizace 1
obec I. typu + CzechPOINT + stavebni ufad 2
obec I. typu + CzechPOINT + stavebni afad + vidimace a legalizace 9
obec I. typu + CzechPOINT + matri¢ni afad + stavebni ufad + vidimace a legalizace 216
obec L typu + CzechPOINT + matriéni Gfad + stavebni Gfad + vidimace a legalizace + POU 183
obec L typu + CzechPOINT + matriéni Gfad + stavebni Gfad + vidimace a legalizace + POU + ORP 205
Praha 1
Celkem 6 254

Zdroj: vyhlaska & 36/ 2006 Sb., v aktudlnim znéni, vyhlaska 364/2009 Sb., v aktudlnim snéni, Prispévek na vykon stitni spravy pro
rok 2017, vjpocty antorii

Tento stav lze povazovat za nesystémovy a nepiehledny pfedevs$im pro obc¢ana jako koncového
uzivatele. Na druhou stranu, a¢ je systém nepfehledny, je zvykovy a zazity.

Specifickou kategorif uzemnich samosprav jsou statutarni mésta. Z hlediska vykonu statni spravy
muze vyvolavat problém rozdilny rozsah vykonu statni spravy v pfenesené pusobnosti v méstskych

24

obec L. typu, obec I. typu + vidimace a legalizace, obec 1. typu + CzechPOINT, obec I. typu + matri¢ni tfad, obec L. typu +
CzechPOINT + vidimace a legalizace, obec L. typu + matri¢ni ufad + stavebni afad, obec L. typu + CzechPOINT + matri¢ni urad
+ vidimace a legalizace, obec 1. typu + stavebni ufad + vidimace a legalizace, obec 1. typu + CzechPOINT + stavebnf ufad, obec
I. typu + CzechPOINT + stavebni ufad + vidimace a legalizace, obec L. typu + CzechPOINT + matri¢ni diad + stavebni dfad +
vidimace a legalizace, obec I. typu + CzechPOINT + matri¢ni tfad + stavebni tfad + vidimace a legalizace + POU, obec L. typu
+ CzechPOINT + matri¢ni ufad + stavebni ufad + vidimace a legalizace + POU + ORP, Praha
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c¢astech statutarnich mést, o to vice, ze tyto rozdily se nevyskytuji pouze mezi jednotlivymi mésty,
ale 1 mezi ¢astmi téhoz mésta.

Vyse uvedené problémy se mohou pfenaset do oblasti financovani vykonu statni spravy v
pfenesené pusobnosti na obcich — zmifme napf. uvadénou existenci rozdili mezi vysi dhrady
vydaji na statni spravu mezi jednotlivymi obcemi, obtizny kontinualn{ monitoring skute¢ného
vyuziti dotace ze statniho rozpoctu na vykon pfislusnych agend a nasledné vyhodnocovani (z
davodu zpusobu vedeni ucetnictvi tzemnich samospravnych celkt a rozdilného organizacniho
uspofadani jednotlivych ufadti neumoznujiciho stanovit vydaje na jednotlivé cinnosti, agendy a
ukony jednoznacné) apod. V piipadé malych obci (rozsah pfenesené pisobnosti mize malé obce
administrativné zatézovat a limitovat je v kvalité provadéni dalsich ukola této drovné) je patrny
vysoky pocet uzaviranych vefejnopravnich smluv, coz ukazuje snahu zajistit nékteré agendy v ramci
vétsich uzemnich celkd. Pomoci soucasné metodiky stanoveni vyse pfispévku se také obtizné
kvantifikuji jednotlivé zmény ve vykonu pfenesené pusobnosti u jednotlivych kategorii obci.
Soucasna metodika stanoveni pfispévku tak nedovoluje umérné upravovat rozdéleni financ¢nich
prostfedka  vuci realizovanym zménam v rozsahu vykonavanych kompetenci pfenesené
pusobnosti.

Na druhou stranu ma soucasny systém i sva pozitiva ve formé jasné nastavenych pravidel pro
stanoveni vyse pfispévku, nizké administrativni naro¢nosti a stability jiz zavedeného systému.

Na uvedené problémy, spojené se soucasnou formou financovani vikonu PP, reaguji nasledujici
kapitoly stanovenim cile a naslednou identifikaci moznych variant feseni spolu s urcenim klicovych
nakladt a pfinost jednotlivych variant.

Zpusob zpracovani projektu bude respektovat obecny cil stanoveny v zadavacich podminkach,
kterym je zefektivnéni a véts{ transparentnost financovani preneseného vykonu statni spravy v
uzemi a odstranéni nedostatkt soucasného zpusobu financovani, na zaklad¢:

e wvalidace a rozpracovani jiz existujicich variant moznych uprav systému financovani
pfenesen¢ho vykonu statni spravy véetné pifslusnych podkladovych analyz (zaméfenych
zejména na naklady, pfinosy a dopady),

e projednani variant feseni s relevantnimi zainteresovanymi stranami a vybér varianty a

e navrhu realizace (implementace) vybrané varianty.

Nasledujici kapitola aplikuje teoreticky ramec popsany v uvodnich kapitolach a stru¢né popisuje
sou¢asnou finanéni situaci obci v CR. Analyzované pifjmové a vydajové ukazatele se tykaji jak
pfenesené, tak samostatné pusobnosti. Nicméné protoze mira kryti naklada na vykon PP
ptispévkem na PP nedosahuje u vSech kategorii obci a u vSech agend 100 %, je vhodné prozkoumat
celkovy rozpocet obci a jeho strukturu a identifikovat cesty, kterymi se obce nejen ve svém

vykaznictvi budou snaZit reagovat na zmeény zpusobu financovani PP.

Uzemni samospravy jsou nejpocetnéjsi skupinou vefejnjch rozpocta a spravné nastaveni pifjmi a
vydaju je dualezitym faktorem rozvoje a spravného fungovani vefejné spravy na lokalni drovni.
Zakladni dlohou efektivniho systému vefejné spravy je poskytovani sluzeb obyvatelstvu
v dostate¢ném rozsahu a kvalité. Institucionalni ramec na lokalni urovni je nejcastéj$Sim bodem
kontaktu obcana s vefejnou spravou. Dopad na kvalitu sluzeb vefejné spravy ma i struktura obci v
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CR, kdy zde existuje vysoky pocet malych samosprav, které nemaji k dispozici specialisty a
odborniky na jednotlivé agendy. Jejich rozvoj a realizace investicnich aktivit je naro¢néjsi nez u
vétsich celkt a disponuji vyssim rizikem platebni neschopnosti.

Co se tyce zadluzeni obci, musi obec podle nového zakona o pravidlech rozpoctové odpovédnosti
plnit tzv. dluhové pravidlo. Pravidlo fika, ze pokud zadluzeni obce pfesahne 60 % pramérného
piijmu za posledni ¢tyfi roky, bude tfeba jej snizit v roce nasledujicim alespon o 5 % z rozdilu mezi
aktualni vysi dluhu a 60 % pramérného pifjmu. Jeho ucelem je zajistit, aby samospravy byly
schopny bez problému financovat kdykoli v budoucnu své dluhy svymi vlastnimi likvidnimi
prostfedky. Plnéni tohoto pravidla bude Ministerstvo financi poprvé vyhodnocovat v roce 2018 na
zakladé vyse zadluzeni k 31. prosinci 2017.

Obrazek 4: Fiskalni pravidlo — USC (2016)

OBCE KRAJE
b Olomoucky 34,57
70 Zlinsky 23,01
« 3599 obci bez dluhu Pardubicky 15,43
m « celkem 416 obci nad 60 % thomoravsky 14 AF
* 12 obcl ma zadluzenost nad 200 % - - :
L « primérna vyse zadluzeni: 14 % Stredocesky . 250 )
% - Moravskoslbezsky 11,56
3 Karlovarsky 11.39
3 i Liberecky )08
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10 | I Kralovéhradecky 4,459
8 ALN I |l N . - |Jihocesky
9 19 20 30 48 50 60 70 80 50 1001101201301401501601 15015020 | PlzEensky 0,00
— ! podil diuhu k pHjmam (%) PRUMER 11,94%
3.5 % Hlavni mésto Praha: 32,07%

Zdroj: Pravni diprava rozpoltové odpovédnosti se zamérenim na dzemni samospravu, Ministerstvo financi, duben 2017

V soucasnosti nelze jednoznacné a univerzalné méfit vykon a efektivitu vefejné spravy a lze
usuzovat, ze kvalita sluzeb je znacné promeénliva. Metoda vypoctu pifjmu obcf je zalozena ve valné
vetsine na odhadu dle poctu obyvatel za pouziti konceptu trvalého bydlisté. Protoze trvalé bydliste
jiz neni tak dokonalym ukazatelem rezidence z davodu vyssi mobility osob v ramci statu, dochazi
u nékterych obci k disbalanci pffjmua a vydaja (resp. zméné objemu poskytovanych sluzeb pro
rezidenty) samosprav. Tento stav pak muze byt posilen jinymi socioekonomickymi podminkami
jako napf. strukturalni nezaméstnanost nebo predluzeni obyvatel.

Bez dostatecné obsahlého statistického zjist’ovani nelze dostatecné urcit potieby jednotlivych
municipalit a nelze pfistoupit ke srovnavani jednotlivych urada. Plati, Ze kazdé tzemi je unikatni
v rozlozeni sidel, demografického slozeni a struktury lokalni ekonomiky. Tyto faktory rtznou
mirou pfispivaji k poptavce po vefejnych sluzbach zajist’ovanych v ramci pfenesené ptsobnosti
vefejné spravy.

Dulezitym faktorem ve financovani obcf je zna¢né omezena financ¢ni autonomie na strané pffjma.
Nejvyraznéjsim pifjmem obci jsou danové pfijmy dle zakona o rozpoctovém urceni dani. Ten
obcim stanovuje podil na vybéru jednotlivych dani, ale obce nemohou tento podil pfimo ovlivnit.
Vysi vétsiny dalsich pifjmu také obce nemohou ovlivnit (viz teoreticky popis v uvodnich
kapitolach). Nejvetsi mirou financéni autonomie pak obce disponuji u kategorie mistnich poplatka,
jejichz podil na celkovych pfijmech je ovéem maly (konkrétni ¢isla bude uvedena v nasledujicich
c¢astech studie).
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Nasledujici odstavee ukazuji nejprve strukturu celkovych pfijmu obci, a to z nasledujiciho, jiz vyse
uvedeného, diivodu. Uhrada obcim za vykon PP mé formu piispévku, tj. nemusi pokrjvat celou
c¢astku nakladu spojenych s vykonem PP (mira kryti bude vypoctena v dalsich kapitolach). Obec
pak musi zbylou ¢ast hradit z jiné rozpoctové kapitoly. Cim omezenéjsi finanéni autonomie obdi,
tim obtiznéjsi je reakce na vznikly deficit a systém financovani vykonu PP by mé¢l tuto skute¢nost
zohlednit.

Graf 1: Struktura obecnich pfijmu 2017
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Zdroj: Monitor

Graf 2: Déleni pfimych transfera 2017 Graf 3: Déleni pfispévku na PP 2017
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Tabulka 20: Pfehled o transferech a ptijckach pfijatych obcemi a dobrovolnych svazkua obci
(DSO) ze statniho rozpoctu a ze statnich fondi v roce 2016 (v mil. K<)

Utad vlady ceské republiky 9,2 9,2

Ministerstvo zahranic¢nich véci 0,5 0,5

Ministetstvo obrany 39 2,5 1,4

Ministerstvo prace a socialnich véci 44694 4415,8 53,6

Ministerstvo vnitra 388,2 133,5 2547

Ministerstvo zivotniho prostfedi 1 480,3 109,7 1370,6

Ministerstvo pro mistnf r0zvoj 24833 4979 1985,4

Ministerstvo pramyslu a obchodu 1074 13,6 93,8

Ministerstvo dopravy 1 296,0 216,2 1079,8

Ministerstvo zemédélstvi 23031 358,1 1945,0

Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy 11 909,0 11 370,1 538,9

Ministerstvo kultury 409,1 401,5 7,6

Ministerstvo zdravotnictvi 58,9 20,2 38,7

Narodni fond 78,7 29,0 49,7

VPS - transfery v ramci souhrn. dota¢niho vztahu 8 350,4 8 350,4

VPS - ostatni transfery 1252,7 441,0 801,1 10,6
Statni zemeédelsky intervenénf fond 1,8 1,3 0,5

Statni fond Zivotniho prostiedi 161,0 45,3 98,9 16,8
Statn{ fond dopravni infrastruktury 9923 196,9 7954

Statn{ fond rozvoje bydleni 12,8 12,7 0,1

Statn{ fond kinematogtafie 2,7 2,7

Statni fond kultury 0,2 0,2

Celkem 35770,9 26 625,6 91179 274

Nejvetsi polozkou v transferech pfijatych obcemi a dobrovolnymi svazky obci ze statniho rozpoctu
a ze statnich fondu jsou neinvesticni transfery z kapitoly Ministerstva skolstvi, mladeze a
telovychovy v celkové vysi 11,9 mld. K¢, coz je srovnatelna hodnota s rokem 2015. Vétsinu téchto
prostiedkt pfedstavuji pfimé naklady na vzdélavani, dotace na soukromé skoly, zvyseni platd
pracovniki regionalnfho skolstvi, na podporu odborného vzdélavani a na podporu asistentt
pedagogt pro déti a zaky se socialnim znevyhodnénim. Investicni prostiedky byly pouzity na
obnovu materialné technické zakladny sportu. V pfipadé transferd z Ministerstva prace a socialnich
véci znacnou cast z celkového objemu predstavuji pfedevsim transfery na vykon ¢innosti obci s
rozsifenou pusobnosti v oblasti socialné-pravni ochrany déti a na neinvesticni nedavkové transfery
podle zikona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Dalsi prostfedky byly obcim uvolnény na
vykon péstounské péce, na statni prispévek zfizovatelim zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, na aktivni politiku zaméstnanosti a na financovani spole¢nych programi EU a CR
zaméfenych na zlepSeni struktury pracovnich mist a snizeni nezaméstnanosti. Ministerstvo
zemedélstvi poskytlo prostfedky pfedevsim na podporu investic do vystavby a technického
zhodnoceni vodovodu a kanalizac{ pro vefejnou potfebu. Finanéni{ prostfedky, které obce piijaly z
kapitoly Ministerstva zemédélstvi, ¢inily 2,3 mld. K¢ a proti pfedchozimu roku pfedstavuji zvyseni
0 1,2 mld. K¢&. Cast transfera sméfovala do oblasti investic na podporu vystavby a technického
zhodnoceni vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potfebu.

25 Udaje za rok 2017 v dobé¢ zpracovani nebyly k dispozici.
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Graf 4: Podily druhu pfijmu u jednotlivych typiti obci v roce 2017
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Zdroj: MONITOR, vypocet antorii

Mezirocni pokles ptimych transfert v roce 2016 byl zapficinén poklesem investicnich transfert,
zatimco neinvesticn{ transfery se pohybovaly pfiblizné ve stejné vysi jako v roce 2015. Pokles
investi¢nich transferd téméf na polovicni uroven byl zapfi¢inén pomalym rozbéhem nového
programového obdobi evropskych operacnich programu. V souvislosti s timto poklesem doslo
také k snizeni kapitalovych vydaju obci 0 40 % v porovnani s rokem 2015. Tato situace byla doc¢asna
a po plném zab¢hnut{ operacnich programu v roce 2017 doslo k navratu téméf na pfedchozi
urovefl.

Jak je vidét na pfedchozim grafu, nejvétsi pfijmovou polozkou obecnich rozpoctl jsou dafiové
piijmy.

Tabulka 21: Déleni dafiovych pfijmt obci v roce 2017

Ostatni datiové

Mistni poplatky Spravni poplatky iy
Castka (mil. K& 134 463 6714 2330 121
podil - vsechny obce 93,6 % 4.7 % 1,6 % 0,1 %
podil - ORP 93,4 % 3,9 % 2,6 % 0,2 %
podil - POU 92,9 % 6,0 % 1,1 % 0,0 %
podil - ZP 93,9 % 6,0 % 0,1 % 0,0 %
podil - ZP+M 95,1 % 47 % 0,2 % 0,0 %
podil - ZP+M+SU 93,8 % 51 % 1,1 % 0,0 %
podil - ZP+SU 88,6 % 10,4 % 0,9 % 0,0 %

Zdroj: MONITOR, vypocet antorii

Pifjmy dle RUD tvofily v roce 2016 90 % danovych piijmt obci a u nejmensich obci se zakladni
pusobnosti pak tento podil tvofil vice nez 90 %. Mistni, spravn{ a dalsi poplatky vcetné odvodu z
loterif a vyhernich hracich piistroja byly druhou nejvétsi kapitolou danovych pifjma obecnich
rozpoctu a dosahovaly pfiblizné¢ 8,4 mld. K¢. Jejich vyznam byl vyssi predevsim u vétsich obci.
Podil ptjmi z mistnich poplatki u obci se zakladni pasobnosti zvysuji obce Ralsko, Spindlerav
Mlyn a Pec pod Snézkou z duvodu vysokého vybéru poplatka za lazensky a rekreacni pobyt a
poplatkt za ubytovaci kapacity a malého poctu obci v kategorii.
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Dalsi pifjmovou kapitolou obecnich rozpoctt jsou nedafiové pfijmy, které tvoii 13 % celkovych
pifjmu obci. Jde pfedevsim o piijmy od organizaci zfizenych obcemi (napf. za vodné, stocné nebo
sluzby), pfijmy z pronajmu a uroky z poskytnutych tvéra.

Nejvetsi casti transfer obci jsou investicni transfery (téZ investicni dotace), jejichz ucelem je
zajisténi vefejnych statkda. Historicky jde v porovnani s dalsimi kapitolami o relativné kolisajici
pifjem, ktery reaguje na aktudlni potfeby a moznosti vznikem a zanikem dotac¢nich programu a
titult jednotlivych ministerstev, casto na zaklad¢ ucinénych rozhodnuti vlady ¢i Parlamentu (napf.
podpora bytové vystavby, dotacni intervence podporujici reformu vefejné spravy).

Dalsi kategorii transfert je pfispévek na vykon pfenesené pusobnosti, ktery slouzi k financovani
vykonu statn{ spravy v prenesené pusobnosti. Z davodu ne zcela 100% kryti naklada na vykon
pfenesené pusobnosti timto pifspévkem je nutné ¢ast naklada obci hradit ze spravnich poplatku, a
pfedevsim z danovych piifjmi obci dle RUD. U mensich obci je podil pfispévku na celkovych
piijmech maly, ale obce také zabezpecuji mensi objem sluzeb v PP.

Tabulka 22: Déleni transferti pro obce v roce 2017

Dalsi transfery ze 2
o o Transfery od o Investi¢ni
Prispévek na PP statniho > - Dalsi transfery
0 obci a kraju transfery
IOZPOCtu

Castka (mil. K& 8106 7748 3554 91 9 006
podil - vsechny obce 28,4 % 27,2 % 12,5 % 0,3 % 31,6 %
podil - ORP 43,0 % 30,1 % 16,1 % 0,2 % 10,7 %
podil - POU 27,4 % 22,1 % 14,9 % 0,2 % 353 %
podil - ZP 7,7% 23,8 % 8,1 % 0,2 % 60,2 %
podil - ZP+M 13,8 % 29,4 % 6,2 % 0,0 % 50,5 %
podil - ZP+M+SU 23,3 % 22,9 % 7,6 % 2,8 % 43,4 %
podil - ZP+SU 12,6 % 15,9 % 1,4 % 0,0 % 70,2 %

Zdroj: MONITOR, vypocet antorii
Pozn.: 1 pripadeé dalsich transferii u obei se ZP+M+SU tvori 95 % celfového prispévku poloska "Ostatni neinvesticnd piijaté transfery
od rozpoitii sistiedni sirovné"" u obee Jdchymov v Karlovarském kraji (ICO 254622).

Dalsimi pfijmy v oblasti transfert jsou dotacni transfery ze statnfho rozpoctu a statnich fondu a
transfery od kraji nebo obci. Systém transfert se vyznacuje slozitosti v porovnani napfiklad s RUD,
na druhou stranu umoznuje podporovat investice a projekty, které je potfeba realizovat ad hoc
nebo jejich plosna podpora neni efektivni.

Béznou praxi je vyuzivani moznosti uzaviit vefejnopravni smlouvu (VPS) mezi obcemi a
konsolidace vykonu né¢kterych agend vykonavanych v prenesené, ale také samostatné, ptisobnosti.
Piinos vefejnopravnich smluv spoc¢iva v moznosti za dohodnutou cenu nebo bezplatné prenést
povinnost vykonavat n¢které ¢innosti na jinou obec, ktera dokaze c¢innost vykonavat efektivnéji a
s niz§imi naklady. Nadmérné uzivani vefejnopravnich smluv snizuje pfehlednost vykonu statn{
spravy a je otazkou, zda jsou vyuzivany pouze v piipadé¢, kdy obec neni schopna zajistit danou
agendu v dostate¢ném rozsahu a kvalité.

Nasledujici tabulka uvadi dle Analyzy optimalizace potfebnosti vefejnopravnich smluv na vykon
pfenesené pusobnosti celkovy pocet uzavienych vefejnopravnich smluv v ramci jednotlivych
spravnich agend.
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Tabulka 23: Pocet VPS

Agenda Pocet smluv Podil

Prestupky 4982 70,0 %
Zapis udaji do informaénich systéma 703 9,9 %
Socialné-pravni ochrana detd 546 7,7%
Pozemni komunikace 410 5,8 %
Evidence obyvatel 386 54 %
Elektronicka dfedni deska 20 0,3 %
Elektronicka podatelna 19 0,3 %
Ochrana pfirody a krajiny 15 0,2 %
Stavebni ufad 12 0,2 %
Danova exekuce 8 0,1 %
Péce o postizené 6 0,1 %
Uzemni planovani 5 0,1 %
Navykové latky 3 <0,1%
Pamitkovd péce 3 <0,1%
Civilni sluzba 1 <0,1%
Drahy 1 <0,1%
Myslivost, tybatstvi a ochrana lesa 1 <0,1%
Spole¢na jednotka pozarni ochrany 1 <0,1%

Celkem 7122
Pozn.: Vibledem ke skutetnosti, Se nékteré 3 nzavienyeh vergjnopravnich sminy pojednavayi o prenosu nikoliv jedné, ale dvou spravnich
agend, je polet ugavienych vergjnopravnich sminy rozlisenych podle jednotlivych spravnich agend vyssi ne polet uzavienych veregnopravnich
sy ve smysiu poitn prdavnich jedndni.

Zdroj: Analyza optimalizace potrebnosti verejnopravnich smiuy na vykon prenesené prisobnosti, M1 2017

Kapitalové pifjmy tzemnich samosprav vznikaji napiiklad prodejem dlouhodobého hmotného a
nehmotného majetku nebo finanénfho majetku.

Zavérem lze fici, ze vzhledem k relativné nizké mife financn{ autonomie obci v pfipadé nizké miry
krytf nakladu na vykon PP piispévkem, se obce budou spise nez zvySovanim pfijmu snazit reagovat
na nepfiznivou situaci snizovanim nakladu (a to jak zvysovanim efektivity, tak v pfipadé neexistence
standardd, méfeni efektivnosti vykonu PP apod. usporami pifi vykonu PP, snizovanim poctu
kontrol apod.).

3.5.2 Vydaje obci

V dlouhodobém horizontu by ukolem tzemni samospravy mélo byt vytvareni vhodnych podminek
pro socialné-ekonomicky rozvoj tzemi. Zakladnim tkolem pak je zajistén{ sluzeb vefejnosti v
dostatecné kvalit¢ a dostupnosti. Naproti tomu musi samosprava spliovat hospodarnost a
dlouhodobou udrzitelnost nastaveného systému.

Graf 5: SloZeni vydaja obci v roce 2017 Graf 6: Struktura provoznich naklada v roce
2017

» Provoan nakiady

[evestdm vivdae

Zdroj: Monitor Zdroj: Monitor
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Jak ilustruje predchazejici graf, polovinu vydaja obci tvofi provozni naklady (vydaje spojené se
zaméstnanci, energie, vybaveni kancelaff, nakup sluzeb apod.). Druhou nejvétsi kapitolou jsou
neinvesti¢n{ vydaje, které jsou z 90 % tvofeny neinvesticnimi transfery, ¢tvrtina vydaja obci v roce
2017 sméfovala do oblasti investicni ¢innosti. Z pohledu vykonu PP budou pro dalsi ¢asti studie
dulezité predevsim provozni vydaje. O téch budeme piedpokladat (a tento pfedpoklad byl potvrzen
1 v ramci konzultaci s obcemi), ze dle podilu tvazku je Ize ve stejném poméru rozdélit mezi SP a
PP. Neni zde zadny zavazny duvod, na jehoz zakladé by mohla byt argumentace vedena v opacném
sméru, tvrdit, ze vikon PP je relativné (v poméru k piislusnym dvazkam) nakladnéjsi / méné
nakladny nez vykon SP.

Pokud se podivame na situaci v kategorizaci dle velikosti obci, tvoii provozni naklady relativné
stabilni podil z celkovych vydaja (49-51 %) pro vsechny typy obci v roce 2017. Vyse neinvesticnich
a investi¢nich nakladd obci je na typu obce zavisla vice. Mensi obce vydavaji mensi ¢ast na
neinvestién{ naklady, coz je spojeno pfedev§im s niz§imi transfery méstskym spole¢nostem a
piispévkovym organizacim. U investi¢nich polozek naopak u mensi obce vydavaji vétsi podil svého
rozpoctu.

Tabulka 24: Struktura nakladu, 2017

Provozni naklady Neinvesti¢ni naklady Investi¢ni naklady
Vsechny obce 50,12 % 24,62 % 25,26 %
ORP 50,12 % 33,80 % 15,20 %
Obpod”Do 20 000 obyvatel ve spravnim 50,26 % 25,83 % 23,91 %
Do 30 000 obyvatel 50,70 % 26,73 % 22,57 %
Do 50 000 obyvatel 49,78 % 29,94 % 20,29 %
Do 90 000 obyvatel 51,05 % 32,82 % 16,14 %
Nad 90 000 obyvate! 49,69 % 33,33 % 16,98 %
POU 53,20 % 25,00 % 21,80 %
7P 56,30 % 13,10 % 30,70 %
ZP+M 53,00 % 18,20 % 28,80 %
ZP+M+SU 53,90 % 18,90 % 27,10 %
ZP+SU 56,80 % 18,60 % 24,60 %

Zdroj: MONITOR, wypocet antorii

Z vydaju zafazenych mezi provozni je nejvyraznéj$i podil nakladi na zaméstnance (platy
zaméstnanc a povinné pojistné). Druhym nejvétsim vydajem je nakup sluzeb (postovni sluzby,
telekomunikacni sluzby, najemné, skoleni a vzdélavani, zpracovan dat apod.). Ostatni nakupy
zahrnuji napfiklad dodavatelsky zajist’ované opravy a udrzbu, nakup softwaru, cestovné nebo
pohostént.

Tabulka 25: Struktura béZnych vydaju, 2017

jamesmanct pofiome | Nikupstuzeb | FERP IO N gy Ostaninilkupy
viechny obce 28,4 % 8,9 % 26,7 % 6,5 % 11,6 % 17,9 %
ORP 28,6 % 9,6 % 27,3 % 48 % 14,1 % 15,6 %
POU 29.7 % 9,6 % 27,7 % 7,7 % 6,8 % 184 %
ZP 28,1 % 7,3 % 25,7 % 8,2 % 9,3 % 21,4 %
ZP+M 27,0 % 8,3 % 24,7 % 9,7 % 8,6 % 21,8 %
ZP+M+SU 28,7 % 9,1 % 25,8 % 9,1 % 8,1% 19,3 %
ZP+SU 274 % 8,6 % 292 % 8,7 % 8,5 % 17,6 %

Zdroj: MONITOR, vyjpocet autorsi
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Témer 90 % vydaju v oblasti neinvesti¢nich vydaja tvoif transfery, které prfedevsim zahrnuji
neinvesti¢n{ transfery skolskym pravnickym osobam, tj. osobam podle § 124 az 140 zakona c.
561/2004 Sb. ve znéni pozdé¢jsich predpisu (Skolsky zakon), neinvesti¢ni transfery neziskovym a
podobnym organizacim, neinvesticni transfery obecné prospésnym spolecnostem nebo
neinvesti¢n{ transfery spolkam.

Tabulka 26: Struktura neinvesti¢nich vydaju, 2017

At Finanéni operace Finanéni naklady . Os.tva tl,ﬂ o

transfery neinvestic¢ni vydaje
vsechny obce 90,11 % 5,56 % 1,57 % 2,75 %
ORP 90,11 % 5,50 % 1,57 % 2,82 %
POU 91,58 % 4,57 % 0,80 % 3,06 %
VAY 87,81 % 7,76 % 2,15 % 2,28 %
ZP+M 90,34 % 5,21 % 1,66 % 2,79 %
ZP+M+SU 93,25 % 3,11 % 1,33 % 2,31 %
ZP+SU 89,63 % 4,05 % 3,87 % 2,44 %

Zdroj: MONITOR, vypocet antorii

Pokles investi¢ni aktivity je v souladu s poklesem investi¢nich transferd, popsanym v rozboru
pifjma obci. Lze ocekavat, Ze tato situace je pouze docasna a po plném zabé¢hnut{ operacnich
programu v roce 2017 doslo k navratu na pfedchozi aroven. Nizsi pokles investic v kategorii obci
vykonavajicich zakladni pasobnost a soucasné agendu stavebniho tfadu je vyjimecny z divodu
zahrnuti obci s viznamnym turistickym ruchem (Spindlerav Mlyn, Pec pod Snézkou).

Tabulka 27: Investi¢ni vydaje obci v letech 2015 az 2017

Investi¢ni nakupy Investi¢ni nakupy Investi¢ni nakupy pokles vydajii v pokles vydajii v

2015 (mil. K&) 2016 (mil. K&) 2017 (mil. K&) o ;g;g)("ﬁéi o ;gg)("ﬁéi
véechny obce 63 208 37 800 50 691 40 % 20 %
ORP 24 418 14 836 20221 39 % 17 %
POU 5246 3194 5286 39 % 1%
ZP 21071 12294 15610 42 % 26 %
ZP+M 7764 4567 5 860 41 % -25 %
ZP+M+SU 4554 2773 3528 39 % 23 %
ZP+SU 156 135 187 13 % 20 %

Zdroj: MONITOR, vypocet antorii

3.5.3 Prijmy kraju

Pifjmy kraja jsou slozeny pfedevsim z piimych transferti/dotaci (62 %; neinvesticni piijaté
transfery od vefejnych rozpocta ustfedn{ trovné, investicni pfijaté transfery od vefejnych rozpocta
ustfedni urovné), z danovych pifjma (36 %; RUD) a nedanovych ptijmu (2 %; napf. piijmy z podila
na zisku a dividend). Nejmensi slozkou piijmu kraji jsou kapitalové pifjmy (napf. pifjmy z prodeje
dlouhodobého majetku; pifjmy z prodeje dlouhodobého finanénitho majetku).
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Graf 7: SloZeni pfijmu kraja, 2017

36%

s Danové pijmy m Nedalové piijmy
Kapitdlove pijmy = Piime transfery
Zdroj: MONITOR
Piispévek na vykon statn{ spravy v pfenesené pusobnosti je soucasti pfimych transferti. Pifspévek
na vykon statni spravy kraje ziskavaji na zakladé zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni,
§ 29 odst. 2. Zde je uvedeno, ze "Kraj obdrii ze stdtnibo prispévek na vykon prenesené prisobnosti. Vysi
prispévku stanovi Ministerstvo financi po projedndnt s ministerstvem (pozn. antora: Ministerstvo vnitra CR)".

Vyse piispévku na pfenesenou plisobnost kraji je dlouhodobé stabilni a roste pouze nepatrné
(+0,5 % v roce 2014, +2,8 % v roce 20106, k nejvétsimu nariastu o 6,6 % doslo v roce 2017). Z
duvodu pfedpokladané vyssi narocnosti vykonu agend statni spravy v prenesené pusobnosti
napifklad z davodu novych legislativnich povinnosti v této oblasti lze ocekavat, ze zvysovani
celkového piispévku neodpovida rastu naklada a mira kryti nakladd na vykon statni spravy v
pfenesené pusobnosti pifspévkem ma nejspise klesajici trend. Vyse pfispévku na PP pro kraje v
letech 2013-2017 je shrnuta v nasledujici tabulce.

Tabulka 28: Vyvoj vyse pfispévku na PP

Vyse pfispévku Meziro¢ni narast

(mil. K¢) pfispévku
2013 1036 -
2014 1041 0,5 %
2015 1041 0,0 %
2016 1070 2,8 %
2017 1141 6,6 %

Zdroj: MONITOR

Nasledujici tabulky ukazuji déleni dvou nejvétsich kategorif pfijmu kraji na jednotlivé diléi polozky
v roce 2017.

Tabulka 29: SloZeni pfimych transferti pro kraje v roce 2017 (K<)

Investi¢ni transfery 5175 688 379
Piispévek na PP 1140 548 000
Transfery od obci a krajt 231 460 447
Dalsi transfery ze statniho rozpoctu 106 611 201 985
Dalsi transfery 70 831 576
Socialn{ podpora - OSPOD 13900 591

Zdroj: MONITOR
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Tabulka 30: SloZeni dafiovych pfijmu kraji v roce 2017 (K<)

Kategorie pfijmu

RUD 64 343 124 167
Spravni poplatky 24 414 389
Ostatni odvody 338 500

Zdroj: MONITOR

3.5.4 Vydaje krajui

Nejvetsi ¢ast vydaju sméfuje do oblasti neinvesti¢nich transfert, z ¢ehoz vétsinu tvofi transfery
vefejnopravnim subjektim. DuleZitou soucasti vydajové ¢asti rozpoctu kraji jsou bézné vydaje
spojené s ¢innosti kraje, napiiklad s vykonem vefejné spravy. Vycet provoznich naklada za vSechny
kraje je za roky 2015 az 2017 uveden v tabulce nize. Z vydaju zafazenych mezi bézné je
nejvyraznéjsi podil ndkladd na zaméstnance (platy zaméstnanct a povinné pojistné) a na nakup
sluzeb (postovni sluzby, telekomunikaéni sluzby, najemné, skoleni a vzdélavani, zpracovani dat
apod.; polozka nezahrnuje zajisténi dopravni obsluznosti kraje, ktera byla zahrnuta do
neinvesti¢nich transfert). Vyrazny je pokles podilu investic z davodu poklesu investi¢nich transfert

podobné jako v pfipadé obci.
Tabulka 31: Struktura provoznich nakladu (K<)

Kategorie nakladu 2015 2016 2017

Platy zaméstnanca 2756 948 931 2904 242 299 3115518 743
Povinné pojistné 927 723 307 973 702 568 1042773 507
Nakup sluzeb 2 645 633 870 2299 638 117 2658 829 811
Nakup vody, paliv a energie 121 673 443 115 686 331 111 518 538
Neinvesti¢ni ndkupy 595104 619 326 334 135 323 849 385
Ostatni ndkupy 1685 735 535 1785939 369 1873761 294
Dalsf naklady 14 408 967 13 230 657 24 491 456

Zdroj: MONITOR

Nasledujici tabulky ukazuji rozdily v déleni rozpoctt na bézné, neinvesticni a investicni vydaje jako
podilu na celkovych vydajich pro jednotlivé kraje. Nejvyssi podil béznych nakladu lze vidét
pfedevsim u Karlovarského kraje a Kralovehradeckého kraje, kde v roce 2016 pfesahuji 10 % a v
roce 2017 jsou nad 9 %. Naproti tomu nejniz$i hodnoty dosahuji kraje Stfedocesky a
Moravskoslezsky s podilem méné nez 4 %.

Tabulka 32: Struktura vydajia 2015 (mil. K&)

Bé&#né vydaje Pf)di!'na Nein'ves‘tiéni Pf)di!’na Inv'esti'(':ni
vydajich vydaje vydajich vydaje
Jihocesky 895 7,0 % 10 469 81,6 % 1 460 11,4 %
Jihomoravsky 722 4,0 % 17 077 94,5 % 263 1,5 %
Karlovarsky 654 10,3 % 5323 83,9 % 368 5,8 %
Vysocina 581 5,5% 8 091 77,3 % 1797 17,2 %
Kralovéhradecky 968 9,4 % 7993 77,3 % 1378 13,3 %
Liberecky 440 5,6 % 6 054 76,5 % 1415 17,9 %
Moravskoslezsky 896 4,3 % 15787 76,0 % 4 084 19,7 %
Olomoucky 588 51 % 9597 83,0 % 1374 11,9 %
Pardubicky 474 51% 7 563 80,9 % 1309 14,0 %
Plzensky 760 7,7 % 8 987 90,7 % 157 1,6 %
Stfedocesky 670 3,3 % 18 240 89,1 % 1562 7,6 %
Ustecky 626 4,6 % 12 008 89,1 % 851 6,3 %
Zlinsky 473 4,9 % 8716 90,0 % 491 51 %
Celkem 8747 5,4 % 135 905 84,3 % 16 507 10,2 %

Zdroj: MONITOR
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Tabulka 33: Struktura vydaji 2016 (mil. K&)

Beérnenrdaie Pf)di.llna Neir{ves'tiéni Prod.i!’na Inv’esti.éni P’od.i!’na

vydajich vydaje vydajich vydaje vydajich
Jihocesky 829 7,1 % 10 453 89,8 % 356 3,1 %
Jihomoravsky 689 3,7 % 17 703 94,9 % 257 1,4 %
Karlovarsky 580 10,4 % 4 865 87,1 % 143 2,6 %
Vysocina 506 52 % 8 283 84,4 % 1030 10,5 %
Kralovéhradecky 1100 10,8 % 8 347 81,9 % 746 7,3 %
Liberecky 548 7,5 % 6525 89,0 % 259 3,5%
Moravskoslezsky 690 3.8 % 17 149 94,8 % 243 1,3 %
Olomoucky 626 5,5% 10 223 90,5 % 451 4,0 %
Pardubicky 390 4,5 % 8 010 91,8 % 324 3,7 %
Plzensky 691 6,8 % 9433 92,4 % 88 0,9 %
Stredocesky 704 34 % 19 655 95,3 % 256 1,2 %
Usteck;’f 635 4,5 % 13 278 93,4 % 302 2,1 %
Zlinsky 430 4,7 % 8 724 94,6 % 70 0,8 %
Celkem 8 419 54 % 142 649 91,7 % 4525 2,9 %

Zdroj: MONITOR
Tabulka 34: Struktura vydaja 2017 (mil. K¢)

BézZné Podil na Neinvesti¢ni Podil na Investi¢ni Podil na

vydaje vydajich vydaje vydajich vydaje vydajich
Jihocesky 903 6,7 % 12 155 90,0 % 444 3,3 %
Jihomoravsky 820 42 % 18 411 95,3 % 92 0,5 %
Karlovarsky 590 9,9 % 5148 86,5 % 214 3,6 %
Vysocina 499 4,5 % 9241 83,8 % 1285 11,7 %
Kralovéhradecky 1149 10,0 % 9 236 80,3 % 1111 9,7 %
Liberecky 557 6,7 % 7224 87,4 % 481 5,8 %
Moravskoslezsky 778 3,9 % 18 739 93,7 % 480 2,4 %
Olomoucky 763 6,1 % 11271 89,7 % 531 4,2 %
Pardubicky 405 4,3 % 8743 92,1 % 348 3,7 %
Plzensky 830 7.4 % 10272 91,9 % 77 0,7 %
Stfedocesky 718 3,0 % 22 963 95,5 % 371 1,5 %
Ustecky 699 4,5 % 14 475 93,4 % 326 2,1 %
Zlinsky 439 4,3 % 9 601 94,1 % 164 1,6 %
Celkem 9151 5,3 % 157 480 91,3 % 5922 3,4 %

Zdroj: MONITOR

Analyza vydaji a pifjmu na vykon pfenesené pusobnosti zpracovana kraji v roce 2016 na zakladé
»Metodiky zpracovani dat pro analjzu piispévku na vykon statni spravy vykonavany kraji CR
ukazuje, ze vyse pifjmt v porovnani s vydaji je nizsi. Pramérné kryti naklada na vykon pfenesené
pusobnosti dosahuje 50,4 % bez tdaji za hl. m. Prahu (56,13 % vcetné hl. m. Prahy). V pfipadé
krajui soucasné dotaznikové setfeni a sbéry dat neumoznuji dokonale kvantifikovat naklady spojené
s vykonem agend pfenesené ptusobnosti.
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3.6 Urceni miry kryti naklada pro jednotlivé typy obci a kraje

3.6.1 Datové sady pouZivané pro kalkulaci

Pro stanoven{ ocekavanych nakladu a pffjmt na pracovni uvazek bylo vyuzito nékolika datovych
zdrojt.
Pro naklady:

1) MONITOR (4daje za roky 2016 a 2017) - Datové podklady ziskané z MONITORu ukazuji
celkové vydaje na polozky spojené s vydaji na mzdy, material a provoz (zapocitané polozky viz
nasledujici tabulka).

Tabulka 35: Nakladové poloZzky pro agend konavané v pfenesené pusobnosti

Typ nakladu Popis kategorie
5011 Mzdové naklady Platy zaméstnancti v pracovnim poméru
5031 Mzdové naklady Povinné pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na stat. politiku zam.
5032 Mzdové naklady Povinné pojistné na vetejné zdravotni pojisténi
5038 Mzdové naklady Povinné pojistné na urazové pojisténi
5132 Naklady na material Ochranné pomucky
5136 Naklady na material Knihy, u¢ebni pomuicky a tisk
5137 Naklady na material Drobny hmotny dlouhodoby majetek
5139 Naéklady na material Nikup materialu jinde nezatazeny
5041 Ostatni naklady Odmeény za uziti dusevniho vlastnictvi
5042 Ostatni naklady Odmény za uziti pocitacovych programi
5171 Ostatni naklady Opravy a udrzovani
5172 Ostatni naklady Programové vybaveni
5173 Ostatni naklady Cestovné
5175 Ostatni naklady Pohosténi
5178 Ostatni naklady Najemné za najem s pravem koupé
5179 Ostatni naklady Ostatni nakupy jinde nezafazené
5151 Provozni naklady Studend voda
5152 Provozni naklady Teplo
5153 Provozni naklady Plyn
5154 Provozni naklady Elektricka energie
5156 Provozni naklady Pohonné hmoty a maziva
5157 Provozni naklady Tepla voda
5159 Provozni naklady Nakup ostatnich paliv a energie
5161 Provozni naklady Postovni sluzby
5162 Provozni naklady Sluzby telekomunikaci a radiokomunikaci
5163 Provozni naklady Sluzby penéznich ustavi (pojisténi)
5164 Provozni naklady Nijemné
5166 Provozni naklady Konzulta¢ni, poradenské a pravni sluzby
5167 Provozni naklady Sluzby $koleni a vzdélavani
5168 Provozni naklady Zpracovani dat a sluzby souvisejici s informacnimi technologiemi
5169 Provozni naklady Nakup ostatnich sluzeb
5192 Ostatni naklady Poskytnuté nahrady
5194 Ostatni naklady Vécené dary
5361 Ostatni naklady Niékup kolka
5362 Ostatni naklady Platby dani a poplatkd stitnimu rozpoctu
6111 Ostatni naklady Programové vybaveni
6125 Ostatni niklady Vypocetni technika
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2) Dotaznikové Setfeni (ddaje za roky 2016 a 2017) - Datové podklady ziskané formou
dotaznikového Setfeni nejsou podrobné clenény. Dotazované subjekty poskytly informace o
celkovych rocnich platovych vydajich (superhrubé mzdé), nakladech na materidl, provoznich
nakladech a jinych nakladech (dohromady spravni rezie nebo rezijni naklady), kde byl vyzadovan
dopliujici komentat. Veskeré nakladové polozky byly vztazeny na cinnosti vykonavané
v pfenesené pusobnosti. V oblasti pifjma byly zjistovany pifjmy z poplatkt, pokut a
vefejnospravnich smluv spojené s vykonem agend v pfenesené ptisobnosti.

C) PFijmy a vydaje spojené s sob i (PP) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Celkové roéni platové vydaje (superhruba mzda) pouze na tvazky spojené s vykonem PP K&
Celkové roéni néklady na material spojené s vykonem agend PP K&
Celkové roéni provozni néklady spojené s vykonem agend PP (provoz, energie, apod.) K&
Ostatni celkové roéni naklady s uvedenim jejich specifikace v poznamce (nap¥. cestovné, znalecké posudky, uniformy) K&
Pozndmka: text
Pfijem ze spravnich poplatkii spojenych s vykonem agend PP K&
Pfijem z pokut spojenych s vykonem agend PP K&
Prijmy plynouci z uzavenych vefejnopravnich smiuv spojenych s vykonem agend PP K&

3) OSPOD - Piispévek na vykon socialné-pravni ochrany déti je stanovovan na zakladé ,,Metodiky
Ministerstva prace a socialnich véci pro poskytovani dotace ze statniho rozpoctu obcim s
rozsifenou pisobnosti a hl. m. Praze na vykon agendy socialné-pravni ochrany déti.“*® Na zakladé
podminek dotac¢niho titulu Ize hradit osobni vydaje a dalsi provozni a vécné vydaje, a to v
maximalnim mozném poméru 80:20 ve prospéch osobnich vydaju a vydaju na vzdélavani a
supervizi v pomeéru k ostatnim vydajim. V ojedinélych piipadech muze podil ostatnich vydaja
pfekrocit 20 %, a to za splnéni pfedem stanovenych podminek. Jako naklady jsou sledovany
nasledujici kategorie:

Tabulka 36: Sledované kategorie nakladi pro pfispévek OSPOD

Cislo kategotie Popis kategorie Cislo kategorie Popis kategotie

5011 Mzdové naklady 5162 Sluzby telekomunikaci
5021 Mzdové naklady 5163 Sluzby penéznich ustava
5031 Odvody socidlni 5166 Pravni sluzby
5032 Odvody zdravotni - Nijemné
5424 Nemocenska van{ Skoleni a vzd&lavani
5423 Nahrada DPN 5169 Sluzby-odborné
5038 Pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele - Sluzby provozni, technické
5019 Refundace - Supervize
5039 Ostatnf pojistent 5168 Zpracovani dat
5132 Ochranné pomucky 5172 Programové vybaveni
5133 Léky, zdravotnicky mat. 5163 Pojisténi vozidel
5136 Knihy, tisk 5173 Cestovné
5137 Nakup kancelafského zaf. 5178 Leasing
5139 Kancelafské potieby 5176 Utastnické poplatky na konference
5131 Potraviny 5362 Poplatky statniho rozpoctu
6123 Vozidla 5171 Opravy a udrzovani
5151 Nakup vody 5175 Obcerstveni
5152 Nakup tepla 5424 Reklamace
5153 Plyn 5192 Nahrady
5154 Nakup el. Energie 5499 Ostatni
5156 Pohonné hmoty a maziva 5195 ;)O‘ingif;;fh““ﬁmésmavm
5159 Ostatnf paliva a energie 5179 Ostatnf
5157 Tepla voda 5194 Drobné vécné dary
5161 Postovné
Zdroj: MPS1”

26 Metodika Ministerstva prace a socialnich véci pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu obeim s rozsifenou pasobnosti a hl.
m. Praze na vykon agendy socialné-pravni ochrany déti pro rok 2017
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Jednotlivé varianty kvantifikace rezijnich naklada jsou nezavislé a umoznuji sledovat distribuci a
béznou vysi rezijnich nakladt obci jinym zpusobem. Data z MONITORu umoznuji sledovat
celkové naklady pro vétsinu obci v zavislosti na ucetnim clenéni. Zjisténi z dotaznikového Setfeni
ukazuji podobnou medianovou i praimérnou hodnotu s MONITORem. Nejvyraznéjsi rozdil lze
sledovat u extrémnich hodnot, které jsou v pfipadé dotaznikového Setfeni vyznamnéjsi. Tento fakt
ukazuje na rozdilny pfistup obci v chapani nakladu piislusejicich k vykonu PP. Lze tak
pfedpokladat, ze nckteré obce v dotaznikovém Setfeni reportovaly pouze ¢ast potencialnich
nakladt spojenych s PP, jiné obce potencialni naklady spojené s vykonem pfenesené ptisobnosti
v porovnani s dal$imi nadsadily, a to i pfes metodickou pomoc poskytovanou Setfenym subjektim
(viz kapitola o metodice stanoveni niklada vyse). Tim nelze obvinovat dotazované z chybného
vyplnéni dotazniku ani povazovat otiazky v dotaznikovém Setfeni za nejasné a nesrozumitelné.
K odstranéni téchto vad byla pfed distribuci dotazniki provedena pilotaz. Nicméné vzhledem
k moznému pouzivani odlisnych ucetnich pfistupti obcemi i vzhledem ke spolecné tcetni osnove
muze zapficinit vznik odchylek.

Protoze lze ocekavat, ze tento efekt bude jesté vyznamnéjsi u jednotlivych agend a muze zapficinit
zkresleni dat o agendé¢, budeme dale pracovat pouze se stanovenym multiplikatorem celkovych
rezijnich nakladu v zavislosti na mzdovych nakladech.

Pro ptijmy:
1) MONITOR (udaje za rok 2016)
Datové podklady ziskané z MONITORu ukazuji celkové pifjmy ze spravnich poplatki.

v nasledujicim ¢lenéni.

Tabulka 37: Seznam pfijmu z poplatki a pokut pfijatych obcemi

Cislo kategorie  Popis kategorie

1361 Spravni poplatky

2) DOTAZNIKOVE SETRENI
Sledovany byly udaje dle obrazku nize.

C) Pfijmy a vydaje spojené s p é pu i (PP) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Celkové roéni platové vydaje (superhruba mzda) pouze na tvazky spojené s vykonem PP [
Celkové roéni ndklady na material spojené s vykonem agend PP Ké
Celkové roéni provozni naklady spojené s vykonem agend PP (provoz, energie, apod.) [
Ostatni celkové roéni naklady s uvedenim jejich specifikace v pozndmce (napf. cestovné, znalecké posudky, uniformy) [
Pozndmka: text
Pfijem ze spravnich poplatkd spojenych s vykonem agend PP ke
Prijem z pokut spojenych s vykonem agend PP K&
PFijmy plynouci z uzavienych vefejnopravnich smluv spojenych s vykonem agend PP Ke

Nasledujici kapitola vypocitava koeficienty rezijnich nakladua pro rizné kategorie obci a sleduje tuto
strukturu:

1. Definice fondu pracovni doby

2. Stanoveni koeficientu rezijnich nakladd pro obce III. typu

3. Stanoveni koeficientu rezijnich nakladu pro obce II. typu

4. Stanoveni koeficientu rezijnich nakladu pro obce I. typu

5. Stanoveni obecného standardu pro koeficient rezijnich nakladua (tj. pomér rezijnich naklada k
celkovym mzdovym nakladum)

6. Stanoveni koeficientu rezijnich naklada pro kraje

7. Vyvoj koeficientu rezijnich naklada v case
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3.6.2.1 Definice fondu pracovni doby

Pro vypocet fondu pracovni doby je stanoven zakladni predpoklad 5 pracovnich dni z tydne (8
hodinova denni pracovni doba). Z prvotniho predpokladu ziskame 260 v$ednich dnf (tj. dny mimo
vikend) od kterych je nutné odecist takové dny, kdy ma zaméstnanec pravo na volno nebo
vzdelavani. Na zaklade § 17 Zakona ¢. 312/2002 Sb., o dfednicich uzemnich samospravnych celka,
probiha u pracovnika prohlubovani kvalifikace ufednika v rozsahu nejmén¢ 18 pracovnich dna po
dobu 3 let od vzniku pracovniho poméru ufednika. Pro dodrzovani prabézného vzdélavani
uvazujeme 6 dni rocné urcenych pro vzdélavani. Dale je podstatnou polozkou zakonna dovolena,
ktera v pfipad¢ ufednikd uzemnich samospravnych celki dle § 213 odst. 3 Zakoniku prace ¢ini 25
dni v kalendafnim roce. Z 13 dnu statnich svatka lze odhadnout piiblizny pocet dnua statnich
svatku, které pfipadaji na vsedni dny. Z davodu konzervativniho odhadu dale pracujeme s 10
statnimi svatky ro¢né pfipadajicimi na vSedni den. Relativné obtizné odhadnutelnou polozkou je
pocet dni nemoci zaméstnance a dal$i dny, kdy ma zaméstnanec narok na volno. Zde patii
napiiklad indispozi¢ni volno, kraceni pracovni doby z divodu nevyhovujicich mikroklimatickych
podminek na pracovisti apod. Vysledny pocet pracovnich hodin na statniho zaméstnance bude
zaokrouhlen na celé desitky, tedy konec¢na hodnota fondu pracovni doby dosahuje 1590 hodin.

Tabulka 38: Vypocet fondu pracovni doby

Celkova ro¢ni kapacita — pocet pracovnich dni v roce 260 2080
Prohlubovani kvalifikace dfednika (§ 17 Zakona o ufednicich tzemnich samospravnych celkd) 6 -48
Dovolena (§ 213 odst. 2 Zakoniku prace) 25 -200
Statni svatky 10 -80

Nemoc a dal$i divody nepfitomnosti (volno nad ramec zidkoniku prace, nevyhovujici

mikroklimatické podminky apod.) 20 160
Pocet dostupnych pracovnich hodin 1592
Fond pracovni doby (po zaokrouhleni) 1590

Zdroj: vypolet antorii

3.6.2.2 Stanoveni koeficientu reZijnich naklada pro obce III. typu
1) Udaje MONITORu pro rok 2016 a 2017

Mzdové naklady v tomto oddilu pfedstavuji veskeré naklady z ucetni polozky 50 dle vyhlasky ¢.
323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, tj. nemusi zahrnovat pouze mzdové niklady ufednich osob,
ale viech zaméstnanct ufadu. Udaje z MONITORu tak lze brat jen jako orientaéni a
srovnavaci, protoZe hovofi o jinych ¢islech, neZ jsou hodnoty zji§téné z dotaznikového
Setfeni. Navic diky tomu, Zze obce si napf. obsluzné ¢innosti zajist’uji ruznym zpusobem (interné,
externé, kombinaci obou zpusobu), nelze z polozek MONITORu rozklicovat a urcit, jaka je
celkova hodnota mzdovych nakladt ufednich osob a rezijnich nakladd, a ty dale rozklicovat dle
jednotlivych profesi (IT apod.) tak, aby bylo mozné vysledky z analyzy MONITORu a
z dotaznikového Setfeni jednoznacné porovnat. Pii srovnani vysledkt z obou datovych zdroju je
zfejmé, ze udaje ziskané z MONITORu podhodnocuji realné mzdové naklady na ufedni
pracovniky. V udajich z MONITORu bude ¢ast mzdovych nakladta na obsluzné pozice zahnuta
ve mzdovych nakladech (ta cast, ktera neni zajist'ovana dodavatelsky). Zaroven nelze metodiku
postavit na podilu rezijnich nakladid a mzdovych nakladt v terminologii MONITORu a dle jeho
vystupu, protoze prave kvuli riznému zpusobu zajist’'ovani provoznich sluzeb jednotlivymi
obcemi, které jsou pak 1 uctovany odlisné, nemusi byt vypoctena hodnota koeficientu
reprezentativni. Tento komentaf je tfeba brat v Gvahu u vsech tabulek s ddaji za mzdové naklady,
kde je jako zdroj uveden MONITOR.
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Z analyzy dat MONITORu pro 200 ORP? vychidzi medidn ro¢nich mzdovych nakladt
(superhruba mzda) na 352 tis. K¢ na zaméstnance v roce 2016 (346 tis. K¢ pro pramérné hodnoty),
resp. 376 tis. K¢ v roce 2017. Rezijni naklady dosahuji 27,3 % mzdovych naklada v roce 2016 (28,8
% pramérna hodnota), resp. 25,6 % v roce 2017, pficemz nejvétsi nakladovou polozku tvoif
provozni vydaje. Meziro¢ni pokles je zpusoben pfedevsim pomérnym navySenim mzdovych
naklada. Na zakladé vypoctu autort lze stanovit, ze 90 % ORP nema podil rezijnich naklada vyssi
nez 36,6 %.

Tabulka 39: Déleni nakladt ORP dle rozdéleni vyse nakladt v roce 2016

Percentil material provoz ostatni podﬂ' reiij{nich
nakladu

10 % 274 946 9 647 53161 871 21,8 %

25% 315333 11 883 64 233 2404 243 %

50 % - median 352 419 13971 75197 4789 27,3 %
75 % 381014 17 090 86 975 8 543 31,8 %

90 % 402 591 20 460 99 924 14 404 36,6 %
Pramér 346 628 14 981 77 233 6 800 28,8 %

Zdroj: MONITOR; p#i interpretaci veskerych dat o mzdovych vidajich cerpanyeh 3 MONITORu v této studii je treba oblednit
skutecnost, ge didaje Ziskané 3 MONITORu podhodnocuji rediné mzdové niklady na iiredni pracovniky — viz vysvétlent vyse

V déleni podle velikosti spravnftho obvodu neni zfejmy vyraznéjsi rozdil ve vysi jednotlivych
kategorii rezijnich nakladt. Pramérné rezijni naklady v poméru ke mzdovym nakladim se u
jednotlivych kategorif pohybuji v rozmezi 26 % az 32 %.

Tabulka 40: Déleni nakladi ORP dle velikosti spravniho obvodu v roce 2016

Velikost obce o podil reZijnich  pocet obci v
material provoz

(obyv. obvodu) nakladi kategorii
Do 20 000 342 391 14 966 76 180 4597 28,0 % 46
Do 30 000 333 837 14 238 76 099 6516 29,0 % 53
Do 50 000 353975 14 619 71 286 6678 26,2 % 44
Do 90 000 357 032 17 195 81 035 8363 29,9 % 37
Nad 90 000 354 856 13 685 88 711 9993 31,7 % 20

Mediin 352419 13971 75197 4789 27,3 % -

Zdroj: MONITOR; pri interpretaci je treba zohlednit skutecnost, Ze sidaje ziskané z MONITORu podhodnocuji rediné mzdové ndklady
na tiredni pracovniky — vig vysvétlent vyse

V roce 2017 pak doslo k poklesu podilu rezijnich nakladu jak u medianové obce, tak ve vsech
kategoriich obci mimo obce s velikosti obvodu od 20 tis. do 30 tis. obyvatel, kde doslo k mirnému
narastu. Pramérné rezijni naklady v poméru ke mzdovym nakladim se u jednotlivych kategorii
pohybuji v rozmezi 26 % az 30 %.

Tabulka 41: Déleni nakladi ORP dle velikosti spravniho obvodu v roce 2017

Velikost obce mzd material N tatni podil reZijnich  pocet obci v
(obyv. obvodu) Y e provo S nakladia kategorii
Do 20 000 364 652 15295 79 203 6749 27,80 % 46
Do 30 000 358 053 15 649 82 810 7 487 29,60 % 53
Do 50 000 375 791 15179 75127 7195 25,90 % 44
Do 90 000 375 499 15 889 83232 8014 28,50 % 37
Nad 90 000 383 010 13703 91 484 7 350 29,40 % 20
Median 375 244 14 517 76 135 5501 25,60 % -

Zdroj: MONITOR; pi5 interpretaci je treba 30blednit skutecnost, Ze ridaje giskané  MONITORu podhodnocuji redlné mzdové niklady

na firedni pracovniRy — vig vysvétlent vyse

21 Z celkového poctu 205 ORP byla pro vypocet pouzita dostupna data 200 obci s rozsifenou pasobnosti, kde bylo mozné provést
pfepocet na pracovni Gvazky.
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2) Udaje ziskané z dotaznikového $etfeni pro roky 2016 a 2017

U dotaznikového setfeni dostavame vyrazné¢jsi extrémy s 10% percentilem na drovni 15% podilu
rezijnich naklada a 55% podilu u 90% percentilu. Medianova hodnota se blizi zjisténi z dat
MONITORu. Castéjsi vyskyt extrémnich hodnot je pravdépodobné zpusobeny subjektivnim
dé¢lenim ndkladt mezi pfenesenou a samostatnou pusobnost pii vyplnovani dotaznikd, protoze
prumérna hodnota i median jsou relativné blizko zjisténym hodnotam z MONITORu, ktery
popisuje celkové naklady uradu.

Tabulka 42: Déleni nakladit ORP dle rozdéleni vySe nakladu, rok 2016

podil reZijnich

Percentil material provoz ostatni nékladi

10 % 321179 5046 17 319 4275 15,00 %
25 % 378 160 7 620 36 766 7 652 20,00 %
50 % - median 429 704 12 042 65592 24991 29,00 %
75 % 4064 205 21954 110 364 81 728 40,00 %
90 % 510 491 38 059 178 758 136 857 55,00 %
Pramér 413 202 18 969 84 604 53220 33,00 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni

V déleni podle velikosti spravniho obvodu dochazi v poméru k zjisténim z MONITORu k vyssi
variabilité podilu rezijnich nakladt. Malé spravni obvody do 30tis. obyvatel a nejvétsi obvody nad
90 tis. obyvatel ukazuji vyznamny narust rezijnich naklada.

Tabulka 43: Déleni nakladi ORP dle velikosti spravniho obvodu, rok 2016

Velikost obce o podil reZijnich  pocet obci v
material provoz

(obyv. obvodu) nakladi kategorii

Do 20 000 382073 12 601 106 490 29 045 39,00 % 9
Do 30 000 377 467 12 851 83 501 31483 34,00 % 9
Do 50 000 438 874 22574 58 260 49 140 30,00 % 15
Do 90 000 478 847 19 955 91 141 33319 30,00 % 9
Nad 90 000 457 714 18 970 116 213 41729 39,00 % 7
Mediin 429 704 12 042 65592 24 991 29,00 % -

Zdroj: Dotaznikové Setieni
V roce 2017 doslo k poklesu rezijnich naklada ve vSech kategoriich.

Tabulka 44: Déleni nakladi ORP dle velikosti spravniho obvodu, rok 2017

Velikost obce mzd material SOvo” podil reZijnich ~ pocet obci v
(obyv. obvodu) Y SRR prov nakladi kategorii
Do 20 000 410 498 11 874 109 554 18 286 34,00 % 9
Do 30 000 399 809 12 481 86 693 28 734 32,00 % 9
Do 50 000 468 353 23 066 57 805 44 549 27,00 % 15
Do 90 000 499 075 19 684 92 697 31 368 29,00 % 9
Nad 90 000 480917 18 025 119 041 37 998 36,00 % 7
Median 458 694 11 396 58 824 21 378 27,00 % -

Zdroj: Dotaznikové Setreni
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3) Naklady dle vyuctovani agendy OSPOD

Z dotac¢niho titulu lze hradit osobni vydaje a dalsi provozni a vécné vydaje, a to v maximalnim
mozném poméru 80:20 ve prospéch osobnich vydaja a vydaji na vzdélavani a supervizi v poméru
k ostatnim vydajum. Pfidélenou dotaci je mozno vykazat pouze na osobni vydaje a vydaje na
vzdélavani a supervizi, pokud se vsak pifjemce dotace rozhodne pro vyuctovani dalsich vydaja,
nesmi tyto tvofit vice nez 20 % z celkovych realizovanych vydaja hrazenych z dota¢niho titulu,
minimalné¢ 80 % vydajia budou vzdy tvofit osobni vydaje a vydaje na vzdélavani a supervizi.
Podminka dodrzeni 20% podilu ostatnich vydaji na celkovych uskute¢nénych vydajich hrazenych
z dota¢niho titulu bude stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace.”

Obcemi realn¢ vykazané naklady v ramci ucelové dotace na vykon agendy nejsou v souladu se
zjisténimi z dat MONITORu. U 90 % obci tvoii rezijni naklady do 20 % mzdovych naklada a
neblizi se maximu mzdovych nakladt. V pifpadé¢ dotace na vykon agendy socialné-pravni ochrany
déti muze byt niz$i nez maximalni podil rezijnich naklada zapficinén kontrolou vykazanych
naklada, nizkym podilem rezijnich nakladt u agendy OSPOD nebo nevykazovanim veskerych
rezijnich nakladt z divodu nadmérné administrativni zatéze.

Tabulka 45: Déleni nakladi ORP dle percentila a dle velikosti spravniho obvodu v roce
2016”

Podil typu nakladu na celkovych vydajich Déleni nakladu dle kategorie
o rezijni podil | Velikost reijni podil
ercentil mzdy oAk re'z1]mcfl obce (obyv. mzdy itk re'z1]n1cfl
naklada obvodu) nakladi
10 % 384 625 22218 5% Do 20 000 438 011 53 149 12 %
25 % 413991 34051 7% Do 30 000 442 811 54 585 12 %
50 % 441 711 46 365 10 % Do 50 000 437 509 48 313 11 %
75 % 474 798 67177 15 % Do 90 000 444 318 45329 10 %
90 % 508 861 83 376 19 % Nad 90 000 437 967 50 875 12 %
Pramer 447 655 51784 12 % Medidn 441 711 46 365 10 %

Zdroj: Ministerstvo price a socidlnich véci

Tento rozdil lze na zikladé rozhovoru s tajemniky oduvodnit administrativni naroc¢nosti
vykazovani rezijnich nakladi v detailu pozadovaném MPSV. Cast nakladi, kterou je obtizné Géetné
vykazat jako naklad v ramci agendy, tak neni pfiznana a obec tyto naklady hradi z vlastnfho
rozpoctu.

Stanoveni koeficientu reZijnich naklada pro obce II. typu

Z dat MONITORu lze vysledovat v roce 2016 narust rezijnich naklada v porovnani s obcemi
s rozs$ifenou pusobnosti.

Z analjzy dat MONITORu pro 176 POU™ vychazi medidan ro¢nich mzdovych naklada
(superhruba mzda) 251 tis. K¢ na zaméstnance (274 tis. K¢ pro pramérné hodnoty). Pii interpretaci
je vSak tfeba vzit v uvahu obsah polozek — viz detailni popis v uvodu této kapitoly 3.6.2.2. RezZijni
naklady dosahuji 36,1 % mzdovych naklada (38,1 % je pramérna hodnota), pficemz nejvétsi
nakladovou polozku tvoti provozni vydaje. Na zakladé vipoctu autort lze stanovit, Ze 90 % POU
nema podil rezijnich nakladu vyssi nez 54,1 %. V porovnani se situaci ORP vznikaji vétsi rozdily
v dusledku fungovan{ velmi malych obci, kde veskerou ¢innost zajist'uje maly pocet zaméstnancd,

28 Metodika Ministerstva prace a socidlnich véci pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu obcim s rozsifenou pusobnosti a hl.
m. Praze na vykon agendy socialné-pravni ochrany détf pro rok 2017

29V dobe¢ zpracovani nebyla dostupna vSechna potiebna data za rok 2017

3 7 celkového poctu 183 POU byla pro vipocet pouzita dostupna data 176 povéfenych obecnich diadi, kde bylo mozné provést
pfepocet na pracovni Gvazky.
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a soucasn¢ existence rigidnich naklada pfedevsim v kategorii provoznich nakladu, které je obec
nucena vynalozit. Tento efekt se dile prohlubuje v pfipad¢ obci se zakladni pusobnosti, jak je
popsano dale.

Tabulka 46: Dé&leni nakladt POU dle rozdé&leni vi$e nakladi v roce 2016

podil reZijnich

Percentil material provoz ostatni naklada
10 % 154 951 7 575 40 131 285 23,6 %
25 % 194 099 9798 52127 752 28,9 %
50 % - median 255 224 13723 73 548 2047 35,6 %
75 % 337 721 19 633 101 391 4387 43,7 %
90 % 406 701 26 423 128 968 10 548 54,2 %
Prameér 276 956 16 275 80 437 4590 37,7 %

Zdroj: MONITOR;, pii interpretaci je treba zohlednit skuteinost, Ze iidaje 2iskané 3 MONITORu podhodnocuyi rediné mzdové néklady
na ifedni pracovniky — vig vysvétlent vyse

Na zaklad¢ déleni podle velikosti spravnich obvodu je median koeficientu rezijnich naklada 35,6 %
a praumérné hodnoty v jednotlivych kategoriich rostou k 40 % u mensich obci. Narust rezijnich
naklada u mensich obci je mozné vysvétlit fixnimi vstupy, které jsou nezbytné pro zajisténi chodu
ufadu, a neklesaji linearné s velikosti spravovaného obvodu.

Tabulka 47: Déleni nakladia POU dle velikosti spravniho obvodu — MONITOR, rok 2016

Velikost obce mzd material oo catni podil reZijnich  pocet obci v
(obyv. obvodu) Y - provo = naklada kategorii
Do 8 000 252110 15038 79 192 4131 38,8 % 102
Nad 8 000 303 067 16 871 81 388 5983 34,0 % 74
Median 248 987 13 524 72 088 2038 35,6 % -

Zdroj: MONITOR; pi interpretaci je treba 30blednit skutecnost, Ze ridaje giskané 3 MONITORu podhodnocuji redlné mzdové niklady

na firedni pracovniky — vig vysvétlent vyse

V roce 2017 pak dochazi k mirnému poklesu pramérnych nakladu u obou velikostnich kategorii.

Pfesto medianova hodnota zustava stabilni a dosahuje 35,6 %, coz nasvédcuje tomu, ze doslo ke

snizeni rezijnich nakladd pfedevsim u obci s vysokymi podily rezijnich nakladd.

Tabulka 48: Déleni nakladt POU dle velikosti spravniho obvodu - MONITOR, rok 2017
Velikost obce

podil reZijnich  pocet obci v

E,(;,l:,}::iu) material provoz ostatni nakladi it

Do 8 000 254 836 15 843 79 213 3905 38,80 % 102
Nad 8 000 307 446 16 871 82123 5535 34,00 % 74
Median 248 987 13719 71988 2028 35,20 % -

Zdroj: MONITOR; p# interpretaci je treba 30blednit skutecnost, Ze sidaje giskané 3 MONITORu podhodnocuji rediné mzdové néfklady
na dfiredni pracovniky — vig vysvétlent vyse
V piipadé vypoctu podilu rezijnich naklada povéfenych obecnich ufada na zakladé dat ziskanych
z dotaznikového Setfeni, dostavame vyrazné nizs$i hodnoty s medianovou hodnotou 25 % v roce
2016, resp. 32 % v roce 2017.

Tabulka 49: Déleni naklada POU dle velikosti spravniho obvodu — Dotaznikové Setfeni,
rok 2016

Velikost obce mzd material oy catni podil reZijnich ~ pocet obci v
(obyv. obvodu) y S provo S naklada kategorii
Do 8 000 383 701 21028 49 228 43 355 30 % 12
Nad 8 000 335117 17 221 52151 14 209 25% 17
Median 368 499 11 652 40 260 6215 25% -

Zdroj: Dotaznikové Setreni
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V porovnani s rokem 2016 doslo v roce 2017 k nartstu podilu rezijnich nakladu, predevsim pak u
obci do 8 000 obyvatel ve spravnim obvodu. K tomuto nartstu doslo i pfes nezanedbatelny narust
mzdovych nakladu, a to jak v kategorii provoznich, tak i u ostatnich naklada. Pfedevsim ostatni
naklady mohly byt ovlivnény nékterymi jednorazovymi investicemi, které mohly nckteré obce
proporcionalné k uvazkam pracovnika vykonavajicich PP do ostatnich naklada pfiéist.

Tabulka 50: Dé&leni nakladt POU dle velikosti spravniho obvodu — Dotaznikové $etfent,
rok 2017

Velikost obce mzd material Vo catni podil reZijnich ~ pocet obci v
(obyv. obvodu) y - provoe = nakladu kategorii
Do 8 000 400 820 18 988 61927 66 509 37% 12
Nad 8 000 341 239 17 639 53793 15 664 26 % 17
Median 384153 10 933 40 212 6503 32% -

Zdroj: Dotaznikové sSetieni

Stanoveni koeficientu reZijnich nakladid pro obce 1. typu

Z dat MONITORu je patrny vyrazny naruast rezijnich naklada v porovnani s obcemi s rozsifenou
pusobnosti a povéfenymi obecnimi ufady. Median koeficientu rezijnich naklada dosahuje 58 % a
u nejmensich obci do 300 obyvatel dosahuje 151 % v roce 2016, resp. 158 % v roce 2017. Rezijni
naklady vychazi z dat MONITORu vysoké kvuli nasledujicim skute¢nostem: 1) MONITOR uvadi
celkové naklady ufadd, tj. v souctu za SP a PP a vykon PP oproti SP je u malych obci v relativhim
méfitku nizs$i nez u obci vétsich; i) mnozstvi agend je vykonavano napf. starostou nebo jsou
slouceny pouze do nékolika méalo pracovnich Gvazku, protoze se ocekava, ze roc¢ni pocet ukonu
patficich do jednotlivych agend vykonavanych v pfenesené pusobnosti bude nizky; rezijni naklady
pak vychazi vysoké kvili fixnim nakladim na provoz a nizkému poctu zaméstnanct u nejmensich
obci. Zaroven lze predpokladat, ze vétsina nakladt by malym obcim vznikla i v pfipadée, Ze by
agendy v prenesené pusobnosti nevykonavaly. Ro¢ni pocet dkonu provedenych v ramci
jednotlivych agend nenf pfilis vysoky.

Nizsi podil rezijnich nakladt spojenych s vykonem pifenesené ptsobnosti vykazuji vysledky
dotaznikového setfeni. Medianova hodnota pro podil rezijnich naklada dosahuje 71 %.

Tabulka 51: Déleni nakladt ZP dle velikosti obce — MONITOR, rok 2016

Velikost obce oy material o podl'lr reiiir)ich pocet ob(ili v
(obyv. obvodu) nakladi kategorii
Do 300 213 989 64 234 254 451 4791 151 % 741
Do 800 213 264 42797 167 087 6196 101 % 1563
Do 2 000 200 200 27 068 113 836 7 402 74 % 944
Nad 2 000 207 663 19 784 84 628 5349 53 % 294
Median 173 924 23 644 99 185 1251 71 % -

Zdroj: MONITOR; pii interpretaci je treba 30blednit skutecnost, Ze ridaje giskané 3 MONITORu podhodnocuji rediné mzdové niklady
na diredni pracovniky — vig vysvétlent vyse

V roce 2017 doslo k poklesu podilu rezijnich nakladia u obci nad 300 obyvatel. Tento efekt je ovSem
zpusoben pfedevsim nartstem mzdovych naklada obci, které meziro¢né rostly rychleji nez rezijni
naklady. V pfipad¢ medianové hodnoty koeficientu rezijnich naklada doslo k meziro¢nimu poklesu
na 69 %, co# je stale velmi vysoka hodnota v porovnani s ORP a také POU.
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Tabulka 52: Déleni nakladu ZP dle velikosti obce - MONITOR, rok 2017

Velikost obce
(obyv. material provoz ostatni

podil reZijnich pocet obci

STt nakladu v kategorii*
Do 300 224 668 68 861 281 782 3972 158 % 741
Do 800 227 837 46 902 173 382 6 042 99 % 1563
Do 2 000 215 489 27 265 115 517 8071 70 % 944
Nad 2 000 221 478 20 066 88113 5724 51 % 294
Medidn 184 080 23 648 102 306 1177 69 % -

Zdroj: MONITOR; pii interpretaci je treba zohlednit skuteinost, Ze iidaje 2iskané g MONITORu podbodnocuji rediné mzdové niklad)
na difedni pracovniky — vig vysvétlent vyse

" Jednd se o obce, za které byly dostupné sidaje v Monitoru a které bylo mo$né sparovat s daty o poitech améstnancii

Na zakladé¢ vysledkti dotaznikového Setfeni 1ze poskytnout pouze velmi orientacni odhad podilu
rezijnich a mzdovych nakladu, protoze u nejmensich obci vykonavajicich zakladni pasobnost jsme
meli v datech nejvetsi pocet chybéjicich hodnot. Nejmensi obce nemaji logicky motivaci alokovat
rezijni naklady mezi vikon SP a PP, nedava smysl tyto naklady vycislovat vzhledem k nizkému
poétu zaméstnanci. Casto majf také malé obce naklady na zaméstnance nulové, protoze piislugné
aktivity vykonavaji osoby, které nejsou pro vykon své funkce uvolnéni, a jsou na rozdil od
uvolnénych starosti odménovani odlisnym zpusobem. Tato skutecnost pak téz ovliviiovala
vystupy z dotaznikového Setfeni, tj. dale snizovala pocty hodnot, se kterymi jsme mohli pracovat.
Presto lze fict, ze u relativn¢ vétsich obci, které jiz naklady spojené s vykonem pfenesené
pusobnosti vycislit schopné jsou, dosahuje podil téchto nakladi z naklad mzdovych pro rok 2016
piiblizné 35 %.

Tabulka 53: Déleni nakladi ZP dle velikosti obce — Dotaznikové Setfeni, rok 2016

Velikost obce material SOvor ostatni podil reZijnich  pocet obci v
(pocet obyv.) prov naklada kategorii
Do 300 - - = 5 - 11
Do 800 196 419 10 534 12 426 4239 14 % 15
Do 2 000 384 445 23 234 60 537 49 846 35 % 14
Nad 2 000 329 208 15 863 77 815 17 775 34 % 12
Median 429 704 12 042 65592 24991 20 % -

Zdroj: Dotagnikové Setreni

V roce 2017 doslo k navyseni koeficientu rezijnich nakladd na 39 % u obci od 800 do 2 000
obyvatel, a naopak poklesu u obci nad 2 000 obyvatel. U mensich obci mizeme ocekavat vyssi
variabilitu rezijnich nakladt, nebot” kvili nizkym hodnotam, ke kterym vse vztahujeme, mohou mit
vliv na vypocteny koeficient rezijnich nakladu i relativné nizké jednorazové nakladové polozky.

Tabulka 54: Déleni naklada ZP dle velikosti obce — Dotaznikové $etfeni, rok 2017

Velivkost obce mzdy material o ostatni podﬂ' reiijrou'ch pocet Obc‘l: v
(pocet obyv.) naklada kategorii
Do 300 - - - - - 11
Do 800 204 276 10 614 11 439 3962 13 % 15
Do 2 000 418 641 25 454 66 772 72769 39 % 14
Nad 2 000 346 354 16 068 72 691 16 915 31 % 12
Medidn 458 694 11 396 58 824 21 378 19 % -

Zdroj: Dotaznikové Setreni
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Stanoveni obecného standardu pro koeficient reZijnich nakladd (tj. pomér reZijnich
nakladu k celkovym mzdovym nakladitim)

Koeficient rezijnich nakladt z dotaznikového Setfeni vykazuje znacnou variabilitu z davodu
detailn¢ rozvedenych v metodologické ¢asti tohoto dokumentu (tj. konkrétné kvuli rozdilnému
pfistupu k reportingu nakladi spojenych s vykonem PP, ktery respondenti voli). Z divodu
neexistujici zavazné metodiky pro vykazovani nikladt na prenesenou pusobnost a kvuli casto
spojenému vykonu PP a SP zaméstnanci ufadu nejsou obce mnohdy schopné rozdélit naklady mezi
PP a SP nebo je alokuji v poméru, ktery nemusi odpovidat skute¢nosti. Proto je v soucasné dobé
vhodnéjsi pracovat s jednou obecnou hodnotou koeficientu rezijnich ndkladud, urcujici pomeér
ostatnich naklada ke mzdovym nakladim tfednich osob, ktera by méla odrazet jak materialni
naklady, tak i dalsf naklady spojené s vikonem obsluznych a manazerskych ¢innosti.

Z ptedchoziho vypoctu ndkladt pro rizné rozsahy vykonu pfenesené pusobnosti jsou pouzity
stfedni hodnoty mediani za MONITOR a Dotaznikové Setfeni za kazdou kategorii. Koeficient
rezijnich nakladu je ziskan vazenym pramérem téchto hodnot tak, Zze kategorie ORP ma
stanovenou vahu 71,3 % v roce 2016 (resp. 71,6 % v roce 2017), kategorie POU mi stanovenou
vahu 8,8 % v roce 2016 (resp. 8,4 % v roce 2017), a kategorie ZP ma stanovenou vahu 19,9 %
v roce 2016 (resp. 20,0 % v roce 2017). Vahy koeficientu pro jednotlivé kategorie obci jsou
stanoveny na zaklad¢ podilu celkovych mzdovych naklada za kategorii (jde tedy o soucet vsech
mzdovych nakladt v kategorii vztazeny k celkovym mzdovym nakladim vsech kategorif). Vysledny
koeficient rezijnich nakladt na zakladé popsaného vypoctu a hodnot uvedenych v tabulkach nize
(Tabulka 55 a Tabulka 56) dosahuje 31,6 % v roce 2016 a 30,5 % v roce 2017. Pfi konzervativnim
piistupu k odhadu koeficientu rezijnich naklada, jehoz cilem je urcit nejvhodnéjsi pomeér rezijnich
nakladd ke mzdovym nakladim obci budeme dale pracovat s hodnotou z roku 2016
zaokrouhlenou smérem nahoru na celd procenta. Koeficient rezijnich nakladt je na zakladé
provedené analyzy stanoven na 32 % celkovych mzdovych nakladi. S touto hodnotou je dale
pocitano. Zaroven jsou pro srovnani vypocty provadény i s hodnotou 0,48. Stanoveny koeficient
rezijnich naklada ve vysi 32 % urcuje minimaln{ podil ndklada, které je vhodné alokovat na naklady
spojené s pracovniky vykonavajicimi pfenesenou ptisobnost. Stanovena hodnota ma za ukol zajistit
dostate¢né prostiedky pro kvalitni vykon agendy pracovnikem, pfestoze existuji obce, které tento
koeficient v soucasnosti vyznamné pievySuji nebo vykazuji naklady vyrazné nizsi. Soucasti
efektivntho zavedeni standardu je motivace Gzenich samosprav k efektivnimu vyuzivani zdroja a
soucasné stanoveni minimalnf rovné kvality vykonu ¢innosti v pfenesené ptisobnosti.

Tabulka 55: Shrnuti podila reZijnich nakladu pro rok 2016
Medianové hodnoty v roce 2016

Kategorie obci ~ MONITOR Dotaznik P"lmé’ HodRoE N
ategorie koeficientu
ORP 27% 29 % 28 % 1%
POU 35% 25% 30 % 9%
A 1% 20 % 46 % 20 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni, MONITOR, vypocty antorii

Tabulka 56: Shrnuti podilu reZijnich nakladu pro rok 2017
Medianové hodnoty v roce 2017

Kategorie obci ~ MONITOR Dotaznik P“:"é‘ HodRoE NaRaN
ategorie koeficientu
ORP 26 % 27 % 26 % 72 %
POU 35 % 32 % 34 % 8 %
VAY 69 % 19 % 44 % 20 %

Zdroj: Dotaznikové setieni, MONITOR, vyjpocty autorii

Spravné nastaveni vyse koeficientu rezijnich naklada podminuje kvalitu vykonu a dostupnost statni
spravy v obcich. Nizky koeficient, ktery nedovoli obci plné pokryt naklady na ¢innost pracovnika,
bude mit za nasledek nedostatecnou materialni vybavenost pracovntho mista, proskoleni a
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supervizi pracovnika. V pfipadé¢ vysokého koeficientu rezijnich nakladd muze dochazet
k neefektivnimu vyuzivani finan¢nich prostfedkua. Protoze mezi obcemi existuje znacna rozdilnost
v hodnotach poméru rezijnich naklada ke mzdovym, stanoveni jedné hodnoty koeficientu muze
mit pozitivni vliv na konvergenci podilu rezijnich nakladia na mzdovych nakladech k této hodnot¢,
coz bude jisté pozitivni u obci, kde se pfili§ nezabyvaji moznymi usporami na rezii. Na druhou
stranu zde muze byt skupina obci, kterd ma z titulu méné vyhodnych podminek vyssi rezii i pfes
realizované uspory. Tuto skutecnost maze odhalit pouze dukladny audit. Pfed pevaym stanovenim
koeficientu rezijnich nakladu tak doporucuje provést audit u n¢kolika prifezove zvolenych obci a
pomeér rezijnich naklada viaci mzdovym verifikovat.

Zjistén{ popsana vyse ukazuji rozdilné miry rezijnich naklada pro razné kategorie obci dle rozsahu
vykonu pfenesené pusobnosti a soucasné také dle velikosti spravniho obvodu obce. Alternativou
ke stanoveni jednoho obecné¢ platného koeficientu rezijnich naklad vici mzdovym nakladim je
nastaveni hodnot koeficientu rezijnich naklada ve strukturaci dle rozsahu vykonu pfenesené
pusobnosti nebo dle velikosti spravniho obvodu obce. Takové nastaveni koeficientu rezijnich
nakladt nebude mit takovy negativni dopad na malé obce se zakladni pusobnosti, vykazujici vysoké
rezijni naklady, jako pfedchozi varianta. Negativnim prvkem tohoto systému bude rozdilny pfistup
k nakladové struktufe obci, kdy velké obce budou penalizovany za vyssi nakladovou efektivitu.

Z duvodu znacné rozdilnosti mezi jednotlivymi agendami, razné potfebé supervize a znacné
variabilit¢ mezi obcemi doporucujeme (potvrzeno i na zakladé konzultaci) odvozeni rezijnich
nakladt pfedem stanovenym koeficientem ze mzdovych nakladt dfednich zaméstnancti. Obce
zajist'uji vybrané sluzby externé. Timto zptsobem by obce mély alokovan urcity finanéni balik,
ktery by mohly utratit za interni ¢i extern{ zajisténi. Podminkou je pouze sledovani mzdovych
nakladt ufednich osob, které neni obtizné z ucetnich systému obci pravidelné ziskat.

Stanoveni koeficientu reZijnich nakladd pro kraje

Z dat MONITORu je zfetelna relativné vysoka volatilita poméru rezijnich nakladd, kdy se hodnoty
pohybuji v rozmezi 21,2 % v piipadé Moravskoslezského kraje po 57,4 % u Olomouckého kraje.
Specialnim pfipadem je hl. m. Praha, kterd vykazuje koeficient rezijnich naklada ve vysi 67 %.
Pramér dosahuje hodnoty 31,53 %, coz je blizko stanovenému koeficientu podilu rezijnich naklada
na mzdovych nakladech pro obce.
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Tabulka 57: Shrnuti podili reZijnich nakladu pro rok 2017
Podil typu nakladu na celkovych vydajich (mil. K¢)

podil reZijnich

Kraj mzdy matetrial provoz nakladt

Kralovéhradecky kraj 228 8 90 4 44,56 %
Plzensky kraj 238 8 47 7 25,70 %
Jihocesky kraj 280 12 50 7 24,96 %
Kraj Vysocina 244 4 43 7 22,42 %
Katlovarsky kraj 179 4 47 2 29,81 %
Ustecky kraj 319 9 58 16 25,90 %
Sttedocesky kraj 432 25 104 6 31,19 %
Liberecky kraj 209 7 45 6 27,90 %
Pardubicky kraj 225 8 61 5 32,86 %
Olomoucky kraj 264 8 128 16 57,43 %
Moravskoslezsky kraj 374 11 58 10 21,16 %
Jihomoravsky kraj 343 12 86 4 29,58 %
Zlinsky kraj 244 7 79 3 36,40 %
Praha 3843 203 1881 492 67,02 %
Pramér (bez hl. m. Praha) 275 9 69 7 31,53 %

Zdroj: MONITOR;, pi interpretaci je treba zohlednit skuteinost, Ze iidaje 2iskané 3 MONITORu podhodnocuyi rediné mzdové néklady
na diredni pracovniky — vig vysvétleni vyse

V porovnani s rezijnimi naklady obci, které byly stanoveny na 32 % celkovych mzdovych nakladu,
tak obecné muzeme fict, ze koeficient rezijnich naklada vztazenych ke mzdovym nakladim, mtze
byt obdobny. Pfesto je tfeba pamatovat na vys$si zakladnu z davodu vyssich mzdovych naklada
v porovnani s obcemi.

Vyvoj koeficientu reZijnich naklada v Case

Pomér rezijnich nakladud se lis nejen mezi jednotlivymi obcemi, ale i v riznych letech. Vysoky podil
rezijnich nakladua lze interpretovat dvéma zpusoby. V prvé fadé mohou vysoké rezijni naklady
indikovat vysokou kvalitu poskytovanych sluzeb obcanim. V druhé fadé pak muze vysoky podil
rezijnich nakladt ukazovat na neumérné vysokou nakladnost procesu v poméru k osobnim
nakladam na pracovniky. Vyse rezijnich naklada tak mutze byt vzdy ovlivnéna jak rozsahem a
kvalitou poskytovanych sluzeb, tak urcitou mirou neefektivity. Nasledujici tabulky zachycujf vyvoj
poméru rezijnich nakladd vuaci celkovym mzdovym nakladim. Rozsah pouzitych nakladovych
polozek definuje Tabulka 35.

Tabulka 58 ukazuje primérné koeficienty rezijnich nakladd v jednotlivych kategoriich obci.
Podobné jako v pfipadé krajskych afadu (viz dale) dochazi k pozvolnému poklesu a zaroven plati,
ze ve velkych a stfednich obcich s rozsifenou ptusobnosti jsou koeficienty rezijnich nakladu nejnizsi.
Naproti tomu u malych obci vykonavajicich pouze zakladni ptisobnost dosahuje pomér rezijnich
naklada vyznamnych hodnot. Pficiny této skutecnosti jsme jiz popsali difve. Hlavni informaci,
kterou tabulka nabizi, je existence trendu klesajicich rezijnich nakladt v ¢ase u vSech typt obci.
Muzeme tak zde hovofit o rostouci efektivit¢ vyuzitf prostfedku ¢i snaze snizovat pomér rezijnich
naklada vaci mzdovym nakladam.
V piipadé obci byly pouzity pramérné hodnoty ziskané v ramci nasledujicich kategorii:

e malé ORP od 20 tisic obyvatel (malé ORP);

e stiedni ORP do 50 tisic obyvatel (sttedni{ ORP);

e velké ORP nad 50 tisic obyvatel (velké ORP);
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e malé POU do 8 000 obyvatel (malé POU);

e velké POU nad 8 000 obyvatel (velké POU);

e obce vykonavajici zakladni pusobnost do 800 obyvatel (malé obce se ZP);
e obce vykonavajici zakladni ptusobnost nad 800 obyvatel (velké obce se ZP);
e obce vykonavajici zakladni plisobnost a agendu matrik (ZP+M);

e obce vykonavajici zakladni pasobnost a agendu stavebnich afada (ZP+SU)".

Tabulka 58: Podil reZijnich naklada via¢i mzdovym nakladiam obci

2013 315%  301%  400%  406%  374A%  498%  768%  819% 1388% 823 %
2014 303%  290%  374%  41,6%  363% 475%  133%  820% 1330%  788%
2015 336%  326%  371%  432%  399%  472%  688%  706% 1264% 769 %
2016 217%  274%  337%  382%  340%  442%  674%  666% 1193%  722%
2017 276%  277%  320%  382%  328%  421%  655%  628% 1154% 68,9 %
Celkem 47 98 58 106 75 215 605 12 4155 686

Zdrogg: MONITOR
Pozn.: Tabulka neobsabuje vsechny obce. Pracuje pouze s témi, za né% se podarilo v Monitoru najit potrebna data.

V ptipadé malych ORP od 20 tisic obyvatel (malé ORP) a stiednich ORP do 50 tisic obyvatel
(sttedni ORP) je zfejmy pokles koeficientu rezijnich naklada z 31,5 % (resp. 30,1 %) v roce 2013
na 27,6 % (resp. 27,7 %) v roce 2017. Obé¢ kategorie vykazuji podobné charakteristiky podilu
rezijnich naklada na celkovych mzdovych nakladech a na zakladé srovnani s dalsimi kategoriemi je
pravdépodobné, ze dalsi pokles jiz nenf mozny k dostacujicimu zajisténi chodu ufada v soucasnych
podminkach (stejnych hodnot tyto obce dosahly jiz v roce 2016 a dale se podil nesnizuje). U
velkych ORP nad 50 tisic obyvatel (velké ORP) jsou koeficienty rezijnich naklada znatelné vyssi,
ale od roku 2013 klesly ze 40 % na 32 % v roce 2017 a blizi se malym a stfednim ORP. Velké POU
nad 8 000 obyvatel dosahuji v roce 2017 koeficientu rezijnich naklada ve vysi 32,8 % a jsou tak
stale relativné blizko koeficientu reZijnich nakladd, ktery byl stanoven v predchozi ¢asti. Malé POU
s velikosti spravnitho obvodu do 8 000 obyvatel vykazuji klesajici podil rezijnich nakladd, ktery
dosahuje 38,2 %. Nejextrémnéjsi situaci muzeme pozorovat u obci vykonavajicich zakladni
pusobnost, kde i pfes klesajici trend podilu rezijnich nakladu se koeficient pohybuje mezi 60 a 70 %
pro velké POU nad 8 000 obyvatel (velké POU), obce vykonéavajici zakladni ptisobnost a agendu
matrik (ZP+M) a obce vykonavajici zakladni ptisobnost a agendu stavebnich tfada (ZP+SU). U
nejmensich obci do 800 obyvatel (malé obce se ZP) dosahuji rezijni naklady kvuli nizké zakladné
(nizkym mzdovym nakladim) extrémnich hodnot.

V pfipadé krajskych statistik je téZ zfejmy vyrazny pokles koeficientu rezijnich naklada. V piipadé
medianovych hodnot doslo k poklesu z 33,7 % v roce 2013 na 28,0 % v roce 2017. Tento pokles
byl jesté vyraznéjsi v ptipad¢ pramérnych hodnot ze 42,0 % v roce 2013 na 30,9 % v roce 2017.
Pii porovnani podilu rezijnich nakladu u jednotlivych kraju je zfejma znacna rozdilnost, kdy
nejvyssich hodnot dosahuji Olomoucky kraj a HL. m. Praha a vice nez dvojnasobn¢ pfevysuji kraje
s nejnizsim podilem rezijnich nakladd — Moravskoslezsky kraj a Kraj Vysocina. Rozdilnost je
podminéna strukturou krajskych ufadt a nakladovosti provozu. Napiifklad v pfipadé umisténi
ufradu v historickych stavbach je nutné pocitat s daleko vyssimi provoznimi naklady nez v ptipadé
nové¢jsich staveb, kde lze zajistit vy$si hospodarnost provozu. Obecné Ize fict, ze dochazi k poklesu

31V této kategorii jsou zahrnuty také obce, které vykonavaji agendu matrik spole¢né s agendou stavebniho ufradu.
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podilu rezijnich nakladd, coz je spise dusledek vyssi efektivity vynaloZenych prostfedki nez poklesu
kvality sluzeb.

Tabulka 59: Podil reZijnich nakladi na mzdovych nakladech pro kraje

Kralové - Karlo-

Stfedo-

ek Plzenisky  JihoCesky  Vysocina S Ustecky tesky Liberecky
2013 49,9 % 23,8 % 25,5 % 26,3 % 45,6 % 92,9 % 27,4 % 36,0 %
2014 46,3 % 25,8 % 24,6 % 25,1 % 39,0 % 90,0 % 25,8 % 32,9 %
2015 45,7 % 26,3 % 23,3 % 23,9 % 32,5% 24,8 % 32,5% 35,3 %
2016 42,4 % 24,3 % 27,6 % 22,8 % 31,8 % 23,0 % 33,6 % 26,6 %
2017 42,2 % 23,9 % 22,3 % 21,1 % 27,7% 22,8 % 30,1 % 24,9 %

Olomouc- Moravsko -
ky slezsky

2013 31,5% 73,6 % 22,4 % 28,1 % 37,5 % 66,9 % 33,7 % 42,0 %
2014 33,4 % 47,9 % 20,3 % 26,8 % 38,0 % 60,5 % 33,1 % 38,3 %
2015 34,8 % 47,0 % 20,0 % 28,5 % 36,1 % 55,8 % 32,5 % 33,3 %
2016 31,8 % 48,4 % 18,4 % 26,3 % 32,4 % 54,6 % 29,7 % 31,7 %
2017 30,2 % 51,1 % 19,1 % 28,2 % 35,4 % 52,9 % 28,0 % 30,9 %

Zdroj: MONITOR

Zvysené hodnoty v ptipadé Olomouckého kraje v roce 2013 byly zptusobeny pfedevsim zvysenymi
vydaji na programové vybaveni a Konzultacni, poradenské a pravni sluzby. Zvysené hodnoty v
piipadé Usteckého kraje pro roky 2013 a 2014 jsou zpasobeny vysokymi vydaji na polozky Plyn a
Elektricka energie.

3.6.3 Odhad podilu pfijmii obci ze spriavnich poplatkiu a pokut na nikladech
vykonu PP

V nasledujici kapitole se pokusime odhadnout podily pifjmt obci ze spravnich poplatka a pokut
na nakladech vykonu PP, abychom ukazali, z jaké casti je vykon PP samofinancovatelny. Kapitola
sleduje nasledujici strukturu:

1. Odhad poméru pifjmu obci ze spravnich poplatki a pokut k nakladim vykonu PP pro obce

111 typu
2. Odhad poméru pifjmu obci ze spravnich poplatkt a pokut k nakladum vykonu PP pro obce

IL. typu
3. Odhad poméru pfijmui obci ze spravnich poplatkt a pokut k nakladim vykonu PP pro obce I.
typu

4. Stanoveni pffjmu obci z vefejnopravnich smluv

Odhad poméru pfijmii obci ze spravnich poplatkii a pokut k nakladim vykonu PP pro
obce III. typu

Pii srovnani piifjmu ze spravnich poplatka spojenych s vykonem pfenesené pusobnosti z ucetnictvi
obci - MONITORu (polozky vyjmenované v Tabulce 41) snaklady na vykon pfenesené
pusobnosti ziskané v dotaznikovém Setfeni dostavame pro rok 2016 podil pifjmt z poplatka a
pokut v pramérné vysi 18 % a stejné hodnoty dosahuje i median. Pramérné hodnoty za jednotlivé
velikostni kategorie obci jsou pomérné stabilni. Tato metoda neumoznuje zjistit pifjmy z pokut,
zjistény podil celkovych naklad na zakladé dat MONITORu bude o tento zdroj pifjmu
podhodnocen.

94



Tabulka 60: Podil pfijmi na nakladech agend PP pro ORP - MONITOR
Piijmy z poplatkii a pokut na Gvazek (pouze PP)

: o > podil celkovych Velikost obce o 2 po o coelkox:ycl;1
Percentil pfijem na Gvazek > | pfijem na Gvazek naklada (pramér
naklada (obyv. obvodu) o
za kategotii)

10 % 56 850 10 % Do 20 000 106 399 19 %
25% 81 342 14% Do 30 000 95 084 17 %
50 % 104 777 18 % Do 50 000 96 812 16 %
75 % 129 487 22% Do 90 000 127 345 21 %
90 % 155 552 26 % Nad 90 000 155 469 23 %
Prameér 102 722 17 % Median 104 777 18 %

Zdroj: MONITOR

Vysledky z MONITORu poukazuji na vys$si piijem ze spravnich poplatka a pokut u vétsich obci a
vys$si jsou i piijmy ve srovnani s celkovymi naklady (tj. mzdovymi a rezijnimi naklady).

V pfipadé hodnoceni dat o pfijmech z poplatki a pokut z dotaznikového Setfeni dostaivame mirné

vyssi hodnoty s medianovym podilem na nakladech 26 % v roce 2016 a 2017. U spravnich obvodua
nad 90 tis. obyvatel je patrny nartst pifjmu stejné¢ jako v datech MONITORu.

Tabulka 61: Podil pfijma na nakladech agend PP pro ORP — Dotaznikové Setfeni
Pfijmy obce z poplatkd a pokut jako podil nakladi na PP — ORP

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

Do 20 000 29 % 26 % 24 %
Do 30 000 28 % 27 % 28 %
Do 50 000 23 % 22 % 22%
Do 90 000 29 % 27 % 27 %
Nad 90 000 31 % 31% 31 %
Median 27 % 26 % 26 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni

Z vysledkt dotaznfkového Setfeni tak plyne vyssi pomér piijmu ze spravnich poplatka a pokut
k nakladim na vykon PP v porovnani s daty MONITORu, ale i vy$si podil u nejvétsich ORP.
Nejvétsi obce s rozsifenou pusobnosti pokryvaji v praméru 31 % nakladd na pfenesenou
pusobnost pifjmy ze spravnich poplatka a pokut. Tato hodnota klesa s velikosti obce s vyjimkou
kategorie obci do 30 tis. obyvatel, pro kterou ¢inf podil pffjmu ze spravnich poplatkii a pokut na
celkovych nakladech agend vykonavanych v ramci PP 28 %. Tato odchylka muze byt zptisobena
vybérem obci do vzorku, nebot” obdobnou odchylku nepozorujeme v ptipadé dat z MONITORu.
Presto lze obecn¢ tvrdit, ze pomér pifjmu ze spravnich poplatkia a pokut ORP vuci celkovym
nakladam agend vykonavanych v pfenesené ptisobnosti muze dosahovat 26 % (tj. ¢tvrtina naklada
muze byt ,,samofinancovana® vykonem agend).”

Odhad poméru pfijmii obci ze spravnich poplatkii a pokut k nakladam vykonu PP pro
obce II. typu

Vysledky dotaznikového setfeni ukazuji nizsi pomér pifjmu ze spravnich poplatka a pokut k
nakladam na vykon PP v porovnani s obcemi s rozsifenou pusobnosti. Vétsi povérené obecni
ufady mohou pokryt v praméru 22 % nakladt na vykon pfenesené ptisobnosti spravnimi poplatky
a pokutami, coZ je stav srovnatelny s mengimi ORP. Naproti tomu u mensich POU klesa podil

32 Zde je nutné poznamenat, ze v ramci jednotlivych agend dochéz{ k vyraznym rozdilim a uvedené tvrzeni plati pouze pro celkovy
pomér pifjmi ze spravnich poplatkd a pokut v poméru k celkovym vydajim za vsechny agendy pfenesené pasobnosti.
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pifjmu ze spravnich poplatkt a pokut na nakladech vykonu PP na pouhych 13 %. Obecné lze
konstatovat, ze pomér pifjma POU vuci celkovym nakladam agend vykonavanych v prenesené
pusobnosti muze dosahovat 17 % (tj. Sestina nakladt muze byt ,,samofinancovana® vykonem

agend).”

Tabulka 62: Podil pfijmi na nakladech agend PP pro POU — Dotaznikové $etfeni
P¥ijmy obce z poplatki a pokut jako podil nakladi na PP — POU

Pocet obyvatele obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

Do 8 000 12 % 13 % 13 %
Nad 8 000 21 % 23 % 22 %
Median 16 % 17 % 17 %

Zdroj: Dotaznikové Setrent

Odhad poméru pfijmii obci ze spravnich poplatkii a pokut k nakladim vykonu PP pro
obce 1. typu

U obci vykonavajicich zakladni ptisobnost lze pokrac¢ovat rozvojem predchozich zjisténi, tj. ze se
zmenSujicim se spravnim obvodem klesa pomér pifjmu z poplatkt a pokut viici nakladiim na vykon

PP.

Obce vykonavajici zakladni pusobnost s poctem obyvatel nad 2 000 dosahuji relativaé vysokych
podilt pfijmt ze spravnich poplatkt a pokut. Divodem muze byt vykon agend, které umoznuji
spravni poplatky vybirat (napf. stavebni dafad). Obce s velikosti do 2000 obyvatel jiz v praméru
nepokryvaji ani 10 % nakladu agend. U nejmensich obci do 300 obyvatel je tento ukazatel obtizné
sledovatelny. Pfesto Ize odhadnout, ze se podil téchto pifjmu u vétsiny nejmensich obci bude blizit
nule.

Tabulka 63: Podil pfijmi na nakladech agend PP pro ZP — Dotaznikové Setfeni
Piijmy obce z poplatkii a pokut jako podil nakladi na PP — ZP

Pocet obyvatel obce Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 300 0% 0% 0%
Do 800 5% 4% 5%
Do 2 000 7% 8% 7%
Nad 2 000 15 % 16 % 14 %
Median* 0% 0% 0%

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Stanoveni pfijmi obci z vefejnopravnich smluv

Obce s rozsifenou pusobnosti uzaviraji fadu vefejnopravnich smluv, pfedev$im s malymi obcemi
vykonavajicimi zakladni pasobnost. Pfesto, pokud pfijmy z této cinnosti vztdhneme na pocet
pracovnich dvazkd, dosahuji pouze jednotek tisic K¢ rocné a nepfedstavuji tak vyznamny pfijem
pro ORP.

33 Zde je nutné poznamenat, ze v ramci jednotlivych agend dochézi k vyraznym rozdilim a uvedené tvrzeni platf pouze pro celkovy
pomér pifjmi ze spravnich poplatkd a pokut v poméru k celkovym vydajim za vSechny agendy pfenesené pasobnosti.
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Tabulka 64: Pfijmy plynouci z uzavienych vefejnopravnich smluv - ORP

Pfijmy plynouci z uzavienych vefejnopravnich smluv - pfepocteno na jeden prac. uvazek

pocet obci v

Velikost obce (obyv.) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

kategorii
Do 20 000 1466 1341 1281 9
Do 30 000 2005 1833 1807 9
Do 50 000 1713 1778 3075 15
Do 90 000 1665 1752 2115 9
Nad 90 000 879 1320 1085 7
Median 1616 1525 1557 -

Zdroj: Dotaznikové Setieni
Tabulka 65: Podil pfijmut z VPS na celkovych nakladech - ORP

Podil pfijmu z uzavienych vefejnopravnich smluv na celkovych nakladech

pocet obci v

Velikost obce (obyv.) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 [

Do 20 000 0,3 % 0,3 % 0,2 % 9
Do 30 000 0,4 % 0,4 % 0,4 % 9
Do 50 000 0,3 % 0,3 % 0,5 % 15
Do 90 000 0,2 % 0,2 % 0,3 % 9
Nad 90 000 0,2 % 0,2 % 0,2 % 7
Median 0,3 % 0,3 % 0,3 % -

Zdroj: Dotaznikové Setieni

Mezi povérenymi obecnimi ufady se objevuji znacné extrémy, kdy nékteré obce maji vyrazné vyssi
piijmy z VPS - v ziskaném vzorku maji n¢které obce pfijmy ve vysi az 6 tis. K¢ na pracovni uvazek
a rok (stabiln¢ vysoké pifjmy vykazuji ORP Klatovy a Sumperk) - a nékteré obce nevykazuji témét
zadné ptijmy z vefejnopravnich smluv. Z toho divodu je medianova hodnota velmi nizka.

Tabulka 66: P¥ijmy plynouci z uzavienych vefejnopravnich - POU

Pfijmy plynouci z uzavienych vefejnopravnich smluv — pfepocteno na jeden prac. uvazek

pocet obci v

Velikost obce (obyv.) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 e
Do 8 000 4 456 4255 4299 12
Nad 8 000 3366 3421 3367 17
Median 282 165 248 -

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Bézné je, ze v porovnani s naklady na vykon agendy dosahuji pfjmy z VPS jednotek procent, jak
ukazuje tabulka nize. Nejedna se tak o vyznamny zdroj piffjmu k financovani vykonu agend
v pfenesené pisobnosti.

Tabulka 67: Podil p¥jmu z VPS na celkovych nakladech - POU

Podil pfijmu z uzavienych vefejnopravnich smluv na celkovych nakladech

pocet obci v

Velikost obce (obyv.) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 et

Do 8 000 0,9 % 0,9 % 0,8 % 12
Nad 8 000 0,8 % 0,8 % 0,8 % 17
Median 0,1 % 0,0 % 0,1 % -

Zdroj: Dotaznikové Setreni

Udaje uvedené v dotaznikovém Setfeni skupinou obci I. typu poukazuji jen na velmi maly vliv
pifjmu ¢i vydaju z VPS na hospodafteni obci.

Prfjmy z VPS nelze chapat jako zdroj pfijmu na financovani pfenesené pusobnosti, nebot’ se jedna
o pfesun financi mezi obcemi a kraji a tyto pfesuny jsou na jedné strané pifjmy a na druhé zaroven
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1 vydaji pro obce, které si vykon cinnosti objednavaji. Jde tedy o nakladové i1 vydajové neutralni
formu plateb.

Pifjem obci a kraja urceny na financovani vykonu pfenesené pusobnosti je tvofen nékolika
hlavnimi slozkami. Zakladni formou pfispévku, ktery pokryva znacnou cast nakladi na vykon
agendy, pfedstavuje piispévek na vykon pfenesené pusobnosti a jeho vyse je stanovena zakonem
o statnim rozpoctu na kazdy kalendafni rok. Celkova vyse pfispévku je valorizovana v navaznosti
na legislativni zmény ve vykonu pfenesené pusobnosti a na finanéni naroc¢nost zajisténi vykonu
agend (napiiklad pro rok 2018 byl celkovy objem piispévku na vykon statni spravy obcim a krajim
valorizovan o 5 %).

Prispévek na opatrovnictvi je soucasti piispévku na pfenesenou pusobnost a slouzi k financovani
¢innosti statni spravy v oblasti vefejného opatrovnictvi. Vyse piispévku je stanovena pausalni
¢astkou na jednoho opatrovance (v roce 2017 ¢inila tato pausalni c¢astka 29 000 K¢). Vefejné
opatrovnictvi bylo od 1. ledna 2014 zavedeno jako ¢innost vykonavana v pfenesené ptisobnosti
obci, ale k financovani této agendy byly alokovany prostredky az v roce 2017.

Pifjmy ze spravnich poplatki a pokut jsou vyznamnou soucasti systému financovani vykonu
pfenesené pusobnosti obcemi. Z divodu neexistujicich datovych podkladi o vysi téchto pfijma
neni mozné celkovy pifjem pfesné kvantifikovat. Na zakladé zjisténi z predchozi kapitoly lze
zjednodusené¢ stanovit pomér pifjmu ze spravnich poplatka a pokut vuci celkovym nakladim na
vykon agend v pfenesené pusobnosti na 26 % v ptipadé ORP, 17 % v ptipadé POU, 14 % u obci
vykonavajicich zakladni ptisobnost s poctem obyvatel nad 2 000 a na méné nez 10 % u mensich
obci do 2 000. V pifpadé nejmensich obci je tento druh pfijmu zanedbatelny. V pfipadé krajti jako
také zdroj financovani nehraji pfilis vyznamnou roli.

Pifjmy z VPS v této ¢asti zanedbavame, nebot’ se jedna o pfesun financi mezi obcemi a kraji a tyto
pfesuny jsou na jedné strané pifjmy a na druhé zaroven i vydaji pro obce, které si vykon cinnosti
objednavaji. Navic ¢ini jejich podil k nakladim na vykon agend v pfenesené pusobnosti podle
vysledka dotaznikového Setfeni piiblizne 1 %.

Tabulka 68: Pfehled celkovych pfijmii obci a krajii na vykon pfenesené ptisobnosti

Piispévek na PP - obce 7 401 7 408 7 411 7 496 7 881
Prispévek na PP - Praha 813 817 814 834 906
Piispévek na PP - kraje 1036 1041 1041 1070 1141
Vefejné opatrovnictvi - - - - 315
OSPOD 739 849 1063 1145 1285
Pifjmy ze spravnich poplatkd * 2416 2566 2730 2829 2915
Celkem 12 405 12 681 13 059 13 374 14 443

Zdroj: Ministerstvo vnitra CR, Vlddni nivrhy zdkona o stitnim rozpoctu Ceské republiky na roky 2013, 2016 a 2017
* nelze urcit celkovy prijem, Cislo predstavuje odhad na zikladé dat MONITORu

Kapitola shrnuje zavéry dotaznikového setfeni o mife kryti nakladt na vykon statni spravy v
pfenesené pusobnosti.

Pro stanoveni nakladu byla vyuzita data o mzdovych nakladech navysena o rezijni naklady ve vysi
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32 % mzdovych nikladii (superhrubé mzdy).”* Néklady na vykon stitni spravy v pfenesené
pusobnosti ziskané z dotaznikového Setfeni byly ocistény o pifjmy obci z poplatkd, pokut a pifjmu
z VPS. Hodnota miry kryti ndklada pfispévkem PP porovnava tyto ¢isté naklady na vykon PP
s obdrzenym piispévkem na vykon PP na zikladé vycisleni MV™.

Pro srovnani je uveden také median miry kryti pfi pouziti koeficientu rezijnich naklada ve vysi 0,48.

Stanoveni mity kryti pfispévkem na vyvkon PP pro obce III. typu — ORP

V ptipadé obdi s rozsifenou pusobnosti ukazuji data ziskana z dotaznikového Setfeni dostatecné
financovani v obcich s velikosti spravniho obvodu do 30 tis. obyvatel (primérné hodnoty v za
kategorii). Nejnizsi miru kryt vykazuji obce od 30 tis. do 50 tis. obyvatel ve spravnim obvodu, kde
je piispévkem financovano pramérné 84 % nakladt na pfenesenou pusobnost. Median miry kryti
pro ORP dosahuje 97 % v roce 2017. Pokud uvazujeme koeficient rezijnich nakladu ve vysi 0,43,
dosahuje mediin miry kryti ndkladd 89 % v roce 2017, V letech 2015 az 2017 doslo k mirnému
poklesu miry kryti ve vSech velikostnich kategoriich ORP.

Tabulka 69: Mira kryti nakladi pfispévkem na PP — ORP”, koeficient 0,32

Do 20 000 1,27 1,19 1,14 9
Do 30 000 1,38 1,26 1,30 8
Do 50 000 0,85 0,84 0,84 13
Do 90 000 1,02 0,98 1,00 10
Nad 90 000 1,07 1,07 1,06 8
Medidn (32% rezie) 1,01 1,02 0,97 -

Zdroj: Dotaznikové setreni
Tabulka 70: Mira kryti nakladd pfispévkem na PP — ORP™, koeficient 0,48

Do 20 000 1,07 1,01 0,97 9
Do 30 000 1,16 1,07 1,10 8
Do 50 000 0,73 0,72 0,73 13
Do 90 000 0,87 0,83 0,85 10
Nad 90 000 0,90 0,90 0,89 8
Median (48% rezic) 0,88 0,85 0,86 -

Zdroj: Dotaznikové setreni

Na zakladé dotaznikového Setfeni muzeme fict, ze pramérné kryti dosahuje téméf celkovych
naklada na vykonavané agendy v pfenesené pusobnosti. Pfesto v analyze jednotlivych agend
nalezneme znacné rozdily ve vykonu cinnosti. Z toho plyne, Ze rozdéleni téchto prosttedka neni
optimalni. U sledovanych obci byly zjistény pfipady, kdy je pfispévek na vykon pfenesené
pusobnosti vyssi, nez jsou cisté naklady na pfenesenou pusobnost. Celkem se jedna o 22 obci
z celkovych 48 obci, u kterych mame dostatecné mnozstvi dat.

Nasledujici graf ukazuje rozklad pffjmt a nakladi na jednotlivé slozky. Vykon pfenesené
pusobnosti na obcich s rozsifenou pusobnosti je téméf plné (celkova mira kryti dosahuje 97 %)

34 Pti pouzitf dalsich nakladovych polozek z dotaznikového Setfeni dospéjeme k obdobnym stfednim hodnotam, ale rozptyl hodnot
je mnohem vétsi z davodu nepfiznani nekterych nakladi jednou skupinou obci a nadhodnocenim nékterych vydaji na PP u dalsich
obci (napf. jednordzovymi investicemi do rekonstrukce budov). Koeficient reZijnich nakladi ve vysi 0,32 umoznuje 1épe odhadnout
realné naklady na vykon PP.

% Prispévek zahrnuje veskeré prostfedky dle dokumentu ,,Piispévek na vykon statni spravy ...« pro piislusny rok.

36 Viz srovnani medianovych hodnot pro razné koeficienty rezijnich naklada. Koeficient rezijnich nakladua ve vysi 0,43 je pouzit pro
srovnani Metodiky stanoveni planovanych nakladd na vykon statni spravy a stanoveného koeficientu rezijnich naklada ve vysi 0,32.
37 Podil piispévku na PP na cistych mzdovych nakladech PP

38 Podil piispévku na PP na cistych mzdovych nakladech PP
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financovana pfispévkem na pfenesenou pusobnost, piijmy z poplatkti a spravnich pokut a
piispévkem na vykon OSPOD.

Graf 8: Souhrnna struktura pfijmi a naklada v roce 2017 — vzorek sledovanych ORP (mil.
K¢), koeficient 0,32
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Zdroj: Dotaznikové setieni, MONITOR, Ministerstvo vnitra CVR, Ministerstvo prdce a socidinich véci

Stanoveni miry kryti pfispévkem na vykon PP pro obce II. typu - POU

V pfipadé obci s povéfenym obecnim uradem ukazuji data z dotaznikového Setfeni dostatecné
financovani v obcich s velikosti spravntho obvodu nad 8 tis. obyvatel (pramérné hodnoty za
kategorii). Nedostatecnou miru kryti vykazuji obce do 8 tis. obyvatel ve spravnim obvodu, kde je
piispévkem financovano pramérné 84 % naklada na pfenesenou pusobnost v roce 2017. Jednim
z divodu je nizsi vybér pokut a poplatkt (22 % pro vétsi obce v porovnani s 13 % u mensich obci)
a obecné niz§ efektivita vikonu PP u mensich obci. Median miry kryti pro POU dosahuje 87 %
v roce 2017. Pokud uvazujeme koeficient rezijnich nakladua ve vysi 0,43, dosahuje median miry kryti
naklada 79 % v roce 2017. V letech 2015 az 2017 doslo k mirnému poklesu miry kryt{ v obou
velikostnich kategoriich POU.

Tabulka 71: Mira kryti naklada pfispévkem na PP - POU¥, koeficient 0,32

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekti
Do 8 000 0,88 0,81 0,84 12
Nad 8 000 1,18 1,16 1,12 18
Median (32% reZie) 0,90 0,87 0,87 -

Zdroj: Dotagnikové Setreni
Tabulka 72: Mira kryti nakladu p¥ispévkem na PP - POU", koeficient 0,48

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekti
Do 8 000 0,77 0,71 0,73 12
Nad 8 000 1,02 1,00 0,97 18
Median (48% rezie) 0,79 0,77 0,76 -

Zdroj: Dotaznikové sSetieni

3 Podil piispévku na PP na ¢istych mzdovych ndkladech PP

40 Podil piispévku na PP na ¢istych mzdovych nakladech PP
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Na zakladé dotaznikového Setfeni muzeme fict, Ze pramérné krytf je nizsi nez v ptipadé ORP, ale
stale pokryva vétsinu naklada na vykon prenesené pusobnosti. Opét byly pfi analyze jednotlivych
agend identifikovany znacné rozdily ve vykonu cinnosti mezi obcemi. V pfipadé zachovani
soucasné vyse piispévku pro POU je proto nutna zména financovani tak, aby obce, které
vykonavaji nadpramérny pocet ¢innosti v poméru k velikosti obvodu, nebyly znevyhodnény. Ze
sledovanych obci byly zjistény ptipady, kdy je pfispévek na vykon pfenesené pusobnosti vyssi, ze
jsou cisté naklady na pfenesenou pusobnost. Celkem se jednd o 12 obci z celkovych 30 obci, u
kterych mame dostatecné mnozstvi dat.

Nasledujici graf ukazuje rozklad pfijma a nakladid na jednotlivé slozky. Vykon pfenesené
pusobnosti na obcich s povéfenym obecnim dfadem neni plné financovana (celkova mira kryti

4o

dosahuje 87 %) piispévkem na pfenesenou pusobnost a pifjmy z poplatkt a spravnich pokut.
Graf 9: Souhrnna struktura pfijmé a nakladi — vzorek sledovanych POU (mil. K&),
koeficient 0,32
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Zdroj: Dotaznikové setreni, MONITOR, Ministerstvo vnitra CR

Stanoveni miry kryti pfispévkem na vykon PP pro obce L. typu — ZP

U obci vykonavajicich zakladni pusobnost ukazuji data z dotaznikového Setfeni dostatecné
financovani v obcich s poc¢tem obyvatel nad 2 tis. (pramérné hodnoty v za kategorii). Neuplné kryti
vydaji na vykon pfenesené pusobnosti vykazuji obce do 2 tis. obyvatel. V téchto kategoriich jsou
zahrnuty obce, které vykazuji velmi malé nebo Zadné naklady na vykon statni spravy (napft.
z divodu minimalnich mzdovych nakladd nebo kumulace vSech ¢innosti do nizkého poctu
uvazku). V téchto ptipadech pfedpokladame 100 % miru kryti naklada. Median miry kryti pro ZP
dosahuje 73 % v roce 2017. Pokud uvazujeme koeficient rezijnich nakladt ve vysi 0,48, dosahuje
median miry kryti naklada 64 % v roce 2017. Ve sledovaném obdobi 2015 az 2017 doslo k poklesu
miry kryti pouze v roce 2016. V roce 2017 se mira krytf vratila na hodnoty podobné roku 2015.
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Tabulka 73: Mira kryti naklada pFispévkem na PP - ZP*, koeficient 0,32

Pocet obyvatel obce Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjektii
Do 300 0,89 0,89 0,88 12
Do 800 0,84 0,84 0,84 15
Do 2 000 0,72 0,71 0,75 13
Nad 2 000 1,15 1,14 1,13 12
Median*? (32% teZie) 0,68 0,67 0,72 -

Zdroj: Dotaznikové Setrent
Tabulka 74: Mira kryti nakladu pfispévkem na PP — ZP, koeficient 0,48

Pocet obyvatel obce Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjektu
Do 300 0,38 0,38 0,88 12
Do 800 0,82 0,82 0,82 15
Do 2 000 0,66 0,65 0,69 13
Nad 2 000 1,00 0,98 0,97 12
Median* (48% rezie) 0,60 0,60 0,64 -

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni je patrné, ze mira financovani obci vykonavajicich zakladni
pusobnost je nejnizsi ze sledovanych kategorif. Muzeme fict, ze pramérné kryti je nizsi nez
v piipadé ORP, ale stale pokryva vétsinu naklada na vykon pifenesené pusobnosti. Jednim
z divodu jsou nizsi pifjmy ze spravnich poplatkt a pokut. Opét byly pfi analyze jednotlivych agend
identifikovany znacné rozdily ve vykonu ¢innosti mezi obcemi. V pfipadé zachovan{ soucasné vyse
piispévku pro ZP je proto nutna zména financovani tak, aby obce, které vykonavaji nadpramérny
pocet ¢innosti v poméru k velikosti obvodu, nebyly znevyhodnény.

Nasledujici graf ukazuje rozklad pfijma a naklada na jednotlivé slozky. Zakladni pasobnost neni

plné financovana (celkova mira kryti dosahuje 73 %) piispévkem na pfenesenou pusobnost a
piijmy z poplatka a spravnich pokut.

41 Podil piispévku na PP na cistych mzdovych ndkladech PP

42 Median nezahrnuje nasledujici obce, kde je vykon PP plné kryt: 10 obci s poctem obyvatel do 300 vykazuje pouze minimalni
vykon PP v poméru k piispévku; 10 obci s poctem obyvatel do 600 vykazuje pouze miniméln{ vikon PP v poméru k piispévku, 3
obce s poc¢tem obyvatel do 1 000 vykazuji pouze miniméln{ vikon PP v poméru k piispévku
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Graf 10: Souhrnna struktura pfijmt a naklada — vzorek vSech sledovanych ZP (mil. K¢),
0,32
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, MONITOR, Ministerstvo vnitra CR

Stanoveni miry kryti pfispévkem na vykon PP pro obce 1. typu — ZP a agenda matrik

V pfipadé obci vykonavajicich zakladni pasobnost rozsifenou o agendu matri¢nich dafada bylo
v dotaznikovém Setfeni zahrnuto 5 obci. Miru kryti v této kategorii nelze zobecnit na zakladé téchto
pozorovani. Sledované obce maji zpravidla dostatecné financovany naklady spojené s prenesenou
pusobnosti. V piipad¢ miry kryti u obce v kategorii do 2 000 obyvatel je pravdépodobné zkresleni
celkové vyse nakladi na agendu, nebot’ takto nizka mira kryti neni pravdépodobna.

Tabulka 75: Mira kryti nakladu pfispévkem na PP — ZP+M, koeficient 0,32

Pocet obyvatel obce Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekt
Do 300 - - - -
Do 800 1,00 1,00 1,00 1
Do 2000 0,20 0,20 0,20 1
Nad 2 000 1,72 1,85 1,86 3

Zdroj: Dotaznikové setreni, MONITOR, Ministerstvo vnitra CR

Tabulka 76: Mira kryti nakladu pfispévkem na PP — ZP+M, koeficient 0,48
Pocet obyvatel obce Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekt
Do 300 - - - -
Do 800 1,00
Do 2 000 0,18 0,18 0,18 1
Nad 2 000 1,48 1,54 1,56 3

Zdroj: Dotaznikové setieni, MONITOR, Ministerstvo vnitra CR

Stanoveni miry kryti pfispévkem na vvkon PP pro obce 1. typu — ZP a agenda stavebnich
ufadu

V piipadé obci vykonavajicich zakladni pusobnost rozsifenou o agendu stavebnich ufada byla
v dotaznikovém Setfeni zahrnuta jedna obec a nelze tak zobecniovat zjisténou miru kryti. V piipadé
miry kryti u obce v kategorii do 2 000 obyvatel je pravdépodobné zkresleni celkové vyse naklada
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na agendu, nebot’ takto nizka mira kryti neni pravdépodobna.

Tabulka 77: Mira kryti naklada pfispévkem na PP — ZP+SU, koeficient 0,32
Pocet obyvatel obce Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta

Do 300 - - - -
Do 800 = = - -
Do 2000 0,32 0,35 0,29 1
Nad 2 000 = = - -

Zdroj: Dotaznikové setreni, MONITOR, Ministerstvo vnitra CR
Tabulka 78: Mira kryti nakladu p¥ispévkem na PP — ZP+SU, koeficient 0,48

Pocet obyvatel obce Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta
Do 300 - - - -
Do 800 - = = =
Do 2000 0,27 0,29 0,24 1
Nad 2 000 - - = =

Zdroj: Dotaznikové Setieni, MONITOR, Ministerstvo vnitra CR

Stanoveni miry kryti pfispévkem na vykon PP pro obce I. typu — ZP, agenda matrik a
agenda stavebnich afadu

V ptipadé obci vykonavajicich zakladni pisobnost rozsifenou o jak o agendu matri¢nich tGfadd, tak
1 agendu stavebnich ufadia bylo v dotaznikovém Setfeni zahrnuto 8 obci. Miru kryti v této kategorii
nelze zobecnit na zakladé téchto pozorovani. Sledované obce maji zpravidla dostatecné
financovany naklady spojené s pfenesenou pusobnosti. Pi{jmy vyrazné vyssi, nez celkové cisté
naklady na agendu byly zjistény u obci nad 2 000 obyvatel.

Tabulka 79: Mira kryti nakladu p¥ispévkem na PP — ZP+M+SU, koeficient 0,32

Pocet obyvatel obce Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta
Do 300 - - - -
Do 800 1,00 1,00 1,00 1
Do 2000 0,92 0,94 1,01 1
Nad 2 000 1,37 1,33 1,28 6

Zdroj: Dotaznikové Setieni, MONITOR, Ministerstvo vnitra CR
Tabulka 80: Mira kryti nakladu pfispévkem na PP — ZP+M+SU, koeficient 0,48

Pocet obyvatel obce Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjektii
Do 300 - - - -
Do 800 - - - -
Do 2 000 0,80 0,82 0,87 1
Nad 2 000 0,89 0,79 0,78 6

Zdroj: Dotaznikové Setieni, MONITOR, Ministerstvo vnitra CR

Mira kryti nakladi kraji na agendy pfenesené pisobnosti krajii a hl. m. Prahy

Nasledujici tabulky, srovnavajici naklady na PP mezi kraji, vyuzivaji zavéry o mife kryti agend
pfenesené pusobnosti z pfispévku na prenesenou pusobnost kraji (dile Analyza AK) a data
z MONITORu pfi odvétvovém clenéni za §6172 - Cinnost regionalni spravy® (resp. §6171 -

Cinnost mistn{ spravy pro Hlavni mésto Praha).

Provozni naklady zahrnuji vydaje za platy zaméstnancu, povinné pojistné, nakup paliv, vody a

4 Vlastni spravnai ¢innost kraja [zakon ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist]. Zahrnuje i vydaje
zastupitelstev kraji a ostatnf vydaje kraja, nelze-li je oddélit
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energif, nakup sluzeb a dalsi polozky dle ¢lenéni v Tabulce 40. Pramérné naklady na zaméstnance
zjisténé z dat MONITORu jsou zpravidla vyssi nez vykazané naklady na jeden pracovni tvazek
vykonavajici PP (zjisténé na zakladé¢ Analyzy AK). Z tohoto divodu muzeme Analyzu AK
povazovat za duavéryhodnou a relativné konzervativni (za pfedpokladu spravného poctu
zaméstnancu vykonavajicich PP).

Tabulka nize definuje dva ukazatele miry kryt{ nakladu na pfenesenou pusobnost pfispévkem na
vykon PP v zavislosti na nakladech ziskanych z Analyzy AK a dat MONITORu. U vétsiny kraja
jsou ziskané hodnoty blizké. Pouze v ptipadé tif krajli je rozdil vy$si nez 10 %* (Stfedocesky kraj,
Olomoucky kraj a Kralovéhradecky kraj). Primérna hodnot kryti je totozna pro obé varianty.®

V piipadé miry kryti celkovych naklada ziskanych z MONITORu dosahuje pramér podilu
piispévku na PP 50 % nakladud s 5 kraji, které nevykazuji miru kryti naklada v rozmezi 45 % - 55 %
(Ustecky kraj vykazuje nejnizsi hodnotu ve vysi 41 %, nasleduje Zlinsky kraj se 44 %, na opacné
stran¢ vice nez 55 % vykazuji kraje Karlovarsky, Jihomoravsky a nejvys$si miru kryti ma Kraj
Vysocina s 65 %. Pro stanoveni miry kryti na zakladé Analyzy AK je pramérna hodnota rovna 50
%, ale hodnoty maji vyssi rozptyl. To muze byt zpusobeno ruznym zahrnutim vydaja do naklada
na PP v jednotlivych krajich. Mira kryti se pohybuje od 33 % pro Ustecky kraj po 78 % vykazanych
Olomouckym krajem. Zavérem Analyzy AK je, ze naklady na vykon statni spravy v pfenesené
pusobnosti kraji je dle dlouhodobych vysledku (analyza je provadéna od roku 2003) nedostatecné
financovano, tj. naklady na vykon agend v pfenesené pusobnosti pfevysuji ptijmy plynouci na
vikon dané agendy. Analjza AK je zalozena na Metodice zpracovani dat* a je tedy zarucen
jednotny sbér dat od kraji a hl. m. Prahy a vychazi tak z relevantnich dat viech kraji CR.

Tabulka 81: Srovnani nakladd na PP a mira kryti v ramci kraji pro rok 2016

Jihocesky Jihomoravsky Karlovarsky Vysocina
Pocet zaméstnanct vykonavajicich PP 256 327 142 177
Vydaje na jeden pracovni avazek (MONITOR) 676 285 635 548 708 338 669 106
z toho: mzdové naklady 513 684 489 435 530 028 533777
Zgj;&g:&ﬁiﬁ;;:%g dvazek v pfenesené 693 590 721 570 690 470 680 330
Vyse piispévku PP na jednoho zaméstnance 323 846 365 553 396 279 434 237
glll;rz(tM kgt;\] ?’i‘k(l)alg)ﬁ na pracovnika pifspévkem na 48 % 58 % 56 % 65 %
El)rz(t:;ﬁ;gjlzkﬁ;l na pracovnika pfispévkem na 47 9% 519% 579 64 %

Olomoucky Pardubicky Plzernsky StfedocCesky
Pocet zaméstnanct vykonavajicich PP 235 196 203 310
Vydaje na jeden pracovni uvazek (MONITOR) 749 319 732 834 692 948 852 771
z toho: mzdové naklady 491 792 547 949 541 830 626 623
Vydaje na jeden pracovni ivazek v pfenesené 443 550 899 920 838 990 593 900

pusobnosti (Analyza AK)

Vyse piispévku PP na jednoho zaméstnance 345122 363 626 365 189 390 247
mira kryt{ nakladt na pracovnika pfispévkem na
PP (MONITOR)

mira krytf ndklada na pracovnika piispévkem na
PP (Analyza AK)

46 % 50 % 53 % 46 %

78 % 40 % 44 % 66 %

# Rozdil maze byt zpusoben napf. tim, ze Analyza AK napf. zahrnuje ¢ast investic, tj. kraje, které vice investovaly, vykazuji vyssi
podil rezie apod.

4 7 diavodu nizkého poctu subjekt zde nepouzivime hodnotu medianu.

46 Metodika zpracovéni dat pro analjzu pfispévku na vikon statni spréavy vykonavany kraji CR, Krajsky tfad Katlovarského kraje,
2017
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Kralovéhradec- Moravsko-

Iy Liberecky ke
Pocet zaméstnanca vykonavajicich PP 206 202 335
Vydaje na jeden pracovni uvazek (MONITOR) 805 107 629 657 644 831
z toho: mzdové naklady 559 492 492923 536 104
ggf;é;g: éefigaf;;:%g dvazek v pfenesené 613 440 666 250 560 380
Vyse piispévku PP na jednoho zaméstnance 378 649 317 201 357 549
gllirng kr(;;tgr;;k(l)a}c{i)u na pracovnika pifspévkem na 47% 50 % 55 9%
rlillirz(i:?:l:; ;1;122112)1"1 na pracovnika piispévkem na 62 % 48 % 64 %

Ustecky yAMCING pramér
Pocet zaméstnanct vykonavajicich PP 342 208 -
Vydaje na jeden pracovni tvazek (MONITOR) 665 745 822 371 711 485
z toho: mzdové naklady 518 531 616 703 537 819
Vydaje na jeden pracovni uvazek v pfenesené 839 310 1002 950 704 539

pusobnosti (Analyza AK)
Vyse piispévku PP na jednoho zaméstnance 274 967 364 259 355120
mira kryti nakladd na pracovnika piispévkem na
PP (MONITOR)

mira kryti nakladd na pracovnika piispévkem na
PP (Analjza AK)

Zdroj: MONITOR, Krajskd analyza ndkladii na vikon prenesené prisobnosti za rok 2016

41 % 44 % 50 %

33 % 36 % 50 %

Tabulka 82: Srovnani nakladi na PP a miry kryti pro hl. m. Prahu a kraje pro rok 2016

pramér kraji

Pocet zaméstnanct vykonavajicich PP 1347 -
Vydaje na jeden pracovni uvazek (MONITOR) 1891 701 711 485
z toho: mzdové naklady 779 943 537 819
Vydaje na jeden pracovni tvazek v pfenesené pasobnosti (Analjza AK) 1002 950 704 539
Vyse piispévku PP na jednoho zaméstnance 623 610 355120
mira kryti nakladé na pracovnika piispévkem na PP (MONITOR) 33 % 50 %
mira kryt{ nakladd na pracovnika piispévkem na PP (Analyza AK) 62 % 50 %

Zdroj: MONITOR, Krajskd analyza ndkladii na vikon prenesené prisobnosti za rok 2016

Ptijmy z poplatkt a pokut v ptipadé kraju a hl. m. Prahy nehraji vjznamnou roli ve financovani
agend prenesené pusobnosti. V ptipadé kraju tvoif na zakladé dat MONITORu z roku 2016 piijem
z poplatkti a pokut méné nez 1 % celkovych naklada na pracovn{ uvazek. Specialnim pfipadem je
hl. m. Praha, kde piijmy z poplatka tvoif 2,1 % celkovych nakladua.

Vyvoj miry kryti nakladi na pfenesenou pusobnost od roku 2007

Z duvodu obtizného sbéru dat formou dotaznikového Setfeni pred rokem 2015, které by neumeérné
zatizilo dotazované obce, nemuzeme kvalitativné posoudit vyvoj financovani pfenesené
pusobnosti pfed rokem 2015. Obce nejsou schopny v dostatecné kvalité zodpovédét dotazy
financovani a vykonu pfenesené pusobnosti na historicky vyvoj, nebot’ u vétsiny agend nejsou
dostupné informacni systémy, které by umoznily sbér dat v rozsahu, se kterym pracujeme
v provedené analyze financovani. Zna¢na cast podklada byla dotazovanymi obcemi zjist'ovana
ru¢né nebo formou interniho Setfeni, které nelze provadét dale do minulosti napiiklad z davodu
personalnich zmeén oddélent.
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Pro srovnan{ dlouhodobého vyvoje je vhodné srovnat ucinéné zavéry se studii provedenou v roce
2009 na téma ,,Analyza financovani vykonu statni spravy a samospravy tzemnich samospravnych
celkd, ktera poskytne relevantni mnozstvi dat pro pfipravu nového zdkona o RUD*."

Obce s rozgsitenon prisobnosti (ORP)

Pfi porovnani miry kryti nakladt na vykon agend v pfenesené ptisobnosti u ORP doslo oproti roku
2007 k mirnému poklesu celkové zjisténé miry kryti. Pfesto je dle pramérnych hodnot vykon
pfenesené pusobnosti kryt z vice nez 100 %. Naproti tomu z pohledu na medianovou hodnotu,
ktera snizuje vyznam extrémnich hodnot, je patrny pokles miry kryti v poslednich letech. Tento
trend nejsme schopni porovnat s daty z roku 2007.

Obe s povéienym obecnim iifadem (POU)

V roce 2007 bylo zjisténo kryti naklada na vykon prenesené pusobnosti u POU ve vysi 68,5 %, coz
je znaény rozdil v porovnani s financovanim ORP. Vletech 2015 — 2017 byla na zakladé
dotaznikového Setfeni zjisténa mira kryti ve vysi 106,3 % (rok 2015) klesajici az ke 101,2 % v roce
2017.

Obce vykondvayici 2akladni prisobnost (ZP)

Vyzkum sledujici miru financovani stitni spravy v pfenesené pisobnosti v roce 2007* zjistil v
ptipadé obci se zakladni pisobnosti podil kryti naklada ve vysi 20,7 %. To je v porovnani se
zjisténimi v letech 2015-2017 velmi nizka hodnota. Také na zaklad¢ dotaznikového Setfen{ proroky
2015-2017 vychazi spoluticast obci L. typu jako nejvyssi, ale mira kryti ptispévkem dosahuje 81,2
% v roce 2017 a je relativné stabilni ve vSech letech. Medianova hodnota, kterou starsi studie
nesleduje, ukazuje miru kryti v rozsahu 67,3 % az 72,1 %. Jednou z pficin vyrazné vyssi miry kryti
muze byt zavedeni nového pravidla v poskytovani ptispévku na vykon statni spravy v roce 2008,
tykajici se obci, jejichz spravni obvod je mensi nez 300 obyvatel. U téchto obci vykonavajicich
zakladni pasobnost je stanoven spravni obvod na 300 obyvatel. V roce 2017 dosahoval tento
minimaln{ pfispévek 57 800 K¢. S ohledem na minimalni rozsah pfenesené puisobnosti, ktery byl
zjistén na zakladé provedeného dotaznikového Setfen.

Tabulka 83: Dlouhodoby vyvoj miry kryti nakladu pfispévkem na vykon PP, koef. 0,32
Mira kryti nakladt pfispévkem na PP - rovnani s rokem 2007

Pocet obyvatel

Sbvody Rok 2007 Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
ORP - pramér 1,05 1,08 1,04 1,04
ORP - medidn - 1,01 1,02 0,97
POU - pramér 0,68 1,06 1,02 1,01
POU - medin - 0,90 0,89 0,91
ZP - pramér 0,21 0,81 0,80 0,81
ZP - medién - 0,68 0,67 0,72

Zdroj: Dotaznikové Setient, Analyza financovdni vykonu statni spravy 20074

47 Analyza financovani vykonu statni spravy a samospravy uzemnich samospravnych celkd, ktera poskytne relevantni mnozstvi dat
pro piipravu nového zakona o RUD, VSE, 2009
4 Analyza financovani vikonu statnf spravy a samospravy uzemnich samospravnych celkd, ktera poskytne relevantni mnozstvi dat
pro piipravu nového zakona o RUD, VSE, 2007
49 Analyza financovani vykonu statni spravy a samospravy uzemnich samospravnych celki, ktera poskytne relevantni mnozstvi dat
pro piipravu nového zikona o RUD, VSE, 2007
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Mira kryti nakladt pfispévkem na PP - rovnani s rokem 2007

P"é:;g:gzatd Rok 2007 Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
ORP - pramér 1,05 0,92 0,88 0,88
ORP - medidn - 0,88 0,85 0,86
POU - primér 0,68 0,92 0,88 0,88
POU - median - 0,79 0,89 0,91
ZP - primér 0,21 0,71 0,69 0,71
7P - medidn - 0,60 0,60 0,64

Zdroj: Dotaznikové Setient, Analyza financovdni vykonu statni spravy 2007

Proporce tivazkt v pfenesené pusobnosti dle spravni role obce 2007 vs. 2015 — 2017

Obce s rozsitenon prisobnosti (ORP)

Vs vz

U ORP tvoii vykon statni spravy v pfenesené pusobnosti vétsi ¢ast celkové c¢innosti tfadu. Podil
PP je nejvyssi ze sledovanych kategorif obci a ve vSech letech se pohybuje v blizkosti 60 % pro
median 1 pramérné hodnoty. Variacni koeficient dosahuje pouze 22 %, coz ukazuje na relativné
malé rozdily ve zkoumaném vzorku.

Tabulka 6 ukazuje malé rozdily mezi jednotlivymi velikostmi ORP (podle velikosti spravniho
obvodu). Nasledujici tabulka shrnuje klicové ukazatele.

Tabulka 85: Podil PP a SP — ORP

Proporce tivazku v pfenesené pusobnosti - ORP

2015 2016
prameér 61 % 61 % 60 %
median 60 % 60 % 59 %
var. koef. 22 % 22 % 22 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Obee 5 povévenym obecnim iifadem (POU)

V ptipadé POU tvofi vikon statni spravy v prenesené ptisobnosti témét polovinu celkové éinnosti
ufadu. Podil PP je nizsi nez v ptipadé ORP. Zjisténé hodnoty jsou stabilni a pohybuji se v blizkosti
48 % pro median 1 pramérné hodnoty. Varia¢ni koeficient je vyssi nez u vétsich obcf a dosahuje

32 %.

Tabulka 86: Podil PP a SP — POU

Proporce tivazkii v pfenesené piisobnosti - POU

2015 2016
prameér 48 % 48 % 48 %
median 49 % 47 % 47 %
var. koef. 32 % 32 % 31 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni
Obce vykondvajici zakladni prisobnost (ZP)

U ZP tvoii vykon statni spravy v pfenesené pusobnosti jen malou ¢ast celkové ¢innosti tfadu.
Podil PP je nejnizsi ze sledovanych kategorif obcf a sledujeme zde i1 nejvétsi rozdily mezi obcemi.
Na zakladé dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze vétsina malych obci pfenesenou pusobnost
vykonava pouze v minimalni mife. Tato rozdilnost je patrna z vyse varia¢nfho koeficientu, ktery
pfesahuje 80 % a ukazuje na znacnou nesourodost statistického souboru. Pomér PP dosahuje 25 %
pro median a v letech 2016 a 2017 dosahuje pramérna hodnota 20 %.
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Tabulka 87: Podil PP a SP — ZP

Proporce uvazku v pfenesené pusobnosti - ZP

2015 2016
prameér 23 % 20 % 20 %
medidn 25 % 25 % 25 %
vat. koef. 83 % 84 % 83 %

Zdroj: Dotaznikové sSetieni

3.7 Analyza zpusobu financovani pfenesené puisobnosti ve vybranych
zemich se smisenym modelem vefejné spravy (zahrnuti Francie a Rakouska)

3.7.1 Analyza zpusobu financovidni pfenesené piisobnosti ve vybranych zemich se
smisenym modelem verejné spravy (zahrnuti Francie a Rakouska)

Tato podkapitola shrnuje zakladni poznatky o modelech financovani vykonu pfenesené pusobnosti
statni spravy ve vybranych zemich Evropy. Hlavnim cilem této ¢asti studie je predstavit zakladni
obrysy a vyvoj modelt uplatnovanych v zahranici, a poskytnout tak podklady pro potencialni
vyuziti zahrani¢nich zku$enosti pro upravu systému financovani preneseného vykonu statni spravy
v podminkach Ceské republiky. Do pfehledu jsou zahrnuty nasledujici zemé:

Francie

Rakousko

Némecko — Bavorsko

Némecko — Sasko

Némecko — Hesensko

Slovensko (jelikoz se jedna o zemi uplatiujici oddéleny model vefejné spravy, je kapitola
tykajici se Slovenska pfipojena nad ramec zadavacich podminek k tomuto projektu, a
nastinuje tak jen zakladnif obrysy systému)

SRR

Bavorsko, Sasko a Hesensko — tedy tfi z celkem Sestnacti spolkovych zemi Spolkové republiky
Némecko —jsou pro tcely této studie uvedeny zvlast’, coz vyplyva z obecné vysoké miry autonomie
spolkovych zemi v ramci SRN. Zakladni ustanoveni tykajici se financnfho vyrovnani mezi spolkem
(Bund), spolkovymi zemémi (Bundeslinder) a obcemi (Gemeinden) jsou sice zakotvena v némecké
ustave, jedna se vsak o ustanoveni pouze velmi obecna: podle ¢lanku 106 ustavy (Grundgesetz,
dale také jen jako GG) maji jednotlivé spolkové staty povinnost rozdélit procentualni ¢ast danovych
vynosu obcim.

Konkrétni podobu a fungovani vyuzivanych modela tak upravuje az zemska legislativa, véetné
ustav piislusnych spolkovych zemi. Tyto konkrétni modely financniho vyrovnani se navic mezi
jednotlivymi spolkovymi zemémi pomérné vyrazné lisi. Pokud by tak tyto modely nebyly popsany
samostatn¢, nebylo by mozné v jejich analyze zajit do hloubky nutné pro splnéni cilu této studie.
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V Rakousku jsou zakladni pravidla finanéniho vyrovnani mezi spolkovou republikou (Bund),
spolkovymi zemémi (Ldnder) a obcemi wupravena vtzv. finanéni ustavé (Finanz-
Verfassungsgesetz™) zroku 1948, na kterou navazuje zikon o finanénim vyrovnini
(Finanzausgleichgesetz, také FAG™") z roku 2017.

Financni vyrovnan{ v ramci Rakouska na zakladé vztahd mezi jednotlivymi c¢astmi statni spravy
funguje nasledovné:

e Spolkova republika — spolkové staty

e Spolkové staty — obce

e Spolkova republika — obce

Obecny princip financ¢niho vyrovnani v Rakousku

Financni vyrovnani v Rakousku probiha z nejvétsi ¢asti na dvou trovnich (tato analyza nezahrnuje
veskeré financni toky mezi spolkovou republikou, jednotlivymi spolkovymi zemémi a obcemi,
pouze ty vyznamné):

e Rozdéleni danovych pifjmi jednotlivim spolkovym statim a obcim podle pravidel pevné
stanovenych v zakon¢ FAG:
o zaklad tvofi tzv. Ertragsanteile (podil na spolkovych danovych pifjmech u uréenych
dani);
o dale se jedna o podily na mistnich danich;
e Dalsi financni transfery obcim na zakladé zakona FAG a legislativy jednotlivych spolkovych
zemi. Tyto dalsi transfery maji za dkol vyrovnat rozdily ve financ¢nf sile jednotlivych obci.

Financni vyrovnani v Rakousku je vzdy vyjednano na nékolik let dopfedu. Jelikoz by nebylo
efektivni, aby kazda z obci vyjednavala sama za sebe, jsou k tomuto vyjednavani skrze dstavni
zakon zmocnény dva nejvyznamnéjsi obecni svazy. Prvnim z nich je Svaz rakouskych meést
(Osterreichischer Stidtebund), jenz sdruzuje 255 ¢lend, tj. cca 11 procent z celkového poctu
rakouskych obci, a v nich zhruba 55 procent obyvatel Rakouska.” Druhym je pak Svaz rakouskych
obci (Osterreichischer Gemeindebund), jenz sdruzuje az na par vyjimek téméf viechny obce,
véetné asi 200 mést, jez jsou soucasné ¢leny Svazu rakouskych mést.” Posledni FAG upravuje
financni vyrovnani na roky 2017 az 2021. Na vyjednavani se kromé obou svazu, jakozto zastupca
mést a obci, dale podili spolkové ministerstvo financi (BMF), vlady jednotlivych spolkovych zemi
a pfipadné dalsi subjekty, jez jsou zahrnuty do systému finanéntho vyrovnani.

3.7.2.1 Ptijmy obci

Pro ilustraci dualezitosti jednotlivych finanénich toku pro obce je uveden nasledujici graf, ktery
ukazuje, jakymi pfijmy obce disponuji. V roce 2013 (aktualnéjsi udaje v takovéto mife detailu
nejsou bohuzel dostupné) mély vice nez dvé tietiny veskerych pifjmia obci puvod ve financnim
vyrovnani.”*

50 Dostupné online zde: https:
laendern-und-gemeinden.html

51 Dostupné online zde: https:
laendern-und-gemeinden.html

52 Viz oficialn{ stranky Osterreichischer Stidtebund — https://www.staedtebund.gv.at/?no_cache=1.
53 Viz oficialn{ stranky Osterreichischer Gemeindebund - https://gemeindebund.at/.

54 Dostupné online z: http://kdz.eu/de/file/15067 /download
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Graf 11: Zdroje pfijmii obci v Rakousku (2013, kromé Vidn¢)

Ertragsanteile - podil obci na danovych ptijmech
spolku (véetné DPPO, DPFO, DPH)
7%

Transfereinnahmen - dalsf transfery - finanénf a
investicni dotace ze spolku ¢i spolkovych zemi

32%

B Mistn{ dané (z pifjmu, z nemovitosti aj.)
11%
Mistni poplatky (dodavky vody, kanalizace,
odpady aj.)
10% Piijmy z vlastniho majetku
12%
B Bankovnfi zdroje - pujcky, rezervy, cenné papiry

apod.

Dalsi zdroje

Pifjmy souvisejici s finanénim vyrovnanim - 71,3 %

Zdroj: bttp:/ [ kdz.eu/ de/ file/ 15067 / download, EEIP, a.s.

Tento graf ukazuje, ze v ramci finan¢niho vyrovnan{ hraji nejdulezitéjsi roli Ertragsenteile (podil
na spolkovych danovych pifjmech) a vlastni dan¢ a poplatky (stanoveny na zaklad¢ pravnich
pfedpist). Dalsi transfery obcim, které tvoii necelych 12 % zdroja obci, maji za dkol vyrovnat
rozdily ve financni sile jednotlivych obci.

3.7.2.2 ERTRAGSANTEILE - podil na spolkovych dafiovych pfijmech

Rozdéleni danovych pfijmt mezi spolkovou republiku, spolkové zemé a obce piesné upravuje
FAG na jednotlivé roky. FAG z roku 2016 upravuje konkrétni klice k rozdéleni danovych pifjmua
na obdobi 2017 az 2021.

V prvni fazi dojde k rozdéleni celého baliku danovych pfijmu mezi spolkovou republiku, spolkové
staty (vSechny dohromady) a obce (vsechny dohromady). Pravidla, podle kterych toto rozdéleni
probiha, jsou uvedena v nasledujici tabulce.

Box 1: Vypocet podilu na spolkovych dafiovych pfijmech v Rakousku — ¢ast 1
FAG 2016, Oddil II, odstavec B, § 10.

Vytézky z dani a poplatka jsou rozdéleny mezi spolkovou republiku, spolkové staty a obce
v nasledujicim poméru:*

55 Zakon FAG uvadi vycet vSech dani a poplatkd spadajicich do této kategorie (dafl z pifjmu, dan z ptfjmu pravnickych osob, DPH,
dané¢ z kapitalovych vynost, dané z tabdku, dan¢ z elektfiny, dan¢ z uhli, dan z piva, dan ze Sumivého vina, dan z alkoholu, ropna
dan, deédicka a darovaci dan, dan z pojisténi, dan z pohonnych hmot, dan z pojisténi motorovych vozidel, dan z reklamy, dan z
fransizy a piispévek na propagaci uméni aj.) Zakon FAG dale uvadi i dalsi toky z celkovych vybranych vytézka, stejné jako vyjimky
z téchto dani a poplatka. Jejich dalsf urceni neni v § 10 tohoto zakona upraveno, nicméné tyto vyjimky tvoii pouze marginalni ¢ast
celkové sumy.

111


http://kdz.eu/de/file/15067/download

ffp?ilgﬁzz Spolkové staty Obce
Dan z pfevodu nemovitosti 5,702 % 0,556 % 93,742 %
Dan z pffjmt pozemku 4,000 % — 96,000 %
Prispévek na podporu bydleni v roce 2017 19,450 % 80,550 % —
Dané s uréenim v roce 2017 67,663 % 20,486 % 11,851 %
Dané s uréenim od roku 2018 67,934 % 20,217 % 11,849 %

Mezi dané s uréenim patii dan z pfijmu, dan z pifjmu pravnickych osob, DPH, dané z
kapitalovych vynosu, dané z tabaku, dan¢ z elektfiny, dané z uhli, dan z piva, dan ze sumivého
vina, dan z alkoholu, ropna dan, dédicka a darovaci dan, dan z pojisténi, dan z pohonnych hmot,
dan z pojisténi motorovych vozidel, dan z reklamy, dan z fransizy a piispévek na propagaci
umeén.
Zdrj FAG 2016
V dalsf fazi dojde k rozdéleni podilti spolkovych statii a obci na jednotlivé spolkové staty a obce.
Na jakém zakladé toto rozdéleni probiha, stanovuje opét FAG, a to zpusobem pfedstavenym
v nasledujicim boxu.
Box 2: Vypocet podilu na spolkovych dafiovych pfijmech v Rakousku — €ast 2
FAG 2016, Oddil II, odstavec B, § 10.
Podily na spolkovych pifjmech jsou jednotlivym spolkovym zemim a obcim rozdéleny podle
nasledujicich pravidel:
1. Podil na dédické a darovaci dani, dani z pfevodu pozemki/nemovitosti na obce podle
mista vzniku;
2. Ptispévek na podporu bydleni spolkovym zemim podle poctu obyvatel;

3. Dané s urcenim podle jednotného klice (stanovené konkrétnim procentem ve FAG).

Spolkové zemé Obce
Podle poctu obyvatel 77,017 % 17,235 %
Podle odstupniovaného popula¢niho klice - 58,515 %
Podle fixné stanovenych klica 22,983 % 24250 %

Jednim z dulezitych klica k vipoctu rozdéleni spolkovych pfijmu je tzv. odstupnovany populacni
kli¢. Jeho vypocet stanovuje FAG, jak ukazuje nasledujici tabulka.

Odstupnovany populac¢ni kli¢ je tvofen nasledovné:

Pocet obyvatel je znasoben podilem podle velikosti obce, jak uvadi tabulka:

Velikost obce Podil, kterym je vynasoben pocet
obyvatel
Obce s maximalnim poctem obyvatel 10 000 108/67
Obce s poc¢tem obyvatel mezi 10 001 a 20 000 5/3
Obce s poc¢tem obyvatel mezi 20 001 a 50 000
Al s — 7 2
Statutdrni mésta s maximalnim poctem obyvatel 50 000
Obce s vice nez 50 000 obyvatel 7/3

Dal$im ukazatelem ve vypoctu Ertragsanteile jsou tzv. fixné stanovené klice (Fixschluessel). Jde
o fixne¢ stanovené podily jednotlivych spolkovych zemi (resp. obci) na celkovych financich
urcenych pro vSechny spolkové zemé (resp. obce). Tyto podily jsou pro spolkové zemé uvedeny
pfimo v FAG.

56 Nasobici faktory jsou pro pfesnost ponechany ve tvaru zlomka.
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Studie Zahlungsstrome zwischen den Gebietskérperschaften (2017) uvadi, Ze se jedna o pouziti
fixné stanovenych kli¢ti ma dva davody.”” Prvnim, ktery pfevlada predevsim pfi rozdélovani
tinanci pro jednotlivé spolkové zemé, je zohlednéni ukold, které ma jaka spolkova zemé splnit
(napf. investice do bydleni, infrastruktury a zivotnfho prostfedi). Druhy divod, ktery pfevlada
pfedevsim pfi rozdélovani financi jednotlivym obcim, je zohlednéni mista pfijma (pochazi z
difvéjsiho rozdélovani danovych pfijma na zakladé mista pifjmu, které bylo praktikovano i u
dani, jeZ jsou v soucasnosti rozdé¢lovany na zaklad¢ jinych klica). Studie dale uvadi, ze je dulezité,
aby tyto fixné stanovené klice byly urcovany na zakladé dat o misté pfijmt v pfipadé obci a aby
bylo kontrolovano, zda finance jsou pouzity na zamyslené tkoly v ptipadé spolkovych zemi.

Zdroj: FAG 2016

3.7.2.3 Dalsi transfery obcim

Jak jiz bylo uvedeno, dalsi transfery maji za kol vyrovnat rozdily mezi financni silou jednotlivych
obci. Jedna se pfedevs$im o tzv. Bedarfszuweisungsmittel, tedy pfidéleni prostfedkt na zakladé
potieby, Finanzkraftstaerkung (zvySovani financni sily), strukturalni fondy a dalsi instrumenty. Tyto
dalsi transfery maji spole¢né to, ze v urcité mife zohlednuji u kazdé jednotlivé obce jeji finanéni
sflu, tedy finanéni pifjmy a financni potiebu.

Bedarfszuweisungsmittel — ptidéleni prostfedkd na zakladé potieby (dotace na zakladé pottfeby)

Tyto prostfedky jsou piidélovany ze strany jednotlivych spolkovych zemi na zakladé zemské
legislativy. Zakladni pravn{ uprava téchto prostfedka je pfitom uvedena v zakoné FAG (§ 12). Ten
uvadi, ze Bedarfszuweisungen ze strany jednotlivych spolkovych zemi obcim mohou byt
poskytovany za raznymi ucely. Mezi nejvyznamnéjsi patif napifklad:

e podpora strukturalné slabych obci,
e vyrovnani finanéni sily jednotlivych obcf,
e podpora meziobecni spolupriace mezi obcemi apod.

Konkrétni parametry této podpory pak upravuji zakony jednotlivych spolkovych zemi.

Nustrativni pfiklad Gpravy Bedarfszuweisungen v oblasti vyrovnani finanén{ sily obci ve spolkovém
stat¢ Dolni Rakousko pro rok 2017 uvadi nasledujici box.

Box 3: Uprava Bedarfzuweisungen v Dolnim Rakousku

V Dolnim  Rakousku je  pfidélovani  Bedarfszuweisungen  upraveno  pokynem
Bedarfszuweisungen an Gemeinden, podle néhoz by podpora méla byt udélena tém obcim,
jejichz financni sila je nizsi nez 90 procent prameérné financéni sily v ramci spolkové republiky,
pficemz velikost finanénfho transferu dané obce zalezi na velikosti finanéni sily.

Finanéni sila obce jako % praméru v ramci | K jak velkému dorovnani rozdflu maze
spolkové zemé dojit (jako % rozdilu)
90 % 40 %
87 % 50 %
84 % 60 %
81 % 70 %
78 % 80 %
75 % 90 %

57 Zahlungsstrome zwischen den Gebietskérperschaften, 2017, Spolkové ministerstvo financi Rakouska, BMF, dostupné zde:
https://service.bmf.gv.at/Budget/Budgets /2017 /beilagen/Zahlungsstroeme Gebietskoerperschaften 2017.pdf
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Napiiklad, dosahuje-li tak finanéni sila obce pouze na 90 procent pramérné financnf sily v ramci
spolkové zemé, je ji skrze nastroj Bedarfszuweisungen pfidéleno celkem 40 procent z tohoto
rozdilu (tj. z ¢asti, jez ji chybi do 100 procent pramérné financni sily v ramci spolkové zem¢).

Zdroj: bttp:/ [ www.noe gv.at/ noe/ Gemeindeservice BZ  Richtlinien 2017 pdf

Finanzkraftstaerkung — zvySovani finanéni sily

Pravidla téchto transferi urcuje rovnéz FAG (§ 25). Plati pfitom, Ze ze strany spolkové republiky
je skrze tento instrument obcim rozdéleno celkem 16 miliona EUR. Prostfedky proudi obcim
s vice nez 10 000 obywvateli (s vyjimkou hlavniho mésta Vidné) s cilem podpoifit jejich finanéni silu.
Tésna vétsina (konkrétné 55 %) téchto prostfedkd je rozdélena statutarnim méstim s vice nez
10 000 obyvateli, a to podle poctu obyvatel. Dalsich 30 procent je urceno hlavnim spolkovym
méstam (také podle poctu obyvatel) a zbyvajicich 15 procent obcim s vice nez 10 000 obyvateli,
jejichz finanéni sila je mensi nez 95 spolkového priméru.

Strukturalni fondy

Pravidla alokace strukturalnich fondd, v ramci niz je obcim ze strany spolkové republiky rozdéleno
celkem 60 mil. EUR, urcuje taktéz FAG, a to v § 24. Rozdéleni prostfedku probihd na zakladé
nckolika kritérif, mezi néz patif napftiklad podil obyvatel mladsich 15 let a starsich 64 let, populaéni
vyvoj nebo financni sila ve vybéru mistnich a nemovitostnich dani.

3.7.2.4 Zmény systému financniho vyrovnani od roku 2017

Jak jiz bylo uvedeno, v Rakousku plati od roku 2017 novy FAG, tedy zakon o finan¢nim vyrovnani
obci.”® Do systému finanéniho vyrovnani pfinesla nova norma nékolik zmén, mezi ty nejzisadnéjsi
patfi:

e technické zjednoduseni systému (dosavadni systém finanéniho vypofadani obci byl kritizovan
pro piilisnou slozitost vypoctu);

e ustanoveni, podle nichz ma byt ¢ast prostiedku pfidélena na zakladé vykonu, které maji dané
obce provést. Pro tcely tohoto nového modelu by mély byt od roku 2019 dle planu stanoveny
pilotni projekty, a to v ramci péce o déti a povinné skolni dochazky.

3.7.2.5 Shrnuti — Rakousko

Nasledujici oddil shrnuje jen ty nejzasadnéjsi poznatky, jez byly uc¢inény v ramci analyzy modelu
uplatnovaného k financovani pfenesen¢ho vykonu statni spravy v Rakousku. Podrobnéjsi shrnuti,
véetné identifikace mozné inspirace pro Ceskou republiku, je zpracovano na konci této kapitoly.

e TFinancni vyrovnani v Rakousku je vzdy vyjednano na nékolik let dopfedu (nyni 2017 — 2021),
pficemz za obce se vyjednavani ucastni nejvyznamnéjsi obecni svazy.

e Nejvyznamnéjsi slozkou vyrovnani jsou Ertragsenteile (podil na spolkovych danovych
ptijmech). Jejich pferozdéleni mezi obce probiha tfemi zpusoby — dle poc¢tu obyvatel (linearné),
dle velikostnich kategorii (zvyhodnéni vétsich obci) a dle fixné stanovenych klic.

e Pro slabsi obce jsou k dispozici dalsi nastroje — Bedarfszuweisungsmittel, Finanzkraftstaerkung
¢i strukturalni fondy (zohlednuji napf. pocet obyvatel neproduktivnim véku).

eV Rakousku dojde v roce 2019 ke spusténi pilotnich projekta financovani na zaklade vykond,
a to v ramci agend péce o déti a povinné skolni dochazky.

58 Ke stazeni zde: https://www.bmf.gv.at/budget/finanzbezichungen-zu-laendern-und-gemeinden/finanzbezichungen-zu-
laendern-und-gemeinden.html

114


http://www.noe.gv.at/noe/Gemeindeservice/___BZ__Richtlinien_2017.pdf
https://www.bmf.gv.at/budget/finanzbeziehungen-zu-laendern-und-gemeinden/finanzbeziehungen-zu-laendern-und-gemeinden.html
https://www.bmf.gv.at/budget/finanzbeziehungen-zu-laendern-und-gemeinden/finanzbeziehungen-zu-laendern-und-gemeinden.html

Francie stale pati{ ke statim s nejvétsi rozdrobenosti samospravy, avSak po nékolika etapach
podpory meziobecni spoluprace a jeji aktualni konsolidace zde jiz funguji pouze Ctyfi obce, které
nepfislusi k zidnému sdruzeni.”

3.7.3.1 Tti zasadni odlisnosti obou zemi: Prefekt, mistni dan¢ a dotacni systém

Na rozdil od Ceské republiky doslo v historicky centralistické Francii k pomérné jasnému odligeni
decentralizovanych a dekoncentrovanych pravomoci. Jestlize regionalni prefektury® zajist'uji
jednotné a koordinované zprostiedkovani zaméra vlady a jednotlivych ministerstev na celém
rozsahlém uzemi statu, tak blizsi prefektury na drovni departementt maji mimo jiné pravomoc
ustanovovat, ménit ¢i rusit subjekty meziobecni spoluprace. Pravomoc pfidruzit obec, ktera
bezdtvodné zistaiva mimo geograficky sousediciho celku, lze povazovat za velmi silnou. Tak
silnou, ze si lze jen obtizné predstavit, ze by ji ziskal cesky krajsky afad coby nositel pfenesené
plisobnosti, ktery dnes vede rejstiik svazki obci.®

Mély-li by budouci subjekty spoluprace mit spiSe nez dnesni formu dobrovolnych svazkt obci
podobu ,,povinné volitelnych® sdruzeni, bude tfeba zvysit prestiz a zavaznost jejich ustanoveni,
tedy pravdépodobné prostfednictvim Ministerstva vnitra.

Dalsi rozdil mezi obéma zemémi spociva v danové autonomii. Jakkoliv je vyrazna a trvala kritika
konstrukce a dopadt francouzskych mistnich dani, zajist’uji tyto obcim podstatné vétsi ¢ast pifjma
nez v CR. Pechod od viceméné nahodiljch syndikatd obci na skuteéné subjekty meziobecni
spoluprace pfisel s povinnym sjednocenim sazeb lokalni dané z podnikani. Pravé pfenos vynosu
dané ¢i jeji ¢asti na sdruzeni, a s tim souvisejici prechod kompetenci, podpofil skute¢nou kooperaci
obci. V podminkach zavislosti ¢eskych obci na podilech z celostatné uréovanych a vybiranych dani
nelze financovani skutecnymi dafovymi pfijmy povazovat za nosny zdroj financovani c¢innosti
sdruzeni.

Posledni zasadni odli$nost spociva v nastaveni dotaéniho mechanismu. V Ceské republice dnes
neexistuji vyrovnavaci dotace, nebot’ nastaveny zpusob sdilenych danovych pifjmt zajist’uje
rovnomérné pifjmy bez ohledu na danovou vytéznost tzemi. Francouzské dotace se mohou zdat
komplikované, nicméné pravé moznost zvyhodnit spolupracujici obce prostfednictvim specialni
dotace prfedstavuje zasadni podminku uspéchu (podrobnéji o dotacich dale v textu).

Francie byla po dlouhou dobu zemi s velmi centralistickym fizenim. Decentraliza¢ni myslenku na
regionalni drovni vyvolalo az povalecné pfipojeni Alsaska zpét k Francii, nebot’ toto uzemi
podléhalo vice nez 40 let némecké legislative a spravé. Ponechani urcité autonomie vedlo k prvnim
navrhum na vytvofeni vyssich uzemnich celkti — hospodafskych regiont v cele s regionalnimi
prefekty — jim2 byly svéfeny pravomoci v oblasti policie, zasobovani a stanoveni cen. Ustava z ffjna
1946 poprvé zminovala tzemni samospravu a v té dob¢ se také objevuje oznaceni vysledku
dlouholeté centralizace: ,,Pafiz a francouzska poust™, které vystihovalo nerovnomérny rozvoj
uzemi. S ohledem na skutecnost, ze departementy byly povazovany za pfili§ mald tzemi na
koordinaci napt. politiky zaméstnanosti v izemli, se stale ¢astéji uvazovalo o regionech. Ty vznikly
v roce 1964, zatim vSak bez volenych zastupci a s dohledem regionalni prefektury. Vznik
samospravnych regiont byl tak dan az zakonem z roku 1982.

Prostfednictvim tohoto zakona doslo ke zruseni pfedbézné administrativni kontroly nad
departementy a regiony a ustanoveni regionalnich kontrolnich tradu, jejichz kompetence spociva
mj. v pfezkoumani samospravnych rozpocta. Piedevsim vsak vzniklo 22 samospravnych regiona

%9 Z davodu srovnatelnosti je v celém textu ,,Francii‘ minéna pouze kontinentalni ¢4st.
60 http:/ /www.prefectures-regions.gouv.fr/
61 Viz § 49 zakona 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist
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s volenymi zastupiteli (prvni volby 1986). V prab¢hu 90. let pak dochazi k dalsimu pfevodu
kompetenci z centra do uzemi, zejména smérem k departementim, které posilily svoji roli
v socialn{ oblasti. Hospodaftsky pokles souvisejici s bankovnimi problémy vedl v obdobi po roce
2008 k darazu na uspory ve vefejném sektoru, tedy ke snizovani poctu samospravnych celkt a
jejich sdruzeni. Tzv. racionalizace samospravy se dotkla také regiont, jejichz pocet se k 1. 1. 2016
snizil z 22 na 13. Aktualni podobu trovni francouzské samospravy tak uvadi nasledujici tabulka:

Tabulka 88: Struktura francouzské samospravy v roce 2018

Sdruzeni obci 1009 22 448 738
Sdruzenf aglomerace 222 23 660 357
Méstska sdruzeni 11 2433987
Metropole 21 17 932 300
Metropole Lyon 1 1374 964
Pocet sdruZeni 1267 67 865 622
Pocet sdruzenych obci 35353 67 865 622
Nesdruzené obce 4 6 359
Regiony 13

Departementy 95

Zdroj: Bilan statistique des EPCI a fiscalité propre an 1er janvier 2018

3.7.3.2 Kompetence jednotlivych trovni samospravy

Tii zakladni Grovné samospravy (obec, departement, kraj) ziskaly postupné od statu rizny rozsah
kompetenci.” V nékterych oblastech jde o pfesné oddélené ¢innosti, v jinych se predpoklada
vzajemna spoluprice a spoleéné financovani. Ceskd samosprava ma v podstaté shodny okruh
pravomoci jako francouzska, jedinou vyznamnou vyjimkou je neexistence departementu.

Diskuze o rozdéleni adekvatnosti kompetenci mezi jednotlivé stupné vedla v srpnu 2015
prostfednictvim zakona ,NOTRe“” ke zruSeni tzv. vSeobecného urceni kompetenci pro
departementy a regiony. ** Tento pfistup umozfioval jednotlivym tGrovnim samospravy pfevzit za
urcitych podminek ¢ast kompetenct jiné arovne, pokud takové usporadani Iépe vyhovovalo situaci
v tzemi. V nékterych pfipadech pak dochazelo k pfekryvani pravomoci. Specializace kompetenci
a jejich caste¢ny prevod z departementi na regiony lze povazovat za pfipravu na zruseni
prostfedniho stupné samospravy. Zruseni jiz bylo uzakonéno s ucinnosti od roku 2020, ovsem
nasledné¢ anulovano. Je vsak zfejmé, ze zasadni a trvale rostouci vyznam cinnosti sdruzeni
meziobecn{ spoluprace ¢ini existenci departementu stale vice zbytec¢nou.

Soucasné rozdéleni kompetenci pfedstavuje vysledek vice nez dvou stoleti historie samospravy a
znamena kompromis, které¢ho nebylo vzdy jednoduché dosahnout.

Jak jiz vyplyva z tabulky vyse, v soucasné Francii funguji nasledujici drovné sdruzeni meziobecni
spoluprace:

A. Sdruzeni obci

B. Sdruzeni aglomerace

2 https://www.collectivites-

locales.gouv.fr/files/files/Annexe 1 Tableau des competences Communes  Departements  Regions 14012016.pdf
63 Zakon 991/2015 o nové organizaci uzemi — nouvelle organisation tertitotiale de la République (, NOTRe*)

04 clause générale de compétence (oznacovano jako ,,CGC*)

116


https://www.collectivites-locales.gouv.fr/files/files/Annexe_1_Tableau_des_competences_Communes___Departements___Regions_14012016.pdf
https://www.collectivites-locales.gouv.fr/files/files/Annexe_1_Tableau_des_competences_Communes___Departements___Regions_14012016.pdf

C. Méstské sdruzent
D. Metropole
E. Metropole du Grand Paris”

Zvlastni Gprava se pak tyka také Métropole Lyon® a La métropole Aix-Marseill-Provence®, tedy
dalsich dvou nejvyznamnéjsich mést. Obé do urcité miry ,,pohltily* ¢ast departementu.

3.7.3.3 Finan¢ni motivace jako duleZity podnét

Francouzska samosprava je financovana mistnimi danémi, jejichz podil na celkovych pfijmech
v priméru ¢inf 55 procent.”® Sdruzeni mohla od pocitku volit mezi rezimem jednotné sazby dané
z podnikani (fiscalité professionnelle unique — FPU), o jejiz vynos pak sdruzené obce pfisly, nebo
sdruzeni ziskavalo jen vynos z dodatecného navyseni sazby (fiscalité additionnelle). Vzhledem
k tomu, ze dan z podnikan{ prosla v prub¢hu poslednich let zasadnimi zménami, ziskavaji sdruzeni
aplikujic{ FPU automaticky vSechny nahrady pifjmu, které s reformou dané souvisi. Ve Francii musi
vlada samospravé kompenzovat pfipadné vypadky pifjmu v disledku zmén v danovych zakonech,
a to formou pfimych plateb nebo jinym danovym pifjmem. Sdruzeni navic mize vybirat cast
vynosu také z dalsich mistnich dani (dan ¢inzovn{ a dan z nemovitosti) ¢i z poplatku za odpad.
Prazkumy ukazuji, Ze sazby se v jednotlivich obcich postupné sblizuji, az se v ramci sdruzeni
sjednoti.

V Ceské republice neexistuje moznost takto rychlého stanoveni financovani sdruzeni, nebot’
piijmy z mistnich dani nejsou v rozpoctech obci nijak zasadni.

Druhou vyznamnou slozku ptfjmu sdruzeni tvoii dotace, nebot” podpora meziobecni spoluprace
musi mit pro obce pfinos v podobé dodateénych zdroji.” Sdruzeni ziskavala &ast vSeobecné
provozni dotace (Dotation global de fonctionnement™) uréené obcim, kterd se vSak postupné
transformovala do dotace sdruzenim (Dotation d’intercommunalité). Ve vypoctu vyse dotace se
zohlednuje pocet obyvatel sdruzeni, mira danového sjednoceni sazeb a také danovy potencial, ktery
pak urcuje miru prerozdélovani prosttedku od téch ,,bohatsich* k ,,chudsim®. Odména za sdruzen,
na kterou si dosahly jen spolupracujici obce, méla podstatny vliv na rychlost rozsiteni meziobecni
spoluprace, nebot’ o tyto ¢astky ziskavaly nesdruzené obce mén¢ prostfedkt. Metoda ,,cukru® tak
zaznamenala uspéch, ktery posléze umoznil i nedavné povinné volitelné slucovani sdruzeni do
vétsich celki.

3.7.3.4 Shrnuti — Francie

Nasledujici oddil shrnuje jen ty nejzasadnéjsi poznatky, jez byly uc¢inény v ramci analyzy modelu
uplatnovaného k financovani preneseného vykonu statni spravy ve Francii. Podrobnéjsi shrnuti,
véetné identifikace mozné inspirace pro Ceskou republiku, je zpracovano na konci této kapitoly.

e Podpora meziobecni spoluprace neni tkol pro jedno ministerstvo. Naopak, jde o prafezovou
zalezitost, ktera by méla byt pfimo uvedena v prohlaseni vlady jako konkrétni zavazek.

%5 http://www.metropolegrandparis.fr/fr/content/la-metropole-et-ses-competences

66 https://www.grandlyon.com

informer/impots-dotations-etat-emprunt-ressources-collectivites-territoriales-0#.WzFEnDgkpjo

9 Vice napf. zaznam z projednavani navrhu rozpoctu na rok 2018 v Senatu, ¢ast vztahy k dzemnim samospravam:
http://www.senat.fr/rap/al17-114-12/a17-114-121 .html
70 Detailn{ popis ve zpravé Ministerstva vnitra http://www.dotations-

dgclinterieur.gouv.fr/consultation/documentAffichage.php?id=55
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e Pii konkrétnim nastaveni se legislativa bude muset také vyporadat s roli Mistnich akénich
skupin (MAS), které diky finanéni podpofe z evropskych fondu dnes do jisté miry supluji
meziobecn{ spolupraci.

e Kromé stanoveni kompetenci, pfijmu, rozhodovacich postuptu bude tfeba také vyjasnit
pojmoslovi, nebot’ napfiklad v soucasné dobé¢ 1 reklamou podpofené projednavani
Metropolitniho planu hl. m. Prahy se nezabyva pfesahem do Stfedoceského kraje.

Financovani obci v Némecku je soucasti systému ,,finanénfho vyrovnani* (Finanzausgleich), které

] y >» Vy g b
vychézi z némecké Ustavy (GG — Grundgesetz™"). Cilem tohoto systému je vyrovnani rozdili mezi
jednotlivymi zucastnénymi subjekty (spolkové staty, obce).

Financni vyrovnani v ramci Spolkové republiky Némecko funguje na dvou drovnich:

e Spolkova republika — jednotlivé spolkové staty
e Spolkové staty — obce (pfesnéji Kommunen, tedy obce a svazky obci)

Podle zptsobu se pak financni vyrovnani déli na:

e Primarni—V piipadé primarniho vyrovnani jsou pfijmy z dani rozdéleny podle pfedem daného
klice ur¢eného zakonem — je tedy pfedem stanovené, kdo dostane jaky podil.

e Sckundarni — Sekundarni vyrovnani upravuje danové prerozdélovani podle urcitych kritérii na
zakladé potfeb a nerovnosti vyplyvajicich z primarnfho finanéniho vyrovnani — tato cast
finan¢niho vyrovnani ma za cil vyvazit primarn{ vyrovnani.

Podle toho, mezi jakymi subjekty k vyrovnani dochazi, se dale déli na:

e Horizontalni — Vyrovnani mezi subjekty na stejné urovni (napf. spolkové staty mezi sebou)
e Vertikaln{ — Vyrovnani mezi subjekty na raznych urovnich (spolkovy stat a obec)

Obecné principy upravuji také zakladni parametry tzv. pasivniho finanénfho vyrovnani. Pokud
spolkové staty deleguji nékteré vykony statni spravy na obce, jsou povinny (na zakladé principu
konexity, tzv. Konnexivititprincips) poskytnout na vykon téchto ukonu 1 finanéni zdroje.
K pasivnimu finanénimu vyrovnani dochaz{ v ramci financéniho vyrovnani obci na zakladé zakonua
jednotlivych spolkovych statt.

V Némecku je stejné jako v CR uplatfiovan smiSeny (spojeny) model vefejné spravy, tzn., 7e obce
(nejnizsi administrativni jednotky) vykonavaji jak ¢innosti samospravné, tak c¢innosti spadajici do
pusobnosti statni spravy. Spravni usporadani jednotlivych spolkovych zemi Némecké spolkové
republiky se vSak mezi sebou zna¢né lisi, coz je ¢asto dano pfedevsim historickymi duvody.
V souvislosti s rozdélenim ukolu je vSak tfeba nejprve rozlisit mezi dvéma zakladnimi piistupy
k uspotadani vefejné spravy v némeckém pojeti — tedy mezi monistickym a dualistickym modelem.

3.7.4.1 Dualisticky model

V dualistickém pojeti je ¢innost municipalit rozlisSena do dvou zakladnich vétvi. Prvni je vykon
pusobnosti v ramci vlastni, od statu oprosténé agendy (samospravné ukoly — eigener
Wirkungskreis), druhym je pak vykon ¢innosti pfenesenych na municipality ze statni spravy
(ptenesena piisobnost statni spravy — tibertragener Wirkungskreis). Ukoly ve vlastni pisobnosti
(Selbstverwaltungsaufgaben), at” uz jsou povinné ¢i volitelné, vykonava samosprava nezavisle na
statu. Oproti tomu pii vykonu svéfenych tkolt v ramci statni spravy (Auftragsangelegenheiten)

" Viz napt. na https://www.bundestag.de/grundgesetz
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funguje jen jakozto zprostfedkovatel, kdy podléha rozhodovani statnich organiti. Dualisticky model
je uplatnovan naptiklad v Bavorsku, jez je pfedmétem analyzy v této kapitole. Dale funguje tento
piistup v Meklenbursku — Pfednim Pomorfansku, Dolnim Sasku, Poryni — Falci, Sarsku a Sasku —
Anhaltsku. Jde o totozny systém, ktery je uplatfiovan v Ceské republice.

3.7.4.2 Monisticky model

Alternativim modelem je monisticky princip. Na rozdil od dualistického je v tomto piipadé na
veskeré ¢innosti municipalit nahlizeno jako na samospravné, pficemz jsou oznacovany jako vefejné
ukony (6ffentliche Aufgaben). Rozdil mezi samostatnou ptusobnosti a statni spravou je tak naoko
smazan. Misto toho se v monistickém pojeti v ramci samostatné pusobnosti rozliSuje mezi
dobrovolnymi (fakultative), povinnymi ukoly (weisungsfreien Angelegenheiten) a povinnymi ukoly
s pokyny (Weisungsaufgaben). V oblasti samospravné c¢innosti (Selbstverwaltungsaufgaben) je tak
monisticky model prakticky totozny s modelem dualistickym, nebot’ volitelné i povinné dkoly
vykonavaji obce na vlastni odpovédnost. Naopak pokyny, jez jsou municipalitam svéfeny zakonem
(Auftragsangelegenheiten), jsou vykonavany dle instrukci statnich organt. Tyto pokyny pfitom
mohou byt jak pouze obecné, tak na druhé strané¢ zcela konkrétni. Cinnosti vykonavané dle takto
konkrétnich pokynu se tedy v principu velmi pfiblizuji vykonu pfenesené pusobnosti, avsak nikdy
se nejedna o totéz. Druhou zasadni odlisnosti monistického systému je zptisob financovani vykonu
vefejné spravy. Zatimco v dualistickém schématu dochazi k financovani ex ante, pro monisticky
model je typické, ze ¢ast agendy je financovana az ex post. Monisticky model je v praxi uplatiovan
v Sasku a Hesensku, které jsou predmétem analyzy nize, a dale v Badensku — Wiirttembersku,
Braniborsku, Severnim Porjni — Vestfalsku a Slesvicku — Hol$tynsku.

Tabulka 89: Srovnani: monisticky vs. dualisticky model vefejné spravy

Pfenesena

Samostatna puasobnost R
pusobnost

Pouze samospravné dkoly

, Rozlisuji se dkoly:
Samosprava je

Rozlisuji se ukoly: pouze - dobrovolné

- r Iné - inné
dobrovolné vykonavatelem povinné

- povinne statni spravy

- povinné s pokynem — bliZ{ se
pfenesené pusobnosti

. s . Financovani ¢innosti pfedem, ale ¢astecné az
Financovani ¢innostf pfedem

ex post
Model totozny s tim, ktery je uplattiovan v CR. Dale v textu jsou piiblizeny modely
Dale je v textu rozpracovan model Bavorska. uplatnované v Sasku a Hesensku.

Zdroj- EEIP

3.7.4.3 Dva zakladni pfistupny k finan¢nimu vyrovnani v Némecku

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu této kapitoly, spolkové zakony upravuji finanéni vyrovnani obci jen
velmi obecné — podle clanku 106 GG maji jednotlivé spolkové staty povinnost rozdélit
procentualni ¢ast danovych vynost obcim. Jak systém finan¢niho vyrovnani funguje v jednotlivych
spolkovych statech pak v podrobnéjsi podobé¢ urcuji zakony jednotlivych spolkovych statud.
V ramci této studie jsou zpracovany dva zpusoby, jakymi se financni vyrovnani v Némecku fesi:

1) Financni vyrovnani postavené na rozdéleni financi podle pfedem uréeného Kklice
(Schltsselzuweisungen) — v ruznych podobach funguje tento model napt. v Bavorsku a Sasku,
jimz jsou vénovany samostatné oddily dale v tomto textu;

2) Finanéni vyrovnani zohlednujici naklady obci na vykon povinnych ukola (Gkont vyplyvajicich
z pfenesené pusobnosti) — v raznych podobach funguje v Hesensku (zpracovano déle v tomto
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textu) ¢i Durynsku. Z emailové komunikace se zastupci spolkového Ministerstva Financi
(Bundesfinanzministerium) navic vyplyva, ze i v dalsich spolkovych statech se uvazuje nad tim,
zda by nebylo vhodné orientovat vypocet vice smérem na konkrétni potfeby obci.”

A. Finan¢ni vyrovnani postavené na rozdéleni financi podle pfedem urceného klice
(Schliisselzuweisungen)

Systém pierozdélovani je nasledujict:

Zakony jednotlivych spolkovych statd udavaji konkrétni procentualni ¢asti danovych pifjma
(Verbundquote), které jsou nasledné (Verbundmasse) rozdéleny obcim. K rozdéleni financi obci
dochazi vice zpuasoby:

e Schlisselzuweisungen — rozdéleni na zakladé pfedem daného klice;

e Zweckzuweisungen — pfidéleni penéz na zaklad¢ urcitého ucelu, jedna se vétsinou o investice
¢i plnéni ruznych tkola zadanych ze strany spolkového statu;

e Bedarfzuweisungen — pifidéleni penéz na zaklad¢é potfeby, pokud obec neni schopna jinak
vyrovnat svij rozpocet;

e Program k podpofe strukturalné zadluzenych obci;

e Piidéleni penéz urcenych k plnéni ukold vramci pfenesené pusobnosti (v nékterych
spolkovych zemich).

Obce maji moznost ziskat finance 1 v ramci jinych programu podpory a Sonderzuweisungen
(zvlastni pridéleni finanénich prostfedku), které ale nejsou soucasti finanéniho vyrovnani.

Z hlediska objemu jsou nejdulezitéjsi Schliisselzuweisungen, tedy pferozdéleni na zakladé pfedem
daného kli¢e.” Ty se urcuji nasledujicim zpdsobem:

1) Utrceni danové sily (Steuerkraft) jednotlivych obci — tj. jak vysoké piijmy je dana obec redlné
schopna vybrat;

2) Urceni fiktivni finanéni potfeby (Finanzbedarf) — tj. jaké (fiktivni) naklady by dana obec méla
mit;

3) Porovnani danové sily a financni potfeby jednotlivych obci:

a. Pokud je danova sila nizsi nez finan¢ni potieba, spolkovy stit obci dorovna urcité
procento z tohoto rozdilu (jeho pfesnou vysi urcuji zakony jednotlivych spolkovych
zemi). Zpravidla je pfitom zakonem urceno néjaké minimalni a maximalni dorovnani,
jez se pohybuje obvykle mezi 60 a 80 procenty;

b. Pokud je danova sila vyssi nez financéni potfeba, obec finanéni zdroje nevraci.

Zakladem systému je tedy vypocitani Financni potfeby, k jejimuz vypoctu vyuziva kazdy spolkovy
stat jina kritéria.

Zakon, ktery upravuje finanéni vyrovnani obci v Bavorsku, se jmenuje ,Gesetz tber den
Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbinden (Finanzausgleichsgesetz —
FAG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. April 2013° (v ptfekladu se tedy jedna o zakon
o finanéni vyrovnavani mezi stitem, obcemi a sdruzenimi obci (FAG) ve znéni ze dne 16. dubna
2013.™

72 Citace z emailové komunikace: ,,Die kommunalen Finanzausgleichssysteme der Linder sind in ihrer konkreten Ausgestaltung
sehr unterschiedlich. In zwei Lindern (Hessen, Thiiringen) gibt es einen bedarfsorientierten kommunalen Finanzausgleich, dem
eine Bedarfsermittlung fiir die kommunalen Aufgaben zugrunde liegt. In weiteren Lindern gibt es Uberlegungen, den kommunalen
Finanzausgleich stirker am konkreten Bedarf der Gemeinden auszurichten.

73 Viz napt. http://www.mik.nrw.de/fileadmin/user_upload/editors/import/bue/doks/ifogutachten2008.pdf

74Znéni viz napf. http:
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V roce 2016 bylo v ramci finan¢niho vyrovnani v Bavorsku rozdéleno zhruba 8,56 mld. eur, z toho
3,23 mld. Eur bylo distribuovano skrze Schlisselzuweisungen.

Vypocet Schlisselzuweisungen, jakoz 1 jeho jednotlivych slozek, tedy fiktivni potfeby a danové sily,
znazornuje nasledujici box.

Box 4: Vypocet Schliisselzuweisungen v Bavorsku
(Fiktivni potfeba — Darova sila) * (55 %) + Pfipadné dorovnani nizké danové sily =
Schliisselzuweisung pro danou obec

Fiktivni potieba se vypocitd jako Soucet vSech faktorli x Zakladni ¢4stka.” Témito faktory
jsou:

Faktor Zpusob zohlednéni faktoru

Zohlednuje jak pocet obyvatel s trvalym bydlistem, tak
pocet obyvatel s pfechodnym bydlistém

Zvysuje zakladni faktor na 112 az 150 % podle
velikosti obce

Pocet obyvatel — zakladnf faktor

Faktor zohledtiujici velikost obce

Dopliwujici faktor pro kreisfreie Gemeinden Dodatek o 10 % k zakladnimu faktoru

Dopliwujici faktor pro strukturalné slabé obce Dodatek pro obce s vysokou nezaméstnanosti

Faktor zohlednujici socialni zat¢Zz Dodatek pro obce s vysokym poctem socialné slabych
Zohlednuje pocet déti v zafizenich pro péci o deti

Faktor zohlednujici péci o déti

(T'ageseinrichtungen)

Dailova sila se vypocita jako soucet dani z nemovitosti, zivnostenskych dani, podilu na dani
z ptijmu a dani z obratu.

55 % - Pokud je fiktivni potfeba vyssi nez danova sila, pak dojde k vynasobeni ¢astky hodnotou
55 %.
K dorovnani nizké danové sily dojde v piipade, ze je danova sila normovana k poc¢tu obyvatel
nizsi nez 75 % praméru pfiblizné stejné velkych obci — dojde k dorovnani 15 % rozdilu.
Zdroj:  Bayerisches  Gesetz  iiber den  Finangansgleich — zwischen  Staat, Gemeinden und ~ Gemeindeverbanden — (Bayerisches
Finanzansgleichsgesety — BayFAG).”
V roce 2016 doslo k reformé financniho vyrovnani v Bavorsku, ktera se snazila vyrovnat s hlavni
kritikou, ktera byla této oblasti dfive vytykana. Mezi nejvyznamnéjsi zmény, které reforma pfinesla,
patii nasledujici:
e reforma zvysila systémovou spravedlnost systému — pfedev$im v tom, ze dochazi k vétsi
podpofte strukturalné slabych obci oproti minulosti;
e reforma zavedla faktor zohlednujici péci o déti, ktery dffve ve vypoctu nebyl;
e reforma zohlednuje socialni zatéz obci zejména v oblasti socialni podpory a podpory uchazect
0 zaméstnani;
e reforma podporuje strukturalné slabé obce, zejména pak takové, které se potykaji s nasledky
poklesu poctu obyvatel.

75 Zakladni ¢astka je pevné stanovenou hodnotou, jez slouzi pouze k vypoctu, nema realny podklad.

76 Jako kreisfreie Gemeinden se v Bavorsku oznacuje kategorie obci, jez samy nejsou soucasti okresu, avSak maji kompetence
totozné s kompetencemi okrest, a vykonavaji tak pusobnost okresu. Jedna se o ekvivalent kreisfreie Stidte v jinych spolkovych
zemich SRN a zpravidla oznacuje nejvétsi bavorska mésta.

77 Dostupné online: http://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayFA.
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3.7.5.1 Shrnuti — Bavorsko

Nasledujici oddil shrnuje jen ty nejzasadnéjsi poznatky, jez byly uc¢inény v ramci analyzy modelu
uplatnovaného k financovani preneseného vykonu statn{ spravy v Bavorsku. Podrobnéjsi shrnuti,
vcetné identifikace mozné inspirace pro Ceskou republiku, je zpracovano na konci této kapitoly.

e V Bavorsku je uplatiiovan dualisticky model vefejné spravy a financn{ vyrovnani je postaveno
na rozdéleni financi podle pfedem urceného klice.

e Hilavni slozkou jsou Schlisselzuweisungen, jejichz vyse je urcena porovnanim danové sily
fiktivn{ finan¢ni potteby. Slabsim obcim je dorovnano 55 % rozdilu (pfipadné i vice).

e Tiktivni financni potfeba jednotlivych obci zohlednuje pocet obyvatel, velikost obce a rozsah
nezaméstnanosti, socialni zatéze a péce o déti. Zvlastni navyseni dostavaji kreisfreie Gemeinde.

e Model finanéniho vyrovnani v Bavorsku prosel v roce 2016 reformou, ktera dala vétsi duraz
na systémovou spravedlnost.

Finanén{ vyrovnan{ v Sasku #id{ sasky FAG — zikon o finan¢nim vyrovnani.” Tento zakon uvadj,
ze danové pfijmy urcené k finanénimu vyrovnani jsou rozdéleny v ramci vice kategorii, z nichz
nasledujici jsou pro ucely této studie nejdulezite)si:

e Schlisselzuweisungen — rozdélen{ finanénich prostfedki na zakladé pfedem daného klice;

e Pridéleni penéz urcenych k plnéni tkold v ramci pfenesené ptisobnosti.

Schlisselzuweisungen

Stézejni slozkou financ¢niho vyrovnani v Sasku jsou Schlisselzuweisungen. Pro rok 2018 je v této
zemi planovano v ramci finanénfho vyrovnani rozdélit zhruba 3,38 mld. EUR, z ¢ehoz 2,85 mld.
EUR (tj. asi 83 procent z celkové &astky) pfipadd pravé na Schliisselzuweisungen.” Vypocet
Schliisselzuweisungen vychazi z rozdilu finanéni potteby a financni sily. V Sasku byva obcim
dorovnano 75 procent tohoto rozdilu. Vypocet financni potteby v Sasku ukazuje nasledujici
tabulka.

Tabulka 90: Vypocet finan¢ni potfeby pro uréeni Schliisselzuweisungen v Sasku

Pocet obyvatel

Faktor zohlednujici velikost obce Vynasobeni
Hlavn{ Faktor =

Dodatecny faktor zohledsiujici pocet skolaka® Prictent

Celkovy faktor =

Zakladn{ castka! Vynasobeni

Finané¢ni potfeba =

Z uvedeného vyplyva, ze v ramci vypoctu Schliisselzuweisungen je v Sasku vedle poctu obyvatel
dalsim faktorem ovliviiujicim vypocet pocet obyvatel, kteff navstévuji skolni zatizeni. Podrobnosti,
jakym zpusobem jsou jednotlivé druhy skol do vypoctu zahrnuty, pak stanovuje paragraf 7 zakona
FAG, a to tak, ze nejvétsi vahu maji Skolaci se zdravotnim postizenim, poté skolaci zakladnich skol,
a nejmensi zaci na stfednich skolach.

78 Dostupné z: https:/ /www.revosax.sachsen.de/vorschrift/5402-Finanzausgleichsgesetz

79 Zdroj: https://www.finanzen.sachsen.de/download /Uebersicht2018.pdf
80 Pravidla vypoctu jsou uvedena zde: : .
v paragrafu 7, pficemz je zohlednéno, zda se jedna o zaky zakladnich, stfednich ¢i vyssich kol

81 Pevné stanovend hodnota slouzici pouze k vjpoctu, nema realny podklad
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Pridéleni penéz urcenych k plnénf Gkolt v ramci pfenesené puisobnosti

Druhy nejvyznamnéjsi objem pfidélenych penéz z pohledu celkové castky je v Sasku pferozdélen
skrze urceni castky kplnéni dkold vramci pfenesené pusobnosti. V  porovnani se
Schliisselzuweisungen se vsak jedna jen o méné vyznamnou ¢astku. Z celkovych 3,38 mld. EUR
planovanych k pferozdéleni v ramci finan¢niho vyrovnani v Sasku pro rok 2018 pfipada na
prostfedky distribuované na plnéni ukolu prenesené pusobnosti jen 278 mil. EUR (. 8 procent
z celkové sumy).

Tato castka, vypoctena dle ustanoveni § 16 saského zakona FAG, je nezavisla na danovych
pfijmech a odviji se od velikosti obce a poctu obyvatel. Pfesné castky, které jsou poskytnuty
jednotlivym druhtim obci na kazdého obyvatele, jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka 91: Kategorie obci pro vypocet prostfedki na vykon pfenesené puisobnosti v Sasku

Obece, jez jsou soucasti okresu (kreisangehoerige Gemeinden) 0,66
Velka okresni mésta (Grosse Kreisstaedte) 9,22
Velka okresni mésta, kterd plni funkci spolecenstvi spravnich obci (GrofB3e Kreisstiddte als

erfullende Gemeinde von Verwaltungsgemeinschaften) %11
Mésta netvorici okres (Kreisfreie Stidte) 48,7
Okresy (Landkreise) 35,69

Zdroj: bttps:/ [ www.revosax.sachsen.de/ vorschrift/ 5402-Finanzansgleichsgesets

Celkova vyse ¢astky poskytnuté na vykon pfenesené pusobnosti se vypocita prostym vynasobenim
faktoru uvedeného v tabulce poctem obyvatel. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v Sasku jsou financni
prostiedky pfidélené na vykon statn{ spravy v prenesené pusobnosti vypocteny pouze na zakladé
poctu obyvatel a velikosti (druhu) obce. Nejsou tak zavislé na skutecnych nakladech obci nebo
poctu provedenych ukonu.

Jak ukazuje ptiklad Bavorska a Saska, faktory zahrnuté do vypoctu Schlisselzuweisungen se v ramci
jednotlivych spolkovych zemfi lisi. V raznych dalsich spolkovych zemich jsou pak podle studie
Uberpriifung des Kommunalen Finanzausgleichs in Mecklenburg — Vorpommern (2017) do
vypoctu mimo pocet obyvatel zahrnuty také nasledujici faktory:

e Pocet skol / skolakua

e Skutecnost, zda se jedna o centralni misto
e [Lazné

e Rozloha

e Rast poctu obyvatel / Demografie

e Pocet dét

e Ozbrojené sily

e Pocet povinnych zaméstnanct

e Silnice

e Socialni zabezpeceni / Socialni davky
o Strukturilné slabé obce

e DPocet studenta

e DPolicie

3.7.6.1 Shrnuti — Sasko

Nasledujici oddil shrnuje jen ty nejzasadnéjsi poznatky, jez byly uc¢inény v ramci analyzy modelu
uplatnovaného k financovani pfenesen¢ho vykonu statni spravy v Sasku. Podrobn¢jsi shrnuti,
véetné identifikace mozné inspirace pro Ceskou republiku, je zpracovano na konci této kapitoly.
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eV Sasku je uplatnovan monisticky model vefejné spravy a finan¢ni vyrovnani je postaveno na
rozdéleni financi podle pfedem urceného klice.

e Hlavni slozkou jsou Schlisselzuweisungen, jejichz vyse je urcena porovnanim danové sily
fiktivn{ finan¢ni potteby. Slabsim obcim byva dorovnano 75 % rozdilu.

e Tiktivni finan¢ni potfeba jednotlivych obci zohlednuje pocet obyvatel, velikost obce a pocet
obyvatel ve skolskych zafizenich (s riznymi vahami dle typu Skoly).

e Dalsi prostfedky jsou rozdéleny skrze prerozdéleni prostfedkt pro vykon prenesené
pusobnosti, a to dle poctu obyvatel a velikosti (druhu) obce.

B.  Financ¢ni vyrovnani zohlediiujici naklady obci na vykon povinnych ukoli

V ramci tohoto systému finanéniho vyrovnani zohlednuje spolkovy stat skutecné naklady obci na
vykon téch ukold, jez jsou obce dle legislativy daného statu povinny vykonavat. Pokryti téchto
nakladt pak tvofi minimalni ¢astku, kterou stat obcim musi vyplatit, dale jim samozfejmé pfispiva
na dalsi naklady vyplyvajici z vlastni agendy obci a jiné naklady. Tento systém financ¢nfho vyrovnani
funguje v Durynsku a Hesensku. V ramci této studie je pfedstaven model fungujici v Hesensku,
ktery byl zaveden pozdéji a durynskym systémem se velmi inspiroval. Zaroven jiz zakonodarci pfi
jeho implementaci mohli zohlednit zkusenosti se zavadénim modelu v Durynsku, vcetné piiklada
dobré a Spatné praxe, a proto je hesensky model aktualnéjsi a pro ucely této studie byl vybran jako
vhodnéjsi.

V Hesensku funguje od roku 2016 finanéni vyrovnani ,,orientované na potfebu (v némciné
bedarfsorientiertes Kommunales Finanzausgleich), coz znamena, ze v ramci vypoctu finanéni
potfeby obci se pouziva mimo jiné odhad skutec¢nych nakladu, které obcim vznikaji (i v ramci
povinnych ¢innosti vyplyvajicich z vykonu pfenesené pusobnosti). Duvodem zavedeni tohoto
systému finanéniho vyrovnani v Hesensku byl vyrok Ustavniho soudu Hesenska z 21. kvétna 2013,
podle kterého by financni vyrovnani mélo vychazet z financnich potteb obci, jinak neni v souladu
s tstavou spolkového statu Hesensko.” Na zakladé tohoto pozadavku byl vytvofen novy zikon
FAG (,,Gesetz zur Neuregelung der Finanzbeziehungen zwischen Land und Kommunen®), ktery
vstoupil v u¢innost 1. ledna 2016.”

Jak jiz bylo zminéno ve spole¢ném tvodu pro modely financovani prenesené pasobnosti, jez jsou

vyuzivany v Némecku, v Hesensku je uplatnovan monisticky model vefejné spravy. Cinnosti

vykonavané obcemi tak nejsou rozdéleny primarné na vykon samostatné a prenesené pusobnosti,

nybrz na:

e dobrovolné ukoly (Freiwilige Selbstverwaltungsaufgaben);

e povinné ukoly (Pflichtaufgaben);

e povinné ukoly s pokynem — jedna se de facto o obdobu pfenesené puasobnosti, avsak neni to
totéz.

Financ¢ni zdroje, které jsou v Hesensku v ramci finanéniho vyrovnani urceny obcim, rozdéluje FAG

na pevnou cast (Festansatz) a stabilizacni ¢ast (Stabilititsansatz). Pevna cast se dale deli na
minimalni ¢astku (Mindestausstattung) a c¢astku zavislou na finanéni sile (Finanzkraftzuschlag).

https://dejure.org/dienste /vernetzung/rechtsprechung?Gericht=StGH%20Hessen&Datum=21.05.2013&Aktenzeichen=P.St.%

202361

83V prekladu Zakon o organizaci finan¢nich vztaha mezi spolkovou zemi a komunami, dostupné zde:
finanzen.hessen.de/sites/default/ files/media/hmdf/ finanzausgleichsgesetz - fassung vom 23.7.2015.pdf
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Minimalni ¢astku obce dostanou bez ohledu na finanéni vykony stitu. Castka zavisla na finanéni
sfle se naopak odviji od aktualné¢ dostupnych financ¢nich zdroju statu. Z pohledu této studie je
nejdulezitéjsi minimalni ¢astka, protoze obsahuje plnéni ze strany statu za vykon tkonu prenesené
pusobnosti. Piimo FAG stanovi spolkovému statu povinnost zajistit obcim minimaln{ ¢astku tak,
aby byly ,,schopny vykonavat povinné ukoly a alespon v minimalni mife dobrovolné ukoly*
(paragraf 7 FAG).

Naopak stabiliza¢n{ ¢ast ma za cil pevnou ¢ast doplnit a zajistit, aby obce mohly garantovat vikon
svych kompetenci na vysoké urovni. Celkova vyse stabilizacni casti je stanovena v zemském
rozpoctu v prvnim roce obdobi (dle aktualntho FAG tedy v roce 2016) a v dalSich letech se pak
odviji od vyvoje VerstetigungsgroBe. Jeji vyse je rovna rozdilu mezi Verstetigungsgrof3e a pevnou
castl (tento rozdil se pak nazyva Auffillungsbetrag), pokud tento rozdil nepfevysuje stabilizacni
¢ast z minulého roku. V opac¢ném piipadé je pfidélena c¢astka rovna hodnoté stabilizacéni casti
z minulého roku navySené o 50 procent rozdilu mezi Auffillungsbetrag a stabilizacni casti
z minulého roku.

Vypocet této Minimalni ¢astky (Mindestausstattung) by teoreticky mél vychazet z naklada obci, na
plnéni jednotlivych tkont, a to podle nasledujiciho vzorce:

Minimalni ¢astka = zdroje na plnéni povinnych ukolt (dané, poplatky apod.) — naklady na
plnéni povinnych kol

Nicméné vypocet, ktery je v Hesensku pouzivan, tyto naklady pouze odhaduje (a pomérné
zobecniuje). Konkrétné to znamena, ze finanéni potfeba nenf urcena pro jednotlivé obce, ale pouze
pro kategorie obci, které maji podobné znaky (velikost apod.) Navic vypocet nebere v tvahu
jednotlivé realné vykonavané tkony, ale pouze oblasti ¢innosti (Dtvod pro tento zpusob vypoctu
je uveden nize, ve shrnutf duvodové zpravy FAG). Na zakladé kvalifikovaného odhadu je pak
urceno, jaka cast naklada z jednotlivych oblasti c¢innosti pfipada na povinné dkoly a jaka na
dobrovolné (opét rozdéleno podle kategorii obci).

U téchto oblasti ¢innosti jsou na zaklad¢ statnich statistik stanoveny deficity (tj. rozdil pfijmu a
vydaju na obyvatele) pro jednotlivé skupiny obci. Pomoci metody koridoru (viz nize v této kapitole,
metoda zohlednuje i pozadavek na hospodarné hospodafeni obci) je pak vypocten pramér, na
zakladé kterého jsou jednotlivym obcim v ramci skupin obci urceny ¢astky pokryvajici minimalni
¢astku a vypocteno financéni vyrovnani.

Typy obci a jejich svazka v Hesensku jsou stanoveny takto (podle paragrafu 7 FAG):

e Okresy (Landkreise) — celkem 21 (bez krajskych mést). Déli se na 2 kategorie:
o Okresy bez mést s minimalnim poctem 50 000 obyvatel,
o Okresy s alespon jednim méstem, jez samo netvoif okres a ma minimaln{ pocet
50 000 obyvatel;
e Mésta netvorici okres (kreisfreie Stidte) — tj. mésta netvofici okres a vykonavajici pusobnost
okresu (jsou na stejné drovni a s totoznymi kompetencemi, jako ma okres), je jich celkem
D et
e Obce spadajici do okresu (kreisangehérige Gemeinden) — dohromady utvafteji okres, dale se
deli do 4 kategorif:
o obce bez centraln{ funkce s méné nez 7 500 obyvateli,
o obce bez centralni funkce s 7 500 az 50 000 obyvateli,
o obce s centralni funkei do 50 000 obyvatel,

84 Jedna se o nejveétsi mésta Hesenska, tedy Frankfurt nad Mohanem, Wiesbaden, Kassel, Darmstadt a Offenbach nad Mohanem.
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o obce s vice nez 50 000 obyvateli, oznacovany téz jako mésta se zvlastnim statusem
(Sonderstatusstidte) — jedna se o vSech 7 mést, jez maji vice nez 50 000 obyvatel a
zarovenl nejsou krajskymi mésty.”

Oblasti  ¢innosti obci jsou v Hesensku (podobné jako v ostatnich zemich) stanoveny
prostfednictvim tzv. produktového planu (Produkktplan), jez je pfipravovan jednotlivymi zemémi.
Zakladni jednotkou produktového planu je produkt, tedy konkrétni tkon vefejné spravy, chapany
v tomto smyslu jako sluzba poskytnuta zakaznikovi, jenz disponuje urcitou potrebou (zde stoji za
povsimnuti zakaznicka, a viibec businessova optika, s jakou je na vykon vefejné spravy nahlizeno).
Souvisejici produkty, tedy specifické ukony vefejné spravy, jsou nasledné sdruzeny do tzv.
produktové skupiny (Produktgruppe). Nékolik produktovych skupin, jez spolu z pohledu odvétvi
souvisi, pak dohromady tvofi tzv. produktovou oblast (Produktbereiche).** Produktovych oblasti
je v produktovém planu Hesenska celkem 16 a jsou nasledujici:

e Vnitin{ sprava

e Bezpecnost a pofadek

e Ukoly skolské rady

e Kultura a véda

e Socialnf sluzby

e Pomoc rodinam, détem a mladistvym

e Zdravotnické sluzby

e Podpora sportu

o Uzemnf planovani a rozvoj, geoinformace
e Vystavba a bydleni

e Sbér, likvidace a recyklace odpadu, kanalizace
e Dopravni plochy a dopravni systémy

e DPiirodni a krajinné apravy

e  Ochrana zivotnfho prostfedi

e Hospodafstvi a turismus

e Obecné finanéni hospodarstvi

Oduvodneéni nékterych ¢asti FAG v Hesensku vyplyvajici z davodové zpravy k zakonu FAG
Pro¢ Hesensko nepouziva pfi vipoctu nakladt obci na povinné ukoly informace pfimo od obci?

Hesensko se pifi tvorbé zakona FAG inspirovalo zkusenosti z Durynska, kde podobna

transformace systému finan¢nfho vyrovnani orientovaného na potfebu probéhla o nékolik let dfive.

Pravé zkusenosti z Durynska ukazuji, Zze v pfipadé, kdy se data sbirala pfimo od obci (2008 az

2012), byla tato situace casto kritizovana z divodu kontroverznosti dat a potfeby casté aktualizace.

Jako hlavni davody, pro¢ Hesensko pouziva tfedni statistickd data, uvadi duvodova zprava

nasledujict:

e sbér dat pfimo od obci je finanéné velmi narocny;

e sbér dat je kapacitné naro¢ny i pro samotné obce, zvysuji se tim jejich naklady;

e data od obci jsou neovéfitelna, jsou zalozena na odhadu jednotlivych dfednikti a nejsou stejné
kvality (kazda obec muze uplatiiovat jiny pifistup v jejich sbéru a odhadovani).

8 Jedna se o mésta Hanau, Giesen, Marburg, R’usselsheim, Fulda, Bad Homburg a Wetzlar.
86 Kompletn{ produktovy plan pro Hesensko je dostupny na: http://www.voeb.de/download/he07. Produktové plany pro jiné

spolkové zemé jsou pak ke stazeni dostupné na: http://kommunalwiki.boell.de/index.php/Produktrahmenplan.
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Naproti tomu pouzita statistickd data maji tu vyhodu, Ze je postup jejich sbéru standardizovan. A
jejich sbér probiha transparentnim zpusobem stanovenym pravnimi pfedpisy. Vykonavatelem
sbéru a zpracovani dat je neutralni statisticky ufad Hessisches Statistisches Landesamt sidlici ve
Wiesbadenu, jehoz ¢innost je zakotvena a fizena zemskych zakonem o statistice — Gesetz tiber die
Statistik im Land Hessen (Hessisches Landesstatistikgesetz - HessL.StatG").

Naopak, jako hlavni nevyhodu této metody uvadi davodova zprava FAG, Ze na zakladé sbiranych
dat neni mozné propojit konkrétni vydaje s konkrétnimi ukony, které obce provadéji. Proto bylo
nutné zaroven s rozhodnutim o pouzivani statistickych dat nalézt zpuisob, jak rozlisit naklady na
povinné tkoly obci (Pflichtaufgaben — tkony plnéné v ramci pfenesené pusobnosti) a na
dobrovolné tkoly.

J[aky zpusobem bylo v Hesensku stanoveno, které naklady se vztahuji k povinnym udkolim

(Gkontm plnénym v ramci pfenesené pusobnosti) a které k dobrovolnym ukolim?

Prvnim krokem bylo vytvofeni katalogu povinnych ukold, ktery byl zpracovan vladou a
administrativou, pficemz byl pfipominkovan vSemi zainteresovanymi resorty a krajskymi atvary.
V dalsim kroku doslo k rozdéleni vydaju z kazdé oblasti ¢innosti na povinné a dobrovolné tkoly
(v procentualnich podilech), a to na zakladé kvalifikovaného odhadu (dotazovanim dotcenych
resort)). Tyto vysledky byly pozdéji prodiskutovany s dotcenymi subjekty. Procentualni podily
vydaju vzniklych pfi plnéni povinnych tkolt v jednotlivych produkénich oblastech dle kategorie
obci jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 92: Procentualni podily vydaji na plnéni povinnych ukold v ramci celkovych
vydaji obci v Hesensku

. S Obce spadajici Mé’svta -
Produktova oblast Okresy Krajska mésta do okresu zvlastnim
statusem
Vnitfnf sprava 95 % 95 % 95 % 95 %
Bezpecnost a pofadek 99 % 99 % 99 % 99 %
Ukoly $kolské rady 98 % 98 % 0% 92 %
Kultura a véda 20 % 20 % 0% 20 %
Socidln{ sluzby 97 % 95 % 0% 70 %
Pomoc rodinam, détem a mladistvym 95 % 95 % 94 % 93 %
Zdravotnické sluzby 98 % 98 % 0% 0%
Podpora sportu 0% 0% 0% 0%
Uzemnf planovani a rozvoj, geoinformace 98 % 95 % 90 % 92 %
Vystavba a bydleni 98 % 98 % 97 % 97 %
ig’i;ﬁiﬁd“e a recyklace odpadu, 100 % 100 % 100 % 100 %
Dopravni plochy a dopravni systémy 98 % 98 % 95 % 98 %
Piirodn{ a krajinné dpravy 65 % 75 % 65 % 65 %
Ochrana Zivotniho prostfedi 70 Y% 70 Y% 70 Y% 70 %
Hospodatstvi a turismus 0% 0% 0% 0%

Zdroj: Gesetzentwnrf der Landesregiernng fiir ein Gesetz gur Neuregelung der Finangbeziehungen wischen Land und Kommunen®™

87 Dostupné online: http://www.lexsoft.de/cgi-
bin/lexsoft/justizportal nrw.cgi?t=153796970447726277&sessionID=2110995098312573670&chosenlndex=Dummy nv 68&te

mplatelD=document&source=context&source=context&highlighting=off&xid=169522.1.
88 Dostupné online napf. zde: http://starweb.hessen.de/cache/DRS/19/3/01853.pdf.
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Jakym zptsobem doslo k vytvofen{ skupin a podskupin obci?

Skupiny a podskupiny obci byly tvofeny tak, aby spliovaly dva zakladni pozadavky:

¢ jedna se o skupiny a podskupiny obci se stejnym zatizenim povinnymi ukoly;
e jedna se o dostatecné velkou skupinu ¢i podskupinu, aby byla data statisticky pouzitelna.

,

Pro¢ se vramci vypoctu finanéni potieby obci pouzivd metoda koridoru k posouzeni

hospodarnosti obci pfi vvkonu povinnych dkold?

Aby bylo mozno posoudit, zda se jednotlivé obce chovaji pii plnéni povinnych tkolt hospodarné,
a s ohledem na to nasledné mohla byt stanovena ,,hospodarna® vyse financni potfeby obci, byly
v Hesensku zvazovany nasledujici postupy (v zavorce je pak vzdy uvedeno, proc byla dana metoda
zamitnuta):

e Individualni posuzovani jednotlivych obci (bylo by pfili§ finanéné nakladné, bylo tedy
posouzeno jako nepraktické a nevedouci k danému cili);

e Nahodny vybér obci k posouzeni (bylo posouzeno jako nepraktické a nevedouci k danému cili);

e Orientace na obce, kde je deficit (rozdil pffjmu a ndklada) na povinné dkoly nejnizsi (zamitnuto
kvuli hrozicimu nebezpedi, ze jako méfitko bude vybrana obec, ktera neplni povinné tkoly
spravné nebo u které nejsou data spravn¢ sesbirana);

e Vytvofeni fiktivnich vzorovych obci (tato metoda byla vyhodnocena jako prakticky tézko
proveditelna, protoze povinné tkoly obci nejsou dostatecné standardizované);

e Orientace na pramérné hodnoty (bylo zamitnuto kvuli heterogenité obci);

e Benchmark s ostatnimi spolkovymi staty (vyzadovalo by to pfilisné porovnavani povinnych
ukolu s ostatnimi spolkovymi zemémi).

Z téchto davodu byla vybrana metoda koridoru, ktera byla proti vySe uvedenym variantam

vyhodnocena jako transparentni a srozumitelnd, navic je pouzivana i v Durynsku, kde se osvédcila.

Jak probiha vypocet na zakladé metody koridoru?

V ramci vypoctu finanéni potfeby obci se (pro jednotlivé skupiny a podskupiny obci a pro
jednotlivé oblasti ¢innosti) nejprve stanovi deficit — tedy rozdil pfijmua a naklada dané produktové
oblasti.

Tato metoda se provadi v nasledujicich krocich (vzdy pro kazdou skupinu a podskupinu obci a
produktovou oblast):

1. Vytvofeni vazeného priméru (soucet vsech deficitii/celkovy pocet obyvatel), pfitom je
vénovana pozornost tomu, zda deficity nékterych obci piili§ nevybocuji (mohly by pramér
vyznamné ovlivnit);

2. Tvorba koridoru — vytvofi se horni hranice koridoru (na drovni 100 % spocteného
vazeného praméru) a doln{ hranice koridoru (50 % vazeného praméru);

3. Vytvofeni adekvatniho pramérného deficitu — vSechny deficity, které jsou pod dolni
hranici, se dorovnaji na spodni hranici, a v§echny deficity, které jsou nad horn{ hranici, se
dorovnaji na horni hranici. Poté se vypocita novy vazeny prameér;

4. 'Tvorba adekvatniho koridoru — z nového vazeného praméru se vytvoii horni hranice
koridoru (na arovni 100 % nového vazeného praméru) a dolni hranice koridoru (50 %
nového vazeného prameéru).

Pokud je né¢jaka obec mimo vytvofeny koridor nikoliv proto, Ze by se chovala nehospodarné, nybrz
z jinych objektivnich pfi¢in, neznamena to, ze v ramci finan¢niho vyrovnani nebudou jeji naklady
pokryty — tyto situace se ale posuzuji a vyrovnavaji skrze systém zvlastni potieby (Sonderbedarfe)
— v tomto piipadé se posuzuje:

e zda ma dana obec odlisné spektrum povinnych ukolu;
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e zdaje situace ovlivnéna nékterymi faktory, které zpusobuji odlisnou intenzitu plnéni povinnych
ukolu.

3.7.7.1 Shrnuti — Hesensko

Nasledujici oddil shrnuje jen ty nejzasadnéjsi poznatky, jez byly ucinény v ramci analyzy modelu
uplatnovaného k financovani povinnych ukonu (tj. obdoby pfeneseného vykonu statni spravy)
v Hesensku. Podrobnéjsi shrnuti, véetné identifikace mozné inspirace pro Ceskou republiku, je
zpracovano na konci této kapitoly.

eV Hesensku je uplatiiovan monisticky model vefejné spravy a financni vyrovnani je postaveno
na zohlednéni skutecnych nakladi obci na vykon povinnych ukol.

e Hlavnim zdrojem je tzv. minimalni ¢astka, jez by méla teoreticky pfedstavovat rozdil mezi vysi
zdrojt a realnych naklada na plnéni povinnych dkoli.

e Ve skutecnosti jsou naklady odhadovany dle rozdéleni obci do kategorii ,,podobnych® obci a
oblasti vykonavanych c¢innosti (tzv. produktové oblasti).

e Po komplexnich diskuzich bylo kvalifikované stanoveno, jaka pevna ¢ast celkovych naklada se
vztahuje k plnéni povinnych tkold.

e K vypoctu konkrétni financni poteby obci se pouziva (po vzoru Durynska) metoda koridoru.

e Dalsi prostfedky jsou rozdélovany dle aktualni finanéni situace spolkového stitu, za ucelem
doplnéni a stabilizace vykonu v pozadované kvalite, ¢i skrze systém zvlastni potteby.

e DPodkladova statisticka data nejsou dodavana obcemi, nybrz nezavislym Hesenskym
statistickym ufadem.

Ve Slovenské republice je uplatnovan oddéleny model vefejné spravy. Samosprava je vykonavana
na urovni obci a vyssich dzemnich celku (kraji). Agendy v pusobnosti statn{ spravy jsou pak
vykonavany na urovni okresnich ufadu (které vsak nemaji samospravnou funkci) a jen mala cast
vykonu statnf spravy je pfenesena na uroven obci.

Soucasna podoba financovani obci na Slovensku vychazi z rozsahlého procesu pifesunu
kompetenci ze statni spravy na obce a kraje, k némuz doslo v letech 2002 — 2004. V navaznosti na
decentralizaci vefejnospravni agendy byla provedena a legislativné ukotvena souvisejici fiskalni
decentralizace, jez obcim poskytla zakladni oporu pro ziskan{ financnich prostfedki na vykonavani
nové svefené agendy.

V obdobi pfedchazejicim fiskalni decentralizaci sestavaly pifjmy obci ze tif hlavnich zdroja:

e Cca 25 procent piijmu tvofily vynosy z podilovych dani (dan z pifjmu fyzickych osob, dan
z ptjmu pravnickych osob, silnicni dan). Vysi podila uréenych do rozpocti obci urcoval
kazdorocné zakon o statnim rozpoctu, coz mimo jiné znamenalo, ze obce musely 1 se
schvalovanim vlastnich rozpoctu ¢ekat na tento zakon, aby jej mohly reflektovat ve svych
ptijmech.

o Zatimco vynos z dan¢ z pifjmu fyzickych osob (dile také jen jako DPFO) se mezi
jednotlivé obce prerozdéloval na zakladé poctu obyvatel, u vynosu z dané z pifjmu
pravnickych osob (dale také jen jako DPPO) byla klicem kombinace poctu obyvatel
(vaha 60 %) a poctu danovych rezidentt z fad pravnickych osob (vaha 40 %). Aby
nedoslo ke zvyhodnéni Bratislavy jakozto sidla nepomérné vétstho poctu firem, bylo
pozdéji urceno, ze vynosy DPFO pochazejici od bratislavskych firem s celoslovenskym
vyznamem budou mezi obce pferozdélovany pouze dle poctu obyvatel.

o Vynosy ze silni¢ni dan¢ se pferozdélovaly mezi obce rovnéz na zakladé poctu obyvatel
s trvalym pobytem.
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e Cca 15 procent pfijmu tvofily mistni dané a poplatky

o jedinou fakticky uplatiiovanou mistni dani byla dan z nemovitosti. Pro vysi této dané
byl zakonem urcen horni a dolni limit (vzdy dle charakteru nemovitosti), nicméné
konec¢nou vysi si urcovaly samy obce. Sazby se dile opét nasobily koeficienty
piihlizejicimi k poctu obyvatel jednotlivych obci.

o Mezi mistni poplatky patfily naptiklad poplatky za: psa, uzivani vefejného prostranstvi,
pobyt, jaderné zafizeni, prodejn{ automaty, zabavni hraci pfistroje, vjezd motorovych
vozidel do historickych ¢asti mést, uzivani bytu nebo jeho ¢asti na jiné ucely nez
bydleni, prodej alkoholickych napoju a tabakovych vyrobkua, komunalni odpady a
drobné stavebn{ odpady.

e Zbyvajici ¢ast pifjmi obci pak tvofily zejména dotace ze statniho rozpoctu, jez byly vyuzivané
hlavné (avsak nikoliv vyhradné) na financovani agendy v pfenesené ptusobnosti.

Decentralizace vefejnospravni agendy v letech 2002 — 2004 byla vyvrcholenim procesu, jenz
zapocal opétovnym ustanovenim samospravy na drovni obcf jiz v roce 1990 pfijetim zakona o
obecnim zfizeni. Ke zmén¢ ve financovani vsak v ramci decentralizace nedoslo a navyseni vydaja
v rozpoctech obci a kraji plynouci z novych svéfenych kompetenci si tak vyzadalo masivni naruast
ucelovych dotaci ze statniho rozpoctu. Logickym vyusténim této situace tak byla rovnéz fiskalni

decentralizace, jez od roku 2015 poskytla obcim a krajum vyssi financni autonomii.

Zakladni obrysy fiskaln{ decentralizace vefejné spravy nacrtla trojice zakonu:

e (.564/2004 Z. z. o rozpoctovém utréeni vinosu dané z pifjmu Gzemni samospravé a o zméné
a doplnéni nekterych zakonu;

e (. 582/2004 Z. z. o mistnich danich a méstském poplatku za komunalni odpady a drobné
stavebn{ odpady;

e ¢ 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlech tzemni samosprivy a o zméné a doplnéni
nckterych zakont.

Skrze parlamentni diskuzi a projednavani podnéta dalsich zainteresovanych stran nabyl
decentralizovany model financovani slovenskych obci nakonec nasledujici obrysy:

e Pro ucely financovani vlastni samospravné agendy byla jako jedina podilova dan urcena dan
z ptijmu fyzickych osob. Ze systému tak zcela vypadla DPPO. Prestoze puvodni zakon z roku
2004 pritkl obcim 70,3 % vybéru DPFO a krajam 23,5 % vybéru DPFO, tyto parametry se
béhem let nékolikrat zménily. Po dosud posledni novele je jiz vybér DPFO pferozdélen mezi
samospravy v plné vysi — 70 % vybéru dané sméfuje obcim a 30 % jde ve prospéch vyssich
uzemnich celku (tj. kraj). Kritéria, podle nichz se danovy vynos pferozdéluje obcim, stejné tak
jako zpusob rozdélovani a poukazovani tohoto vynosu, urcuje Vlada Slovenské republiky, a to
skrze vladni nafizeni. V soucasnosti jsou tak pro urceni podilu jednotlivych obci zohlednéna
nasledujici kritéria:

o Nadmofska vyska stfedu obce;

o Velikost obce — 5 kategorii dle poctu obyvatel (do 1 000, 1 001-5 000, 5 001-10 000,
10 001-50 000, 50 001-100 000) a dale specialni koeficienty pro Bratislavu a Kosice;

o Pocet zaku kol a skolskych zafizeni ve zfizovatelské pusobnosti obce;

o Pocet obyvatel ve véku alespon 62 let.

e Vykon pfenesené pusobnosti je nadale financovan prostfednictvim financ¢nich dotaci ze
statnfho rozpoctu Slovenské republiky (dotacie na dhradu nakladov preneseného vykonu
statnej spravy), jez se poskytuji na zaklad¢ specifickych pfedpist. Ty upravuji tcel dotace,
objem dotace a zarovent mechanismus, na jehoz zaklade je dotace vyplacena (muze byt ve
vazbé na pocet tkonud, normovany rozsah uvazka apod.) Dle zdkona o statnim rozpoctu na
rok 2018 se obcim poskytuji ucelové dotace na vykon prenesené pasobnosti v nasledujicich
oblastech spadajicich do gesce ministerstva vnitra ¢i ministerstva dopravy:
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Tabulka 93: Dotace na vykon pfenesené ptisobnosti statni spravy — Slovensko
Dotace obci na vykon PP%

— Vydaje 2018%
Pausalni suma Variabilni suma

o Dle poctu uvazka (stanoveny dle poctu

Matricnf cinnost obyv.), tkonu a dalsich niklada 6779934¢€
Hlaseni pobytu obcani a registr

obyvatel Slovenské republiky ) 0,33 €/ obyv. 1798000 €
Registr adres 18 € 1,60 € / tkon 356 596 €
Regionalni skolstvi Specificky mechanismus®! 813701 641 €
Ochrana zivotnfho prostfedi - 3,71 Sk / obyv. 508 078 €
Volby 4940 700 €
Doptava - 0,0432 € / obyv. 285 401 €
Puasobnost na useku stavebniho

potadku - 1,11 € / obyv. d7 }2118 263 €
Plsobnost na useku bydleni - 0,214 € / obyv. (dohromady)

Kromé dotaci ze statntho rozpoctu muze byt vikon pfenesené pusobnosti ze strany obci
financovan také prostfednictvim spravnich poplatkii a pokut. Napfiklad na useku stavebniho
pofadku spravni poplatky zhruba 29 procent a pokuty kolem 10 procent vsech prostfedki.
Naopak tfeba usek $kolstvi je financovan stoprocentné skrze rozpocétové dotace.”

e Prostfednictvim zdkona ¢ 582/2004 Z. z. o mistnich danich a mistnim poplatku za komunalni
odpady a drobné stavebni odpady doslo k transformaci mistnich poplatk na mistni dané. Mezi
mistni dang, k jejichz ukladani maji obce pravomoc, tak nyn{ patfi:

o Dan z nemovitosti — tvofi ji dan z pozemkdu, dan ze staveb a dan z byta a nebytovych
prostor v bytovém domé

Dan za psa

Dan z uzivani vefejného prostoru

Dan za ubytovani

Dan z prodejnich automata

Dan z nevyhernich hracich pfistroja

Dan z vjezdu a setrvani motorového vozidla v historické ¢asti mésta

Dan z jaderného zatizeni

Dale maji obce moznost ukladat mistni poplatky za komunalni odpady a drobné stavebni

odpady.

O O O O O O O

89 Zdroj: ptislusné vynosy a dal$i normy: Matri¢ni ¢innost — Vynos Ministerstva vautra Slovenskej republiky ¢ 550/2008 Z.z.,
dostupné online: https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/67808/1/2; Hlaseni pobytu ob¢anti a registr obyvatel Slovenské
republiky — Vynos Ministerstva vautra Slovenskej republiky ¢ 549/2008 Z.z., dostupné online: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7./2008/549/20090101.html; Registr adres — Vynos Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢ 155/2015 Z.z.,
dostupné online: http://www.zakonypreludi.sk/zz/2015-155; Ochrana zivotniho prostiedi: Vynos Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 5/2005, dostupné online: http://www.minzp.sk/files/dokumenty/legislativa/zakony-pravne-
isy/slovensko/vseob-starostlivost-o-zivotne-prostredie/vynos ¢.5 2005 zo 16.nov.nvrh prava po komisii.pdf;
Pusobnosti na tsecich dopravy a stavebniho pofadku — Rozpis dotacie na dseku stavebného poriadku a dopravy, dostupné online:
https://www.mindop.sk/uploads/extfiles/dotacie/2018 /Rozpis dot%C3%Alcie na %C3%BAsecku stavebn%C3%A%ho potia
dku a dopravy na rok 2018.pdf; Pasobnost na dseku bydlenf - Vynos Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
¢. 20786/2010-SRVS/z.54145-M zo diia 21. decembra 2010 o poskytovani dotacii zostatneho rozpoétu obciam na thradu
nakladov preneseného vykonu $tatnej spravy na useku stavebného poriadku a byvania, dostupné online:
https://www.mindop.sk/uploads/extfiles/dotacie/2018/V%C3%BDnos %C4%8D. 20786 2010-SRVS 2.54145-M.pdf.

9% Zdroj: Zakon ¢. 333/2017 Z. z., o $tatnom rozpocte na rok 2018. K dispozici online napt. na: http://www.epi.sk/zz/2017-
333/znenie-20180101.

91 Viz napf. Ministerstvo skolstvi, védy, vyzkumu a sportu Slovenské republiky: https://www.minedu.sk/normativy-a-
normativne-prispevky-na-rok-2018/.

92 Procentni udaje z roku 2012 — viz Stanovisko Preneseny vykon p6sobnosti §titnej spravy: http://www.unia-

miest.sk/assets/File.ashx?id org=600175&id dokumenty=2289.
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Nasledujici odstavce shrnuji zakladni poznatky o modelech financovani vykonu pfenesené
pusobnosti statni spravy ve vybranych zemich Evropy. Hlavnim cilem této casti studie bylo
pfedstavit zakladni obrysy a vyvoj modelu uplatinovanych v zahranici a poskytnout tak podklady
pro potencialni vyuziti zahrani¢nich zkusenosti pro dpravu systému financovani pfeneseného
vykonu statni spravy v podminkach Ceské republiky. Nésledujici odstavce tak shrnuji nejzasadnéjsi
poznatky modelu uplatnovanych v Rakousku, Francii a trojici némeckych spolkovych zemich
(Bavorsko, Sasko, Hesensko). Shrnutf pro Slovensko zahrnuto neni, nebot’ cela podkapitola tykajici
se Slovenska byla s ohledem na zasadni odli$nost uplatiiovaného systému vefejné spravy zafazena
pouze pro doplnéni, a to nad ramec zadavacich podminek této zakazky.

Rakousko

Financni vyrovnani v Rakousku probiha z nejvétsi ¢asti na dvou drovnich. Témi jsou rozdéleni
danovych pfjmi spolkovym statim a obcim podle pravidel pevné stanovenych ve finanéni ustaveé
FAG a dalsf finanéni transfery obcim na zakladé FAG a legislativy jednotlivych spolkovych zemi.
Dalsi transfery maji za ukol vyrovnat rozdily ve finanéni sile jednotlivych obci. Finanéni vyrovnani
v Rakousku je vzdy vyjednano na nékolik let dopfedu (nyni 2017 — 2021), pficemz za obce se
vyjednavani ucastni nejvyznamnéjsi komunaln{ svazy. V Rakousku dojde v roce 2019 ke spusténi
pilotnich projekta financovani na zakladé vykont, a to v ramci agend péce o déti a povinné Skolni
dochazky.

Nejvyznamnéjsi slozkou finanéniho vyrovnani rakouskych obci jsou tzv. Ertragsenteile, jez tvoii
podil na spolkovych danovych pifjmech. Dalsimi vyznamnymi zdroji jsou mistni dané a poplatky
a dalsi transfery, tedy financni a investicni dotace ze spolku ¢i spolkovych zemi. Prerozdéleni
celkovych piijmu ze spolkovych dani probiha na dvou urovnich. Nejprve jsou prostiedky
z ruznych dani podle zdkonem stanoveného klice (konkrétni procenta) rozdéleny mezi spolkovou
republiku, spolkové zemé jako celek a obce jako celek. V dal$i fazi jsou prostfedky urcené
spolkovym zemim rozdéleny mezi jednotlivé zemé, a to podle poctu obyvatel a fixné stanovenych
klict. Soucasné s tim jsou prostfedky urcéené pro obce rozdéleny do jednotlivych obci, pficemz
zhruba 17 procent se rozdéli dle poctu obyvatel, necela ¢tvrtina opét podle fixné stanovenych klica
a téméf 59 procent podle piislusnosti k jednotlivym kategoriim obci, jez jsou odstupniované podle
poctu obyvatel. Pfispévky tak nejsou s poctem obyvatel v linearnim, nybrz v nespojitém
konvexnim vztahu, kdy vétsi obce dostanou v prepoctu na obyvatele vice financi.

Mezi dalsi transfery, jez maji za tkol vyrovnat rozdily ve financni sile jednotlivych obci, patii
napifklad pfidéleni prostfedkt na zakladé potfeby, zvySovani financni sily ¢i strukturalni fondy.
Pridéleni prostfedku na zakladé potreby (Bedarfszuweisungsmittel) je urceno pro strukturalné slabé
obce, jakoz i pro vyrovnani finan¢ni sily mezi obcemi ¢ podporu meziobecni spoluprace.
Konkrétni parametry se lisf mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi, v principu jde vsak zpravidla o
¢astecné dorovnani deficitu financni sily obce vuci finanéni sile spolkové zemé. Skrze zvySovani
financni sily (Finanzkraftstaerkung) dochazi k individualnimu pferozdéleni pfedem stanovené
sumy mezi obce s vice nez 10 000 obyvateli. Pomoc ze strukturalnich fondu pak zohlednuje
napiiklad podil obyvatel v neproduktivnim véku, populacni vyvoj ¢i financni silu ve vybéru
konkrétnich dani.

Mozna inspirace pro Ceskou republiku v pfipadé Rakouska tkvi v mechanismu konvexnfho
vyrovnani dle poc¢tu obyvatel ¢i v existenci fixné stanovenych klica pro jednotlivé regiony. Ty
mohou zohlednit individualni potfeby, a zvyhodnit tak napiiklad regiony dlouhodob¢ se potykajici
sniz$f zivotni udrovni, vysokou nezaméstnanosti, nizkou kvalitu zivota, nedostate¢cnou
infrastrukturou apod. Dale se Ize inspirovat také v zohlednéni demografickych charakteristik pfi
pterozdélovani strukturalnich fondu.
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Francie

V Ceské republice dle navrhu statniho zavéreéného Gétu za rok 2017 bylo registrovano 723
svazku obci, které hospodafily s ptijmy 3,4 mld. K¢ a jsou vyrazné zavislé na dotacich z evropskych
prostfedki. Nejcastéji svazky v zfizovatelskych listinach uvadéji vSeobecny predmét cinnosti, ktery
zahrnuje komunalni sluzby a tzemni rozvoj (243 svazku), nasleduje sprava vodohospodafské
infrastruktury (167 svazku), pfip. odpadové hospodatstvi (36 svazkt). Ackoliv se zda pocet svazka
relativné vysoky, skutecné aktivnich bude podstatné méné. Konkrétni kroky k podpofe meziobecni
spoluprace dobrovolnou formou uéinil dfive jiz Svaz mést a obci CR, jeho% projekt center
spole¢nych sluzeb trva do 30. éervna 2019.”* Také rozhodovani o integrovanych tzemnich
investicich (Integrated Territorial Investments — I'TT”), které se od tohoto plinovaciho obdobi
objevuje jako ¢ast toku financi do uzemi, v sobé ma urcité prvky podpory vnimani sirsich
souvislosti obecnich rozhodnuti. Stale vsak nejde o institucionalizovanou podporu. I pfes zfejmé
rozdily v nastaveni fungovani dzemni spravy a samospravy lze z francouzskych zkusenosti vytézit
ptiklad pro Ceskou republiku.

Nejvetsi ponauceni: podpora meziobecn{ spoluprace neni dkol pro jedno ministerstvo. Naopak,

jde o prufezovou zalezitost, ktera by méla byt pfimo uvedena v prohlaseni vlady jako konkrétni
zavazek. Bez aktivni podpory Ministerstva financi a dal$ich ministerstev, které poskytuji do tzemi
dotace, nelze zajistit finanéni motivaci pro prohlubovani spoluprace. Bonifikace spole¢nych
projektt, navyseni sdilenych danovych pifjma pro sdruzeni jsou zasahy, které vyzadujf
nezpochybnitelné rozhodnuti vlady o efektivnosti meziobecni spoluprace jako nedilné soucasti
trvalého usili o efektivni spravu zemé. A to i pfes ,,politické riziko vytvofent si silné protistrany
v podobé metropolitnich oblasti, které budou mit kapacitu hajit své Gzemi proti nékterym zaméram
vlady ¢i kraje. V piipadé rozvoje metropolitni spoluprace budou nezbytné smlouvy o spolupraci
mezi v§emi urovnémi vefejné spravy, aby nedochazelo ke zbytecnému politickému pfetlacovani.

Pii konkrétnim nastaveni se legislativa bude muset také vyporadat s roli Mistnich akénich skupin
(MAS™), které diky finanéni podpote z evropskych fondd dnes do jisté miry supluji meziobecni
spolupraci. Metoda LEADER” vznikla rovnéZ ve Francii jako podpora zemédélskym obcim, kde
se starostou obvykle stival mistni uspésny zemédélec. V Ceské republice, kde maji zemédélské
podniky spiSe jiny charakter nez rodinné farmy, mivaji MAS problémy dodrzet povinné tfetinové
zastoupeni vhodnych podnikatelskych subjektt, a nikoliv vSechny obce vnimaji ¢lenstvi v MAS
pfimo jako vyhodu vzhledem k nastavenému systému mozného okruhu financovanych projektt
(nyni zejména projekty se socialni problematikou, socialnim zaclenovanim).

Kromé stanoveni kompetenci, pifjmu, rozhodovacich postupt bude tfeba také vyjasnit pojmoslovi,
nebot’ naptiklad v soucasné dobé i reklamou podpofené projednavani Metropolitniho planu hl. m.
Prahy”™ se pfesahem do Stfedoceského kraje nezabyva.

Némecko — Bavorsko

V Bavorsku je uplatiiovan dualisticky model vefejné spravy (a tedy totozny s uspofadanim Ceské
republiky) a finan¢ni vyrovnani je postaveno na rozdéleni financi podle pfedem urcené¢ho klice.
Hlavni slozkou jsou tzv. Schliisselzuweisungen, jejichz vyse je urcena porovnani dvou klicovych
polozek — danové sily (Steuerkraft) a fiktivni financni potfeby (Finanzbedarf).

Darova sila je v Bavorsku pocitana jako soucet dani z nemovitosti, zivnostenskych dani, podilu na
dani z pifjmu a dani z obratu. Fiktivn{ finan¢ni potfeba jednotlivych obci je pak stanovena pomoci

3 Snémovni tisk ¢. 164 www.psp.cz

94 http://www.smocr.cz/cz/nase-projekty/centra-spolecnvch-sluzeb-obci/default.aspx
% Ptiklad z Plzeniské metropolitni oblasti: http://iti-plzen.cz/zakladni-informace/iti/
96 http://nsmascr.cz

97 https:/ /dotaceeu.cz/cs/Ostatni/Dulezite/Slovnik-pojmu/M/Metoda-LEADER

98 Viz napf. na http://metropolitniplan.praha.cu/jnp
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vzorce zohlednujictho pocet obyvatel, velikost obce a rozsah nezaméstnanosti, socialni zatéze a
péce o déti. Zvlastni navyseni dostavaji také nejvétsi bavorskd mésta s kompetencemi okrest
(kreisfreie Gemeinde). Obcim, jejichz daniova sila je nizsi nez fiktivni financni potieba, je skrze
Schliisselzuweisungen dorovnani 55 procent tohoto rozdilu, pficemz nejslabsi obce (. s nejnizsi
danovou silou) maji navic narok na dalsi dorovnani. Model financ¢niho vyrovnani v Bavorsku prosel
v roce 2016 reformou, kterd dala vétsi duraz na systémovou spravedlnost (zohlednéni péce o déti
a socialni péce, vyssi podpora strukturalné slabych obci).

Bavorsky model pfedstavuje zajimavou inspiraci pro Ceskou republiku, a to pfedevsim v zahrnuti
socialnich kritérif do kalkulace vyse piispévku (péce o déti, socialni péce, nezaméstnanost).

Neémecko — Sasko

V Sasku je v kontrastu s Bavorskem (a tedy i Ceskou republikou) uplatfiovan monisticky model
vefejné spravy, pfi¢emz finanéni vyrovnani je postaveno na rozdéleni financi podle pfedem
urceného klice. Hlavni slozkou jsou tzv. Schlisselzuweisungen (cca 85 procent z celkového
financ¢niho vyrovnani), jejichz vyse je opét urcena porovnanim dvou klicovych polozek — daniové
sily a fiktivni finan¢ni potfeby.

Zpusob urceni vyse fiktivn{ finanéni potfeby se vSak v Sasku v porovnani v Bavorskem velmi lisi.
Zatimco v Bavorsku jsou po reformé z roku 2016 vyznamné zohlednény socioekonomické faktory,
do vypoctu v Sasku vstupuje pouze pocet obyvatel, velikost obce a pocet obyvatel ve skolskych
zafizenich (s raznymi vahami dle typu skoly). Pravé v zohlednéni poctu skolaku v raznych typech
$kolskych zafizeni lze spatfovat zajimavj moment pro moznou inspiraci v Ceské republice.
V Sasku byva obcim v deficitu dorovnano 75 procent rozdilu mezi financni silou a fiktivni financni
potiebou.

Druhou nejvyznamnéjsi polozkou financniho vyrovnani v Sasku (tvoif vsak pouze cca 8 procent
z celkové hodnoty vyrovnani) je pferozdéleni prostfedkt pro vykon pfenesené pusobnosti. Tyto
finance jsou vsak rozdéleny pouze na zakladé poctu obyvatel a velikosti (druhu) obce a
nezohlednuji tak realné naklady obc{ na vykon pfenesené ptisobnosti.

Jak ukazuje ptiklad Bavorska a Saska, faktory zahrnuté do vypoctu Schlisselzuweisungen se v ramci
jednotlivych spolkovych zemi lisi. V raznych dalsich spolkovych zemich jsou pak podle studie
Uberpriifung des Kommunalen Finanzausgleichs in Mecklenburg — Vorpommern (2017) do
vypoctu mimo pocet obyvatel zahrnuty také nasledujici faktory:

e DPocet skol / skolaku e Ozbrojené sily
e Skutecnost, zda se jednd o centralni e DPocet povinnych zaméstnanct
misto e Silnice
e Lazné e Socialni zabezpeceni / Socialni davky
e Rozloha e Strukturilné slabé obce
e Raust poctu obyvatel / Demografie o Pocet studentt
e Pocet deéti e Policie

Némecko — Hesensko

V Hesensku je stejné jako v Sasku uplatnovan monisticky model vefejné spravy a finanéni
vyrovnani je postaveno na zohlednéni skutecnych naklada obci na vykon povinnych tkolu (v
monistickém modelu se nepouziva pojem pfenesena pusobnost).

V reakci na verdikt Ustavniho soudu Hesenska byl v roce 2016 zaveden novy model, jenz v ramci
vypoctu finanéni potfeby obci pouziva mimo jiné odhad skutecnych naklada, které obcim pii
plnéni tkolu vznikaji. Zdroje, jez jsou v Hesensku v ramci finan¢niho vyrovnani urceny obcim, se
rozlisuji na pevnou ¢ast (Festansatz) a stabilizacni ¢ast (Stabilititansatz).

134



Pevna cast se dale sklada z tzv. minimalni ¢astky a castky zavislé na financni sile. Zatimco vyse
castky zavislé na finanéni sile se odviji od aktudlni financni situace spolkového statu, minimalni
c¢astka je obcim garantovana bez ohledu na finanéni situaci zemé, a predstavuje tak stézejni polozku
v ramci finan¢nfho vyrovnani. Teoreticky by minimaln{ ¢astka méla pfedstavovat rozdil mezi vysi
zdrojt a realnych nakladd na plnéni povinnych tkold. Ve skutecnosti jsou vsak tyto naklady pouze
odhadovany, a to zpasobem, jenz muze poslouzit jako zajimavy zdroj inspirace pro Ceskou
republiku. Jakozto kritéria pro odhad téchto reilnych ndklada jsou v dvahu brany kategorie
»podobnych® obci a oblasti vykonavanych cinnosti (tzv. produktové oblasti). Ke stanoveni, jaka
cast celkovych nakladt se vztahuje k plnéni povinnych udkold (. ekvivalentu pfenesené
pusobnosti), byla na zakladé kvalifikovaného odhadu a diskuzi s riznymi zainteresovanymi
subjekty vytvofena tabulka, jez stanovuje tyto procentualni podily dle jednotlivych produkénich
oblasti a pro urcité kategorie ,,podobnych® obci. K vypoctu konkrétni finanéni potfeby obci se
pouziva (po vzoru Durynska) metoda koridoru.

Stabiliza¢ni ¢ast ma pak za cil pevnou ¢ast doplnit a zajistit, aby obce mohly garantovat vykon svych
P P dop jistit, aby yg vykon svy
kompetenci na vysoké turovni. Potykaji-li se n¢které obce s nedostatkem zdrojl z objektivnich
1p vy yKaj ] ]
pficin (nikoliv vlivem nehospodarnosti), mohou byt podpofeny navic i skrze systém zvlastni
potieby (Sonderbedarfe).
Zaiimavym momentem pro moznou inspiraci pro Ceskou republiku mtze byt také skutecnost, Ze
jimavy: net p p p : P : y -nost,
podkladova statisticka data nejsou dodavana obcemi, nybrz nezavislym Hesenskym statistickym

uradem, coz zvysuje jejich transparentnost, porovnatelnost a zaroven ¢ini cely proces sbéru a
vyhodnoceni dat efektivnéjsim.
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4 VARIANTY MOZNEHO ZPUSOBU RESENi FINANCOVANiI PRENESENEHO
VYKONU STATNi SPRAVY

Obsahem nasledujici kapitoly bude zakladni deskripce moznych variant feseni financovani PP a
jejich zhodnoceni (napf. financovani prostfednictvim jednotlivych resortt, financovani na zakladé
objektivnich vstupu kazdé agendy (napf. vymeéra lesa v katastru pro financovani dané agendy).

4.1 Vysvétleni zakladnich pojmu

4.1.1 Pausilni platba

Predem této kapitoly nadefinujme, co pfesné budeme dale v textu nazyvat pausalni platbou.
Pausalem je napf. dle Ottova slovniku nau¢ného thrnna, pevné stanovena suma, zavedena ke
snazs$imu uctovani, namisto podrobnych plateb jednotlivych. Tj. jde o pevné stanovenou ¢astku,
kterd, ac je urcena k thradé pravidelnych vyloh, pfimo tyto skute¢né vydaje nezohlednuje. Dle této
definice tak bude pausalni platbou oznacovana varianta soucasného stavu, kdy je obcim ze statntho
rozpoctu poskytovan pifspévek na vykon pfenesené ptsobnosti zohlednujici potencialni naklady
spojené s vykonem pfenesené pusobnosti pouze nepfimo, a to prostfednictvim proménné pocet
obywvatel (viz kapitola popisujici soucasny stav ,,Prispévek na vykon stitni spravy obcim )

Konkrétni vyse tohoto piispévku je kazdorocné stanovovana zakonem o statnim rozpoctu pro
piislusny kalendafni rok. Jak uvadi MV na svych strankach, je pfispévek urcen na ¢astecnou thradu
vydaji spojenych s vykonem statni spravy, nebot” obce jsou také v souvislosti s vykonem statni
spravy pifjemci spravnich poplatkt a pifjmt ze sankénich plateb. Vydaje zahrnujf zejména mzdové
a provozni vydaje vazané na zaméstnance vykonavajici statni spravu. Ustanoveni § 9 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd, v platném znéni
stanovuje, ze: "'y roxpoctu obee se bradi vydaje spojené s vikonem stdatni spravy, ke které je obec povéfena
zdkonem". Z. toho dle MV vyplyva, ze k thradé vydaja na vykon statni spravy je tfeba pouzit (a
pfedpoklada se to) i dalsi pfijmy rozpoctu obce. S timto faktem a s reflex{ existence dalsich pffjmu
obci ve formé spravnich poplatki a sankcnich plateb bude dale pracovano pii konkrétnim vypoctu
dopadu v dalsim oddilu této studie (Zdroj: web M17).

Obrazek 5: Klicové zmény ve vypocltu piispévku na vykon statni spravy

Do roku 2002

CET——

| Od roku 2013

Prispéwek stanovovan
sazbou na 100 obwyvatel
spravniho obwedu pro

Sjednoceni vypoltu a
zavedeni dvou kritérii

Sohledem na zrudent
okresnich Gfadl a

Pro ORP zachovan
vynocet die dvou

obce se 29, pro obce s
pasobnosti matricniho
ufadu, SU a POU,

vzniku ORP prispévek
pro ORP stanovovan dle
pottu funkénich mist
pfevadénych 2
okresnich Gfadl, sazbu
na jedno funkini misto
stanavilo MF.

vellkost spravniho
obvodu a pomér
vellkosti centra ke
spravnimu obvodu
Obce se pfl vypoitu
raxdéluji dle rozsahu
plsobnosti na abice se
2P, obce s pusotnosti
matridniho dfadu, obce
s pdsobnosti SU, obce s
POU a ORP
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kritérii, aviak wyle
pfispéykuy je stanovena
jako soutet hodnot
podie jednotlivych
spravnich funkd dané
obce {(kumulovany
wypocet), u ostatnich
obci vypodet wwehazi
pouze 7 kriteria vellkost
spravniho obvodu, ktery
se vypodte jako jedna
Cdstka podie nejyyisi
spravni funkce dané
obce.

Opétovné uplatnénd
kumulovaného zpdsoby
wypoltu pro viechny
obee. Dodlo k upusténl
od stanoveni piispéviu
podie nejvydti spravni
funkce obce (plispéyvek
neni vypoditavin jako
jedna cistka, ale jako
soudet castek za kaldou
sprivni plscbnost).




Obrazek vyse ilustruje casté zmény ve vypocetnim vzorci piispévku. Ve zdivodnénich
k pfislusnym zménam se obvykle objevuje argument nerovnomérné distribuce plateb za vykon
pfenesené pusobnosti mezi jednotlivé kategorie obci a znevyhodnovani nckteré z nich. Tato
skutecnost muze indikovat zna¢nou obtiznost férového nastaveni vypoctové formule.

Jak bylo uvedeno vyse, vzorec pro vypocet ptispévku vypada nasledovné.

Obrazek 6: Vzorec pro vypocet pfispévku na vykon PP

Ostatni obce s vyjimkou ORP ORP?%

B
P=———+5S0
A++SO
kedle:
P — vyise prispévkn
SO — velikost obce dina poitem obyvatel
A, B — kogficienty dle rozsabu piisobnosti, vig; nasledujici tabulka

Tabulka 94: Koeficienty pro vypoclet piispévki
obcim na vykon statni spravy

pusobnosti

7P 33,11571900 6 830 500,486
Pisobnost matri¢. Gfadu 142,3608980 1 541 5649,93
Pisobnost SU 72,32616400 1365 1966,35
Pisobnost POU 281,7774402 2742 7070,52

Zdrgj: Zdkon & 474/2017 Sb., o stitnim rozpoétn Ceské
republiky na rok 2018

Duvod, pro¢ zde vzorce uvadime, je ten, ze bychom radi ilustrovali aktualni vazbu mezi

P2 eso)e(cs(1-55) . 50)
=————= x(1——) =
A+ SO SO
kde:
P~ vy prispévien
SO — velikost spravniho obvodu ddna poitem obyvatel

SC - velikost spravniho centra (obce) dina poctem obyvatel
A, B, C— kocficienty dle rozsabu prisobnosti, viz ndsledujici tabulka

Tabulka 95: Koeficienty pro vypocet piispévku
ORP na vykon statni spravy

Ros A B c
pusobnosti
1495

7P 36,56359628 203,631 0
Pasobnost 6129
z:rlamc. 168,8758661 265,023 5139,847748
dfadu
Pasobnost 4782
sU 46,64920445 091,854 9 503,536255

. 8 663
POU 57,05753585 660,480 10 815,67996
Pusobnost 3950
ORP 2,719171300 471562 34 503,20351

Zdrgj: Zdkon & 474/2017 Sb., o stiatnim rozpolin Ceské
republiky na rok 2018

a

vys

piispévku a velikosti spravniho obvodu, pfip. velikosti spravnfho centra.

Obrazek 7: Vazba mezi vysi pfispévku a velikosti spravniho obvodu

Ostatni obce s vyjimkou ORP

b
a+vVx

kede:

* X

P — wyise prispévken
X — opét velikost sprdavniho obvodu dina poctem obyvatel
a, b— koeficienty dle rogsabu prisobnosti

ORP

1
X

P *x)+ cx|1— * X

( b
“\a+Vx x

kde:

P — wyise prispévken

x — opeét velikost sprdavnibo obvodu dina poctem obyvatel

a, b, ¢ — koeficienty dle rogsabu prisobnosti

Velikost spravnibo centra (obce) je wvyjddiena jako urity podil
koeficienten k 3 velikosti spravniho obvodn

{

dany

Pokud si zjednodusen¢ predstavime vysi pifspévku jako spojitou funkei velikosti spravniho obvodu (dale znacena jako
promeénnd x), pak lze ukdzat, Ze vztah mezi vysi piispévku a poctem obyvatel spravniho obvodu je témeéf linearn{ (viz

% Vyjimkou jsou v ramci zdkona o stitnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2018 vymezené ORP se zvlastnim
postavenim, které maji pévné danou vysi pifspévku na vykon statni spravy (Brandys nad Labem, Cernosice, Nyfany,
Slapanice, Brno, Ostrava a Plzer). Pro hl. m. Prahu je téZ zakonem o statnim rozpoc¢tu CR vymezena vyse pifspévku

presné.
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nasledujici grafy), resp. nelinearita je velmi slaba. Obce s mensim po¢tem obyvatel tak nejsou pfispevkem vyraznéji
zvyhodtiovany (je vidét i vyse v kapitole mira krytf).

Pozn.: Do vzorce se dosazuje pocet obyvatel spravniho obvodu vyjadfeny v tisicich.

Graf 12: Zavislost vySe pfispévku (v K& na ose y) a poctu obyvatel (v tis. na ose x)

X - AT ERD 1A Y n
plot  6.830500486x10% —  — 0: 15 plot  0.950471562 » 10* — 15+ 150

PP o 2719171
33.11571000 « Vx 1450320351 - 0.75 +

Z.le[li:’;
20 m‘“'*;
|.3x|u"5§
1.0 % m‘“'*;

500000 |

20 40 60 B0 100 120 140
ProSC =750

X
plor  3.956471562x10% . — — 151150
2719171300 +V x
J4503.20851 0.5«

402107 |
3.5x mTf
0x107
2.5%107 |
20x107
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Lox107 |
5.0 %1057
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ProSC =% SO

Derivace vyse uvedené funkce vypada nasledovné. Rozdil v derivacich funkce pro ostatni obce s vyjimkou ORP a ORP
je ddn pouze druhym clenem d. Podil SC/SO je bezrozmérné ¢islo a po zdetivovani z ného ziistiva pouze konstanta,
jejiz hodnota ovliviiuyje jen sklon kfivky, ne jeji konkavnost (tj. jak rychle klesd dodate¢ny pifjem z piispevku pii
jednotkovém zvyseni velikosti obce).

bivx i2a) I b7 4 24)

‘:“_\.‘? < = ‘— ’kdy Jm— o ."_ _""f-f' x| =2 —— e ,kdy im -

= 2 x raf *la b yz AT+ a)
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Tabulka 96: Zména prispévku s rostouci velikosti Tabulka 97: Zména pfispévku s rostouci velikosti obce

obce - ostatni obce s vyjimkou ORP - ORP
800,00 160 669,71

1 600,00 317 876,69 157 206,98 50000 22500 21559160,71
2 400,00 472904,73 155 028,05 52000 23400 22139298,38 580137,6752
3 200,00 626 210,25 153 305,51 54000 24300 22710834,75 571536,3659
4 000,00 778 056,17 151 845,93 56000 25200 23274199,21 563364,4659
4 800,00 928 619,40 150 563,23 58000 26100 23829786,16 555586,9456
5 600,00 1078 029,42 149 410,02 60000 27000 24377958,84 548172,6833
6 400,00 1226 386,29 148 356,87 62000 27900 24919052,76 541093,919
7 200,00 1373 770,29 147 384,00 64000 28800 25453378,56 534325,7984
8 000,00 1520 247,66 146 477,36 66000 29700 25981224,55 527845,9911
8 800,00 1665 874,22 145 626,57 68000 30600 26502858,92 521634,3682
9 600,00 1810 697,89 144 823,66 70000 31500 27018531,65 515672,7296
10 400,00 1954 760,29 144 062,40 72000 32400 27528476,22 509944,5712
11 200,00 2098 098,07 143 337,78 74000 33300 28032911,1 504434,8862
12 000,00 2 240 743,79 142 645,71 76000 34200 28532041,1 499129,9936
12 800,00 2382 726,60 141 982,81 78000 35100 29026058,49 494017,3906
13 600,00 2524 072,81 141 346,22 80000 36000 2951514411 489085,6249
14 400,00 2 664 806,34 140 733,53 82000 36900 29999468,3 484324,1828
84000 37800 30479191,69 479723,3926
86000 38700 30954466,03 475274,3393
88000 39600 31425434,82 470968,7895
90000 40500 31892233,94 466799,1258

Na diskuzi vztahu finanéniho pfispévku na vykon PP a velikosti obce bychom radi navazali
problematikou finan¢nich kompenzaci, o kterych hovoii velka ¢ast odbornych studii zabyvajicich
se financovanim lokalnich sprav. Kompenzovat znevyhodnéné obce je totiz mozné nejen pfimymi
pfevody, ale prave 1 vhodnym tvarem funkce zvyhodnujicim vybranou kategorii uradu.

Odborna literatura sama o sobé nefesi optimaln{ zptsoby financovani prenesené pusobnosti jako
takové. Hlavnim smérem v oblasti vefejné spravy a vefejnych financi je zkoumani existujicich
systému vykonu tzemni spravy a navrhy jejich zlepseni, spravného nastaveni kompetenci lokaln{
spravy a obecného modelu financovani ve vazbé na tyto kompetence a miru autonomie lokalnich
sprav ¢i hledani optimalnich struktur financ¢nich zdroja tak, aby jejich rozdéleni mezi jednotlivé
spravni autority bylo férové. Jak jiz bylo uvedeno, financni vyrovnavani nemusi probihat pouze
formou kompenzace, jako je tomu v pifpadé Némecka, ale napf. i formou zvyhodnéni
prostfednictvim distribué¢ntho vzorce. Pokud chce stat zachovat sluzbu blizko obcanovi, vysledky
miry kryti napovidaji tomu, Zze prabéh funkce pro vypocet financniho pfispévku by mél byt
mnohem vice konkavni — tedy aby dochazelo k navySovani pfispévku, avsak vyrazné¢ vice klesajicim
tempem s rostouci velikosti obce. Jak spravné kompenzace nastavit a cemu se vyvarovat uvadi
nasledujici zjistén{ a doporuceni odbornych empirickych studif ¢i analyzy OECD. Protoze se tykaji
jinjch zemi nez CR, vybirime obecnéjsi zavéry, ze kterjch lze éerpat inspiraci pfi tvorbé novych
nebo revizi stavajicich pravidel.

V oblasti fiskalniho vyrovnavani mluvime o vertikaln{ a horizontalni nerovnovaze.

Vertikdlni nerovnovaha vznika proto, Ze si stat vétSinou ponechava dan¢ s velkou dafiovou zakladnou, elasticitou
a velkym vynosem, zatimco Gzemnim samospravam pienechava nedostatecné dafiové pifjmy, které zpravidla
nevytvareji dostatecné zdroje na pokryti jejich vydaja (tzv. statickd nerovnovaha). Kromé toho, v poslednich
desetiletich vydaje tzemnich samosprav rostou rychleji nez jejich daniové pifjmy (tzv. dynamicka nerovnovaha) a
je potfeba prostfednictvim dotaci zabezpecit rovnovahu uzemnich rozpocti. Jde tedy o velikost spole¢né c¢astky
urcené k rozdéleni mezi piislusné urovne vefejné spravy (mezi ustfedn{ vladou a nizsimi clanky).

V piipadé horizontalni nerovnovahy jsou kompenzacéni pifspévky poskytovany proto, aby obyvatelstvu v raznych
obcich ¢i regionech, které plati dané se stejnymi sazbami, byly obce a regiony schopny poskytovat podobnou
skladbu statkd a sluzeb daného standardu. Distribuce je zaloZzena na rovnosti vystupt — tj. stejné vysi vydaju na
obyvatele (napf. v ptipadech, kdy existuji rozdilné naklady na sluzby v tzemi). Podobné obce ¢i regiony s rozdilnou
daniovou kapacitou ale se stejnymi danovymi sazbami, by mély mit stejné pifjmy na obyvatele, aby mohly zabezpecit
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stejnou uroven sluzeb. Distribuce je zalozena na rovnosti vstupi — napf. pii rozdilné fiskalni kapacité. V obou
piipadech jde o realizaci aloka¢ni dimenze systému dotaci.

Rozdilné ndaklady na siugby a rozdilnd fiskdlni kapacita json diny napr. rozdily ve mzdové rirovni nebo cené pridy, malon hustoton
obyvatel, cog zvysuje regijni naklady, nebo naopak velkou hustoton obyvatel, cog vysuje primérné naklady siugeb.

Odlisné geografické a prirodni podminky vedon k rozdilnym ndkladim na poskytovini pogadovanych statksi a slugeb, k rozdilné
[fiskdini kapacité sizemi. Dotace se poskytuji tém samospravam, kterym je nutné odlisné naklady na uspokgjent potreb kompenzovat,
ggmeéna pokud existuje stdtni garance uriité standardni sirovné poskytovini nékterych verejnyeh statki anebo poskytovani statki, na
kteryjch mad stit djem.

Jinym drwodem pro poskytovani transferii je kompenzace specidlniho bremene (napr. rozdily v ekologickych podminkdch), kterym je
urdita oblast gatiZena, & 3a dicelem vyrovndni nerovnomérmého ekonomického rogvefe mezi riznymi regiony a oblastmi v gemi tak,
aby byl zabezpecen stabilni rozvoy 3 makroekonomického hlediska.

Argumentem ve prospéch dotaci je i pogadavek uriitého viivn a kontroly hospodareni ge strany distredni viddy, pravé prostrednictvim
dotaci. Cim je vétsi podil dotact, a to zejména sicelovych, na celfovych pijjmech sizemnich rozpoiti, tim se Jvysuje kontrola ze strany
distredni viddy.

Z blediska ekonomické teorie jde o problém alokaini efektivnosts, ekvivalence a spravedinosti — jakym piisobem a jak kvalitné pri
absenci trini ceny budou osobdm s roxdilnymi diichody, roxdilného véku a rozdilnébo rogmistént v sizemi nabizeny uriité slugby.

Kombinace vyse nvedenych diivodsi pro poskytovdni dotaci [ze vyjadyit ohodnocenim mistnich a regiondlnich vydajovych potieh pomoci
kritérii i jednotkovébo vzorce, Ritery vyjadinje hledisko potrebnosti a vys$i financnich prostredki. Pokud json nkazatele a kritéria
spravné nastavena, e jimi docilit vyrovnani nerovnosti v sigemmnim prorezu.

Zpravidla se nzivi pocet obyvatel lokality — je piilis Siroky a nerespektuje vékovou, socidlni strukturu obyvatel. 1 posledni dobé se
stile vice vyugivi kritérii, kierd mohou posondit vldstnosti potieb jednotlivich municipalit, jako jsou pocet obydli, rozloha obee,
primérnd vyska budov & délka silnicni sité; pocet déti skolniho vékn, zadluzenost obce apod. Ukazatel priimérmého piijmu vypovidi
0 schapnosti municipality platit dané.“ PROVAZNIKOVA, R. (2007). Financovani mést, obcf a regiont: teorie a praxe.
Praha. Grada, 2007. Financ¢nf fizeni. ISBN 978-80-247-2097-5.)

Zavery zahrani¢nich studif, které je mozné pouzit pfi argumentaci, pro¢ by mély byt napf. vzorcem pro vypocet
piispévku zvyhodnovany urcité kategorie obci a jak, shrnuje nasledujici ¢ast kapitoly.

1. Fiskalni vyrovnan{ je transfer fiskalnich zdroji mezi jurisdikcemi s cilem kompenzovat rozdily v pifjmech
nebo v nakladech na poskytovani vefejnych sluzeb. Jeho hlavnim cilem je umoznit lokalnim spravam
poskytovat svym obcanim podobné soubory vefejnych sluzeb pfi podobném danovém zatizeni. Fiskalni
vyrovnani pfirozené doprovazi fiskalni decentralizaci, nebot’ ma za cil korigovat potencialni nerovnovahu
vyplyvajici z lokalni autonomie. Pokud by lokalni vlady nemély zadnou fiskalni silu, nebylo by finané¢niho
vyrovnani zapotfebi.

2. Fiskalni vyrovnani je ve své podstat¢ explicitnim redistribuénim programem a jako takové je velmi
kontroverzni. Jurisdikce s vysokymi datiovymi pifjmy a nizkymi ndklady na poskytovani vefejnych sluzeb stoji
v opozici vici jurisdikeim s nizkymi danovymi pifjmy a vysokymi naklady. Vysledkem redistribuce napfic
jurisdikcemi je rovnovaha dominujici jakémukoli jinému aspektu (efektivita, transparentnost nebo autonomie)
kompenzaci. Mnoho dobfe promyslenych a vyvazenych navrhi na zlepseni systému fiskalnfho vyrovnavani
nenf implementovano kvili zdlouhavému a namahavému procesu politické akceptace ze strany vsech nebo
pfinejmensim vétsiny lokalnich vlad.

3. Vyrovnavani pffjmi muze snizit motivaci k vybéru dani ¢i k rozvoji, zejména v chudsich regionech, a zpomalit
regionalni konvergenci v ramci jedné zeme.

4. Systém vyrovnavani naklada ¢asto implikuje chovani typu ,,rent seeking® a muze se stat nedcinnym. S ohledem
na heterogenitu poskytovani mistnich vefejnych sluzeb, systém vyrovnavani nakladd byva slozity a vice
ovlivnitelny subjekty se zvlastnimi zdjmy. I kdyz jsou rozdily v nakladech mnohem mensi nez rozdily v
pifjmech, systémim vyrovnavani ndkladt musf byt vénovana vétsi pozornost, nebot’ existuje velké mnozstvi
nakladovych faktora, které mohou sniZit celkovou efektivitu systému (viz dale).

5. Stanoveni standardizovanych vynosovych nebo nakladovych bazi muze redukovat intenzitu pusobeni
demotivacnich faktord. Mnohé zemé pouzivaji tzv. reprezentativni danové systémy (Representative Tax
Systems, RTS) k urcéen{ fiskalni kapacity a ke snizeni negativni motivace pfi vybéru dani. Nékteré zemé dale
pouzivaji sofistikované metody k odhadu skutecnych nakladt na poskytovani sluzeb tak, aby eliminovaly
snahu lokalnich vlad zvysovat vydaje.

6. Fiskédlnf vyrovnani slouzi nékolika potencialnim cilam:
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10.

11.

12.

13.

14.

a. horizontalni spravedlnost mezi obyvateli raznych jurisdikei, tj. aby, s vyhradou mistnich rozhodnuti,
mély vsechny osoby nebo firmy v zemi pfistup ke srovnatelnym vefejnym sluzbam pii srovnatelnych
danovych sazbach

b. naprava neefektivit, které mohou vzniknout, pokud si domacnosti voli bydlisté na zakladé fiskalnich
podnét, ackoli samotné vyrovnani muze snizit pracovni mobilitu a tim i rychlost konvergence mezi
regiony

c. makroekonomicka stabilizace a zajisténi se regiont proti asymetrickym sokdm.

Hlavnim davodem pro fiskalni vyrovnani jsou nerovné hospodatské podminky, které jsou pficinou rozdilt
ve fiskalni kapacité raznych regiont. Zavedena opatieni ke snizovani téchto rozdila jsou odtvodnovana
faktorem spravedlnosti. Konkrétné se predpoklada, Ze obc¢ané téhoz statu by meli mit pfiblizné stejny pfistup
k vefejnym sluzbam nezavisle na misté, kde Ziji.

Jednou z dulezitych proménnych ovliviujicich naklady na poskytovani sluzeb je velikost regionu a hustota a
koncentrace obyvatel. Lidnat¢jsi regiony maji moznost vyuzivat uspor z rozsahu (pifslusni agenti se nachazeji
blizko sebe). Nékteré zbozi a sluzby (napf. nemocnice, dalnice) lze navic ucinné poskytovat pouze od
minimaln{ miry. Z tohoto divodu bude poskytovani vefejnych stluzeb v malo obydlenych nebo odlehlych
oblastech bud’ drazsi, nebo v niz$im objemu.

Naklady na sluzby se v jednotlivych regionech také lisi v dasledku rozdilt v demografickych charakteristikach
populace (starnouci populace dramaticky vzrostla, regiony s vyssim podilem dichodct budou ¢elit socialnim
a ekonomickym vyzvam spojenym se starnutim obyvatelstva).

Rozmanitost kompenzac¢nich opatfeni lze nejlépe zachytit vyctem, ktery odrazi na jedné strané smeér
vyrovnavacich transferti - horizontalni versus vertikalni - a na druhé strané druh kompenzaci - pfijmy versus
vyrovnavani nakladda. V horizontalnich systémech jsou platby redistribuovany mezi lokalnimi vladami,
zatimco ve vertikalnich jsou pfevadény z ustfedni Grovné na lokalni vlady. Druhym rozdilem je vyrovnani
piijma nebo nakladd. Vyrovnavani pifjmi je zaméfeno na snizovani rozdila ve fiskalni kapacité, zatimco
vyrovnavani nakladi je zaméfeno na snizovani rozdila v nakladech na obyvatele za poskytnuti standardniho
souboru vefejnych sluzeb. Fiskaln{ rozdily po vyrovnani jsou zfetelné¢ pod urovni ekonomickych rozdilt
méfenych regionalnim HDP.

Nicméné otazka, které regiony jsou pfispévateli a které z nich pffjemci, muze pfitahovat politickou pozornost.
I kdyZ za systémem kompenzaci muze stat korektni logika a objektivné jsou stanovena kritéria pfidélovani,
prakticka skutecnost je takova, ze nékteré regiony budou muset zaplatit a jejich regionalni politici budou vice
¢i méne nespokojeni. Pocit, ze plati pfilis mnoho, pak muze vést k tlaku na vyssi regionalni autonomii.

Metropolitni oblasti byvaji obecné¢ bohatsi nez venkovské oblasti a maji tedy vétsi daniovy zaklad. Venkovské
oblasti se mus{ vypofadat s vyssimi naklady na poskytovani sluzeb, protoze populace je méné¢ koncentrovana
a demografické znaky populace mohou poskytovani sluzeb prodrazovat. Velka mésta v§ak mohou mit vyssi
nez prameérné naklady, nebot’ se musi potykat s vétsimi socialnimi problémy. V systémech, ve kterych jsou
vyrovnavany pfijmy, jsou vétsinou pfispévateli metropolitni oblasti. V systémech, ve kterych se vyrovnavaji
pouze rozdily v nakladech, budou obvykle profitovat metropolitni oblasti, stejné jako vzdalenéjsi venkovské
oblasti. Mnoho zem{ zavedlo systém, ve kterém je vyrovnana jak fiskalni kapacita, tak rozdily v nakladech.
Konecny disledek zavisi na nékolika faktorech, avsak v mnoha pifpadech piispévky metropolitnich oblasti
pfevazi piinosy, které dostavaji na zakladé rozdilu v nakladech.

Kompenza¢ni mechanizmy mohou byt dspésné navrzeny tak, aby podporovaly datiovy vybér a hospodatsky
rozvoj regioni — RTS, stanoveni stropt a dolnich hranic podlahovych sazeb. Komplexni kompenzac¢ni
rovnice, ktera zohlednuje vybér vsech vyznamnych lokalnich dani, sniZuje riziko strategického chovanf a maze
piispet k dosazeni cile (konvergence) pii niz§ich vyrovnavacich mirach. Vysledek téz zavisi na kompetencich
umoznujicich ovliviiovat hospodafskou a fiskaln{ politiku ve prospéch opatfeni, ktera stimuluji investice a
zamestnanost v mistni a regionalnf ekonomice.

V nékterych piipadech muze fiskalni vyrovnavani vytvofit vjvojovou past pro chudsi jurisdikce ¢i dokonce
zvysit dlouhodobé rozdily. Vétsina vyrovnavacich mechanisma zarucuje minimaln{ pifjem pro vsechny lokalni
vlady, tj. jurisdikce, jejichz fiskalni kapacita klesne pod urcitou hranici, obdrz{ pausalni platbu. Takovy
mechanizmus ma v kone¢ném disledku asymetrické motivacni dopady, se siln¢jsimi negativnimi incetivy pro
malé jurisdikce demotivujicimi je, aby rozsifovaly svou ekonomickou a fiskaln{ bazi. Nékteré empirické studie
prokazuji negativni korelaci mezi vysi kompenzaénich transferti a regionalnim ristem (Garnaut a FitzGerald,
2002, Baretti , Huber a Lichtblau, 2000), ackoli tento efekt muze byt pozitivni nebo negativn{ v zavislosti na
konkrétnich pouzitych modelech a jejich parametrech (Dixon, Picton a Rimmer, 2005).
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16.

17.
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20.
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22.

Na rozdil od vyrovnani pifjmut je vyrovnavani nakladu nejcasteji vertikalni, tj. je to ustfedni vlada, ktera je
odpovedna za financn{ konvergenci naklada lokalnich vlad na poskytovani vefejnych sluzeb. Zatimco vétsina
zemi pouziva standardizacn{ vzorce pro vyrovnavani naklada, v nékolika zemich je vyrovnani zalozeno na
historickych, pfip. skute¢nych vydajich.

Vyrovnavani nakladt muize poskytnout mistnim vladam znacny prostor pro ovliviiovani vydajovych potfeb a
vést ke zvysovani pozadavki na kompenzacni platby. Vzhledem k tomu, Ze mistni vlady jsou ¢asto odpovédné
za vice hospodatskych oblasti a zptusoby poskytovan{ vefejnych sluzeb jsou velmi heterogenni, kompenzacni
mechanizmy byvajf slozité a niro¢né na administraci/spravu. Pfestoze pramérné rozdily v ndkladech v zemich
OECD dosahujf pouze jedné tietiny az ¢tvrtiny rozdilt v pifjmech a jsou tedy mnohem nizsi nez disparity v
pifjmech, kompenzacni platby jsou mirné vyssi nez v ptipadé vyrovnavani pffjmd, méfeno pomérem HDP.

Rozsah, v némz lze eliminovat nechténé navysovani kompenzacnich plateb, zavisi na zptasobu, jakym jsou
vyhodnocovany potteby. Mechanizmy, které jsou zalozeny na skutecnych vydajich, davaji mistnim vladam
pobidky k navysovani rozpoctu. Vyrovnavani naklada zaloZené na historickych vydajich snizuje tuto motivaci,
nicméné pretrvava piipadna nespravna historicka alokace a rozdily v drovni vefejnych sluzeb napfic
jurisdikcemi. Vétsina zemi dnes pouziva standardizaéni pfistupy ¢i stanoveni norem, které oddéluji
nezpusobilé (ne zcela nutné) vydaje od vydajia nutnych a pracuji pouze s polozkami, které jdou nad ramec
kontroly mistnich vlad. Vydaje na dobrovolné zlepsovani sluzeb do ekvaliza¢niho vzorce nevstupuji. Aby se
zabranilo slozitosti a doslo k eliminaci chovani typu rent seeking, vyrovnavani nakladi by se mélo opirat o
nekolik ukazateld vztahujicich se k siroké skale potieb spiSe nez o mnozstvi ukazatel odrazejicich jednotliva
specifika. Navzdory mnoha vyhodam standardizacnich pfistupt zaloZzenych na stanoven{ norem pro
nakladové polozky jsou statistické postupy pro stanoveni téchto hodnot slozité a n¢kdy pfinaseji neprukazné
vysledky (OECD, 1981, Lotz, 2006a). Statistické metody, které umozsiuji vladam urcit skute¢né naklady na
poskytovani sluzeb, jsou popsany dale.

Vyrovnavani ndkladi by nemélo zohledfiovat pouze vstupy, ale i klicové vlastnosti tzv. ,,produkéni funkce®,
tj. pfedevsim dspory z rozsahu pfi poskytovani sluzeb Koncentrace stejné jako hustota obyvatel mize mit
vliv na jednotkové naklady na poskytovani sluzeb. Mensf obce mohou mit vyssi naklady na provoz skol,
nemocnic a spravu dalsich vefejnych prostor vykazujicich fixni ndklady. Na druhou stranu sluzby v oblasti
bezpec¢nosti nebo pozarni ochrany jsou v poméru k poctu obyvatel drazsi v méstskych oblastech.
Infrastruktura, zahrnujici kapitaloveé naroc¢néjsi sitova odvétvi, jako jsou energetické nebo dopravni systémy,
vykazuje vyrazné uspory z rozsahu a jednotkové naklady se vyrazné snizuji s velikosti a hustotou populace.
Ve vétdine zemi jsou naklady na poskytovani vetejnych sluzeb na obyvatele ve vztahu k velikosti jurisdikei ve
tvaru pismene U s velmi malymi a velmi velkymi obcemi s vy$simi vydaji na obyvatele, ackoli nenf jasné, do
jaké miry to ma souvislost s naklady na poskytovani vefejnych sluzeb.

Kompenzacni platby ve prospéch malych obci jsou demotivujici vaci slu¢ovani ¢i hledani jinych forem
spolecného poskytovani verejnych sluzeb, které by pomahaly Setfit naklady nebo zvysovat kvalitu sluzeb.

Fiskalni vyrovnavani, zejména vertikaln{ vyrovnavani nakladt, maze zpasobovat tlak na centralni rozpocet. V
mnoha zemich je stanoven minimalni pffjem nebo zaruceno plné kryti potfebnych vydaji, aniz by byl
stanoven strop. N¢kolik zemi pravidelné pfizpusobuje a rozsituje sadu ukazateli naklada v reakei na novée se
objevujici potfeby a vyzvy. Rent seeking chovani se v tomto systému pak piimo nabizi. Centralni vlady pak
tlakam téch lokalnich dle empirickych studii ¢astecné podléhaji. To nejenze snizuje kredibilitu fiskalniho
postoje ustiedni vlady, ale snizuje i celkovou efektivitu vyrovnavani.

Institucionalni omezeni pro zmeény v rozpoctech se v jednotlivych zemich lisi. Horizontaln{ vyrovnavani ma
tendenci byt méné nachylné k rozpoctovym zménam nez vertikalni vyrovnani, nebot’ centralnf vlada neni
v procesu financéné zainteresovana. Nékteré zemé pouzivaji zastropovani bez ohledu na financni potieby
mistnich vlad. V nékterych zemich jsou celkové vyrovnavaci platby pfedem stanoveny jako podil na celkovych
danovych pifjmech nebo celkovych vydajich, ¢imz se omezuje moznost zvySovani vydaji. Jednoduchym
zpusobem, jak limitovat rozpoc¢tové zmény, je i propojeni riznych vyrovnavacich transfera: v kompenzac¢nim
mechanizmu mize byt napf. vertikdlni vyrovnavani p#fjma navazano na procento horizontalntho vyrovnani
pifjmu, ¢imZ se mohou vytvofit politické koalice mezi centralnimi a mistnimi vladami stojici proti navySovani
vydaji. Nekteré zeme také zfidily agentury a jiné organy nezavislé na zdrojich, které pomahaji snizovat tlaky
na rozpocty. Zatimco institucionalni bariéry jsou fesenim pro ucelové navySovani centralnich rozpocta,
mohou implicitné snizovat flexibilitu reakce na opravnéné lokalni potieby.

Priméfeny soubor pravidel pro sestavovani, schvalovani a ¢erpani rozpocti muze také pomoci lépe sladit
potfeby kompenzaci s rozpoctovymi zdroji. Nékteré empirické dukazy ukazuji, Ze zlepseni fizeni v oblasti
rozpoctu vede k vy$si fiskalni discipliné (Ahmad, Albino-War a Singh, 2006). N¢kolik zemi predklada
podrobné a zavazné stfednédobé rozpoctové progndzy pro vyrovnavaci platby a jejich rust (Kanada, Dansko).
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Navazani na jiné mechanismy transferd a rozptyleni na nékolika rozpoctovych liniich muZe snizovat
transparentnost a komplikovat kalkulace skute¢nych naklada na vyrovnavani. V nékterych zemich je zaveden
dvoustupniovy rozpoctovy postup, kdy je celkovy rozpocet pro vyrovnavani stanoven oddélen¢ od
distribu¢niho vzorce a je tak uspésné eliminovano rent seeking. Pokud tedy shrneme, mélo by byt fiskalni
vyrovnan{ zakotveno ve vseobecném fiskalnim ramci, ktery zajist’uje stabilitu a fiskaln{ disciplinu.

Kazdy typ vyrovnavaciho systému vyzaduje odlisné institucionalni nastaveni. Existuji razné typy
kompenzacnich systémd, jak bylo uvedeno v pfedchozich ¢astech. Vyrovnavaci mechanizmus mutze byt
vertikaln{ ¢i hotizontdlnf; a je mozné kompenzovat rozdily v nakladech nebo ptijmech. JelikoZ se charakter
kazdého kompenza¢niho mechanizmu lisf, budou se lisit i jeho institucionalnf charakteristiky, a to i s ohledem
na transparentnost a nejvhodnéjsi institucionalni prvky.

Horizontalni mechanizmy jsou pravdépodobné transparentnéjsi nez mechanizmy vertikalni, protoze obvykle
nesmésuji samotné financovani a vyrovnavani (Bergvall a kol., 20006). Navic lze lokalnimi vladami jasné urcit,
zda jsou cistymi pifjemci ¢i prispévateli, protoze zde probiha konkrétni pfevod od cistych pfispévatela k
¢istym pifjemcim. U vertikalnich mechanizmt je to zfejmé méne, protoze vétsina lokdlnich vlad obdrzi
pfevod je zapotfebi kalkulace, aby se zjistilo, zda je obec ¢istym pifjemcem nebo pfispévatelem. V zemich s
horizontalnim mechanizmem (napf. v Némecku) je pravdépodobné, ze zasada vyrovnavani bude zakotvena
v ustave. Kompenzacni mechanizmy jsou ve vétsiné zemi OECD ukotveny zakonem. V mnoha pfipadech na
né¢ navazuje dal$f regulace ve formé provadécich vyhlasek. Takto nastaveny pravni rimec poskytuje systému
stabilitu, ale maze na druhou stranu snizovat jeho flexibilitu. Povinnost meziobecni spoluprice je v. mnoha
zemich OECD také zavedena zikonem, méné vsak v zemich s vertikilnimi mechanizmy. Vyrovnavani
nakladu je nachylnéjsi na rent seeking v porovnani vyrovnavani vynosu.

Vyrovnavani nakladua je slozit¢jsi nez vyrovnavani pifjma. Rozhodnuti, kterd musi byt u¢inéna v druhém
ptipadé, jsou obvykle pomérné jednoducha: musi byt zvolen dafiovy zaklad a mira kompenzaci. V systémech
vyrovnavani nakladd mus{ byt urcena kritéria, kterd objektivné vysvétluji rozdily v nakladech, jejich viha a
musi byt sbirdna potfebnd data. Prostor pro chyby a tcelovou interpretaci je vétsi v systémech vyrovnavani
naklada. To ma nékolik dasledkd, které jsou popsany nize.

Vyrovnani nakladt musi byt revidovano castéji nez kompenzace pifjmi. Revize vyrovnavacich mechanizmu
jsou potfeba, pokud se aktualnf kritéria nebo jejich vaha ukazi byt jako jiz neodpovidajici. Empiricky vyzkum
ukazuje, Zze vétsina Gprav systému vyrovnavan{ naklada se uskutecniuje v ¢asovém ramci piiblizné péti let. V
zemich s vyrovnanim pifjmd nebo systémy, které se spoléhaji méné na kritéria nakladd, se upravy
vyrovnavaciho mechanizmu provadéji s frekvenci mensi nez pét let.

Mistni vlady maji vice moznosti, jak ovliviiovat systém, v piipad¢ vertikilniho mechanizmu vyrovnavani
nakladt. Vzhledem k tomu, Ze u vertikalnfho systému neni pfimo zfejmé, kdo je ¢istym pifjemcem a kdo
piispévatelem, a protoze systémy vyrovnavani nakladi ponechavaji vétsi prostor pro dcelovou interpretaci
faktt, vertikalni mechanizmy vyrovnavani nakladt budou obvykle systémy, u nichZ se nejcastéji objevuje
lobbing a nezadouci politicky tlak mistnich vlad, ktery mtze snizovat efektivitu vyrovnavani.

Ustaveni nezavislého organu, ktery rozhoduje o kompenzacnich platbach, je nezbytnéjsi v ptipadé
vyrovnavani nakladd nez pfi vyrovnavani pffjmd. Nezavisla agentura ponechava mensi prostor pro politické
vyjednavani; platba vyrovnavacich pifispévka je ¢isté technickym dkonem. Aby bylo mozné spravedlive
reagovat na zménéné okolnosti, lze vyuzit modelu pro jemné vyladovani alokace. Empiricky vyzkum potvrdil,
ze nezavislé agentury méné podléhaji politickému vlivu mistnich vlad nez samotnd pifslusnd ministerstva
(Khemani, 2004).

Revizi systému kompenzaci nakladi je nutné provadet objektivne. Postup dpravy kompenzacnich vzorct je
feSen v raznych zemich razné. V mnoha zemich se pfihlizi k nazoru mistnich sprav, avsaj mohou se zapojit i
vladni dfednici, politici a odbornici. Zemé se systémy vyrovnavani nakladd by mély pozadovat vyssi miru
zaruk objektivniho postupu. Typicky tak jsou zde do procesu zapojovani i externi experti na danou oblast.

Statistické metody pro stanoveni ndkladd na poskytovani vefejnych sluzeb

Pro odhad minimaln{ vyse naklada a pro vypocet pfislusné vyrovnavaci platby je mozné pouzit dvé zavedené
metody - regresni analyzu a stanoveni obvyklych (standardnich) naklada (napft. Lotz 2000).

Regresn{ analyza

V piistupu zalozeném na vystupech z regresni analyzy se vyse nakladua lokaln{ vlady méti jako c¢astka, kterou musi

vynalozit na poskytnut{ vefejnych sluzeb ve standardni kvalité. V rdmci regresni analyzy je identifikovana fada
charakteristik nebo proménnych, které nejlépe popisuji rozdily ve vydajich, a jsou odhadnuty jejich koeficienty
(vahy). Ktomu je potfeba matice dat s hodnotami zvolenych geografickjch nebo socioekonomickych
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promeénnych. V ramci regresni analyzy lze také zohlednit vlastnosti nabidkové strany (poskytovani sluzeb), napf.
uspory z rozsahu a skaly nabizenych sluzeb. Na jejim zakladé pak lze odhadnout dopad proménnych na naklady
poskytovani vefejnych sluzeb.

33. Stanoveni obvyklych (standardnich) ndklada

Postup stanoveni obvyklych (standardnich) nakladu se fidi logikou RTS (reprezentativniho danového systému).
P1i tomto postupu jsou vypocitavany naklady na obyvatele vynasobenim celkové pracovni zatéze (poctu jednotek
poskytované sluzby) pramérnymi ndklady na jednotku pracovni zatéze a poc¢tem obyvatel spadové oblasti. Na
rozdil od regresni analyzy tento pfistup pracuje s konstantnimi jednotkovymi ,,produkénimi naklady — tj. s tim,
ze neexistuji uspory z rozsahu a skaly poskytovanych sluzeb. Mezi typické metriky pracovniho vytizeni pati pocet
obyvatel, kilometry silnic, podil domacnosti pod hranici chudoby nebo pocet osob se zvlastnimi potrebami.

34. Oba piistupy maji své vyhody a nevyhody.

35. Regresni analyza je sofistikovanéjsim nastrojem, nebot’ muze vzit v uvahu rozdil v jednotkovych nakladech
na poskytovan{ raznych sluzeb. Hlavni proménné urcujici rozdily ve vysi naklada (tj. rozdily v geografickych
nebo socioekonomickych faktorech) lze odhadovat za pomoci vicerozmeérnych technik. Na druhé strane Ize
pii aplikaci tohoto pifstupu narazit na mnoho ekonometrickych problému. Multikolinearita ¢asto ¢ini vysledky
regresn{ analyzy nejednoznacnymi a nestabilnimi. Endogenita byva obtizné detekovatelna (napf. proménna
typu naroku na kompenzacni platbu zavisi na historickych vyrovnavacich platbach) a maze vyznamné ovlivnit
odhadnuté fiskaln{ potfeby. Vhodné instrumentalni proménné (tj. nahodné veliciny, ktera nekoreluji s chybou
regrese, ale jsou korelované s vysvétlujicimi proménnymi), nejsou vzdy k dispozici. Analyza se tak mize stat
velmi technicky narocnou a pracnou, takze je prakticky nemozné jeji tvar a vysledky komunikovat tvircam
politik (Svédsko napf. pouzivalo 10 riznjch ekonometrickych modeli a velky pocet pocet proménnych, aby
kazdy rok stanovilo vysi kompenzacni platby, na kterou ma obec pravo (Nystrém, 2006)).

36. Hlavni vyhodou pfistupu stanoveni obvyklych ndkladu je jeho jednoduchost a naslednd moznost Sirokych
konzultaci. Jeho vysledky lze téz snaze komunikovat vefejnosti. Je vSak obtizné zohlednit odchylky v
jednotkovych nakladech, coz muze vést k nespravné odhadnuté potiebé zdroji obce. Piistup zaroven
nezohlednuje parametry na strané nabidky sluzeb, napf. vyssi naklady na vzdélavani nebo socialni sluzby v
oblastech s vétsim poctem vyloucenych lokalit apod.

37. Zaroven je tfeba ucinit kompromis mezi sofistikovanosti analyzy a pragmatismem. Pocet indikatora pro
stanoveni obvyklych nakladt lze nékdy redukovat metodami typu analyzy faktort. Vyuzivani historickych
hodnot naklada snizuje motivaci obci k jejich zvySovani. Muze vSak zmrazit neefektivnosti v systému
kompenzaci. Piistup stanoveni obvyklych ndkladu je piistupem zdola nahoru, ktery vyzaduje mnozstvi
informaci o poskytovani sluzeb vefejnou spravou. Proto se v zemich OECD pouziva jen zfidka. Skutecné
vydaje by nemély byt zdkladem pro vyrovnavani naklada, nebot’ tento aspekt je silnym podnétem pro mistni
spravy k navySovani rozpocti.

Dalsimi sméry, jimiz se zabyva odborna literatura ve vazbé na financovani vykonu statn{ spravy a
samospravy a v nichz Ize hledat zdroje inspirace, jsou performance auditing, systémy odménovani
pracovnikt ve vazbé na kvalitu poskytovani sluzeb a hledan{ optimalnich KPI. Zavéry v této oblasti
se shoduji se zavéry analyz MV , Analyza méfeni a hodnoceni vykonu vefejné spravy v Ceské
republice” a ,,Analyza vyuzivani metod kvality ve vefejné spravé. Tato témata souvisejici Gzce
financovanim PP tak zde jiz podrobné nerozebirame.

Zavérem obecné diskuze o varianté dhrady vykonu PP pausalni platbou shriime vyhody a nevyhody
tohoto modelu.

Vyhody:

Vvhodou pfispévku je finanéni, personilni a &asova nenaroénost rozdéleni finanénich
y )
prostredka.

Rozdéleni financnich prostfedku je transparentni.

Objem financnich prostfedka poskytnutych na vykon agend v pfenesené pusobnosti je pro
obecni ufady lépe predvidatelny. Lze pfedpokladat objem prosttedka pro nadchazejici roky a
na zaklad¢ toho vytvafet dlouhodob¢jsi financni plany. Na druhou stranu je i pfispévek
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stanovovan na kazdy rok jako vysledek volby koeficientt, které lze ve vzorci ménit, stabilita a
kontinuita tak muze byt oslabena.

e Model umoznuje ,,odménit™ ty obecni ufady, které dokazi agendu vykonavat efektivnéji.
Financni prostfedky usetfené diky vyssi efektivité pak tyto obecni tifady mohou vyuzit pro jiné
ucely dle svého uvazeni (at’ uz pii vykonu jinych agend v ramci pfenesené pusobnosti, nebo
pfi vykonu pusobnosti samostatné).

Nevyhody:

e Obce oznacuji vysi piispévku za nizkou, jelikoz nepokryva cely naklad na vykon pfenesené
pusobnosti. Na druhou stranu je tfeba zminit, ze i obce mohou mit nepfimy pfinos z vysledka
ukont provadénych v ramci PP (ze skutecnosti, ze se obcané mohou prokazat OP atd.)

e Uvolnéni n¢kterych agend od mistni pfislusnosti zvysilo pocty odbavenych klientt ve velkych
méstech nebo regionalnich centrech, kam dojizdéji lidé pfedevsim za praci, piip. za sluzbami.
Tuto skutecnost vsak nelze zohlednit pfi vypoctu piispévku na vykon pfenesené pusobnosti.

e Nebere v potaz uspory z rozsahu pfi vykonu svéfenych agend. Obecni Gfady v mensich (tedy
méne¢ lidnatych) spravnich obvodech maji téméf totozné pifjmy na obyvatele jako obecn{ afady
v obvodech vétsich (vice lidnatych), které jsou ovsem pifi vykonu agendy z principu
efektivnéjsi, a to diky realizaci uspor z rozsahu (jak ostatné¢ v mnohych piipadech potvrzuji
nasbirana data). Mensi spravn{ obvody jsou tak de facto trestany za svou malou velikost.

e Model nezohlednuje moznost kratkodobych vykyvt v objemu vykonavané agendy v case bez
ohledu na vyvoj obyvatelstva (napf. v souvislosti s hospodafskym ¢i politickym cyklem apod.).

Identifikované agendy, kde je vhodné zachovat soucasnou formu financovani na zakladé pausalni
platby, jejiz vyse je podminéna poctem obyvatel a poctem obyvatel ve spravnim obvodu, jsou
takové agendy, kde existuje pfimy vztah mezi po¢tem obyvatel a objemem vykonu agendy, a neplati
nasledujici. V pfipadé nékterych agend tento vztah existuje, ale z dvodu velkého poctu ukont,
které jsou homogenni nebo maji vyznamny zdroj jinych pifjmu, je financovani pausalni platbou
moznou, avsak nikoliv efektivni variantou. Homogenn{ c¢innosti se v tomto kontextu rozumi
takova ¢innost, u niz lze relativné dobfe sledovat nakladovost na zakladé poctu ukonu a jejich
¢asové narocnosti, a platit tak za jeji vykon dle skutecné odvedené prace. Prispévek pak neni
nepfiméfené nizky a nenuti vykonavatele snizovat naklady na tkor kvality sluzby. Vice k tomuto
tématu nabizi diskuze k varianté vykonového financovani dale v samostatném oddile.

Zakladnimi kritérii pro stanoveni vhodnych variant financovani byly stanoveny: zruseni mistni
pfislusnosti, dostupnost spolehlivych dat, variabilita vykonu agendy mezi jednotlivymi ufady a
heterogenita tkonu. Indikatory téchto kritérif, zptisoby jejich méfeni a celkové vyhodnoceni je
obsazeno na konci této kapitoly.

4.1.1.1 Agendova pausalni platba

Agendova pausalni platba je specialnim pfipadem souc¢asného stavu, kdy by jednotlivé agendy byly
financovany pausalni platbou stanovenou zvlast” pro kazdou agendu. Technicky se jedna o
stanoveni souhrnné castky na vykon utéité agendy/ukonu ve vztahu k néjakému kritériu (na
zakladé vzorce obdobného tomu uvedenému v predeslé casti). Pokud by tato suma nepostacovala,
obec by musela dofinancovat vykon statni spravy z jinych zdroju.

Vyhody (obdobné jako v pfedchozi kapitole):

e Jednoduchy vypocet vyse pfispévku na PP na zikladé stanoveného kritéria. = Rozdéleni
financ¢nich prostredka je transparentni.
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e Stabilni forma financovani bez zavislosti na realném vykonu, ktera umoznuje dlouhodobéji
planovat investice (tento efekt je ¢aste¢né zmirnén moznosti ménit konstanty pouzité ve vzorci
pro vypocet piispévku). Na druhou stranu je i pfispévek stanovovan na kazdy rok jako vysledek
volby koeficientt, které lze ve vzorci ménit, stabilita a kontinuita tak muaze byt oslabena.

e Model umoznuje ,,odmeénit™ ty obecn{ ufady, které dokazi agendu vykonavat efektivnéji.

e Tajemnik nemuze znevyhodfiovat/zvyhodnovat vybrané agendy (ma-li takovou motivaci).
Nevyhody:

e Vysoka administrativni naro¢nost na strané statu.

e Vyssi administrativni naro¢nost na strané obc.

e Zvolené kritérium nemusi odpovidat nidkladim na vykon agendy z davodu specifickych
lokalnich podminek. Je proto nutné vyuzit tuto metodu pouze u agend, které jsou z pohledu
narocnosti vykonu homogenni vici zvolenému kritériu.

Je vsak otazka, zda je smysluplné délit piispévek, ktery je neztuctovatelny. Specifikace rozdéleni
pausalu mezi agendy muze zvysit transparentnost, tj. rozklicovat piiblizné vyznam jednotlivych
agend vykonavanych v ramci PP. Nicméné pokud si pak obec bude moci pfevadét prostredky mezi
nakladovymi polozkami bez povinnosti finalnfho vytactovani poskytovateli coz je jednim z hlavnich
prvka charakterizujicich finanéni pfispévek na vykon PP a jeho vyfazeni znamena posun k jiné
variant¢ — k ucelové dotaci, 1ze pfedpokladat, ze naklady spojené s administraci na strané
poskytovatele prevysi mozné pfinosy. Hodnoceni této varianty pak vychazi negativné.

Jedna se o zpétné (ex post) proplaceni vydaji na danou agendu dle poctu ukont v rozhodném
obdobi (pro rok 2018 za obdobi 1.1.2016 — 31.12.2016). Konkrétné je tato metoda v soucasné dobé
uplatnovana napf. pro agendu obcanské prukazy. Obec, kde byla podina zadost o vydani
obcanského priukazu (tzv. ,,misto nabrani), obdrzi piispévek ve vysi nasobku 107 K¢ za kazdy
1 ks takto ,,nabraného‘ obcanského prikazu. Rozhodnym obdobim pro stanoveni poctu podanych
zadost{ o vydani obc¢anskych prikaza, ktery je ziskany na zakladé ddaja pfislusného informacniho
systému Ministerstva vnitra, je obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016. Proces vydani obcanského
prukazu zahrnuje jak fazi nabéru zadosti, tak fazi vyzvednuti hotového dokladu, pficemz pocty
takovychto ukonu se v jednotlivych ORP mohou lisit, nebot’ obcan si muze podat zadost o vydani
na jednom ufadu a hotovy doklad si vyzvednout na ufadu v jiném mésté, a to bez ohledu na jeho
trvalé bydliste. Pro rozdélen prostiedkt je uvazovana pouze prvni faze, ktera je ¢asoveé naro¢néjsi,
nicmén¢ do samotné kalkulace hodnoty 107 K¢ na jeden obcansky prikaz byly zahrnuty
samozfejme faze ob¢ véetné rezijnich naklada.

Slovo ,,zpétné“ uvedené v zavorce u nazvu varianty naznacuje, ze ,,vykonovym financovanim® ma
zpracovatel pro ucely tohoto textu vzdy na mysli vykonové financovani zpétné, a nikoliv vikonové
financovani v podob¢, vjaké se s nim lze setkat v soukromém sektoru. Varianta vyuzivana
v soukromém sektoru, tj. stanoveni platby za ukon na zakladé online zuctovani, faktury,
objednavky apod., neni ve vefejném sektoru aplikovatelna (je tfeba respektovat principy a proces
tvorby rozpoctu). Toto je z davodu konstrukce ptispévku jako soucasti zakona o statnim rozpoctu.
Predpoklada se tak stanovovani piispévku v bézném roce na rok dopfedu na zaklade dat z roku
pfedchoziho (nebot’ pro vypocet je tieba mit data za cely rok).

146



Vyhody:

Jednoduchy vypocet vyse ptispévku na vykon PP, pokud jsou dostupna potfebna data.
Proplaceni skute¢né provedenych tikonu v ramci jednotlivych agend.

U agend, jejichz vyfizen{ nenf vazano na mistni pfislusnost, varianta zohledni skute¢ny stav a
zajisti spravedlivé rozdéleni finanénich prostfedkid na vykon PP.

Kontinualni sbér dat, ktera jsou pak dostupna pro sledovani vyvoje agendy, hodnoceni ufadu,
identifikaci odchylek atp.

Jedna se v Ceské republice o ji zavedeny systém zarucujici stabilitu ve vjkonu pfenesené
pusobnosti.

Nevyhody:

Stat nema pfimou kontrolu nad tim, jak a na jaké konkrétn{ ucely jsou prostredky jim svéfené
na vykon pfenesené pusobnosti statni spravy vyuzivany.

Vyssi volatilita pffjmt obci muze snizit schopnost dlouhodobého planovani vydaju (je vsak
otazka, ktera varianta by vykazala vyssi volatilitu ve skutecnosti, zda varianta piispévku nebo
vykonového financovani; logicky by to méla byt varianta vykonového financovani, nicméné
v atmosféfe relativné nizké kontinuity politického nazoru nelze vytknout jednoznacny zavér;
zaroven tuto hypotézu nelze prozatim otestovat).

Zavedeni pouze vykonového hodnoceni by mohlo znamenat, ze v perifernich oblastech by
pfestala byt dostupna statni sprava na pozadované prostorové urovni. V tomto piipadé by bylo
tteba néjakym zptsobem zohlednit uzemni princip (fikajici, ze pokud stat chce zajistit urcitou
dostupnost, musi pak zaplatit i ty urady, kde je ukont malo). Nékteré agendy lze spojit, ne vsak
vsechny, tj. je tfeba v tomto pfipadé¢ hradit urcitou fixni castku za to, Ze je sluzba dostupna, ne
ze je vykonavana.

Je tfeba pocitat s administrativni naro¢nosti pii monitoringu vykonavanych ¢innosti.

Cestou vykonového financovani lze jit u agend, jejichz vyfizeni trva obdobny ¢as a lze pocitat s
téméf stejnym poctem navstév ufadu obcanem (kontaktt pracovnika s klientem) pro vyfeseni dané
zivotni situace. Tento zptsob uhrad vykonu pfenesené pusobnosti je dale vhodny pro agendy, u
nichz je vykon agendy diferencovany v ramci tizemi CR (tj. u nékterych dfadi mize dochazet ke
kumulaci ukonti) nebo kde vykon agendy neni vazan na mistni pfislusnost (pfedevsim velka spravni
centra vyfizuji vétsi pocet zadosti). Prikladem muze byt agenda OP, kdy si v centrech mistnich
aglomeraci vyfizuji OP i obyvatelé dojizdé¢jici za praci ¢i sluzbami.

Podminky nutné pro efektivni fungovani varianty:

Existence procesnich modelt pro vsSechny cinnosti vykonavané v pfenesené pusobnosti;
vytvofeni procesnich modelt viak neni pro nékteré agendy realn¢ mozné (tyto agendy tak bude
tfeba financovat jinym zpusobem);

Existence metodiky se standardy cinnosti (aby mira rozdilnosti provadéni ukont byla co
nejnizsi); tyto metodiky musi byt mozné sestavit;

Transparentni ocenéni jednotlivich ukont vyuzitych pro financovani pfenesené pusobnosti;

Monitoring poctu ¢innosti a jejich ¢asové narocnosti;
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e Vyfeseni zohlednéni uzemniho principu - Dopady na dostupnost vefejnych sluzeb v obcich,
kde je vykon agendy nizky;

e Jasna definice a implementace nového modelu financovani pfenesené ptsobnosti statni spravy.

Financovanim na zakladé¢ propoctu adekvatnich pracovnich tvazki budeme mit na mysli
financovani vykonu pfenesené pusobnosti skrze definované a systemizované pracovni tvazky
vykonavajici vybrané agendy na zakladé spole¢ného standardu. Protoze MV nemuze za soucasného
stavu obcim nafizovat pocty uvazku, bude jako adekvatni pocet uvazka chapan tzv. minimalni
standard, udavajici minimalni pocet ivazkt pro vykon dané agendy u obce konkrétni velikosti obce.
Zavedenim a definovanim tohoto pojmu lze zajistit, ze prostiedky pujdou na vykon dané agendy.

Pocet potfebnych uvazkt na pifslusnych uradech lze odvodit bud’ pfimo z poctu provedenych
ukont v minulych letech jednotlivymi ufady (po odstranéni extrémné vychylenych pozorovani,
vyhlazen{ kolisanf dat za pocet ukont a nalezeni hlavniho trendu), ¢i navazat na vhodné zvolenou
instrumentalni proménnou, na které pocet tkonu zavisi a za niZ jsou jednoduse dostupna (a malo
casove zpozdéna) statisticka data. V kone¢ném dusledku se tato varianta v prvnim ptipadé blizi
vykonovému financovani, v druhém pfipadé financovani pausalni platbou. Rozdil spociva ve
skute¢nosti, ze stanovenim minimalniho poc¢tu uvazkud na dfad lze jednoduse v ramci této varianty
zohlednit izemni princip, tj. zaruceni pfedem stanoveného poctu uvazka na dfadech, které provadi
v porovnani s jinymi relativné nizky pocet ukonu vybrané agendy za rok, nicméné stat si preje
ponechani agendy na tomto ufadu, aby zajistil adekvatni dostupnost ufada pro obcany. Typickym
pfikladem muize byt stavebni Gfad a z pohledu objemu rozdilny vykon jeho agendy v okoli velkych
mést a v pohranic¢nich oblastech.

Naklady na pracovni uvazek pro danou obec je pak nutné stanovit na zakladé tabulkovych mezd
nebo mezd obvyklych pro konkrétni agendu.

V soucasné dobé pfi stanoveni vyse piispévku na vykon pfenesené pusobnosti neni této metody
bézné vyuzivano.
Vyhody:

e Urceni presného poctu pracovnikii na vykon PP u dané agendy a zajisténi financovani téchto
uvazkua.

e Doba trvani tkonu se muze u jednotlivych klientd ménit, tj. maze byt krat${ i delsi nez
pramérna hodnota. Pracovnik si muize fidit svou ¢innost sam, tzn. v piipadé potieby poskytne
potiebny delsi ¢as jednomu klientovi, naopak u druhého klienta v ptipadé moznosti ¢as usetii.

Nevyhody:

e DPodle cetnosti revize poctu potiebnych tvazki v porovnani s ostatnimi variantami vice/méné
flexibilni v reakci na vznik nepfedvidanych udalosti (napt. piirodni kalamity).

e Je otazka, jak v ramci této varianty fesit situaci, kdy by se ufadu nepodatilo obsadit vsechna
systematizovana mista — je mozné ponechat celou thradu (vice motivacni k usporam; tento
piistup obecné vyuzivan ve statni sprave) i ji omezit pouze na obsazena systematizovana mista.

Tato varianta ma uzkou provazbu na oblast fizen{ lidskych zdroja. Postup systematizace
pracovnich mist a jeji revize obvykle zahrnuji:

e popis pracovnich mist,

e analyzu kritickych mist v popisech a kompetencich,
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e aplikaci kompetenénich modelt pro ucelné propojeni personalistiky a klicovych procesta v
organizaci,

e spojeni s dalsimi personalnimi informacemi,
e finalni navrh nejvhodnéjsi organizacni a kompetencni struktury.

Tento postup spolu s pifpadnym personalnim auditem na vsech nebo na vybranych ufadech je
hlavni podminkou pro efektivni nastaveni parametrii této varianty. Jednotlivé urady maji své
¢innosti a poslani definovany v pifislusnych zakonech, které upravuji jak procesni postupy, tak
vécnou stranku vykonu agendy. Z téchto zakonu pak musi vychazet navrh, analyza a popis
pracovnich mist, jakoz 1 definovani pracovnich dkola, kompetenci a odpovédnosti. V porovnani
se soukromym sektorem je tak moznost personalniho planovani ¢aste¢né omezena. Prostor pro
kvalitni fizeni lidskych zdroji zde vsak je (viz pfiklady dobré praxe, ktera byla zpracovateli
pfedstavena nékterymi tajemniky v ramci konzultaci k tomuto projektu).

Alternativaim postupem v ramci této varianty muze byt stanoveni celkového poctu pracovnich
uvazkt pro celé uzemi CR (vSechny ufady dle jednotlivych agend) a stanoveni klice pro distribuci
uvazka v ramci Gzemi.

Popis modelu RUD je jiz obsazen v uvodni kapitole Popis financovini prenesené piisobnosti
obci a kraji. Zde se tak pouze odkazeme na tuto cast studie a popis jiz nebudeme podruhé
opakovat.

Ac¢ model RUD neni primarné urcen pro financovani pfenesené ptusobnosti, ¢ast obci, u nichz
piispévek nepokryva celkové naklady na vykon PP, muze tento zdroj vyuzivat pro dofinancovani
zbyvajicich vjdaja. V CR je implementovan smiSeny model vefejné spravy a obce jsou tak povinny
skloubit vykon samospravy s vykonem statni spravy. Ze zakona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocta vyplyva, ze k financovani vykonu pfenesené ptsobnosti pfispivaji i danové
piijmy, tj. zdroje z prerozdéleni sdilenych dani obcim dle zakona o RUD téz piispivaji k tomuto
ucelu.

Strucné shrnuto, obce si do svych rozpocta rozdéluji podily celostatnich vynost dani dle zakona o
rozpoc¢tovém uréeni dani'”. Procento, které jednotliva obec ziska z datiovych pffjmid uréenych
obcim, se vypocte jako soucet souboru parametrd uvedenych v § 4 zikona ¢. 243/2000 Sb., o
rozpoctovém urceni dani v platném znéni. Vedle poctu obyvatel jest¢ ve vypocetnim vzorci
vystupuje proménna poctu zaka v obci a vyméra katastralnfho uzemi obce.

V ramci této varianty, ktera je rozpracovana dale, je navrzeno zruseni vyplaty piispévku na vykon
PP a pfevod financnich prostfedku na vykon PP obcim je promitnut do RUD.

Vyhody:
e Nizka administrativni zatéz obci (spojena s vykazovanim a administraci plateb apod.).
e Zjednoduseni finanénich toku.

e Této varianté v podstaté nahravaji zahrani¢ni zkusenosti, které nerozlisuji financovani statni
spravy a samospravy (viz Rakousko a Némecko).

100 Zakon €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni vinosa nékterjch dani uzemnim samospravnym celkim a nékterym stitnim
fondum (zakon o rozpoctovém urceni dani), v znéni pozd¢jsich predpist
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Nevyhody:
e Jednotlivé pusobnosti by nebylo mozné v ramci RUD rozdélit a identifikovat tak, jak je to
mozné v soucasné dobé¢; soucasna kritéria RUD by nezajistila férovou distribuci prostfedka

e Ztrata vlivu MV a moznosti kontroly kvality vykonu statni spravy v pfenesené pusobnosti

e Riziko primarnitho wziti financnich prostfedku na potfeby obci, s negativoim dopadem na
dostupnost vefejnych sluzeb v pfenesené pusobnosti

e Politicka nepruchodnost; samotné obce danové pifjmy povazuji za ,,vlastni®, urcené pouze na
vykon samospravy

e Nizsi vybér dani muze ohrozit financovani vykonu statni spravy (tj. varianta vyhodnéjsi
v dobach konjunktury, v obdobi recese muze pro obce znamenat problém)

Nasledujici tabulka strucné shrnuje vyvoj modelu RUD a zmény v jeho nastaveni, které byly ve
vs$ech pfipadech reakei na nové vznikly problém ¢i nezadouci dopady predchozi zmény regulace.
Z tohoto vyvoje lze zfetelné vycist klicové sporné prvky modelu RUD s nastinem potencialniho

mozného/nemozného feseni.

Tabulka 98: Vyvoj modelu RUD a jeho nastaveni

DPFO

Vynos pro
obce

ey

Daii z

nemovitych

véci

Vynos pro

1993 — 1995 - ¢ast okresntho | - cely vynos,
- rozdélen] dle vybéru pokud byla obec
trvalého bydlisté | - rozdéleni dle poplatnikem
podnikatele poctu obyvatel
(dan jde té obci,
ktera je ve
stejném okrese,
kde doslo k
vybéru)
ALE:
x DPFO ze zavislé ¢innosti - Obce z ekonomicky siln¢jsich okrest dostavaly vice na dafiovych pifjmech nez obce
z ekonomicky slabsich okresti (dochazelo k rozevirani nizek mezi bohat$imi a chudsimi obcemi).
x DPFO — OSVC — Misto trvalého bydlisté podnikatele neznamena misto provozovani podnikatelské cinnosti

Daii z

obce nemovvi’t}'rch
véci
1996 - 2000 - 30 % okresntho | - 20 %
vybéru dle celostatniho
kritérif: 1/3 dle vybéru dle poctu
mista platcovy obyvatel obce k
pokladny; 2/3 poctu obyvatel
dle poctu statu
obyvatel obce k
poctu obyvatel
okresu (zbylych
40 % SR, 30 %
okresni ufady)
ALE:
x Stale existovaly dispatity v danovych vynosech mezi obcemi, byly znevyhodnény pfedevsim malé obce.
x Daflové piijmy byly stile vazany na nerovnomérné rozlozenou a pohyblivou skupinu platct, coz znamenalo i
obtiznou predikovatelnost datiovych pifjmu a planovani obci.
x Obce mezi sebou soutézi o podnikatele.
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Dari z

nemovitych
: véci :

2001 — 2007 - 30 % vynosu ze | - 20,59 % - cely vynos z - cely vynos - 20,59 %
zaloh celostatniho dang, ktera je celostatniho
podnikatele dle vybéru placena obcemi vybéru
trvalého bydliste | + 20,59 % 20,59 %

(100 % se DPFO vybirané  celostatniho
neosvédcilo, srazkou vybéru, pokud ji
podil byl proto 2002 -1,5% z neplatf obec
snizen) celostdtniho vynosu
2002 - 20,59 % gjistény podilem
260 % 2 poctu zaméstnanci
celostatnibo vynosn : na sigeni obce
dané celkovému poctn
gaméstnanci v CR,
ktery mél obce
motivovat k
ristu
zaméstnanosti na
jejich uzemi
ALE:

x 20,59 % bylo rozdélovano obcim dle poctu obyvatel obce a dle koeficientt pro 14 velikostnich kategorif - tyto
kategorie mély reflektovat rozsah vikonu PP. Velky pocet kategorif vedl k tomu, Ze obec mohla jednoduse
spadnout do nizsi kategorie a mit nizsi pffjem (pfi malé zméné poctu obyvatel). Tento skokovy mechanizmus
me¢l obce motivovat ke slu¢ovani. Namisto toho je spiSe poskozoval, protoze snahy o slucovani obci pfisly
v dobg, kdy chtély byt obce samostatné a nebyt limitované prioritami ostatnich ve vykonu samostatné

pusobnosti.

2008 - 2012 Zvyseni podilu z celostatniho vynosu ze sdilenych dani z 20,59 % na 21,04%
Zavedena dal$f kritéria pro pferozdélovani:
- katastralni vymeéra obce (vaha 3 %)
- pocet obyvatel (vaha 3 %)
- pocet obyvatel upraveny koeficienty velikostnich kategorif obci (94 %) - pocet velikostnich
kategorif se snizil na Ctyfi

ALE:

x Diky kritériu katastralni viymeéry rozlohy obce se zvedly pfijmy nejmensich obci s vétsi rozlohou a nizkou
hustotou obyvatel. Nejnizs{ pfijmy na obyvatele ze sdilenych dani pak zaznamenaly obce s 1 000 — 10 000
obyvateli. Zavislost pffjmua na obyvatele na velikosti obce pak dostala nestandardni tvar, ktery se
znevyhodnénym obcim jen obtiZzné vysvétloval.

2013 - 2016 - omezeno kritérium katastralni vymeéry obci na max. 10 ha na obyvatele

- pfidano kritérium poctu zakua zakladnich a matefskych skol (jako reakce na problém v oblasti

dojizdéjicich zakt a vzajemnych uhrad neinvesti¢nich nakladu v ramci agendy skolstvi)

- snizeni podilu obci na vynosu DPH na 20,83 %

- zvy$en{ podilu na ostatnich sdilenych dani z 21,4 % na 23,58 %, kromé DPFO ze 7C (22,87

%)

Narovnana ,,U-kfivka® posilenim stfedné velkych obci

2017 - zrusen 30% podil z DPFO ze samostatné vydélecné ¢innosti (motivacni slozka), ktery byl

uréen jen obcim (SMO CR, 2016). Motivaéni slozka se zrusila, protoze dochazelo k

problémiim s jejim plnénim a obcim z ni plynulo ¢im dal méné prostiedki (ME CR, 2016b).

- zvyseni podilu z vynosu DPH z 20,83 % na 21,4 %

e

Protoze zdroje z RUD tvofi hlavni slozku pffjmt obci (viz kapitola Struény souhrn financni
situace obci a krajii v CR), varianta zruSeni piispévku a presun do RUD by neméla mit na obce
zasadni dopad, pokud by slo o pfesun stejného objemu financ¢nich prostfedkd. Na druhou stranu
nevyhody tohoto modelu jsme zminili jiz vyse.
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Jak je vidét z tabulky vyse, prozatimni historicky vyvoj ukazal, ze je velmi obtizné nalézt férova a
z administrativafho pohledu pfijatelné narocny zpusob pferozdéleni zdroju. Kazdy zasah do
nastaveni modelu RUD muzZe znamenat dal$i komplikace vyménou za vyfeseni jednoho problému.

Zpracovatel zvazoval a v ramci konzultaci diskutoval moznost a realnost navrzen{ komplexnéjstho
optimalizacnitho modelu, ktery by pfi pfedem stanovenych omezenich minimalizoval rozdily mezi
obdobnymi kategoriemi obci dle riznych proménnych, za néz sbird data CSU a je2 charakterizuji
fungovani obce. Vystupem modelu by byl odhad koeficientd (vztaht) pro stanoveni podilu
jednotlivych skupin obci tak, aby diskriminace nékteré z nich nebyla vétsi nez jiné. Myslenka byla
zalozena na inspiraci napf. Bavorskem (pfip. jinymi spolkovymi zemémi, kde jsou ve vypoctu
financni potieby obci zohlednovany i jiné aspekty nez pouze pocet obyvatel), které ve svém vzorci
pracuje i takovymi indikatory, jako je pocet socialné slabych, nezaméstnanost, pocet déti Zijicich
v obci apod. (vice viz kapitola Analyza 3piisobu financovini prenesené prisobnosti ve 4 emich se smisenym
modelem vereiné spravy (zabrmuti Francie a Rakonska).

Hlavni zavér, ktery lze na zakladé vsech vyse uvedenych fakt, konzultaci ¢i zahrani¢n{ zkusenosti
(zminme pro zménu Rakousko, kde byly v roce 2017 implementovany zmény v systému finan¢niho
vyrovnani, a to pfedevsim ve smyslu technického zjednoduseni systému, protoze dosavadni systém
financniho vypofadani obci byl kritizovan pro piflisnou slozitost vypoctlr) ucinit, je potvrzeni
hypotézy, ze vzdy pfi jakkoli slozitém systému vypoctu budou existovat subjekty, které budou
usilovat o zménu zakona o RUD. Tato zména pak nékterym skupinam obci danové pifjmy zvysi,
jinym naopak snizi, nebot’” absolutné spravedlivé kritérium pro déleni dani neexistuje. Zaroven ne
vzdy slozitéj§i model pfinasi uspokojivéjsi vysledky (i s ohledem na nizs§i transparentnost
vypocetnich postupt). S touto logikou je tfeba pfistupovat k piipadné revizi formule, pokud by
byla zvazovana varianta zruseni pfispévku a pfesun do RUD a s tim potfeba vétsi reflexe
charakteristik vykonu PP pfi rozdélovani vybranych zdroja.

4.1.5.1 Utelova dotace (rezortti)

Na vykon pfenesené pusobnosti si v ramci vykonu nékterych agend mohou obce, u nékterych
dotaci pouze ORP, ptip. POU, podat zadost o tcelovou dotaci v ramci specialnich dotacnich titula
pfimo na resortnich ministerstvech.

V soucasné dobé si obce zadaji napt. o dotace z MPSV. Z davodu posileni vykonu socialni prace
uzemné samospravnych celkt je od roku 2015 kazdoro¢né vyhlasovan ,,Dotacni titul na vykon
socialni price s vyjimkou agendy socialné-pravni ochrany déti* (dle jen ,,dotaéni titul MPSV*)'",
kdy se dotace ze statniho rozpoctu (kapitoly 313 — MPSV) poskytuje k financovan{ béznych vydaja,
které souviseji s vykonem socidlni price ve spravaim obvodu kraje/hlavniho mésta Prahy/obce s
rozsifenou pusobnosti/obce s povéfenym obecnim dfadem.

101 Dotace ze statniho rozpoctu se poskytuje na zajisténi povinnost pffjemce dotace uvedené v zikoné ¢. 108/2000 Sb., o socialnich
sluzbach v platném znéni (dale jen ZSS) a v zékoné ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi v platném znéni (dale jen ZPHN):
v § 92 pism. a) ZSS, na zajisténi ¢innosti socidlni prace, které jsou vykonavany v souvislosti s povinnostmi uvedenymi v § 92 pism.
b) — d) zakona o socidlnich sluzbach,

v § 93 pism. a) ZSS, na zajisténi ¢innost{ socialni prace, které jsou vykonavany v souvislosti s povinnostmi uvedenymi v § 93 pism.
b) a ¢) zakona o socidlnich sluzbach,

na zajisténi ¢innosti socialni prace, které jsou vykonavany v souvislosti s povinnostmi uvedenymi v § 63 a § 64 ZPHN.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dotace MPSV je poskytovana na vjkon socidlni price v pfenesené pisobnosti a neni ur¢ena na pokryti
naklada na vykon socidlni prace v samostatné paisobnosti.
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Dalsim dotacnim titulem pro obce s rozsifenou ptusobnosti a hl. m. Praha je ,,Dotace na vykon
¢innosti obce s rozsifenou pusobnosti v oblasti socialné-pravni ochrany déti”. Cilem dotacniho
titulu je zajistit vykon socidlné-pravni ochrany déti (dale ,,SPOD®) v ramci pfenesené pusobnosti
na uzemi obci s rozsifenou pusobnost{ a hlavntho mésta Prahy na zaklad¢ § 58 odst. 1 zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravai ochrané dét, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zikon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déd vysi dotace ORP v oblasti SPOD
neupravuje. Obsahuje vSak z ustanoveni, podle néhoz naklady vzniklé v souvislosti s vykonem
socialné-pravni ochrany nese stat (s vyjimkou nakladi na zfizeni a provoz zafizeni socialné-pravni
ochrany a nakladd, které vznikly povéfené osob€)'”. Tim se tato agenda lisf od ostatnich agend a
toto ustanoveni je davodem pro financovani agendy SPOD formou dotace, tj. zatimco pfispévek
na financovani ostatnich agend je urc¢en na ¢astecnou thradu naklada spojenych s vykonem statni
spravy, u agendy SPOD nese veskeré naklady stat, dotace je vSak na rozdil od piispévku
zuctovatelna. Vyse dotace je stanovovana zakonem o statnim rozpoctu. Do roku 2012 byla soucasti
kapitoly Vseobecna pokladni sprava, v roce 2013 byla pfevedena do kapitoly MPSV.

Agenda SPOD byla prvni agendou v pfenesené pusobnosti, na jejiz ¢innost se zacaly vztahovat
zakonem upravené standardy kvality, a to konkrétné po pfijeti novely zikona ¢. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti, kterd vesla v ucinnost 1. 1. 2013 pod ¢. 401/2012 Sb. Tato novela
ulozila v§em organim SPOD povinnost vypracovat nejpozdéji do 31. 12. 2014 standardy kvality a
nejpozdéji od tohoto data se jimi f{dit.

V souladu s timto pravaim pfedpisem nabyla 1. 1. 2013 dcinnosti i vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti. V této vyhlasce je
zakotvena povinnost bodove hodnotit plnéni standardu a je v ni rozpracovan obsah standardizace
(jde o principy a bodové hodnoceni vykonu SPOD, standardy prace s klienty, standardy
personalntho a organizacniho zajiSténi vykonu socialné-pravni ochrany a technickoprovozni
standardy). V pifloze této vyhlasky jsou poté standardy kvality (je jich celkem 14) detailné
vymezeny. Pro ilustraci zmifime nckolik uvodnich: 1. Mistni a casova dostupnost, 2. Prostfedi a
podminky, 3. Informovanost o vykonu socialné-pravni ochrany déti, 4. Personalni zabezpeceni
vykonu socialné-pravni ochrany déti atd.

Co se tyce napf. poctu zaméstnancu, vyhlaska pozaduje, aby byl pfiméfeny spravnimu obvodu
organu SPOD. Pii vypoctu pfiméfeného poctu zaméstnanct organu socialné-pravni ochrany ma
byt zohlednéno kritérium ovliviujici naroc¢nost vykonu socialné-pravni ochrany ve spravnim
obvodu organu SPOD. Zakladnim vychozim kritériem je nejméné 1 zaméstnanec na 800 déti (osob
do 18 let veku), které jsou hlaseny k trvalému pobytu ve spravnim obvodu organu SPOD.

Vychozim materidlem pro nastaveni standardu kvality byla Sociodemografické analyzy (2013).
Zameérem této analyzy bylo mimo jiné shromazdit zakladni zjistén{ ve vztahu k narocnosti socialni
prace. Druhy stupen analyzy zahrnoval komparaci se stavajicimi financ¢nimi toky, komparaci s
vystupy benchmarkingu realizovaného samotnymi obcemi a komparaci se standardem nastavenym
provadéci vyhlaskou. Dotaznfkovym Setfenim byl jesté zjist’ovan stav pracovnikt. Vysledkem
procesu pak byl navrh nového vypoctu vyse dotace zalozeného na personalnim standardu (pfedtim
zalozen na poctu spist).

Vyse uvedeny postup byl uveden jako moznd inspirace (good/bad practice) pro zavadéni standardt
u dalsich agend. Situace je tak jednodussi oproti agendé¢ SPOD, kdy nebylo mozné vyuzit

102 Hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zasad RIA k zékonu, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ deéti, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony (2011)
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osvédcenych postupti. Navic stanoveni standardt u agendy SPOD je obtiznéjsi nez u jinych agend,
jejichz ukony jsou pfeci jen homogennéjsi a fesené ptipady v praméru srovnatelnéjsi.

V ramci analyzy bylo také feseno, zda by nebylo vhodné agendu SPOD financovat piispévkem
namisto zuctovatelnou dotaci tak, aby se obcim 1 statu snizila zatéz spojena s administraci dotace.
Minimalné dle konzultaci, odbornych praci a charakteru agendy vsak tento krok nedoporucujeme.
OSPOD je velmi specificka a ohrozenych osob se dotykajici agenda. Proto je tak vhodné, aby
zustala 1 za cenu vys$si administrativni ndrocnosti pro obce v gesci rezortu, ktery se ji detailné zabyva
(4. zpracovava metodiky, fesi standardy, mozné zpusoby sbéru dat, realizuje vyzkumné projekty o
vykonu agendy atp.). Za druhé zuctovavani dotaci muze byt cestou (i kdyz ne samozfejmé
z pohledu vsech dotcenych subjektt cestou dokonalou (tzv. second best)), jak mit pfehled o
vydajich OSPOD a sméfovat je tam, kam je to dle nazoru rezortu a sektoru tfeba. Ve chvili, kdy
uz je systém nastaveny a rozbéhly, naklady na administraci zadosti a zic¢tovani dotaci nejsou tak
vysoké jako na zacatku (za pfedpokladu, ze se z roku na rok vyrazné neméni metodika). Za tfeti
vzhledem k socialni citlivosti agendy je dotace vhodnéjsi nez pfispévek — je ucelova (coz u
piispévku nelze zarucit), tj. 1ze ji pouzit pouze a pravé na kryti nakladu agendy SPOD a dle
aktualniho znéni zakona na kryti veskeré naklady spojenych s vykonem.

Nasledujici body shrnujf stejné jako u pfedchozich variant vyhody a nevyhody uhrady vykonu PP
formou dotace.

Vyhody:

e Dotace by méla pokryvat celkové naklady vzniklé v souvislosti s vykonem agendy, ne pouze
jejich cast.

e Utelova vazanost prostiedki

Nevyhody:

e Dotace je zictovatelna, tj. tato varianta je problematicka, administrativné narocna: pfipravit
zadost o dotaci je ¢asové narocné stejné jako zajisténi spravné administrace celého procesu
véetné vyactovani dotace, nasledné pak pfiprava podkladia pro piip. kontroly. Navic obce
nemusi dopfedu védét, jak velkou dotaci obdrzi, jelikoz napt. MPSV rozdéluje financni
prostiedky, jejichz finalni vysi se dozvidaji v prabéhu 1. kvartdlu daného roku, pro ktery je
dotace urcena. Obcim se tak obtizné¢ nastavuje financni plan a pocet pracovniku pro danou
agendu, protoze mohou obdrzet mensi ¢astky, nez zadaly.

V dasledku slozitéjsi administrace (je tfeba vydat vyzvu, pfijmout a zhodnotit zadosti, rozeslat

platby) mohou byt platby pfipisovany na ucty obci se zpozdénim: financni prostfedky pfijdou
na G¢et ORP nebo POU éasto az v poloviné kalendainiho roku, takZe je pro obce obtizné
zajisténi prabézného financovani mezd pracovniki vykonavajicich danou agendu v prvni
poloviné roku.

e Na zaklade¢ diskuze se zastupci obci vyplyva, ze pfedevsim kvantifikace rezijnich naklada
spojenych s ¢innosti pracovniki agendy je vyznamnou administrativni zatézi. Z analyzy dat
MPSV plyne, ze vétsina obci u této agendy vykazuje nizsi nez realné, v extrémnich pifpadech
pak nulové, rezijni naklady. Relativné jednodussi je vykazovani mzdovych ndkladt na
zaméstnance agendy.

e Systém uhrady vSech vydaju spojenych s vykonem statni spravy nemusi motivovat afady
k usporam.
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e Tinancovan{ prostfednictvim rozpoctovych kapitol jednotlivych rezortt pfedpoklada znalost
vyse piispévku pro jednotlivé agendy. Nevyhodou je obtizné stanoveni ¢astky pfispévku, ktera
je poskytovana na konkrétn{ agendu.

4.1.5.2 Skutec¢né naklady

Jedna se o variantu financovani skute¢nych nakladi na vykon pfenesené pusobnosti. V tomto
pfipadé¢ by bylo minimalné nezbytné:

e stanovit metodiku pro konkrétni dcetni postupy v ramci kazdé agendy, ktera bude touto
formou financovana (seznam nakladovych polozek, zpusoby jejich uctovani atd.);

e stanovit metodiku pro kontrolni ¢innost zarucujici spravné urcéeni poc¢tu pracovnich uvazku;
e ulozit obcim povinnost vést oddélené ucetnictvi pro vykon pfenesené a samostatné ptisobnosti;
e vytvofit elektronicky nastroj pro vkladani informaci o skute¢nych nakladech.

Vyhody:

e Spravedlivé hrazeni nakladi na vykon pfenesené ptisobnosti

e DPichled o vykonu PP

Nevyhody:

e Administrativni narocnost — slozity systém vykaznictvi

e Administrativni zatéz na strané MV spojena s kontrolou

e Piedpoklada se dhrada ex-post — politicky neprachodné

4.1.5.3 Financovani na zaklad¢ objektivnich vstupti

Tato varianta je v podstaté jakousi podvariantou pfedchozich scénart, dopliujici informaci, na
zakladé jakych vstupnich ukazateld bude provadén vypocet plateb za vykon PP. K financovani
vykonu pfenesené pusobnosti v ramci konkrétni agendy tak pfistupuje na zakladé konkrétniho
(objektivniho) vstupu, jehoz celkovy rozmér & rozlohu lze ziskat za drovesi CR a také za nizéi
uzemni jednotky, na kterych je dana agenda vykonavana (napf. ORP). Moznost vyuziti jinych
indikatorti nez pocet obyvatel bude detailné diskutovan v kapitole nize, kterd se bude zabyvat
konkrétnimi dopady jednotlivych variant.

Vyhody:

e Vyhodou této varianty je financni, personalni a ¢asova nenarocnost rozdéleni financnich
prostredka.

e Rozdéleni financ¢nich prostredku je transparentni.
Nevyhody:

e Ani vyse piispévku na vykon pfenesené ptisobnosti vypoctena dle dalsich objektivnich vstupt
(vedle kritéria poctu obyvatel) nemusi odpovidat skutecnym potfebam a nakladam uafadu; 1
vzhledem k obdobnym charakteristikim obce/spadové oblasti ¢i k obdobnym objektivhim
vstupum muze byt v ramci spravniho obvodu feseno vice ukonu nez v jinych spravnich
obvodech.

Vsechny vyse uvedené varianty lze dle charakteru tkont v ramci jednotlivych agend kombinovat.
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Nasledujici tabulka obsahuje vysledky multikriterialni analyzy, na jejichz zakladé jsou pfifazeny
nejvhodnéjsi varianty financovani k jednotlivym agendam. V piipadé nizkého celkového souctu
bodu dosazenych v ramci jednotlivych kritérif ma agenda vhodné charakteristiky pro vykonové
financovani (viz zelen¢ podbarvené agendy). V ptipadé vysokych hodnot (¢ervené podbarvené
agendy) ma agenda vlastnosti, které u ni neumoznuji vyuziti alternativofho modelu financovani
k pausalni platbé (tj. agenda vykazuje vysokou heterogenitu ¢innosti, vysokou variabilitu tkont na
tzemi CR nebo nejsou dostupna spolehliva data o agende).

Kritéria byla zvolena nasledovné:

1. Byla u agendy zrudena mistni pfislusnost? Ano = 1 bod, Ne = 5 bodi.'”

2. Jsou pro agendu dostupna data o poctu ukoni nebo poctu uvazkd a nakladech na vykon
agendy? Ano = 1 bod, Ne = 5 bodu.

3. Lisf se provadéné ukony napfi¢ mezi urady? Jako metrika tohoto kritéria byla zvolena matice
variacnich koeficientt hodnot indikatoru Poéet ukona na 1000 obyv./pocet tvazkd. Hodnoty
tohoto ukazatele se pohybovaly v intervalu od 57 do 135 %.

4. Hodnota kritéria Heterogenita kazdé agendy byla méfena nasledovné. Se 75% vahou vstoupila
do vypoctu za kazdou jednotlivou agendu procentni hodnota udavajici podil kapacitni
narocnosti (pocet tkond x ¢as) nejnarocnéjstho tkonu na celkovém vykonu agendy, s 25%
vahou pak podil kapacitni naro¢nosti (pocet x ¢as) tfi nejnarocnéjsich tkont v agendé (tj. bylo
hodnoceno, kolik procent agendy zabira provadéni kapacitné nejnarocnéjsiho ukonu a kolik
procent agendy zabira provadéni tif kapacitné nejnarocnéjsich tkonu — hodnota kritéria Ky =
0,75 U1/ (Ur+...+Uw)]+0,25 [(Ua+Us+Uy) /(Ui +...+U)], kde Uy,....,Us jsou kapacitni
narocnosti ukonu (pocet provedenych pfislusnych ukont za rok x ¢asova narocnost ukonu) a
U1/(U1+...+Un)>U2/(U1+...+Un)>U3/(U1+...+Un)>U4/(U1+...+Un)>U5/(U1+...+Un)....
Us/(Ui+...+Uy)).

Vsechny hodnoty byly znormovany na ¢éisla z intervalu 0,2 — 1 (1/5 — 5/5) a se¢teny. Pokud soucet
nepfesahl hodnotu 1,0, zafadili jsme agendu mezi kandidaty na vykonové financovani. Pokud se
soucet pohybuje v intervalu od 1,6 do 2,8, pak se jedna o agendy, které by bylo mozné pfi splnéni
podminek uvedenych v oddilech vyse navazat financovani na pocet uvazku. V posledni skupiné
s hodnotami souctu vys$simi nez 2,8 jsou agendy, u kterych je ceteris paribus vhodné prozatim

ponechat thradu pausalni platbou'™.

103 Pfi méfeni vlastnosti se pouzivaji razné typy $kal. Tradicné se pouziva stupnice s hodnocenim 1 az 5, kde 1 = naprosto
nesouhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = neutralni postoj, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 = naprosto souhlasim. Muze vSak byt vyuzita i
stupnice s niz$im & vy$$im poétem stupria (napiiklad sedmistupfiovd). Skaly dvoubodové uréuji pouze smér odpovédi (ano/ne), u
skaly tifbodové pak $kéla ukazuje i sttedovou pozici ¢i neutralitu. Podobné tak je tomu u $kal ctyfbodovych, které opét urcuji smer
a diky vétsimu poctu hodnotf jeho silu, u pétibodové skaly lze opét zachytit i sttedovou pozici. Navod nebo jasné doporuceni na
délku skaly neexistuje. Ziejmé je, Ze pocet stupni ovliviiuje jemnost posouzeni a zavisi na cili posuzovani. V nase, ptipadé jsme
pottebovali odlisit krajni polohy a u dostupnosti dat jeji miru. Pétistupniova $kila nim pomohla pfi urcovani, zda se posuzovana
vlastnost pfiblizuje k jedné ¢i druhé krajni poloze, tj. pét bodu bylo dostatecnych, aby pokryly zkoumané vlastnosti, avSak ne mnoho,
aby pocet zbyte¢né nezvysoval komplexitu a sloZitost fesené ulohy.

104 Tnterval (0,4 — 4) jsme rozdélili na 3 ¢asti s pasmy (0,4 — 1,6), (1,6 — 2,8), (2,8 — 4)
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Tabulka 99: Vicekriterialni analyza agend

Dostupnost dat

Variabilita

D o poctu ukont > . : Heterogenita
Zrusena mistni > tkont mezi
By nebo poétu . agendy
pfislu§nost Gvazki a ufady Nizka=0
Ano=0,2, Ne=1 > Nizka=0, o
nakladech Vvsoki=1 Vysoka=1
Ano=0,2, Ne=1* ysoka=
1 Cestovni doklady (CD) 0,20 0,20 0,50 0,00 0,90
2 Obcanské prikazy (OP) 0,20 0,20 0,57 0,26 1,23
3 | Ridi¢ské pritkazy (RP) 0,20 0,20 0,42 0,64 1,46
Obecnf Zivnostensky ufad
4 ©O70) 0,20 0,20 0,55 0,58 1,53
5 Czech POINT (CZP) 0,20 0,20 0,55 0,63 1,58
6 Registr silnicnich vozidel (RSV) 0,20 0,20 0,54 0,65 1,59
7 Evidence obyvatel (EO) 0,20 0,40 0,51 0,55 1,67
Specialni stavebni ufad vodopr.
8 SSU-V) 1,00 0,00 0,62 0,40 2,03
9 Pamatkova péce (PP) 1,00 0,20 0,61 0,39 2,20
10 | Vodopravni fizeni (VR) 1,00 0,20 0,51 0,57 2,27
11 | Uzemni planovéni (UP) 1,00 0,20 1,00 0,37 2,57
12 | Zkusebni komisafi (ZK) 1,00 1,00 0,50 0,10 2,59
13 | Obecny stavebni ufad (OSU) 1,00 0,20 0,68 0,81 2,69
Specialni stavebni ufad dopr.
14 SSU-D) 1,00 0,20 0,99 0,56 2,75
15 | Statni sprava rybafstvi (RY) 1,00 0,80 0,51 0,47 2,78
16 | Odpadové hospodarstvi (OH) 1,00 1,00 0,64 0,19 2,82
17 | Ochrana zvifat (OZ) 1,00 1,00 0,68 0,27 2,95
18/19 | Ochrana lesa a myslivost (OL) 1,00 0,80 0,78 0,39 2,98
20 | Ochrana ovzdusi (OO) 1,00 1,00 0,79 0,26 3,05
Silni¢ni spravni afad a dopravni
21/22 ifad (SDU) 1,00 1,00 0,60 0,66 3,27
Ochrana zemédélského
23 DdRTho fondul(OZEE) 1,00 1,00 0,73 0,58 3,30
Ochrana pfirody a krajiny
24 (OPK) 1,00 1,00 0,75 0,63 3,38
25 | Skolsti
26 Vymihani pobledivek 3 PP
27 | Prestupkova agenda U téchto agend byly sbirany pouze sidaje 3a poity rivagkiy nesbirala se 3 divodu statistické
Sl nespoleblivosti data za pocty sikond, nebot’jde o vysoce heterogenni agendy — tyto agendy tak nelze
2O TS ORI hodnotit dle vyse uvedeného postupn, nebot’ nelze spocitat hodnoty kritérié
29 Socidlni véci — socidlni kurator
30 Socidlni véci — socidlni péce viemé
opatrovnictvi
Agendy matrik a verejného opatrovnictvi ma adavatel jig 3pracované, pro vjpocet proto byla pousita jim sebrand data
31 | Matricni sirady 0,20 0,20 0,54 0,54 1,48
Odpovida navrgenémn vjkonovémn financovani
32 Opatrovnictvi 1,00 0,20 0,72 n/a n/a
Variabilita byla méfena variacnim Roeficientem nkazatele poitu opatrovanci / pocet obyvatel
spadové oblasti/ pocet rivazfdi — 1j. jde 0 agregaci na sirovni opatrovanci (¢ jinak predpoklida se
stejny pocet rikondi na opatrovance 3a roR); data ga jednotlivé rikony nebyla k dispozici; odpovidd
zvolené varianté vykonového financovani pii plathé za opatrovance.

Zdroj: vyjpoity antorii

Pozn.:" Kritérinm bylo bodovino na zdkladé osobni kusenosti pracovatelii studie se iskdavdnim dat a konzultaci na skale 0,2 — data
0 vjkonu agendy [ze Ziskat g verginé dostupnych drojii; 0,4 — data [ze 3iskat s mensimi problémy, 0,6 — data Ize giskat nekompletnt,
0,8 — data Ize giskat jen velmi obtiné (primo se nesbiraji) a velmi nekompletni, 1 — data nelze 3iskat

**lednotna kontakini mista json abrnuta v ostatnich agenddach, nebot’ jde spise o funkci, ne o dalst typ sikonii. Byla zavedena na
gdkladé Smérnice EU o siugbich.
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Nasledujici ¢asti rozviji zavery z predchozi kapitoly, v niz byly na zakladé multikriterialni analyzy
vytipovany agendy, které mohou byt kandidaty na konkrétni zpusoby financovani. Tyto zpusoby
financovani byly téz definovany vyse. Kapitola uvadi konkrétni dostupné zdroje dat o poctech
ukont provadénych v ramci jednotlivych agend, specifikuje naklady na vykon téchto agend,
zminuje potencialni legislativni zmény spojené se zménou zpusobu financovani a diskutuje
pozitivn{ a negativni dopady pfipadné zmény. Nemusi jit (a ve vétsiné pfipadia tomu tak s velkou
pravdépodobnosti nebude) o financovani celé agendy dle provedenych vykona. Cast agendy,
spojené s vykonem velmi heterogennich cinnosti ¢i v pfipadé potieby zohlednéni tzemniho
principu, muze byt dofinancovana pausalni platbou, resp. z thrnné pausaln{ platby, ktera bude
ocisténa o vykonové thrady, pfip. dhrady Gvazka.

Konkrétné se zde dle vysledku vicekriterialni analyzy budeme zabyvat nasledujicimi agendami:

e Obcanské prukazy

e Ridi¢ské prikazy

e Cestovni doklady

e (Czech POINT

e Registr silnicnich vozidel
e Obecni zivnostensky ufad

Predtim vsak jesté strucné uvedeme nékolik hodnot ze zahrani¢i s provazbou na kapitolu popisujici
zahrani¢ni zkusenost s financovanim vefejné spravy a hledajici inspiraci pro CR. Jiz zaznélo vyse,
ze cetné teoretické koncepty k tématu vysledkove (¢i produktove) orientovaného fizeni pochazi ze
soukromého sektoru, pficemz se promitaji do zavéru teorie New Public Management. Jak uvadi
Analjza méfeni a hodnoceni vykonu vefejné spravy v Ceské republice (2016), v Némecku jizz v 90.
letech probihaly pokusy o aplikaci téchto poznatki ve vefejné spravé. Koncept pochazejici z
korporatni sféry byl pro tyto ucely upraven tak, aby byla jeho aplikace v systému vefejné spravy
viubec mozna. Po roce 1993 pak dochazelo v fadé némeckych obci k jeho implementaci pod heslem
,Novy model fizeni® (v némciné¢ Neues Steuerungsmodel). Tento model zasahoval zejména do
oblasti strategického fizeni vefejné spravy prostfednictvim politickych cilt, tvorby rozpocta a
zavadél moderni nastroje personalnfho managementu a vystupové orientované fizeni (probihajici
na zaklad¢ vystupu definovanych v tzv. produktovém katalogu). Hlavni hnaci silou a pfedevsim
designérem pfepracovaného modelu bylo Rozvojové centrum pro komunalni management
(Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsmanagement — KGSt).

Pod hlavickou ,Novych modelt fizeni® byl nasledn¢ v nékolika némeckych méstech pilotné
testovan prave i vykonovy model financovani. Jak ovsem plyne z komunikace zpracovatele se
zastupkyni némecké pobocky organizace Open Knowledge Foundation Network, tyto pilotni
implementace nebyly navzdory ocekavani pfilis spésné, a to z nékolika dvodu. Vykonovy model
nebyl implementovan plos$né, a dotkl se tak jen mensiho poctu obci. Jeho implementace byla navic
zcela dobrovolna a jednotlivé obce mély moznost jej aplikovat jen na vybrany okruh své
pusobnosti. Doslo tak ke zna¢né nejednotnosti produktovych katalogi (tj. rozsahu zahrnutych
pusobnosti — produkti) mezi obcemi. Obce mezi sebou sviij postup nekoordinovaly, a vystupy tak
byly jen velmi tézko pouzitelné pro relevantni vyhodnoceni. Dal§sim zadrhelem bylo zjisténi, ze
pfenesenim hlavni pozornosti na pocet vykonanych ukonu (produktd) doslo k upozadéni
preference kvality téchto ukont. Obecné byly nedostatky spojené s implementaci modelu
zavaznéj$i ve vychodni ¢asti Némecka. Na zapad¢, a zejména pak ve vétsich méstech, byly vysledky
o poznani pozitivnéjsi.
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Jak jiz bylo zminéno v kapitole zabyvajici se analyzou systému financovani prenesené ptisobnosti
v zahranici, testovani jinych variant vykonového modelu se momentalné pfipravuje v Rakousku.
Spusténi pilotnich projekta v oblasti péce o déti a povinné skolni dochazky se v souladu s novym
zakonem o finanénim vyrovnan{ (FAG) chysta na rok 2019. Urcité by tak bylo zajimavé sledovat
vyvoj v této oblasti i nadale a nacerpat tak zkusenosti s realizaci modelu v praxi.

Ve stejné kapitole byla rovnéz nastinéna uprava financovani pfenesené pusobnosti statni spravy na
urovni obci na Slovensku. V tomto piipadé se jedna o kombinaci modelt, mezi nimiz nechybi ani
forma vykonového financovani. Konkrétné se jedna o usek registru adres, kde dochazi k pausalni
platbé 18 € (cca 460 K¢) pro kazdy obecni ufad a dale 1,60 € (cca 40 K¢) za kazdy zapis, zménu
nebo smazan{ udaju o adrese a za kazdy zapis, zménu nebo smazani nazvu ulice a jeji geografické
osy. Na useku matrik jsou pak vykonové prvky zakomponovany do modelu dvazkového.'”

Agendu OP lze charakterizovat nasledovné:

e homogenita tkondu je relativné vysoka, prostor pro subjektivni pfistup minimalni; lze tak urcit
standard, pozadovat jeho vykon a na jeho zakladé agendu financovat;

e mistni pfislusnost jiz byla zrusena;

e data o poctu ukonu provadénych ufady v ramci agendy obcanskych prukaza lze cerpat
pfedevsim z Agendového informacéniho systému Evidence obcanskych prukazu, ktery je
spravovan Ministerstvem vnitra; pocty tkonu tak lze sbirat bez vysokych naklada a lze je
sledovat a vyhodnocovat v ¢astych casovych intervalech.

Agenda OP je jiz nyni nové zalozena na vykonovém financovani prostfednictvim ukonu Vydani
obcanského prukazu se strojové citelnymi udaji. Variantu vykonového financovani podporuje jiz
zruena mistni pfislusnost u agendy OP. Vykonové financovani tak umoznuje 1épe kryt naklady
spojené s vykonem této agendy.

Tabulka 100: Podil jednotlivych tkoni na agend¢ OP

Vydani potvrzeni o obcanském prikazu 0,6 21,5 %
Pocet vyjezda nebo klientd obslouzenych v tzv. "off line procesech” 2,5 9,6 %
Vydani OP se strojové citelnymi udaji 0,3 57,6 %
Vydani OP bez strojoveé citelnych ddaja 0,3 1,4 %

I vysledky dotaznikového Setfeni potvrzuji, ze nejvyssi podil na agendé ma tkon Vydani OP se
strojové  Citelnymi udaji'™ (58 %), tj. jedna se o agendu s vysokou koncentraci v jedné
standardizované ¢innosti, coz ji ¢ini vhodnym kandidatem pro vykonové financovani.

Median podilu agendy OP na celkové kapacité (méfeno celkovym poctem pracovnich uvazkd) c¢ind
1,2 %. Kapacitné se tak nejedna o objemnou agendu tradu.

105 7Zdroj:  Vynos  Ministerstva  vnutra  Slovenskej  republiky ¢ 550/2008  Z.z., dostupné  online:
https:/ /www.noveaspi.sk/products/lawText/1/67808/1/2

106 Obecnym pravidlem pro viechny agendy pii tvorbé dotazniku bylo sledovat do 15 dkonu agendy; tuto segmentaci jsme
povazovali za dostatecnou pro moznost alokace jednotlivych tkont v ramci agendy do piislusnych kolonek, na druhou stranu je
tento pocet jesté relativné pichledny; pocet do 15 dkont v ramci jedné agendy byl vystupem optimalizace parametrii ¢asové
narocnosti sbéru dat a mezniho informacniho pfinosu z dodate¢né ziskanych udaja.
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Tabulka 101: Podil avazku agendy OP na celkovém

Podil na celkovém Podil na celkovém

poctu uvazkua pro vykon PP ufadem

Percentil poctu zaméstnancti  poctu zaméstnanci
2016 2017

10 % 0,8 % 0,9 %

25 % 1,0 % 1,0 %

50 % - median 1,2 % 1,2 %

75 % 1,5 % 1,4 %

90 % 1,7 % 1,7 %

Primeér 1,3 % 1,3 %

Varia¢ni koeficient 53 % 52 %

Zdroj: Dotaznikové sSetieni

Vyse adekvatni odmeény v ramci vykonového financovani by méla byt v souladu s ¢istymi naklady
na hodinu agendy a oc¢ekavanou ¢asovou narocnosti akonu.

Pro srovnani s nastavenou vysi platby viz nasledujict: ,,Proces vyddni obéanského priikazu zabrnuge jak
Jfazi nabéru ddosti, tak fazi vyzvednuti hotového dokladu, pricems pocty takovychto sikonii se v jednotlivich ORP
se mohou lisit, nebot’ oblan si miige podat Fddost o vydani v jednom mésté a hotovy doklad si vyzvednout v jiném
meste, a to beg obledu na jeho trvalé bydlisté. Pro rozdéleni prostiedkii je uvagovana pouze proni fize, kterd je
casové narocnéis, nicméné do samotné kalkulace hodnoty 107 K& na jeden obiansky priikaz byly zabrnuty
samozremeé faze obé. Pri stanoveni iastky 107 K¢ na jeden priikaz byly zoblednény jednak lasové naroky na nibér
Zddosti a vyzvednuti dokladn, dile, ale i uriita casovd rezerva pro dojezd ga obianem domii pii vyiizovdni dokladn
v pipade imobilnich obiani. Céstla pociti s primémymi mzdovymi vydaji, ale i vydaji na reijni zabezpeceni
chodn agendy na iiradé, véetné dovolenych (i nemocenskych.” (Zdroj: Skima, D. (2017). Novinky ve financovini
prenesené  piisobnosti  obci v roce 2018, OF 5/2017, rubrika  Ekonomika, — dostupné 3
bitp:/ [ denik.obee.cz/ clanek.asp?id=6746220). Castky budou srovnatelné pii vydani tif OP za hodinu.

Tabulka 102: Cisté naklady na hodinu agendy'”, koeficient 1,32

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 178 212 244
25 % 242 257 278
50 % - median 290 292 321
75 % 338 344 363
90 % 385 388 405
Prameér 292 303 329
Velikost obce (pocet Naklady na hodinu prace
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 290 305 339
Do 30 000 296 323 339
Do 50 000 295 297 325
Do 90 000 296 291 307
Nad 90 000 284 302 338
Variac¢ni koeficient 33 % 26 % 26 %

Zdroj: Dotaznikové sSetieni

107 Meéteno jako naklady na 1 hodinu fondu pracovni doby, pro ucely analyzy je pouzita hodnota 1590 hodin ro¢ne.
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Tabulka 103: Cisté naklady na hodinu agendy, koeficient 1,48

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 214 245 281
25% 278 292 318
50 % - median 330 332 367
75 % 381 390 414
90 % 432 439 462
Pramer 334 346 374
Velikost obce (podet Naklady na hodinu prace
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 330 347 385
Do 30 000 336 367 384
Do 50 000 338 339 370
Do 90 000 338 333 351
Nad 90 000 325 346 385
Varia¢ni koeficient 32 % 25 % 25 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni

Negativnim dopadem vykonového financovani agendy OP muze byt vyznamny pokles pifjma
v obcich, které se potykaji s odlivem obyvatel nebo jinymi socioekonomickymi problémy. Soucasné
muze byt vykonové financovani prekazkou pro ORP s malym spravnim obvodem, které nejsou
v porovnani s velkymi spravnimi obvody tak nakladové efektivni. Z duvodu nizkého, nebo
v pfepoctu na jeden ukon nakladnéjstho vykonu agendy OP, mohou mit takové obce obtize jiz se
zajisténim elementarnfho fungovani agendy. Nastaveni plateb dle historickych hodnot muze
komplikovat vykon agendy v pfipadé vyraznéjsich odchylek od trendu nebo jednorazového nartstu
objemu agendy pfi zméné regulace. V takové situaci budou muset dotéené obce najit finanéni
zdroje v jinych polozkach, coz mize mit dopad na zdroje pro dalsi agendy v pfenesené pisobnosti.

Pokud se na vySe uvedena cisla podivame z jiného pohledu, mizeme konstatovat nasledujici.
K profinancovan{ jednoho plného ufedniho dvazku v agendé OP je nutny pfispévek v rozsahu
alespont medianu mzdovych naklada ve vysi 437 207 K¢ a minimalnich rezijnich nakladu ve vysi
139906 K¢. Tuto vysi obdrzi obec, pokud vyda alesponn 4 854 ks obcanskych prukaza
(ptedpokladame podil pifjmu ze spravnich poplatki ve vysi 10 % nakladt). Tento pocet splnilo
v roce 2017'® pouze 49,3 % ORP. 10 % obci s nejnizsim piispévkem obdrzi v roce 2019 (na
zakladé poctu vydanych OP v roce 2017) 255 409 K¢, coz umoznuje zatinancovat 0,44 pracovniho
uvazku. Minimaln{ rozsah vykonu agendy obcanskych prukazi na mensich obcich tak muze
pomoci zabezpecit pouze zavedeni hybridnftho modelu, kdy bude zakladn{ ¢ast pfispévku vyplacena
formou pausalni platby.

Tabulka zachycujici pocet FTE tvazka na 1000 obyvatel spravnftho obvodu ORP v jednotlivych
méstech ukazuje, ze s rostouci velikosti obce klesa pocet ufedniku. To podporuje uvahu o vyssi
efektivit¢ velkych obvoda. Median poctu tvazkt v agendé OP na 1000 obyvatel je 0,048, coz
znamena, ze statisticky ve stfedni hodnot¢ jeden pracovnik zaméstnany na cely uvazek obstaraval
agendu OP pro 20 833 obyvatel v roce 2017. Variac¢ni koeficient pfesahuje 70 %, coz ukazuje na
silnou nesourodost statistického souboru. Mirné zkresleni muze byt zptisobeno faktem, ze na fadé
ufadu (zejména v pfipadé mensich obci) pracovnici vykonavaji spolu s agendou OP i agendy jiné.

108 Statistické pocty vydanych OP od 1.1. do 31.12.2017
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Presné rozdéleni Gvazku mezi tyto agendy pak pro né nenf zcela trividlnim dkolem. Toto zkresleni
ma nejvétsi dopad na malé obce, tedy predevsim obce do 20 000 obyvatel ve spravnim obvodu,
které vykazuji nejvétsi odchylku od medianové hodnoty.

Tabulka 104: Pocet uivazkid na 1000 obyv.

Do 20 000 0,08 0,08 0,08
Do 30 000 0,05 0,05 0,05
Do 50 000 0,05 0,06 0,06
Do 90 000 0,04 0,04 0,04
Nad 90 000 0,04 0,04 0,04
Medidn 0,05 0,05 0,05
Variac¢ni koeficient 0,74 0,72 0,72

Zdroj: Dotaznikové Setrent

V piipadé stanoveni pausalni platby v zavislosti na velikosti spravnftho obvodu na 0,05 tvazka na
1000 obyvatel a za pfedpokladu minimalnich celkovych cistych nakladt na zaméstnance ve vysi
510 787 K¢ (median celkovych mzdovych nakladt navysenych o rezijni naklady v roce 2017) by
bylo optimalni v pfipadé vyuziti financovani formou pausalni platby stanovit pfispévek ve vysi
25 539,40 K¢ na 1000 obyvatel spravniho obvodu (tzn. pfi potfebé dofinancovat ca 0,56 uvazku
(viz vyse) pfiblizné 300 000 Kc¢).

Zavérem jesté pripomenme nékolik problému, se kterymi se zpracovatel pii sbéru dat potykal (a to
nejen pii sbéru dat o agendé OP) a které je tfeba zohlednit pfi interpretaci dat:

mzdové naklady bylo tfeba ocistit o mzdové naklady souvisejici s jinymi agendami, nebot’ ¢asto
dochazi k prolinani agend v ramci jednoho odboru (pfedevsim u mensich obci);

protoze v mensich obcich ¢asto zaméstnanec vykonava i jiné ¢innosti nez pouze jednu agendu,
muze mit pfiznanu vyssi platovou tfidu; zaroven se muze lisit systém pfiznavani osobniho
ohodnoceni a mimoradnych odmén, coz muze byt pficinou vyskytu odlehlych pozorovani u
né¢kterych ufadt s mensim poctem zaméstnanca v porovnani s afady ve velkych méstech;

. s

ufady pfi uctovani postupuji dle legislativnich pozadavki a jen minimalné vyuzivaji
detailnéjstho nakladového ucetnictvi, tj. napf. nepracuji s alokaci nakladt na nakladova
stfediska, kterymi mohou byt odbory, podrobnéji pak odbory v déleni na vykon PP a SP; na
druhou stranu stfediskové uctovani znamena pro obce dalsi naklady, pficemz postup bude pii
alokaci naklada obdobny jako pfi vypliovani dotazniku (tvorba odhadem);

problém proto obcim ¢inilo pfifazeni 1 jinych nez mzdovych nakladt agendé OP — proto je
tfeba konkrétni hodnoty uvedené v nasledujicim textu chapat pfedevsim jako orientacni;

kvalita a mira detailu sledovani nakladovych dat jednotlivymi obcemi je velmi odlisna, obdobné
jako organizace ufadu a alokace uvazku; tato heterogenita pak negativné ovliviiuje moznost
stanoveni jednotné metodologie pro sledovani nakladd; z tohoto faktu plynouci nizka mira
spolehlivosti vstupnich dat pak negativné ovliviiuje spolehlivost naslednych vypocti;

pfedchozi bod muze byt ¢aste¢né dusledkem neexistence centralni metodiky urcujici, jak
sledovat naklady na vykon pfenesené pusobnosti; je vak otazkou, do jaké miry lze homogenity
v piistupu k uctovani dosahnout, urcité rozdily budou pravdépodobné existovat vzdy.
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Agendu RP lze charakterizovat nasledovné:

e homogenita tkonu je relativné vysoka, prostor pro subjektivni pfistup minimalnf; lze tak urcit
standard, pozadovat jeho vykon a na jeho zakladé agendu financovat;

e agenda se rozpada do vétstho poctu tukont nez v ptipadé OP;
e mistni pfislusnost byla zrusena;
e data o poctu tkonud agendy (vydané RP) jsou obsazena v Centralnim registru fidicd, tj. pocty

ukont tak Ize sbirat bez vysokych nakladii a 1ze je sledovat a vyhodnocovat v ¢astych ¢asovych
intervalech.

Agendu RP a Registr fidi¢a by proto bylo mozné financovat vykonové prostiednictvim dkonu
Prijeti Zadosti o vydani fidi¢ského prikazu, jehoz zastoupeni v agendé je odhadovano na 30 %
v$ech ¢innosti. Variantu vykonového financovani podporuje zrusena mistni pfislusnost u agendy
RP. Vykonov¢é financovani tak pfesune prostiedky tam, kde se ukon odehrava.

Tabulka 105: Podil jednotlivych tikont na agendé RP

Odvolacf fizeni a vydani rozhodnut{ -

Vydani dat z registru fidi¢a 0,2 3,2% 3,6 % 3,2%
Rizeni o namitkéch proti zépisu poétu bodé 4,0 0,7 % 0,7 % 0,5 %
Prijetf Zadosti a vydani pamét'ové karty fidice systému 0 o o
Digitilniho tachografu (ob¢ana CR i cizince) 0,3 2.7% 28% 2.9 %
Prijet! Zadosti o vydani fidi¢ského prikazu (véetné

mezindrodnich) a vydani fidi¢ského prikazu (véetné 0,3 28,4 % 25,8 % 30,5 %
mezinarodnich)

Vypis z EKR a zéznamu bodového hodnoceni #dici 0,3 5,9 % 7,0 % 5,9 %
Prl}en z.ado.stvl' awvydanl .pFukazu (zaznamenani) profesni 05 0.0 % 0.0 % 0.0 %
zpusobilosti fidi¢e pro cizince

Zaznamy o poctu bodt dosazenych fidicem v bodovém

hodnoceni a dalsi tkony spojené s bodovym hodnocenim 0,5 0,9 % 0,9 % 0,6 %
fidic

Sptavr}n Hzenia Vyd?nl ro}zhoc/lrvlutl o pozastaveni, odnéti, 20 183 % 19.3 % 164 %
podminéni, omezeni a vracenf RO

Zdroj: Dotaznikové setreni

Nevyhodou zavedeni zpétného vykonového financovani je v porovnani s agendou obcanskych
prukazu nizsi podil relativné homogennich tkonu (Pfijeti Zadosti o vydani fidi¢ského a vydani
fidi¢ského prikazu nebo Vydani dat z registru fidict) a relativné cetné zastoupeni heterogenni
¢innosti, zahrnujici napfiklad dkony Spravni fizeni a vydani rozhodnuti. Z tohoto divodu muze
vzniknout urcity nesoulad mezi ndkladovosti agendy a pfidélenim zdroja na vykon agendy. Lze tak
opét zkombinovat variantu vykonového financovani se zakladni pausalni platbou. Divodem muze
byt i nasledujici skutecnost.

Zruseni mistni piislu§nosti maze vést ke konkurenci mezi obcemi zptsobené tim, ze obc¢ané budou
preferovat vzdalen¢jsi obec poskytujici sluzby s vyssi kvalitou. Zavedeni hybridniho modelu, kdy
cast ptispévku bude vyplacena formou pausalni platby s cilem zabezpecit minimalni rozsah vykonu
agendy na mensich obcich a ¢ast z vykonového financovani bude motivovat obce k poskytovani
sluzeb obcanovi ve vysoké kvalite, se tak muze jevit jako vhodné feseni.
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Tabulka 106: Podil Givazkt a

Podil na celkovém Podil na celkovém

gendy RP na celkovém poé&tu tvazku pro vykon PP tifadem

Percentil poctu zaméstnancti  poctu zaméstnancu
2016 2017

10 % 1,0 % 1,0 %

25% 1,2% 1,2%

50 % - median 1,5 % 1,5 %

75 % 1,9 % 1,9 %

90 % 2,3 % 2,3 %

Prameér 1,5 % 1,6 %

Variac¢ni koeficient 40 % 39 %

Zdroj: Dotaznikové sSetieni
Median podilu agendy RP na celkové kapacité (méfeno poctem tvazkd) ¢ini 1,5 %. Kapacitné se
tak nejednd o objemnou agendu tfadu a jeji velikost je podobna agendam obcanskych prikaza a
cestovnch dokladu.

Tabulka 107: Po&et pracovnich tivazki agendy RP

Pocet pracovnich tvazku

Percentil 2015 2016
10 % 1,00 1,00 1,00
25 % 1,70 1,74 1,75
50 % - median 2,13 2,13 2,13
75 % 3,65 3,45 3,70
90 % 5,20 5,65 5,65
Pramér 2,86 2,88 291

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Stfedni hodnota poctu pracovnich uvazkt vysla z dotaznikového Setfeni na 2,1 pracovniho uvazku.
Pottebné pocty uvazka vsak zavisi na poctu obyvatel spadové oblasti. Proto je kvalitnéjsim
ukazatelem pfepocet pracovnich uvazkd na pocet obyvatel obvodu.

Tabulka zachycujici pocet FTE tvazka na 1000 obyvatel spravnftho obvodu ORP v jednotlivych
méstech ukazuje, Ze median poctu uvazka v agendé RP na 1000 obyvatel je 0,06, coz znamena, ze
statisticky ve stfedni hodnoté jeden pracovnik zaméstnany na cely Gvazek obstardval agendu RP
pro 16 660 obyvatel v roce 2017. Variacni koeficient pfesahuje 38 %, coz ukazuje na statisticky
soubor s relativné nizkou variabilitou. U nejmensich obci do 20 tis. obyvatel v obvodu mutze byt
vy$si hodnota zpusobena slucovanim nékterych agend. Zaroven vsak lze pfedpokladat existenci
uspor z rozsahu, kdy vétsi obce vykonavaji agendu efektivnéji diky lepsi délbé prace a specializaci
zaméstnancu.

Tabulka 108: Pocet uivazki na 1000 obyv. obvodu

Velikost obce (pocet Pocet uvazki na 1000 obyvatel

obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 0,08 0,08 0,09
Do 30 000 0,06 0,06 0,06
Do 50 000 0,06 0,06 0,06
Do 90 000 0,05 0,04 0,05
Nad 90 000 0,05 0,05 0,05
Median 0,06 0,06 0,06
Varia¢ni koeficient 38 % 38 % 38 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni
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V piipad¢ stanoveni pausilni platby v zavislosti na velikosti spravnfho obvodu na 0,06 tvazka na
1000 obyvatel a za predpokladu celkovych ¢istych nakladu na zaméstnance ve vysi 434 285 K¢
(median celkovych mzdovych nakladu navysenych o rezijni naklady v roce 2017) je optimalni
v pifpadé vyuziti financovani formou pausalni platby stanovit piispévek ve vysi 26 057,1 K¢ na
1000 obyvatel spravntho obvodu. Od této ¢astky je tfeba odecist thradu za vybrany tukon/dkony.
Z vyse uvedenych hodnot vychazi, ze vysledna c¢astka pausalu muaze byt mirné vyssi nez v ptipadé
OP.

V piipadé jinych piistupt k vypoctu hodnoty vykonu jesté uvadime cisté naklady na hodinu agendy.

Tabulka 109: Cisté naklady na hodinu agendy'”, koeficient 1,32

: Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 157 168 166
25% 204 221 226
50 % - median 250 266 273
75 % 306 315 327
90 % 330 343 369
Pramér 252 266 277
Velikost obce Naklady na hodinu prace
(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 253 271 288
Do 30 000 264 294 294
Do 50 000 259 264 284
Do 90 000 260 270 271
Nad 90 000 212 224 236
Varia¢ni koeficient 28 % 27 % 28 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Tabulka 110: Cisté naklady na hodinu agendy, koeficient 1,48

. Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 190 199 201
25 % 234 262 266
50 % - medidn 291 306 316
75 % 351 362 374
90 % 379 393 420
Prameér 292 308 320
Velikost obce Naklady na hodinu prace
(po&et obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 291 311 330
Do 30 000 303 336 337
Do 50 000 299 306 329
Do 90 000 304 314 317
Nad 90 000 249 263 278
Variacni koeficient 26 % 25 % 27 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni

109 Meéfeno jako naklady na 1 hodinu fondu pracovni doby, pro tcely analyzy je pouzita hodnota 1590 hodin ro¢né.
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5.3 Cestovni doklady (CD)
Agendu CD Ize obdobné jako pfedchozi agendy charakterizovat nasledovne:

e homogenita tkonu je velmi vysoka, prostor pro subjektivni pfistup minimalni; 1ze tak urcit
standard, pozadovat jeho vykon a na jeho zakladé agendu financovat;

e mistni pfislusnost byla zrusena;

e data o poctu ukonu provadénych ufady v ramci agendy obcanskych prukaza lze cerpat
pfedevsim z Agendového informacniho systému Evidence cestovnich doklada, ktery je
spravovan Ministerstvem vnitra; pocty tkonu tak lze sbirat bez vysokych nakladd a lze je
sledovat a vyhodnocovat v ¢astych casovych intervalech.

Z dotaznikového Setfeni a dat o poc¢tu provedenych dkonu plyne, Ze nejvyssi podil na agend¢ ma
tikon Pfijeti Zddosti o CD a vydani CD v nezkricené lhaté.'"

Tabulka 111: Podil jednotlivych ikona na agendé¢ CD

Podil na Podil na Podil na
agend¢ 2015 agend¢ 2016 agend¢ 2017

Prijeti zadost{ o CD a vydani CD v nezkracené Ihuté 0,3 85,0 % 85,0 % 85,0 %

¢innost median (hod.)

Zdroj: Dotaznikové sSetieni

Median podilu agendy CD na celkové kapacit¢ (méfeno poctem uvazku) ¢inf 1,1 %. Kapacitné se
tak jedna o agendu ufadu s nizkym podilem ¢innosti a jeji velikost je mensi nez agendy obcanskych
prikazi a cestovnich dokladtd. Vydani CD tvofi nejvyznamnéjsi ¢innost agendy v porovnani s 60
% v ptipadé OP.

Tabulka 112: Podil ivazka agendy CD na celkovém poctu tvazki pro vykon PP ufadem

Percentil Podil n:t ce]kove::m poctu Podil mt celkovf:m poctu
zaméstnancu 2016 zaméstnancu 2017

10 % 0,6 % 0,6 %
25 % 0,8 % 0,8 %
50 % - median 1,1 % 1,1%
75 % 1,3 % 1,4 %
90 % 1,6 % 1,6 %
Pramér 1,1 % 1,1%
Varia¢ni koeficient 41 % 42 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni
Stfedni hodnota poctu pracovnich tvazka vysla z dotaznikového Setfeni na 2 pracovni Gvazky.

Tabulka 113: Pocet pracovnich uvazkt agendy CD

Percentil
10 % 0,66 0,66 0,66
25 % 1,00 1,00 1,00
50 % - medidn 1,78 1,98 2,00
75 % 2,24 2,48 2,50
90 % 4,09 4,09 430
Pramér 1,90 1,97 2,01

110 Obecnym pravidlem pro vsechny agendy pii tvorbé dotazniku bylo sledovat do 15 dkonu agendy; tuto segmentaci jsme
povazovali za dostatecnou pro moznost alokace jednotlivych tkont v ramci agendy do piislusnych kolonek, na druhou stranu je
tento pocet jesté relativné piehledny; pocet do 15 dkoni v ramci jedné agendy byl vystupem optimalizace parametri ¢asové
narocnosti sbéru dat a mezniho informacniho pfinosu z dodate¢né ziskanych udaja.
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Tabulka zachycujici pocet FTE uvazka na 1000 obyvatel spravnfho obvodu ORP v jednotlivych
méstech ukazuje, ze median poctu uvazka v agendé CD na 1000 obyvatel je 0,04, coz znamena, ze
statisticky ve stfedni hodnoté v roce 2017 jeden pracovnik zaméstnany na cely uvazek obstaraval
agendu CD pro 24 679 obyvatel. Varia¢ni koeficient, coz je podil smérodatné odchylky a prameéru
vyjadfeny v procentech, v tomto piipad¢ ¢inf 40 %. Na zaklad¢ vysledku lze pfedpokladat existenci
urcitych aspor z rozsahu, kdy vétsi obce vykonavaji agendu efektivnéji diky lepsi délbé prace a
specializaci zaméstnanct.

Tabulka 114: Poédet tivazkt na 1000 obyv. obvodu

Velikost obce (poget Pocet tivazkii na 1000 obyvatel

obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 0,05 0,05 0,05
Do 30 000 0,05 0,05 0,05
Do 50 000 0,05 0,05 0,05
Do 90 000 0,03 0,03 0,03
Nad 90 000 0,03 0,04 0,04
Median 0,04 0,04 0,04
Varia¢ni koeficient 40 % 39 % 40 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

U této agendy jsou zajimavé podily poplatka a pokut na nakladech vykonu agendy. Predevsim vétsi
obce dosahuji vysoké miry kryti naklada témito pifjmy.

Tabulka 115: Podil financovani agendy spravnimi poplatky a pokutami, koeficient 1,32
Podil spravnich poplatki a pokut na celkovych nakladech

Percentil

Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 76,6 % 69,4 % 76,4 %
25 % 98,6 % 96,1 % 98,6 %
50 % - medin 135,0 % 1252 % 136,8 %
75 % 190,7 % 166,5 % 186,8 %
90 % 2255 % 207,5 % 220,6 %
Pramér 149,8 % 133,5 % 144.9 %
Velikost obce (pocet Podil spravnich poplatkti a pokut na celkovych nakladech
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 113,8 % 102,7 % 116,5 %
Do 30 000 134,0 % 119,0 % 137,0 %
Do 50 000 139,1 % 119,2 % 124,4 %
Do 90 000 179,6 % 161,8 % 173,8 %
Nad 90 000 190,2 % 172,6 % 181,7 %
Vatiaéni koeficient 51,4 % 50,8 % 48,0 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni
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Tabulka 116: Podil financovani agendy spravnimi poplatky a pokutami, koeficient 1,48
Podil spravnich poplatki a pokut na celkovych nakladech

Percentil 7/
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

10 % 68,3 % 61,9 % 68,1 %

25 % 87,9 % 85,7 % 87,9 %

50 % - medidn 120,4 % 111,7 % 122,0 %

75 % 170,0 % 148,5 % 166,6 %

90 % 201,1 % 185,0 % 196,8 %

Pramer 133,6 % 119,1 % 129,2 %

Velikost obce (pocet Podil spravnich poplatkii a pokut na celkovych nakladech

obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

Do 20 000 101,5 % 91,6 % 103,9 %

Do 30 000 119,5 % 1006,1 % 1222 %

Do 50 000 1241 % 106,4 % 110,9 %

Do 90 000 160,2 % 1443 % 155,0 %

Nad 90 000 169,7 % 154,0 % 162,1 %

Variacni koeficient 51,4 % 50,8 % 48,0 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni
Obrazek minimalnich ¢istych nakladt na vykon agendy pak vypada nasledovné.
Tabulka 117: Cisté naklady na hodinu agendy', koeficient 1,32

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % -392 - 396 -399
25 % - 280 - 230 - 307
50 % - medidn -151 -109 - 150
75 % -2 8 - 13
90 % 45 91 87
Pramér -172 - 117 -169
Velikost obce (pocet Naklady na hodinu price
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 - 79 - 44 -125
Do 30 000 -101 - 50 -128
Do 50 000 -122 - 62 - 76
Do 90 000 - 263 - 197 - 260
Nad 90 000 - 320 - 252 - 280
Varia¢ni koeficient -1,28 - 1,61 - 1,35

Zdroj: Dotagnikové Setreni

V souhrnu tak Ize fici, ze agenda byla ve sledovanych rocich samofinancovatelna. Existovaly
samozfejmé obce, které na spravnich poplatcich nevybraly takovou castku, ktera by pokryla
mzdové a rezijni naklady. Téch vsak bylo velmi malo a jednalo se velikostné o mensi obce. Tento
deficit by bylo mozné pokryt thradou za elementarni pusobnost, ktera by vsak neméla dle vyse

1 Méfeno jako naklady na 1 hodinu fondu pracovni doby, pro ucely analyzy je pouZita hodnota 1590 hodin ro¢né.
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uvedenych vypocta dosahovat vyznamnéjsich hodnot (Ize mluvit maximalné o fadu desitek tisic
korun).

Tabulka 118: Cisté naklady na hodinu agendy, koeficient 1,48

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % - 350 - 345 - 366
25% - 240 - 189 -270
50 % - median - 96 - 64 - 106
75 % 36 47 29
90 % 79 132 134
Prameér - 130 - 74 - 123
Velikost obce (pocet Naklady na hodinu prace
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 -34 2 -76
Do 30 000 -60 -9 - 83
Do 50 000 -83 -23 -34
Do 90 000 -222 -155 - 215
Nad 90 000 -278 -207 - 233
Varia¢ni koeficient -1,69 -2,57 - 1,86

Zdroj: Dotaznikové Setieni

5.4

Czech POINT (CZP)

Charakter agendy CZP lze shrnout v nasledujicich bodech:

homogenita klicovych dkonu je velmi vysoka, ufednik tak nemd téméf zadny prostor pro
subjektivni pfistup, coz znamena, ze u této agendy lze téZ zavést standard, pozadovat jeho
vykon a na jeho zakladé agendu financovat;

agenda obsahuje velky pocet ukont s nerovnomérnou distribuci, tj. pro vykonové financovani
bude obtizné vybrat vhodné tkony, na jejichz zaklad¢ bude agenda financovana;

mistni pfislusnost zde nenf;

agenda je casto vykonavana pouze v ramci ¢asti uvazkua vice pracovnikiy

data o poctu tkonu jsou dostupna z IS Czech POINT - systém kontaktnich mist vefejné
Spravy;

existuji alternativni poskytovatelé sluzby (napt. CzechPoint na pobockich Ceské posty,
provozovny notait); zde se pak nabizi pravni otazka, zda je mozné poskytovat nize vypoctenou
uhradu za vykony v ramci agendy CZP pouze obcim, nebo je tfeba tytéz ¢astky hradit i jinym

poskytovateldm pfi zméné modelu'"”.

Sluzba Czech POINT slouzi jako univerzalni kontaktni misto vefejné spravy vydavajici obcanim
zejména ovéfené vypisy z informacnich systému vefejné spravy.

112 Studie se zabyva obcemi, nicméné to, ze je zde u této agendy kvazikonkurenéni prostfedi, mize mit vliv na vykon agendy, tj. i
na potfebu zohlednit tento fakt pfi hledani vhodného zptsobu financovani.
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Za cinnost ovétujictho tuzemského spravniho ufadu, kam spadaji kontaktni mista zifizena na
obecnich ufadech, je dfad opravnén, v souladu s § 9d odst. 3 zikona ¢ 365/2000 Sb., o
informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalsich zakont, vybirat poplatek —
konkrétné za vydani ovéfeného vystupu od zadatele cini spravni poplatek 100 K¢ za prvni
stranku a 50 K¢ za kazdou dal$i zapocatou stranku .

5.4.1 Czech POINT (CZP) - ORP

Z dat IS a dotaznikového setfeni plyne, ze kapacitné nejvyssi podil na agendé maji ¢innosti Vydani
vypisu z Rejstifku trestt fyzické osoby, Vydani vypisu ze zakladnich registrd a Konverze
dokumentq.

Tabulka 119: Podil jednotlivych tikonii na agendé CZP

Cinnost Median Podil na Podil na Podil na
(hod.) agendé 2015  agendé 2016  agendé 2017

Vydani vypisu z bodového hodnocent fidice 0,1 0,5 % 0,5 % 0,5 %
Vydani vypisu z insolvencéniho rejstifku 0,1 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Vydani vypisu z Katastru nemovitosti 0,2 6,5 % 4.8 % 4,0 %
Snimek z katastralni mapy 0,2 0,1 % 0,2 % 0,2 %
Vydani vypisu z Rejstifku trestd fyzické osoby 0,2 14,5 % 14,0 % 12,0 %
Vydani vypisu z Rejstifku trestl pravnické osoby 0,1 0,4 % 0,3 % 0,4 %
Vydani vypisu z Vefejnych rejstifka 0,1 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Vydan{ vypisu z Zivnostenského rejstifku 0,1 0,9 % 0,8 % 0,6 %
fso((;fﬁn do registru ucastniki provozu modulu autovraki 0.1 0.0 % 0.0 % 0.0 %
Vydani vypisu z bodového hodnocent fidice 0,1 0,0 % 0,0 % 0,0 %
;;;g)ésr;i Ov;’;isét; i Ef]l;tgrjk;: gzisetfjkladnich registrd, nebo o 02 15.0 % 152 % 158 %
Ziizeni datové schranky na Zzadost 0,3 0,7 % 1,1 % 0,6 %

Pridan{ povéfené osoby, zneplatnéni piistupovych tdaju ¢i
znepfistupnéni datové schranky a jiné tkony spojené s 0,3 1,4 % 1,2% 1,0 %
uzivanim datovych schranek

Konverze dokumentu v listinné podobé do dokumentu

0, 0, 0,
obsazeného v datové zpravé nebo datovém souboru 0.3 95 % 2% 122%
Konvt’trze dokumentu obsazeného v d'fitoxfe zprivé nebo 02 255 % 25.6 % 26,9 %
datovém souboru do dokumentu v listinné podobé
Zprostiedkovand identifikace osoby 0,3 0,0 % 0,0 % 0,8 %
Prijetl podani podle zivnostenského zakona (§ 72) 0,2 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Agenda CZP je velmi ¢asto spojovana i s dalsimi agendami. Jen 8 % obci v dotaznikovém Setfeni
uvedlo, Ze pracovnici se specializuji pouze na tuto agendu. Nejcastéji dochazi ke spojeni agendy
CZP s agendou evidence obyvatel, matri¢n{ agendou, podatelnou apod.
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Tabulka 120: Podil Givazkt a

Podil na celkovém Podil na celkovém

gendy CZP na celkovém poctu Gvazku pro vykon PP ufadem

Percentil poctu zaméstnancti  poctu zaméstnanci
2016 2017

10 % 0,3 % 0,3 %

25 % 0,4 % 0,4 %

50 % - median 0,5 % 0,5 %

75 % 0,8 % 0,7 %

90 % 1,3 % 1,3 %

Prameér 0,6 % 0,6 %

Varia¢ni koeficient 61 % 61 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni
Median podilu agendy CZP na celkové kapacit¢ (méfeno celkovym poctem pracovnich uvazku)
¢inf 0,5 %.

Tabulka 121: Pocet pracovnich uvazka agendy CZP

Pocet pracovnich tivazkt

Percentil
2016

10 % 0,30 0,30 0,30

25 % 0,50 0,50 0,50

50 % - median 1,00 1,00 0,98
75 % 1,60 1,58 1,52

90 % 2,26 2,00 2,00
Pramér 1,32 1,26 1,26

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Stfedni hodnota poc¢tu pracovnich uvazku vysla z dotaznfkového Setfeni na 0,98 pracovniho
uvazku v roce 2017.

Tabulka zachycujici pocet FTE tvazka na 1000 obyvatel spravnftho obvodu ORP v jednotlivych
obcich ukazuje, Ze median poctu uvazkua v agendé CZP na 1000 obyvatel je 0,02, coz znamena, ze
statisticky ve stfedni hodnoté¢ v roce 2017 jeden pracovnik zaméstnany na cely tvazek obstaraval
agendu CZP pro 44 307 obyvatel. Variacni koeficient v tomto pfipadé ¢ini 60 %, coz ukazuje na
silnéj$i nesourodost statistického souboru a skutec¢nost, ze se hodnoty mezi obcemi znacné lisi.

Tabulka 122: Pocet uvazkt na 1000 obyv. obvodu

Velikost obce (poget Pocet tivazki na 1000 obyvatel

obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 0,03 0,03 0,03
Do 30 000 0,03 0,03 0,03
Do 50 000 0,03 0,03 0,03
Do 90 000 0,02 0,02 0,02
Nad 90 000 0,02 0,02 0,02
Median 0,02 0,02 0,02
Variaéni koeficient 61 % 62 % 63 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni

Mira kryti naklada pfijmy u medianové obce dosahuje kolem 10,4 % vydaju, tj. nejde o vyznamny
zdroj pifjmu agendy. Pfesto u nejvétsich obci tyto pifjmy pifesahuji 30 %, coz muze potvrzovat
existenci vlivu velkych mést jako lokalnich center.
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V pfepoctu na hodinu agendy dle velikostnich kategorii obci (dle poctu obyvatel spadového tzemi)
a pfi zahrnuti raznych skupin nakladta pak vypada nakladovost agendy nasledovneé.

Tabulka 123: Cisté naklady na hodinu agendy'®, koeficient 1,32

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 139 161 212
25 % 199 222 254
50 % - median 260 296 324
75 % 344 365 386
90 % 396 411 471
Pramér 269 291 326
Velikost obce Naklady na hodinu prace
(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 323 340 372
Do 30 000 243 267 316
Do 50 000 285 296 329
Do 90 000 316 338 362
Nad 90 000 173 211 246
Variacni koeficient 46 % 43 % 38 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni
Tabulka 124: Cisté naklady na hodinu agendy, koeficient 1,48

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 176 184 248
25 % 233 257 299
50 % - median 301 337 367
75 % 386 415 436
90 % 438 461 525
Pramer 308 332 370
Velikost obce Niklady na hodinu prace
(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 364 382 418
Do 30 000 282 307 361
Do 50 000 325 339 375
Do 90 000 357 380 407
Nad 90 000 208 249 286
Varia¢ni koeficient 43 % 41 % 36 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni
Tyto naklady pak lze jednoduse pfepocitat na jednotlivé tkony dle jejich casové naroc¢nosti.

V piipadé ORP jsou cisté naklady agendy rizné pro jednotlivé kategorie obci. ORP s malym
spravnim obvodem maji vysoké cisté naklady na agendu a naproti tomu velké ORP diky vysokym

113 Méfeno jako naklady na 1 hodinu fondu pracovni doby, pro ucely analyzy je pouZita hodnota 1590 hodin ro¢né.
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pifjmum a vyssi efektivité vykazuji naklady nejnizsi. Piesto vztah mezi velikosti obvodu a naklady
na agendu nenf linearni.

54.2 Czech POINT (CZP) - POU

7. dotaznikového Setfeni za POU plyne, e nejvy$si podil na agendé maji konverze dokument,
vypisy z Katastru nemovitosti, vypisy z rejstiiku trestti a vypisy z bodového hodnoceni fidice, které
celkem tvoii okolo 70 % sledované agendy.

V piipadé agendy CZP u POU vychézi vyssi pocet pracovnich dvazk na 1000 obyvatel obvodu
v porovnani s ORP. Median poctu uvazku v agendé CZP na 1000 obyvatel ¢ini 0,04, coz znamena,
ze statisticky ve stfedni hodnoté jeden pracovnik zaméstnany na cely tvazek obstaraval v roce 2017
agendu CZP pro 22 250 obyvatel.

V pfepoctu na hodinu agendy dle velikostnich kategorif obci (dle poc¢tu obyvatel spadového uzemi)
a pfi zahrnuti raznych skupin nakladt pak vypada rozdéleni nasledovné.

Tabulka 125: Cisté naklady na hodinu agendy™, koeficient 1,32

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 168 220 235
25% 233 270 296
50 % - median 310 336 345
75 % 361 364 382
90 % 396 405 429
Pramér 263 297 335
Velikost obce (pocet Naklady na hodinu prace
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 8 000 315 327 363
Nad 8 000 229 278 317
Variacni koeficient 84 % 66 % 51 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Tabulka 126: Cisté naklady na hodinu agendy, koeficient 1,48

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 200 254 270
25 % 273 307 336
50 % - medidn 351 379 392
75 % 4006 409 429
90 % 445 456 483
Prameér 304 341 382
Velikost obce (pocet Niklady na hodinu price
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 356 369 409
Do 30 000 270 323 365
Varia¢ni koeficient 75 % 58 % 47 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni

14 Meéfeno jako ndklady na 1 hodinu fondu pracovni doby, pro ucely analyzy je pouzita hodnota 1590 hodin ro¢né.
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U POU je také pozorovatelny znaény rozdil v nakladech mezi kategoriemi obci. Diky vys$simu
piijmu ze spravnich poplatka vychazi agenda CZP jako nakladnéjsi u malych obci do 8 000 obyvatel
spravniho obvodu v porovnani s vétsimi obcemi s POU.

.

U obci se ZP nedava smysl sledovat pocty uvazkt agendy, protoze pracovnici bézné vykonavaji
vice agend soucasné a neumi s dostatecnou presnosti rozdélit tvazky mezi vykonavané agendy.

V ptipadé obcdi se zakladni pusobnosti se jedna o agendu, ktera je vykonavana narazové a v malém
rozsahu. Pouze u obci nad 2 000 obyvatel zabira agenda vice nez 20 hodin ro¢né (pramérna
hodnota dosahuje 49 hodin u nejvétsich obci).

Agenda je vykonavana pouze v ramci ¢asti uvazku.

Vsechny vyse uvedené skutecnosti je tieba zohlednit pfi stanovovan{ piipadné pausalni dhrady za
elementarni vykon agendy doplnujici vykonové financovani.

Agendy RSV Ize popsat jako agendu

e s relativné homogennimi klicovymi ukony;

e se zrusenou mistn{ pfislusnosti;

e s fungujicim Registrem silni¢nich vozidel, ze kterého lze cerpat data o poctech tkont;

e s vyraznymi pifjmy ze spravnich poplatka - na zakladé dotaznikového Setfeni lze fici, ze pro
vétsinu obci pifjmy ze spravnich poplatkt (v malé mife také pokut) vyrazné prevysuji naklady
na vykon agendy; mensi obce maji tento podil jako nejnizsi, pfesto vsak celkove vykazuji
kladnou bilanci u vykonu agendy RSV.

Z dotaznikového Setfeni plyne, ze nejvyssi podil na agendé maji tkony zapis zmény vlastnika a
zapis nového vlastnika vozidla do registru silnicnich vozidel.

Tabulka 127: Podil jednotlivych tikoni na agendé RSV

Prijeti Zadosti a poskytnutf udaji z registru silni¢nich vozidel 0,3 7,0 % 7,0 % 6,1 %

Zapis vlastnika silni¢niho vozidla do registru silnicnich

vozidel (Pfihldseni nového nebo dovezeného vozidla — prvai 0,6 13,6 % 16,7 % 17,2 %
registrace v CR)

Zapis zmény vlastnika nebo provozovatele silni¢niho vozidla

v registru silni¢nich vozidel (Pfevod ojetého, jiz 0,5 20,7 % 231 % 241 %
registrovaného vozidla)

Zapis zmén ostatnich ddaju v registru silni¢nich vozidel 0,3 15,4 % 15,7 % 14,6 %
Vytazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel (Docasné o o N
vyfazeni — DEPOZIT) 0,3 3,4 % 2,1% 1,8 %
3(2)1;1; ;;ozﬂla v registru silni¢nich vozidel (Ttvalé vyfazeni 02 77 % 52 % 26 %
Prl]e,n zadosti a vydam'duphkatu dokladu k vozidlu a vydan{ 05 55 % 6.8 % 6.7 %
nového dokladu k vozidlu

Prl}}et:i zac'l?su/a vydani tgbul#y s registracni znackou po 03 0.9 % 11% 10 %
ztraté, zniceni nebo odcizeni

5;,22: zadosti a vydani tabulky s registra¢ni znackou na 03 0.9 % 10 % 0.8 %
Pridéleni registra¢ni znacky na prani 0,5 0,0 % 0,1 % 0,1 %

Zdroj: Dotaznikové setreni
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Tabulka 128: Podil avazku agendy RSV na celkovém poctu tvazki pro vykon PP ufadem

Percentil Podil e celkOV?'m poctu Podil e celkOV?'m poctu
zaméstnancu 2016 zaméstnancu 2017

10 % 1,6 % 1,7 %
25% 2,0 % 2,1 %
50 % - median 2,4 % 2,5%
75 % 3,0 % 3,0 %
90 % 3,5% 3,4 %
Prameér 2,5% 2,5%
Variac¢ni koeficient 31 % 31 %

Zdroj: Dotaznikové sSetieni
Dle poctu zaméstnanct jde o agendu rozsahlejsi, nez je napifklad agenda obcanskych prakaz,
evidence obyvatel nebo fidi¢skych prakazu.

Stfedni hodnota poc¢tu pracovnich uvazkua vysla z dotaznfkového Setfeni na 4,05 pracovniho
uvazku.

Tabulka 129: Pocet pracovnich tvazka agendy RSV

Pocet pracovnich tivazkt

Percentil
2016

10 % 1,94 1,94 2,00

25 % 2,05 2,15 2,55

50 % - median 4,00 4,05 4,05
75 % 5,80 5,85 5,85

90 % 7,98 8,00 8,00
Pramér 4,87 5,05 5,11

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Median poctu uvazkt v agendé RSV na 1000 obyvatel je 0,10, coz znamena, ze v roce 2017 jeden
pracovnik zaméstnany na cely dvazek obstaraval agendu RSV pro cca 10 152 obyvatel. Variaéni
koeficient v tomto piipad¢ ¢ini 31 %.

Vydaje na jeden pracovni Gvazek jsou rostouci s velikosti obce mimo kategorii nejvétsich obci.

Obdobneé jsou s velikosti obce rostouci 1 ptijmy z poplatka a pokut. Z nasledujiciho Ize zfetelné
vycist, do jaké miry pffjmy kryji/nekryji vydaje na vykon agendy RSV. U medidanové obce piijmy
tvoif kolem 163 % vydajt, i kdyz dle variacnfho koeficientu jsou hodnoty ziskané od Setfeného
vzorku obci znacné variabilni. Pfesto je zfejmé, ze pfevazna vétSina obci vykazuje pifjem ze
spravnich poplatkt (a v malé mife pfijem z pokut) vyssi nez jsou naklady agendy.
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Tabulka 130: Podil financovani agendy spravnimi poplatky a pokutami, koeficient 1,32

Podil spravnich poplatkii a pokut na celkovych nakladech

Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % neuvedeno neuvedeno neuvedeno
25 % 110,6 % 95,8 % 101,3 %
50 % - medidn 1774 % 159,1 % 162,9 %
75 % 2220 % 203,9 % 198,6 %
90 % 257,2 % 2329 % 2254 %
Pramer 158,8 % 149,7 % 1474 %
Velikost obce (poget Podil spravnich poplatkii a pokut na celkovych nakladech
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 144.2 % 129,9 % 126,6 %
Do 30 000 133,4 % 118,9 % 117,9 %
Do 50 000 158,7 % 151,0 % 136,0 %
Do 90 000 142,6 % 138,5 % 143,1 %
Nad 90 000 230,7 % 226,8 % 2321 %
Varia¢ni koeficient 60,7 % 60,7 % 62,4 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Tabulka 131: Podil financovani agendy spravnimi poplatky a pokutami, koeficient 1,48
Podil spravnich poplatkii a pokut na celkovych nakladech

Percentil

Rok 2015 ‘ Rok 2016 Rok 2017
10 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
25 % 98,6 % 85,5 % 90,3 %
50 % - medidn 158,2 % 141,9 % 145,3 %
75 % 198,0 % 181,8 % 177,2 %
90 % 229,4 % 207,7 % 201,1 %
Prameér 141,6 % 133,5 % 131,4 %
Velikost obce (po&et Podil spravnich poplatkil a pokut na celkovych nakladech
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 128,6 % 115,8 % 112,9 %
Do 30 000 119,0 % 1006,0 % 105,1 %
Do 50 000 141,5 % 134,7 % 121,3 %
Do 90 000 1272 % 123,6 % 127,6 %
Nad 90 000 205,7 % 202,3 % 207,0 %
Variacni koeficient 60,7 % 60,7 % 62,4 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Tomuto zaveéru odpovidaji také cisté prumeérné naklady obci. V déleni dle velikostnich kategorii
obci vypada obrazek pramérnych vydaji na pracovni uvazek nasledovne.
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Tabulka 132: Cisté naklady na hodinu agendy', koeficient 1,32

Percentil

10 %
25 %
50 % - median
75 %
90 %
Pramér

Velikost obce (pocet

Rok 2017

- 510
- 376
-261
- 118

105
-243

obyvatel obvodu)

Do 20 000
Do 30 000
Do 50 000
Do 90 000
Nad 90 000

Varia¢ni koeficient

Naklady na hodinu prace
Rok 2015 Rok 2016
- 569 - 539
- 403 - 355
- 263 -243
-125 -127
70 68
- 265 - 241
Naklady na hodinu prace
Rok 2015 Rok 2016
-199 - 157
- 265 -216
- 186 - 158
-299 -295
- 407 -413
-96 % -105 %

Rok 2017

- 150
-219
- 110
- 344
- 445
-108 %

Zdroj: Dotaznikové sSetieni

Tabulka 133: Cisté naklady na hodinu agendy, koeficient 1,48

Percentil

10 %
25 %

50 % - median
75 %

90 %
Pramér
Velikost obce
(pocet obyvatel

Rok 2017

Rok 2017

- 462
-332
-212
-71
156
-197

obvodu)
Do 20 000
Do 30 000
Do 50 000
Do 90 000
Nad 90 000
Variac¢ni koeficient
Zdroj: Dotaznikové Setieni

Naklady na hodinu prace
Rok 2015 Rok 2016
- 527 - 493
- 357 - 314
- 220 - 199
-84 - 86
122 114
_223 - 198
Naklady na hodinu prace
Rok 2015 Rok 2016
- 156 - 112
- 225 -173
- 146 - 116
-255 - 248
- 368 -372
- 114 % -129 %

104
174

- 65
294

- 402
S134%

Agenda RSV vykazuje stabilni objem. Jako jedna z mala ma vyznamny pfijem ze spravnich
poplatka, které prevysuji naklady na vykon agendy u vétsiny ORP. Specialnim pfipadem jsou mensi
ORP, kde pfijmy nemusi dostacovat z davodu nizstho poctu provadénych tkonu, spojovani
s dalsimi agendami, které nam byly vykazany jako soucast uvazka agendy RSV, nebo pfipadné
nehospodarnosti nastavenych procesu.

A¢ se tedy agenda svymi znaky kvalifikuje pro vykonové financovani, ma zde smysl hovofit
maximalné o nizsi pausalni thradé mensim obcim, nebot’ agenda je schopna se samofinancovat ze
spravnich poplatka apokut.

115 Meéfeno jako naklady na 1 hodinu fondu pracovni doby, pro tcely analyzy je pouzita hodnota 1590 hodin ro¢né.
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Zivnostensky zékon patif k jedném z nejvice novelizovanych pravnich piedpisa. Vétsinou se viak
zmeény tykaji pouze uprav nékterych Zivnosti ¢i jde o reakci na zménu zvlastnich pravnich pfedpist.
Za vyznamnou zménu lze povazovat zikon ¢ 130/2008 Sb., ktery se vyrazné snazil snizit
administrativni zatizen{ podnikatelt zjednodusenim a urychlenim procesu vzniku zivnostenskych
opravnéni a jejich zmén. Doslo tehdy ke zruseni mistni pfislu$nosti a téz ke zruseni Zivnostenskych
listd a koncesnich listin, které byly nahrazeny vypisem z zivnostenského rejstifku. Zaroven byla
zménéna cena spravniho poplatku za vydani zivnostenského opravnéni. Nyni Ize pfi ohlaseni mtaze
uvést libovolny pocet zivnosti a plati se pouze jeden spravni poplatek.

Za agendu OZU jsme &erpali data jednak z dotaznikového $etient, jednak z Informacniho systému
pro podporu vedeni agendy Zivnostenského podnikani (IS RZP), kterj byl vytvofen pro potfeby
Ministerstva pramyslu a obchodu CR, je mé ze zikona povinnost spravovat Zivnostensky rejstifk
s udaji o subjektech podnikajicich v rezimu zivnostenského zakona. Jde o procesné orientovany
informaéni systém, ve kterém jsou jednotlivé ptipady fesené zivnostenskymi tGtady (ZU) #zeny
pomoci vnitiniho workflow. IS RZP pracuje nad jednotnou datovou zakladnou, ktera obsahuje jak
vsechna data Zivnostenského registru, tak veskeré informace potfebné k fizeni procesu vlastni
zivnostenské agendy.

Hlavni znaky agendy OZU lze shrnout nasledovné:

e homogenita tkonu je stfedni, zaroven je zde prostor pro subjektivni pfistup konkrétniho
zaméstnance, coz implikuje, ze vyvoj a zavedeni standardu, jehoz vykon a na jehoz zakladu
budou tkony financovany, mohou byt obtiznéjsi nez u predchozich agend;

e mistni pfislusnost je zrusena;

e data o nejvétsim podilu dkonu agendy lze ziskat z centralniho informacéniho systému;

e vysoka mira informatizace ukonu (viz konkrétni popis vyse) pouze u nékterych ukonu;

e bylo zjisténo vysoké vytizeni ufedniku, které muze mit dopad na kvalitu vykonu agendy (napft.
snizeni poctu kontrol apod.) — tato skutecnost hovoifi opét o potiebé zafinancovani
jednotlivych tkonud a zaroven o stanoveni urcitého pausalu, ktery by pokryval aktivity typu
kontrolni ¢innosti.

Z dotaznikového setfeni plyne, Ze nejvyssi podil na agendé¢ ma dkon Zpracovani Aviza, Vydani
vypisu ze ZR a Reseni podnéta. Celkem byla ziskana data za 54 obci, které maji pfes 400 pracovnich
uvazkt v ramci agendy OZU.
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Tabulka 134: Podil jednotlivych uikonii na agendé OZU
Cinnost Median (hod.)

Podil na Podil na Podil na

agendé 2015 agendé 2016 agendé 2017

Vyd'am vipisu ze ZR jako prikazu Zivnostenskych 50 24 % 213 % 21.9 %
opravnéni

Vydani vypisu a potvrzeni ze zivnostenského rejstifku 0,3 0,2 % 0,2 % 0,2 %
Yyrozupnem o pieruseni a pokracovani v provozovani 05 17 % 16 % 1.6 %
Zivnosti

Rlz<?n1 atv,yda.m rozhodnuti o zruseni Zivnostenského 50 48% 48% 52%
opravnéni

- z toho sank¢nich 5,0 1,1 % 1,0 % 1,0 %
Vyrozumeni o zapisu provozovny, zmén do

zivnostenského rejstifku a mist pro vypofadani zavazka po 0,5 1,9 % 2,0 % 2,1 %
ukonceni provozovny

Rlze,ru %v’ydam rozhodnuti o pozastaveni zivnostenského 50 0.0 % 0.1 % 0.1 %
opravnéni

Pocet fesenych podnéta 2,0 20,4 % 20,3 % 21,4 %
Dalsi stanoviska, vyjadfeni a souhlasy 2,0 6,5 % 6,5 % 7,3 %
Zpracovani Aviza 2,0 27,1 % 27,3 % 24,3 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni

Tabulka 135: Podil ivazkia agendy OZU na celkovém poétu tvazki pro vikon PP ufadem

Podil na celkovém Podil na celkovém
Percentil poctu zaméstnanci  poctu zaméstnancu
2016 2017

10 % 2,5% 2,6 %
25% 2,9 % 2,9 %
50 % - medidn 3,6 % 3,3 %
75 % 4,2 % 4,2 %
90 % 4,8 % 4,9 %
Pramer 3,6 % 3,6 %
Variac¢ni koeficient 26 % 26 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Median podilu agendy OZU na celkové kapacité (méfeno poctem Gvazkd) &inf 3,3 %. Kapacitné
se tak nejedna o objemnou agendu ufada. Na zakladé konzultaci s MPO je takovy podil zna¢né
podhodnoceny, coz ukazuje 1 nase zjisténi o casovém vytizeni ufada (medianovy urad byl v roce
2017 vytiZzen na cca 187 %).

Tabulka 136: Po&et pracovnich tivazki agendy OZU

10 % 2,73 2,70 2,70
25 % 3,70 3,63 3,10

50 % - medidn 6,00 5,90 5,95
75 % 9,25 9,25 9,25

90 % 11,74 12,25 11,75
Pramér 7,21 7,18 7,19

Zdroj: Dotaznikové Setieni

Stfedni hodnota poctu pracovnich uvazku vysla z dotaznikového Setfeni na 5,95 pracovniho
uvazku v roce 2017.
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Tabulka 137: Pocet tivazkt na 1000 obyv.

Velikost obce (pocet Pocet vazki na 1000 obyvatel

obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 0,17 0,17 0,17
Do 30 000 0,15 0,15 0,15
Do 50 000 0,15 0,14 0,14
Do 90 000 0,14 0,14 0,14
Nad 90 000 0,12 0,12 0,12
Medin 0,15 0,15 0,15
Varia¢ni koeficient 25 % 24 % 24 %

Zdroj: Dotaznikové sSetieni

Vztah poctu ufednika agendy na 1000 obyvatel spravniho obvodu ukazuje, ze vétsi obce nad 20 000
obyvatel jsou efektivnéjsi a vyzaduji méné pracovniku.

Pifjmy z poplatkli a pokut jsou rostouci s velikosti obce a mira kryti nakladd pffjmy u medianové
obce dosahuje kolem 11 % vydaja (2017). Nejde tak o vyznamny zdroj pro financovani agendy.

V pfepoctu na hodinu agendy dle velikostnich kategorif obci (dle poc¢tu obyvatel spadového uzemi)
a pfi zahrnuti raznych skupin nakladt pak vypada rozdéleni cistych naklad nasledovné.

Tabulka 138: Cisté naklady na hodinu agendy, koeficient 1,32

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 ‘ Rok 2016 Rok 2017
10 % 277 287 318
25% 300 314 345
50 % - medin 336 343 373
75 % 354 385 397
90 % 401 426 463
Prameér 333 349 378
Velikost obce (po&et Naklady na hodinu prace
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 327 338 380
Do 30 000 339 362 389
Do 50 000 348 362 383
Do 90 000 344 362 385
Nad 90 000 298 312 347
Variaéni koeficient 17 % 17 % 16 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Tabulka 139: Cisté naklady na hodinu agendy, koeficient 1,48

Percentil Naklady na hodinu prace
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

10 % 316 329 363

25 % 343 357 393

50 % - median 380 389 425
75 % 402 435 450

90 % 455 483 517
Prameér 378 396 428
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Do 20 000 370 383 429

Do 30 000 385 411 441
Do 50 000 394 409 433
Do 90 000 391 410 436
Nad 90 000 341 357 396
Varia¢ni koeficient 16 % 16 % 16 %

Zdroj: Dotaznikové Setrent

Tyto hodinové naklady lze opét jednoduse a pii znalosti ¢asové narocnosti jednotlivych ukont
pfepocitat na naklady za tkon. Souhrnna tabulka je uvedena v komparaci s ostatnimi agendami
v zavérecném shrnuti.

Dle stanoviska ministryné MPO patif mezi jeji priority dal$i rychlé dopracovani a plna digitalizace
zivnostenské agendy. IS RZP by mél pies Portil ob¢ana umoznit elektronické podani pies
mailovou aplikaci obcanu s e-identitou a soucasné se plné propojit s dalsimi relevantnimi rejstitky
véetné registru platcd dané. Spolecnym cilem ministryné MPO a hlavniho architekta
eGovernmentu véetné MV je rozvinuti koncepce Digitalni Cesko reagujici na fakt, e ¢esti obcané
a firmy v evropsky srovnatelné mife vyuzivaji digitalni komunikaci s firmami a bankami a vefejna
sprava musi tento vyvoj odrazit pomoci tzv. omnichannel approach (multikanalového piistupu),
neboli umoznénim jak konvencniho, tak digitalntho pfistupu ke sluzbam zivnostenské agendy (ale
také dalsich agend, které nejsou v ramci pfenesené pusobnosti). Proto bude na MPO upravena
funkce nameéstka pro digitalizaci ekonomiky. Po realizaci moznosti plné digitalizace zivnostenské
agendy by meéla v budoucnu podstatné klesnout pracovni narocnost zivnostenské agendy
poskytované konvencnim kanalem - fyzickou navstévou - stejné, jako je tomu dnes jiz v ¢eskych
bankach.

Jak uvadi MV ve své zprave ,,Analyza vykonu matri¢ni agendy v letech 2014 — 2016, problematiku
matri¢ni agendy nastavuje zejména zakon ¢. 301/2000 Sb. o matrikdch, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu a dile vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se tento
zakon ¢. 301/2000 Sb. provadi. Prostfednictvim piflohy 1 této vyhlasky Ministerstva vnitra ¢.
207/2001 Sb., je stanoven seznam matri¢nich ufada v CR a vymezeni spravnich obvodu.

Matri¢nimi ufady jsou obecni ufady, v hlavnim meésté Praze ufady meéstskych casti, v uzemné
clenénych statutarnich méstech ufady méstskych obvodu nebo ufady méstskych casti a pro dzemi
vojenskych ujezdd udjezdni dfady, které jsou urceny, vcéetné vymezeni spravnich obvodu,
ministerstvem vnitra (MV).

Financovani matri¢nich ufadua je kazdoroéné realizovano prostfednictvim pifspévku na vykon
pfenesené (matricni) pusobnosti, ktery je obcim poukazovan zakonem o statnim rozpoctu. Tento
ptispévek byl v letech 2014 — 2016 poukazovan 1 229 obcim a hlavnimu méstu Praze (celkem 1
230).

V celkovém poctu 1 229 matri¢nich afadu, které jsou ,,vyplaceny®, jsou pocitiny matricni afady
méstskych ¢asti Brno, Usti nad Labem, a Ostravy jako jeden matri¢ni Gad.

V pfipadé hlavniho mésta Prahy se matricni dfady nachazeji v méstskych ¢astech Praha 1 — 22.
Prispévek na vykon matri¢ni agendy je pfevadén hlavnimu méstu Praze jako jedna ¢astka. Magistrat
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hlavniho mésta Praha nasledné prostfednictvim Statutu pfispévek na vykon matricni agendy
jednotlivym méstskym castem prevadi.
Brno ma devét matricnich ufadu a jednu zvlastni matriku. Piispévek na zvlastn{ matriku Brno je

zakomponovan v celkové castce piispévku urcenému méstu Brno, neni samostatné vyclenén
obdobnym zpusobem, jako je tomu u 1 229 obci.

Pramérny pocet obyvatel spadajicich pod 1 matriku v roce 2016 byl 8 580. Nejmensi matricni urady
maji ve své pusobnosti jen néco malo pies 400 obyvatel v ramci svych spravnich obvoda. (Zdryj:
Anabiza vikonn matricni agendy v letech 2014 — 2016, M1")

Graf 13 — RozloZeni poctu ukonu

Polet zipish ve sledovanych agendich v roce 2016

o
LU
0 o
TRt -
oo
. ’ "o
oo
1 ot
l : " wa . o
. o s =1 —_—
Yoim PPN S y— Wt Lighed v " it miny A et Ao g (AR PO Py N S p—— vt el
——— v & o -

g e o porase i a8t . ot e - T I T =

Zdroj: M1~
Agendu matrik Ize charakterizovat nasledovné:

e homogenita tkond je relativné vysoka, prostor pro subjektivni pfistup minimalni; lze tak urcit
standard, pozadovat jeho vykon a na jeho zakladé agendu financovat;

e mistni pfislusnost ¢astecné uvolnéna;

e data o poctu prvozapisu provadénych urady lze navazat na udaje o poctu narozeni, snatkau,
registrovanych partnerstvi, umrti apod.

Z téchto duvodu, potazmo na zakladé vystupua z vicekriterialni analyzy, byla agenda matricnich
ufadu zafazena mezi agendy vhodné k vykonovému financovani.

Agenda nebyla Setfena zpracovatelem, protoze Setfeni a vypocty provedl zadavatel pied zadanim
analyzy.

Vystupy z analyzy zadavatele jsou nasledujic:
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Tabulka 140: Varianty vySe pfispévku na prvozapis v roce 2019 — vypocet na zakladé
znalosti ¢asové naroCnosti vykonavanych agend a poctu prvozapisu

Sledovana problematika P.c. Rok 2016
Celkovy pocet hodin odvedenych pfi vykonu 11 ¢innosti zjist'ovanych

dotaznikovym Setfenim (hod.) L 789 152,37
Vyjadfeni poméru celkové ¢asové narocnosti 11 sledovanych cinnostf k

. . .. ) - 2. 50,00%
celkovému objemu ¢innosti matri¢ni agendy.
"Cisty" ro¢ni pracovni Gvazek vyjadfeny v hodinich (hod.) jednoho 3 1 684.00

zameéstnance

Teoreticky normovany pocet pracovnich uvazka potiebnych na zajisténi
matri¢ni agendy

Celkovy pocet vykazanych pracovnich uvazkt vzesly z dotaznikového

4.=(1:3)x2 9372

Setfent 5. 963,00

Roér?iv n:éklad nal prafovm' uvazek ufednika konajictho "komplexni vykon 6. 465 000,00 K&116
matri¢ni agendy obce

Vykazané nemzdové naklady matri¢nich dfada (materidl, ostatni naklady) 7. 36 244 010 K¢
Pocet prvozapisa v roce 2016 u obci typu I, IT a 111 8. 235 243

Celkové ndklady na 963,00 dvazkd (K¢) 9.=(5.x0.) 447795 000 K¢
Celkové naklady na matri¢ni ufady 10. =7.+09. 484 039 010 K¢
Celkové vykazané inkaso spravnich poplatkt za matri¢ni tkony 11. 51 716 305 K¢
Celkové naklady ocisténé o dodatecné piijmy 12.=10.-11. 432322705 K¢
Niklady na jeden prvozapis 13.=(12.:8)  1837,7 K¢

Zdroj: MU/

Pokud je niklad na jeden prvozapis v roce 2016 podroben valorizaci stejnymi procentualnimi
nartsty pfispévku v jednotlivych letech 2017, 2018 a 2019, poté je zadouci uvazovat o c¢astce
2 127 K¢ jako odpovidajicimu vydaji na jeden prvozapis v roce 2019, coz je spojeno s usporou na
matriénim ptispévku ve vysi cca 150 mil. K¢. Blize viz tabulka nize.

Tabulka 141 Valorizace pfispévku

Rok | Valorizace pfispévku ve vysi Naklady na jeden prvozapis (K¢)
2016 1837,7 K¢
2017 | 5 % oproti roku 2016 1929,6 K¢
2018 | 5 % oproti roku 2017 2026,1 K¢
2019 | 5 % oproti roku 2018 21274 K¢
Zdroj: M1~

Podrobnéji se rozdéleni piispévku na vykon matricni agendy vénuje material MV - Analyza vykonu
matri¢n{ agendy v letech 2014 — 2016.

116 Referent vSeobecné spravy vnitfnich véci stitu je v 8. platové t#id¢ podle NV ¢&. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych
sluzbach a sprave. Finanéni rozpéti v 8. platové tifde je od 16 000 do 24 120 K¢. V 8. platové tfide 7. platovém stupni (praxe do 15
let) je financ¢nich ohodnoceni ve vysi 20 010 K¢. (Z 12 platovych stupna uvazovan "stiedovy" platovy stupen, tj. stupen 7). K
meésicnimu pramérému tarifu 20 010 K¢ je nutné piipocist pohyblivou slozce platu koeficientem 1,2 (20 010 K¢ x1,2 = 24 012
K¢). Do vypoctu je dile nutné zapocist odvody (koeficient 1,34). Vyse mési¢ni superhrubé mzdy je 32 176 K¢ (24 012 x 1, 34 = 32
176 K¢). Dile je nutné zapodist rezijni naklady, které souvisejici s fizenim, ¢innosti a obsluhou ufadu, napft. kancelafské potteby,
energie, telefony, posta, najemné, pojisténi, vzdéelavani ufedniki, naklady na obsluzny persondl (koeficient 1,2), tedy vyse mzdy po
zapocitan{ rezijnich naklada je 38 611 K¢ (32 176 x 1,2). Mési¢ni ndklad na 1 pracovni uvazek, véetné odvodu a rezijnf nakladu je
38 611 K¢. Ro¢ni naklad na 1 pracovni dvazek ufednika konajictho "komplexni vikon matri¢ni agendy obce® je 463 334 K¢ (12 x
38 611 K¢). Uvazovany zaokrouhleny ro¢ni naklad na 1 pracovni ivazek je 465 000 K¢. Hodinova sazba prace matri¢niho ufednika
vychaz{ na piiblizné 287 K¢.
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Tato varianta nepfinasi potfebu vyznamnych legislativnich zmén; zména systému financovani by
se promitla jen do jiného nastaveni koeficientd a piip. téz upravy vzorcu ke stanoveni vyse
pfispévku uvedeného nyni v odst. 1 pism. F (obce s vyjimkou hl. m. Prahy), resp. odst. 2 pism. E
(hl. m. Praha) piilohy ¢. 8 zikona o statnim rozpoctu Ceské republiky. Tento zakon je schvalovan
kazdoroéné (pro rok 2018 se jedna o zdkon ¢&. 474/2017 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky
na rok 2018; déle jen ,,zékon o stitnim rozpoc¢tu CR).

Koeficienty a vzorce pro obce mimo hl. m. Prahu jsou uvedeny v nasledujicich pismenech pfilohy
8 odst. 1 zakona o statnim rozpoctu:

3
b)

<)

odst. 1 pism. A pro obce s vyjimkou obci s rozsifenou ptasobnosti;
odst. 1 pism. B pro obce s rozsifenou pusobnosti;
odst. 1 pism. C pro obce s rozsifenou pusobnosti se zvlastnim postavenim.

Hlavnimi druhy naklada v pfipadé zmény systému budou nasledujici kategorie:

Kategorie nakladu:

1. Naklady pro ustfedni organy

uprava informacnich systémt — optimalné takova, aby bylo mozné sledovat jednak pocty
uvazkua, mzdové naklady, ptip. rezijni naklady, pocty ukonu, ptip. casovou naro¢nost

administrativni narocnost spojena s vypoctem distribuce pfispévku dle nového systému
(propocet dle jednotlivych vykont + dopocet zakladni pausalni platby v piipadé jejiho
zachovani)

naklady na monitoring a revizi vypocetnich parametrt (¢im méné automatizovany bude
sbér a vyhodnocovani dat, tim bude tfeba ¢astéji ovérovat platnost predpokladi zalozenych
na expertnich odhadech)

jednorazové naklady spojené se zpracovanim standardu

2. Rozpocty obci

uprava informacnich systému — optimalné takova, aby bylo mozné sledovat jednak pocty
uvazku, mzdové naklady, piip. rezijni naklady, pocty tkonu, piip. casovou narocnost — zde
je otazka, ktera autorita ponese pfipadné naklady s dpravou softwaru; naklady nemusi byt
vysoké, ve vefejné sprave existuje fadove 6 000 IS; s velkou pravdépodobnosti by tak slo
pouze o vyvoj ptislusné nadstavby, ktera by vyuzivala dat z jiz instalovanych programu

v urcité mife ztrata jistoty a moznosti planovani kapacit

vypocty pro cas t budou muset byt zalozeny na datech o poctu vykont v ¢ase t-2; v ptipadé
vetstho nartstu administrativnf zatéze plynouci z nové regulace budou muset ufady pouzit
zdroje z jiné pifjmové kapitoly
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3. Klienti vefejné spravy (FO, PO)

e u agend, u nichZ je zruSena mistn{ pfislusnost a urad ,,vycerpa® pokryté pocty ukonu, se
muze zacit chovat klientsky nepfivétive, aby odradil dalsi zadatele (viz thradova vyhlaska
ve zdravotnictvi a obcasné problémy spojené s vycerpanim limitu pro pocet vykon)

Kategorie pfinosu:
1. Piinosy pro ustfedni organy
e piedevsim transparentnost

e pokud dojde ke zvySeni kvality poskytovanych sluzeb (srovnani vykonu na tdroven
standardi), bude zarucena vys$si ochrana vefejnych zajmu (téZ pfinos pro vefejnost obecné)

2. Piinosy pro obce / rozpocty obci
e transparentnost
e férové nastaveni pfispévku v porovnani s ostatnimi obcemi

e pokud nebudou vyrazné vykyvy v objemu administrativni zatéze plynouci z regulace, obec
by na vykon PP neméla doplacet

3. Piinosy pro klienty vefejné spravy (fyzické osoby / pravnické osoby)

e mozné zvyseni kvality poskytovanych sluzeb a eliminace skod zptsobenych nekvalitnim
vykonem statni spravy (dasledka nespravnych rozhodnuti atp.)

Kvantitativn{ zavér bude uveden ve finalnim shrnuti, kde bude dopocitain dopad nového systému
slozeného kombinované z jednotlivych variant tak, aby vysledek odpovidal tabulce s vystupy
vicekriteridlni analyzy.
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Nasledujici ¢ast rozviji obecny ramec popsany v uvodu studie (kapitola 3.2, str. 46 — 49), hodnoti
moznost zruseni piispévku na pfenesenou pusobnost a promitnuti pfislusného objemu prostredka
do rozpoctového urceni dani (RUD), legislativni proveditelnost a identifikuje ekonomické dopady
piipadné zmény.

Obce si do svych rozpoctu rozdéluji podily celostatnich vynosu dani dle zdkona o rozpoctovém
uréeni dani''’. Tento zakon stanovuje, ze procento, kterym se obce s vyjimkou hlavniho mésta
Prahy, Plzné, Ostravy a Brna (dile jen ,,ostatn{ obce®) podileji na procentni ¢asti celostatniho
hrubého vynosu dani, se vypocte jako soucet

a) poméru zapoctené vymeéry katastralnich tzemi obce k celkové zapoctené vyméfe katastralnich
uzemi vSech obci, vyjadfeného v procentech a nasobeného koeficientem 0,03;

b) poméru poctu obyvatel obce k poctu obyvatel vsech obci vyjadfeného v procentech a
nasobeného koeficientem 0,10;

¢) poméru poctu déti a zaku navstévujicich skolu zfizovanou obci k poctu téchto déti a zaka za
vsechny obce, vyjadfeného v procentech a nasobeného koeficientem 0,09;

d) poméru nasobku postupnych pfechodu, vypocéteného pro obec pomoci koeficient postupnych
pfechodu, k souctu nasobkti postupnych prechodti vypoctenych za ostatni obce, vyjadfeného v
procentech a nasobeného koeficientem 0,78 a dale nasobeného celkovym procentem, kterym se na
c¢ast celostatntho hrubého vynosu dani podileji ostatni obce, toto celkové procento se vypocte
zpusobem uvedenym v zakoné.

Pokud vyse uvedené znéni zakona pfepiseme do vzorce, dostaneme nasledujici:

a c e
=*0,03+ =% 0,1+ —*

2
b 3 F 0,09+g=*0,78*h

kde

a je vyméra katastralniho sizemi obee

b je vymiéra katastrdlniho sigemi vsech obci
¢ je pocet obyvatel obce

d je pocet obyvatel vsech obei

¢ Je pocet Zifkii v obci

e pocet ki ve vSech obcich

g Je pomeér ndsobku postupmych prechodii, vypocteny pro obec pomoci koeficientsi postupnych prechodsi, & souctu
ndsobkii postupnych prechodii vypoctenych za ostatni obee

b je celkové procento, kterym se na (ldsti celostatnibo hrubébo vynosu dani podileji ostatni obce, pricems celkové
procento, kterym se ostatni obce podileji na ldsti celostatnibo hrubého vinosu dani se stanovi pomoci om#kn, v jehog
(itateli se nvede ndsobek prepolitacibo koeficientu pro ostatni obce dle 2dakona a celfového poitn obyvatel ostatnich
obet, a ve jmenovateli soucet ndsobksi prislusnych prepocitacich koeficientii uvedenych v zdkoné a poctu obyvatel
pripadajicich na hlavni mésto Prahu, Plzen, Ostravu, Brno a na ostatni obce.

17 Zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni vinosa nékterjch dani dzemnim samospravnym celkim a né¢kterym statnim
fondum (zakon o rozpoctovém urceni dani), v znéni pozd¢jsich predpist
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Pro hlavni mésto Praha, Plzen, Ostravu a Brno se podil na procentni ¢asti celostatniho hrubého
vynosu danif podle RUD odstavec 1 pism. b) az f) vypocte obdobné jako soucet:
C e g+h

a
6*0'03-'_ a*O,1+ ¥*0,09+0,78>l< 2

V soucasné dobé neni soucasti RUD pfispévek na vykon pfenesené pusobnosti, jelikoz ten je
obcim pfevadén v podobé narokové dotace. V ramci RUD tedy pifi vypoctu podilu na procentni
¢asti celostatnfho hrubého vynosu dani v soucasné dobé neni pouzivan zadny ukazatel, ktery by
zohlednoval pfeneseny vykon statni spravy obcemi.

V ramci moznych Gprav systému financovani pfeneseného vykonu statni spravy je jednou z variant
pfesun do RUD. V piipad¢, ze by se pfesunulo financovani vykonu pfenesené pusobnosti obci
pfimo do RUD, muselo by dojit k tpravé vzorce slouziciho k vypoctu procenta, kterym se obce
véetné hlavniho mésta Prahy, Plzné, Ostravy a Brna (dale jen ,,0statni obce®) podileji na procentni
¢asti celostatniho hrubého vynosu dani pfidanim indikatoru vykonu pfenesené ptisobnosti.

V pfipadé, Zze by pfes RUD byl obcim rozdélovan i pfispévek na vykon pfenesené pusobnosti,
muselo by byt stanoveno kritérium, které zajisti adekvatné velky pfispévek na vykon pfenesené
pasobnosti dle typu obce (zakladni, POU, ORP) a rozsahu jeji pasobnosti. U obci, které vykonavaji
pouze zakladni agendu v ramci pfenesené pusobnosti, by se podil na danovém vynosu upravil jen
minimalné.

V soucasné dobé vsak v ramci financovani vykonu pfenesené pusobnosti obci u nékterych agend
dochazi k dhradam dle vykonu, pfip. k pausalnim platbam, tzn. vyse finan¢nich prostfedku je
stanovena napf. dle poctu nabranych obcéanskych prikaza (107 K¢/ 1 ks OP) nebo dle
zaevidovanych a nasledné fesenych dotazi (JKM) ¢i poctu opatrovanca (29 000 Ké/opatrovanec).
Pocet agend, u kterych se dhrada financnich prostfedkt na vykon pfenesené pusobnosti odviji od
vykonu ¢i je nastavena pausalné, se od roku 2016 kazdoroc¢né zvysuje a navrat k dhradé jen dle
rozsahu puisobnosti obce se jevi byt krokem zpét.

Oproti roku 2016 doslo v letech 2017 a 2018 k Gpravé parametrti vypoctu pfispévku na vykon
statni spravy pro obce. Od roku 2017 se samostatné pocitala vyse pfispévku na opatrovnictvi, od
roku 2018 byl oddélené stanoven piispevek na OP a vyse pifspévku na Jednotné kontaktni misto.

Tabulka 1: Parametry pouZivané k vypoctu pfispévku na vykon statni spravy v letech
2016 - 2018

2016 ano ano ano ano ano ano - - -
2017 ano ano ano ano ano ano ano - -
2018 ano ano ano ano ano ano ano ano ano
Zdroj: MV CR, préspévek na vykon stami spravy 2016 - 2018
Pozn.: *2016 - Obce s rogsivenon prisobnosti se vldstnim postavenim a nové vzniklé obce v roce 2016 véetné sonvislost

*¥2017 a 2018 - Obce s rozsivenou prisobnosti se uldstnim postavenim

V ptipadé pfesunu financovani vykonu pfenesené pasobnosti obci ptimo do RUD, by se tedy mélo
jednat jen o pfesun financnich prostredka na vykon pfenesené pusobnosti pro agendy, u kterych
nelze pfesné stanovit jejich rozsah; pfedevsim se jedna o agendy, v jejichz ramci je realizovano
spravni fizeni. Muselo by se tedy stanovit, jak velka c¢ast pfispévku na vykon statni spravy (jaké %)
by se vyplacela bez navaznosti na vykon ¢i pausal.

V letech 2016 — 2018 se vyse pifspévku pohybovala od 7,495 mld. K¢ do 8,590 mld. K¢é. V roce
2018 doslo k navysen{ pfispévku na vykon statni spravy obcim (mimo hl. m. Prahy) oproti roku
2016 0 1,095 mld. K¢. V praméru tedy vyse piispévku za sledované obdobi dosahla 8,086 mld. K¢.
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Zde je vsak nutné zduraznit, ze pro rok 2017 byl pfispévek na vykon statni spravy obcim i krajim
navysen oproti urovni roku 2016 o 5 %, k valorizaci piispévku o 5 % doslo oproti roku 2017 1
v roce 2018.

Tabulka 2: Celkova vySe pfispévku na vykon statni spravy pro obce (mimo hl. m. Praha)
v letech 2016 — 2018

Ve piispévku v mld. Ké 8,590 8,172 7495 8,086

Zdroj: M1 CR, prispévek na vykon statni sprivy 2016 - 2018

Proto je nutné nastavit kritérium pro obce, které by nebylo urceno pfesnou ¢astkou, ale kritériem
by bylo procento, kterym se jednotlivé obce podileji na celkové vysi piispévku na vykon pfenesené
pusobnosti v ramci RUD. Danové piijmy obci dosahly v roce 2017 celkem 206,3 mld. K¢.
Narokova dotace na vykon pfenesené pusobnosti dosahla pro obce bez hl. m. Prahy v roce 2018
celkem 8 590 113 100 K¢, tzn. cca 8,590 mld. K¢. Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyse piispévku na
vykon pfenesené pusobnosti odpovida asi 4,1 % danovych pfijmu obci.

Narokova dotace na vykon pfenesené pusobnosti dosahla pro hl. m. Prahu v roce 2018 celkem
959 571 000 K¢, tzn. cca 0,9596 mld. K¢&. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vyse piispévku na vykon
pfenesené pusobnosti odpovida pfiblizné 0,46 % danovych pifjma obci.

Celkem bylo v roce 2018 na vykon pfenesené pusobnosti obci véetné hl. m. Prahy vynalozeno
9 549 684 100 Kc.

V ptipadé, ze by byl piispévek na vikon prenesené pusobnosti obcim poskytovan v ramci RUD,
mélo by dojit k navyseni procenta podilu danovych pfijmt obci na celostatnim hrubém vynosu
dané (v roce 2018 je stanoven na 23,58 %), které je urceno zikonem 243/2000 Sb., zikon o
rozpoctovém urceni dani v platném znéni, § 4, odst. 1, pismene b) az f), a to tak, aby doslo
k navyseni danovych pffjmia obci o minimalné 9,549 mld. K¢, které budou pokryvat piispévek na
vykon pfenesené ptisobnosti.

Pokud by tedy doslo k pfesunu thrady pfispévku na vykon pfenesené pasobnosti do RUD, je
otazkou, zda by procento podilu jednotlivych obci (mimo hl. m. Prahy) na celkové vysi ptispévku
na vykon pfenesené pusobnosti mélo byt pocitano z pramérné hodnoty za obdobi 2016 — 2018,
tedy z 8,086 mld. K¢, nebo z hodnoty roku 2018, ktera byla 8,590 mld. K¢. U nékterych obci je
procentni podil vyssi v roce 2018, u dalsi skupiny obci je vyssi procentni podil u pramérné hodnoty
za roky 2016 - 2018.

118 MF CR, Vyvoj daiovych pifjmd obci a kraja 2005 — 2017. Dostupné (k 25. 7. 2018) na https://www.mfcr.cz/cs/vetejny-
sektor/uzemni-rozpocty/prijmy-kraju-a-obci/zakladni-informace /2018 /vyvoj-danovych-prijmu-obci-a-kraju-2005-32304
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Tabulka 142: Podil nejvétsich obci (mimo hl. m. Prahy) na celkové vysi pfispévku na vykon
pfenesené pusobnosti (v mil. K¢ / v %)

2018 2017 2016 pramér za 2016-2018

L mil. K& z P‘;‘;Z‘i‘lmi mil. K& z P‘;‘;Z‘i‘lmi mil. K& z P‘l‘;f":;i‘l‘“i mil. K& z P;O:;i‘l“'
gsoo, 1 PPCT s17200  PPCD 749565 PUCL sose02 PO

Brno 353,80  412% 33903 416% 327,12 436% 34020 421 %
Ostrava 28435  331% 273,60 335% 259,04 346% 27233 337%
Plzest 12504 147% 11964 146 % 1166 149 % 11908 147 %
Olomouc 8578  1,00% 81,01 0,99 % 7513 1,00% 80,64 1,00 %
Ceské Budgjovice 8459  0,98% 7886 0,96 % 7351 0,98 % 7899 098 %
Liberec 7557 0,88 % 7086 0,87 % 6500 0,87 % 7048 0,87 %
Hradec Krilové 7497 0,87 % 7072 0,87 % 66,82 0,89 % 7084 0,88 %
Pardubice 7389 0,86 % 6908  0,85% 6344  0,85% 6880  0.85%
Kladno 7076 0,82% 6679  0,82% 6119  0,82% 6624  082%
Usti nad Labem 6920  081% 6512 0,80 % 6017 0,80 % 6483  080%
Frydek-Mistek 6562  0,76% 6224 0,76% 5729 0,76 % 6172 076%
Opava 6202 0,72% 5877 0,72% 5422 0,72% 5834 072%
Zlin 6130 0,71% 5781 0,71% 5408 0,72% 5773 071%
Milada Boleslav 5863 0,68% 5559 0,68 % 5242 0,70% 5555 0,69 %
Prostéjoy 5744 0,67% 5435 0,67% 5078 0,68% 5419 067 %
Cetnosice 5656 0,66 % 5401 0,66 % 5122 0,68% 5393 067 %
Havifov 5623 0,65% 5327 0,65% 4963 0,66 % 5304 0,66 %
Jihlava 5547 0,65% 5252 0,64% 4894 0,65 % 5231 0,65%
Teplice 5497 0,64 % 51,92 0,64% 4937 0,66 % 5209 0,64 %
Brandys nL — St. Bol. 5490 0,64 % 5202 0,64% 4866 0,65 % 5186 0,64 %
Znojmo 5150 0,60 % 4875 0,60 % 4579 061 % 4871 0,60 %
Karlovy Vary 5072 0,59 % 4775 0,58% 4486 0,60 % 4778 0,59 %
Most 4964 0,58 % 4707 0,58 % 4465 0,60 % 4712 0,58 %
Perov 4934 0,57 % 4705 0,58 % 4412 0,59 % 4684 0,58 %
Slapanice 4804 0,56 % 4563 0,56 % 4337 0,58 % 4568 0,56 %
Chomutov 4779 0,56 % 4506 0,55% 4233 0,56 % 4506 0,56 %
Uherské Hradité 4758 055% 4527 0,55% 4285  057% 4523 0,56 %
Décin 4730 0,55 % 4495 0,55% 4159 0,55 % 4461 055%
Kolin 4658 0,54 % 4414 054% 4120 055% 4398 0,54%
Tibor 4582 053% 4359 053% 4062 054% 4334 0,54%
Karvind 4568 0,53 % 4367 053% 3957 0,53 % 297 053%
Sumperk 4560 053% 4327 053% 4055 054% 4314 053%
Tiebic 4488  0,52% 285 052% 4063 0,54 % 279 053%
Ceské Lipa 4412 051% 4184 051% 39,00 0,52% 4165 052%
Sokolov 4253 050 % 4040 049 % 3722 0,50 % 4005 0,50 %
PHbram 244 049 % 4034 049 % 3784 0,50 % 4021 0,50 %
Kroméii 4167 049 % 39093 049 % 3519 047 % 3893 048 %
Chrudim 4165 048% 3040 048 % 37,13 0,50 % 39039 0,49 %
Hodonin 4120 048% 3921 048 % 36,56 049 % 3899 048 %
Vsetin 4116 048% 3931 048 % 3651 049 % 3899 0,48 %
Jablonec nad Nisou 4077 047 % 3850 047 % 3475 046 % 3801 047 %

Zdroj: MV, Vjpocet antorii
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Dle zikona ¢. 243/2000 Sb., o rozpo¢tovém urceni dani v platném znéni jsou pro vypocet
danovych pifjmua obci stanoveny indikatory v § 4, odst. 2 — 11. V tabulce nize jsou znazornény
ukazatele platné pro rok 2018, dale je pfipojen navrzeny indikator vykonu pfenesené ptisobnosti -
procentni podil obce na celkové hodnoté piispévku na vykon PP. V ramci tabulky niZe jsou
doplnény dva sloupce: jeden s vypoctenym procentnim podilem za rok 2018 a druhy s vypoctenym
procentnim podilem na celkové pramérné hodnoté ptispévku na vykon PP za obdobi 2016 az 2018
(jedna se o dva posledni sloupce v tabulce). V ramci tabulky jsou uvedeny tudaje ke tfem nahodné
vybranym obcim.

Tabulka 3: Vybrané ukazatele obci pro stanoveni pfijmu ze sdilenych dani a % podilu obce
na pfispévku na vykon pfenesené piisobnosti pro vybrané obce v letech 2016 - 2018

Procentni
Podet déti Procentni Procentni  Procentni  podil obce
Zapodtena 2 Sk podil obce podil obce podil obce na celkové
- yméra 220 Koeficien- na astech Pocet na &asti na celkové rimér.
Pocet vy navstévuji- P
Nazev katastral- g ty postup- vynosu zamést- vynosu hodnoté hodnoté
obyvatel k P , cich skolu > : ) 2 o P
obce 1.1. 2017 nich Gzemi Zfizovanou nych dani podle nancikl. danépodle pfispévku  pfispévku
- obce k1.1. bei k pfechodd  § 4 odst. 1 12. 2016 §4odst.1  navykon na vykon
2017 (ha) 300 9°201 . pism. b) a% pism.h) PP zarok PP za
- f) zakona zakona 2018 obdobi 2016
aZ 2018
Brno 377973 23018 41179 5,01 319 213 6,09 4119 % 4,208 %
A 13 227 5586 1752 1,15 0,09 4311 0,08 0,193 % 0,192 %
Babice 1079 557 48 1,07 0,01 225 0,004 0,010 % 0,010 %

Zdroj: MF CR, Vyhliska 429/ 2017, pidloha 1: Procentni podil jednotlivich obet na Gistech celostitniho hrubého vynosu dané 3 pridané hodnoty a dani
z primi. MV CR, prispévek na vikon stitni spravy 2016 — 2018.
Castka, kterou by se obec s vyjimkou hlavniho mésta Prahy, Plzné, Ostravy a Brna (déle jen ,,ostatni
obce®) podilela na procentni ¢asti celostatntho hrubého vynosu dani, by se nové vypocitala jako
soucin:
d C e
By+ky+P=(=x003+ <01+ <+
b d f
a
— *

C e
By=(5*003+ <x0,1+2+009+g+078+h)x(B+P)—k +P

f
-3)"

0,09+g*0,78*h)*(B+P)

a C
Bl=(E*O,03+ 5501+

e
?*0,09+g*0,78*h)*B+(...
kde

By je tdstka, kterou se obec na RUD podili nyni

P je finanéni prispévek na vyjkon PP

k1 je procento podilu obce na celkové hodnoté prispévkn na vyjkon PP

Pro Plzen, Ostravu a Brno se castka podilu na celostatnim hrubém vynosu dani podle RUD
odstavec 1 pism. b) az f) vypocte jako:

a C e g+h
B1+k1*P=(B*O,03+ a*O,1+ ?*0,09+0,78* : )*(B+P)

B1=(_*0,03+_*0p1+_*0;09+0!78* 1

0 3 ; )*(B+P)—k1*P

)ene(og)r
* ——]*
P

a C e g+
B1=(E*O,03+ S#01+ % 0,09+078
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kde

By je ldstha, kteron se obec na RUD podili nyni

P je finanini prispévek na vyjkon PP

P je finanéni prispévek obei 1 na vykon PP

ki je procento podilu obee na celkové hodnoté prispévku na vykon PP

Pro hlavni mésto Prahu se podil na procentni ¢asti celostatniho hrubého vynosu dani podle RUD
odstavec 1 pism. b) az f) vypocte jako soucet:

%*0,03 + g*o,1+ %*0,09+0,78* B*h 40,0046 , kde

i
hodnota koeficientu 0,0046 byla vypoétena: 0,959 mld. K¢/206,3 mld. Ké'.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, je nutné rozhodnout, jak velka cast pfispévku na vykon pfenesené
pusobnosti bude vyplacena pfes RUD, zda cely nebo pouze ¢ast, napf. na vykon agend, u kterych
nelze pfesné stanovit jejich rozsah. Ve vyse uvedenych vzorcich je provedena uprava, je pfidan
indikator vykonu pfenesené pusobnosti pro vyplaceni celého pfispévku na vykon pfenesené
pusobnosti pfes RUD. V piipade, Ze by se vyplacela pouze ¢ast, bylo by nutné vyse uvedené vzorce
dle velikosti stanovené ¢asti upravit.

Dalsi mozné diskuze, které lze vést nad vzorcem rozpoctu finanénich prostiedkt dle RUD, jsou
nasledujici:

1. Je mozné zménit tvar funkce a zvyhodnit tak urcitou skupinu obci.
2. Je mozné zahrnout do vzorce dalsi proménné

@) nezaméstnanost;

(it) pocet seniort;

(i)  pocet obyvatel v pfedproduktivaim véku (0-14 let);

(iv) pocet sezonnich obyvatel;
v) pocet zaku zakladnich skol;
(vi) dalsi indikatory charakterizujici ekonomicko-socialni situaci v obci;

(vi)  délka komunikaci (silnice, chodniky, prostranstvi);

(viii)  doprava (méstska hromadna doprava);

(ix) nadmofska vyska (inspirovano Slovenskou republikou — viz vyse);
) pocty pamatkové chranénych objektd;
(xi)  rozloha zemédélské pudy;

(xii)  socialni a zdravotni vybavenost;
(xii))  utilitnf infrastruktura (odpady, kanalizace, vodovody, plynovody);

(xiv)  zajisténi bezpecnosti aj.

119 0,959 mld. K¢ (hl. m. Praha v roce 2018 obdrzelo na vykon pienesené pasobnosti 959 571 000 K¢)
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Ze zavéra konzultaci vyplynulo nasledujict:

e  sezénni obyvatelé / obyvatelé pobyvajici v obci, kteff v ni nemaji trvaly pobyt — ano;

e  velikost katastralnfho uzemi pozitivné koreluje s indikatory jako technicka infrastruktura, km
komunikaci apod. — nezafazovat;

e  demograficka struktura obyvatelstva — spiSe ano — tento parametr bude nabyvat na vyznamu;

e nadmofska vyska — nezafazovat.

Nezanedbatelnym pfinosem formy financovani mistnich samosprav formou rozpoctového urceni
dani, tedy pfenesenim jednotlivych dotac¢nich titult a pfispévku na vykon pfenesené pusobnosti, je
znacné zjednoduseni celého systému plateb mezi statnim rozpoctem a mistnimi samospravami.

U obci dosahuji tyto prostfedky poskytované v ramci financénich vztaha ostatnich dstfednich
organu statni spravy a statnich fondu (bez kapitoly VPS a prostfedkt z Narodniho fondu) k
rozpoctam obci vyse 26,1 mld. K¢ v roce 2016 a jde o pokles ¢astky o 17,7 mld. K¢ ve srovnani
s rokem 2015 pfedevsim z divodu sniZzeni prostfedki v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi na
zakladé ukonceni programu spolufinancovanych z Evropské unie (z téchto prostiedka 17,6 mld.
K¢ v roce 2016 tvofily neinvesticni transfery). Nejvetsi kapitola transfert obcim ve vysi 11,9 mld.
K¢ (z toho 11,4 mld. K¢ tvoff neinvesticni transfery) pochazi z rozpoctu Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy. Vétsinu prostfedkt predstavuji dotace na soukromé skoly, zvyseni plati
pedagogickych pracovnikt a podpora odborného vzdélavani pracovnikii. Z rozpoctu Ministerstva
prace a socialnich véci dosahuiji transfery obcim vyse 4,5 mld. K¢ (z téchto prostfedka 4,4 mld. K¢
v roce 2016 tvofii neinvesti¢ni transfery). Do této kapitoly patii, a z velké ¢asti ji tvofi, dotace na
socidlné-pravni ochranu déti, ale patii zde také nedavkové transfery podle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach a prostfedky na vykon péstounské péce. Transfery z rozpoctu Ministerstva
pro mistn{ rozvoj dosahuji v roce 2016 2,5mld. K¢ (z toho pouze 0,5 mld. K¢ tvofi neinvesti¢ni
transfery). Hlavnimi polozkami jsou programy Integrovaného operacniho programu se zaméfenim
na zkvalitnéni sluzeb vefejné spravy s vyuzitim informacnich a komunikacnich technologii v obcich
a Praha Konkurenceschopnost (podpora projektd v oblasti vefejné dopravy, informacnich a
komunikacnich technologii, zlepSovani zivotniho prostredi apod.). Navyseni transferti oproti roku
2015 o 1,2 mld. K¢ prob¢hlo v kapitole Ministerstva zemédélstvi a pro rok 2016 dosahuji 2,3 mld.
K¢ (z téchto prostredki pouze 0,4 mld. K¢ v roce 2016 tvofily neinvesticni transfery). Neinvesticni
transfery byly urceny pro obce na hospodafeni v lesich a na obnovu lesnich porosta.
Nejvyznamnéjsi pokles se uskutecnil v rozpoctu Ministerstva zivotntho prostfedi, kde doslo
k poklesu prostfedkt pro obce ve vysi 17,5 mld. K¢. Jak bylo uvedeno vyse, tento pokles byl
zpusoben ukoncenim programu spolufinancovanych z Evropské unie. Finanéni prostfedky pro rok
2016 predstavuji 1,5 mld. K¢, z toho pouze 0,1 mld. K¢ tvofi neinvesti¢ni transfery. Celkovy rozsah
transfert a dotaci, které jsou obcim poskytovany mimo RUD, dosahuji c¢astky 34,4 mld. K¢ a
dosahujf téméf pétiny danovy pifjmu obci na zakladé RUD (tyto pifjmy v roce 2016 dosahuji 190,1
mld. K¢).

Nicméné opét je tieba zopakovat obecny zavér jiz jednou zminény vySe, a to fakt, ze vzdy pii
jakkoli slozitém systému vypoctu budou existovat subjekty, které budou usilovat o zménu zakona
o RUD. Tato zména pak nékterym skupinam obcf danové ptijmy zvysi, jinym naopak snizi, nebot’
absolutné spravedlivé kritérium pro délenf dani neexistuje. Zaroven ne vzdy slozit¢jsi model pfinasi
uspokojivejsi vysledky (i s ohledem na nizsi transparentnost vypocetnich postupt). S touto logikou
je tieba pfistupovat k piipadné revizi formule, pokud by byla zvazovana varianta zruseni ptispévku
a pfesun do RUD a s tim potieba vetsi reflexe charakteristik vykonu PP pfi rozdélovani vybranych
zdroju. Zaroven je systém RUD zavisly na ekonomické stabilité a spotfebé. Pokud by nastala krize,
doplatila by na to samosprava v plném rozsahu. Nyni je pfispévek alespon ¢aste¢nou jistotou,
odde¢leny od ptipadnych vykyvu.
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Pfevedeni ptispévku na vykon pfenesené piisobnosti pod zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém
urceni vynosu nékterych dani uzemnim samospravnym celkim a nékterym statnim fondum (zakon
o rozpoctovém urceni dani), ktery o danovych pifjmech rozpocta obci pojednava v § 4, vyzaduje
kromé novelizace samotného zakona o rozpoctovém uréeni danf téZz zmény v provadéci vyhlasce
(je schvalovana kazdoroc¢né; pro rok 2018 se jedna o vyhlasku ¢. 429/2017 Sb., o procentnim
podilu jednotlivych obci na ¢astech celostatniho hrubého vynosu dané¢ z pfidané hodnoty a dani z
piijmt) vcetné jeji pfilohy.

Upravy plynouci z této varianty by se dotkly i zakona o stitnim rozpoétu CR, jehoz znéni je
schvalovano kazdorocné, vzdy pro nasledujici rok, ve kterém by byla upravena pfiloha ¢. 6 a jiz by
neobsahoval piilohy ¢. 7, 8 tykajici se piispévku na vykon prenesené pusobnosti obc{ véetné hl. m.
Prahy.

Hlavnimi druhy naklada v pfipadé zmény systému budou nasledujici kategorie:
Kategorie nakladu:
1. Naklady pro astfedni organy;

e administrativni naro¢nost spojena s vypoctem distribuce pifspévku dle nového systému
(propocet dle nového vzorce);

e ztrata kontroly nad vykonem PP;

e snizeni transparentnost;

intenzifikace problému spojenych se systémem RUD (viz obecna kapitola vyse);
2. Rozpocty obci;

e vyssi volatilita pifjmu, procyklicky charakter (viz nasledujici obrazek);
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Obrazek 8: Dariové pfijmy obci a kraja
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Jak lze vy¢ist z obrazku vyse, v poslednich letech danové pifjmy kraji a obci rostou vysokym tempem.
Krajim vzrostly béhem let 2013 az 2017 ze 46,72 mld. K¢ na 64,43 mld. K¢, tedy o 17,71 mld. K¢ (37,9 %).
Obcim stouply za stejné obdobi danové pifjmy ze 161,7 mld. K¢ na 206,3 mld. K¢, tedy o 44,6 mld. K¢
(27,6 %) (zdroj: MF CR). V dobé ekonomické krize je naopak vidét pokles dafiovych pijma.

Mezi ttemi hlavnimi ddvody rastu MF uvadi:

Vv,

vyssi mira nejistoty, obtiznéjsi rozpoctové planovani;

3. Klienti vefejné spravy (FO, PO);

opakované navyseni podilu kraji a obci na celostatnich danovych pfijmech zménami RUD,

zvysovani efektivity vybéra dani diky zavedenym opatfenim v boji proti agresivnimu danovému
planovani velkych korporaci, podvodiim na DPH, kraceni trzeb a dal$im typtim danovych unika a

rast ekonomiky (zdrg: MF CR).

zadna vyrazna specificka kategorie nakladu;

Kategorie pfinosu:

1. Piinosy pro ustfedni organy;

zjednoduseni forem financovani mistnich samosprav;

2. Piinosy pro obce / rozpoéty obcf;

nezvysi se administrativni zatéz spojena se zavedenim jinych variant;

obce budou mit volnéjsi ruce pro hospodafeni s pfipsanymi prostredky;

3. Piinosy pro klienty vefejné spravy (fyzické osoby / pravnické osoby);

Mozny piesun zdroju od vikonu PP k vykonu SP — v dusledku pak mozné snizeni kvality
poskytovanych sluzeb a skody zpusobené nekvalitnim vykonem statni spravy (dusledky
nespravnych rozhodnutf atp.).

Kvantitativn{ zavér bude opét uveden ve finalnim shrnuti, kde bude dopo¢itan dopad nového
systému slozeného kombinované z jednotlivych variant tak, aby vysledek odpovidal tabulce
s vystupy vicekriteridlni analyzy.

194



Pfipadova studie - konkrétni modelova ilustrace dopadu pfi zvySeni vahy kritéria poctu Zaku

V nasledujicim piikladu je analyzovan dopad posilen vahy kritéria poctu zaka ZS a MS o 2 % ze stavajicich 7 %
na 9 % pfi zachovani stejné vyse rozdélované castky. Aby objem rozdélovanych dan{ zuistal stejny, je tfeba pii
zvyseni vahy jednoho kritéria sniZit vahu jiného. Proto budeme pfedpokladat, Zze zvyseni hodnoty kritéria poctu
zakt skol bude spojeno se snizenim kritéria postupnych prechodu ¢i zvlastnfho piepocitaciho koeficientu u ctyf
nejvétsich mést v CR.

Tabulka 143: Pfiklady neZadoucich dopadu zvySeni vahy kritéria poctu Zaku ceteris paribus

(0)1 138 000 K¢ 52 000 K¢ - 86 000 K¢
02 194 000 K¢ 82 000 K¢ - 82 000 K¢
03 217 000 K¢ 93 000 K¢ - 124 000 K¢
04 261 000 K¢ 126 000 K¢ - 136 000 K¢

Zvyseni hodnoty kritéria poctu zaki $kol odpovida zvyseni ¢astky pfipadajici na jednoho zaka ze zhruba 9 500 K¢

na hodnotu cca 13 500 K¢, tedy na pramérnou hodnotu neinvesticnich nakladu, které obce uvadi, Zze vynakladaji
na zaka. Nezamyslenym dopadem tohoto opatieni bude ceteris paribus snizeni pfijmu z RUD u obci, které
zakladni skoly nezfizuji. Konkrétné napf. u hl. m. Prahy dojde pfi posfleni hodnoty kritéria poctu zaka skol
k poklesu pifjmu v ramci RUD. Tento efekt bude eliminovan, pokud se zvysi celkovy objem prostiedka
rozdélovany v ramci RUD pro obce o piiblizné 8,5 mld. K¢. Nastaveni parametra systému RUD je tak velmi
citlivou zélezitosti a jakékoli zmény v hodnot¢ kritérii povedou vzdy k urcitym zménam v pifjmech u vybranych
skupin obci.

Zavérem jiz pouze shrime zjisténi ucinéna v pfedchozim textu. Obce si do svych rozpocta
rozdeluji podily celostatnich vynost dani dle zdkona o rozpoctovém uréeni dani. Procento, které
jednotliva obec ziskd z danovych pfijmu urcéenych obcim, se vypocte jako soucet souboru
parametr.

V soucasné dobé neni soucast{ RUD pfispévek na vykon pfenesené puisobnosti, jelikoz ten je obcim
pfevadén v podobé¢ narokové dotace. V ramci RUD tedy pii vypoctu podilu na procentni ¢asti
celostatniho hrubého vynosu dani v soucasné dobé¢ neni pouzivan zadny ukazatel, ktery by
zohlednoval pfeneseny vykon statni spravy obcemi. V pfipadé, Zze by tak pfes RUD byl obcim
rozdélovan i piispévek na vykon pfenesené ptisobnosti, muselo by byt stanoveno kritérium, které
zajisti adekvatni piispévek na vikon prenesené psobnosti dle typu obce (zékladni, POU, ORP) a
rozsahu jeji pusobnosti. U obci, které vykonavaji pouze zakladni agendu v ramci pfenesené
pusobnosti, by se podil na danovém vynosu upravil jen minimalné.

Celkové by bylo nutné rozhodnout, jak velka cast pfispévku na vykon pfenesené pusobnosti bude
vyplacena pfes RUD — zda by se jednalo o piispévek cely nebo pouze jeho ¢ast, napt. na vykon
agend, u kterych nelze pfesné¢ stanovit jejich rozsah.

V piipad¢ presunu financovani vykonu pfenesené puasobnosti obci pfimo do RUD by se mélo spise
jednat jen o pfesun financnich prostfedka na vykon pfenesené ptisobnosti pro agendy, u kterych
nelze pfesné stanovit jejich rozsah; pfedevsim se tak jedna o agendy, jejichz naplni je ve vyznamné
mife spravni fizeni. Muselo by se tedy stanovit, jak velka cast ptispévku na vykon statn{ spravy (jaké
%) by se vyplacela bez navaznosti na vykon ¢i pausal.

Financovani kraju prostfednictvim RUD je feseno v samostatné kapitole 10 obsahujici
problematiku kraju.

195



7 FINANCOVANi PP NA ZAKLADE PROPOCTU ADEKVATNICH PRACOVNICH
UVAZKO

Nasledujici ¢asti rozviji obdobné jako kapitola 5 zavéry z kapitoly 4, v niz byly na zakladé
multikriteridlni analyzy vytipovany agendy, které mohou byt kandidity na konkrétni zptsoby
financovani. Kapitola uvadi konkrétni dostupné zdroje dat o poctech ukont provadénych v ramci
jednotlivych agend, specifikuje naklady na vykon téchto agend, zminuje potencialni legislativni
zmeény spojené se zménou zpusobu financovani a diskutuje pozitivn{ a negativni dopady ptipadné
zmeny.

7.1 Evidence obyvatel (EO)
Agendu EO lze popsat nasledovné:

e homogenita klicovych tkonu je relativné vysoka, nicméné¢ je nizs$i nez u agend fesenych
v kapitole 5;

e agenda je napojena na Informacni systém Evidence obyvatel - tento systém obsahuje vSechny
udaje o obc¢anovi (jméno, ptijmeni, datum a misto narozeni aj.);

e mistni pfislusnost je vymezena mistem trvalého bydlist¢é — napf. v pfipadé hlaseni zmény
trvalého pobytu se tak ob¢an obraci na mistné pfislusny obecni tfad,;

e ORP vykonavaji vice ¢innosti a maji vyssi vytizeni na pracovnika (pfestoze je vytizeni stale na
urovn{ 30 % fondu pracovni doby) v porovnani s obcemi s POU, ale agenda EO tvoii mens{
podil celkové ¢innosti uradu;

e v pifpad¢ obci vykonavajicich zakladni ptusobnost se jedna o agendu, kterd je vykonavana
narazove a v malém rozsahu - pouze u obci nad 2 000 obyvatel je rozsah agendy vice nez 40
hodin roéné (pramérna hodnota dosahuje 153 hodin u nejvétsich obci).

7.1.1 Evidence obyvatel - ORP

Z dotaznikového setfeni plyne, ze nejvyssi podil na agendé maji spravni fizeni o ukonceni trvalého

pobytu, pfihlaseni k trvalému pobytu a opravy udaja v informacnim systému.

Tabulka 144: Podil jednotlivych tkoni na agendé¢ EO
median Podil na Podil na Podil na

¢innost

(hod.) agendé 2015 agendé 2016  agendé 2017
Prijetf a zpracovani piihldseni k trvalému pobytu v obci 0,3 24,3 % 27,1 % 28,6 %
Spravni fizen{ o ukonceni trvalého pobytu 5,0 36,5 % 32,1 % 30,7 %
z tohf): Sprav.m fizeni o ukonceni trvalého pobytu na dzemi 03 0.3 % 04 % 03 %
Ceské republiky

Prijetf a zpracovani ohlaseni adresy pro dorucovani (jeji

, . 0,3 0,4 % 0,4 % 0,5 %
zménu nebo zruseni)
Vypis z informac¢ntho systému evidence obyvatel dle § 8 o o o
Zikona ¢. 133/2000, Sb. 0 23 % 32% 33 %
Opravy udaji v informac¢nim systému 0,3 57 % 5,3 % 51%
Oznameni vlastnikim objekta o poctu piihlasenych osob 0,3 6,1 % 7,1 % 7,1 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni

Tabulka zachycujici pocet FTE tvazka na 1000 obyvatel spravniho obvodu ORP v jednotlivych
méstech ukazuje, Ze mediin poétu dvazki v agendé RP na 1000 obyvatel je 0,04, coZ znamend, Ze
statisticky ve stfedni hodnoté jeden pracovnik zaméstnany na cely uvazek obstarival agendu RP
pro 27 107 obyvatel v roce 2017. Varia¢ni koeficient, coz je podil smérodatné odchylky a praméru
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vyjadfeny v procentech, v tomto piipadé ¢inf 33 %. Velmi zjednodusené feceno, variacni koeficient
vyssi nez 50 % ukazuje na silnou nesourodost statistického souboru. V ramci agendy EO je pocet
uvazku na pocet obyvatel relativné staly, coz by umoznovalo financovat agendu formou
adekvatnich uvazku.

Tabulka 145: Poéet tivazkt na 1000 obyv. obvodu

Velikost obce Pocet tvazki na 1000 obyvatel
(pocet obyvatet ———— — — —
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 0,04 0,04 0,04
Do 30 000 0,05 0,05 0,05
Do 50 000 0,04 0,04 0,04
Do 90 000 0,04 0,04 0,04
Nad 90 000 0,03 0,03 0,03
Median 0,04 0,04 0,04
Varia¢ni koeficient 32 % 33 % 33 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

V piipadé stanoveni pausalni platby (ktera je vétsinou alternativou k financovani na zakladé
uvazku) v zavislosti na velikosti spravntho obvodu na 0,037 udvazka na 1000 obyvatel a za
pfedpokladu celkovych cistych ndklada na zaméstnance ve vysi 580 210 K¢ (median celkovych
mzdovych nakladd navySenych o rezijni naklady v roce 2017) je optimalni v piipadé vyuziti
financovani formou pausalni platby stanovit piispévek ve vysi 21 467,8,1 K¢ na 1000 obyvatel
spravniho obvodu.

Vykonové financovani jsme vyloucili vyse. Pro toto vylouceni hovoii i fakt zjisténého nizkého
vytizeni pracovniki agendy. Medianovy dfad byl v roce 2017 vytizen na cca 36 %. Z tohoto
pohledu se jevi agenda EO jako oblast, kde lze nalézt personalni kapacitu pro jiné pfetizené agendy.
Zaroven muze jit o statistickou chybu z davodu neoddélitelnosti od agend, se kterymi je agenda
spojovana (napf. matrika, Czech POINT, samostatna ptisobnost).

Tabulka 146: VytiZeni ufadu — pfedpokladany pocet pracovnich hodin na pracovnika /rok

Odhadované vytiZzeni agendy na ufednika

Percentil
2016 |
10 % 4272 378,9 272,5
25 % 497,2 4824 4213
50 % - median 7142 646,3 577,3
75 % 8989 837,6 7411
90 % 1178,2 1109,9 956,0
Primér 760,9 6812 608,3
Velikost obce Odhadované vytiZeni agendy na ufednika
(pocet obyvatel
obvodu) 2016
Do 20 000 699,2 542,5 507,6
Do 30 000 476,34 438,5 364,3
Do 50 000 647,3 606,1 5372
Do 90 000 924,1 8235 702,6
Nad 90 000 1107,8 1 009,1 955,7
Variac¢ni koeficient 47 % 42 % 46 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni

V pfepoctu na hodinu agendy dle velikostnich kategorif obci (dle poctu obyvatel spadového uzemi)
a pfi zahrnuti raznych skupin nakladi vypada rozdéleni cistych nakladi nasledovné.
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Tabulka 147: Cisté naklady na hodinu agendy'?, koeficient 1,32

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 275 281 304
25 % 290 304 329
50 % - median 328 335 365
75 % 354 371 396
90 % 397 394 421
Prameér 325 335 361
Velikost obce Niklady na hodinu prace
(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 299 311 337
Do 30 000 307 325 343
Do 50 000 345 348 376
Do 90 000 326 342 367
Nad 90 000 337 340 373
Variac¢ni koeficient 15% 13% 13%

Zdroj: Dotaznikové Setieni

Tabulka 148: Cisté naklady na hodinu agendy, koeficient 1,48

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 310 318 343
25 % 328 343 372
50 % - median 369 378 411
75 % 400 418 446
90 % 446 443 474
Pramér 366 378 407
Velikost obce Naklady na hodinu prace
(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 339 351 381
Do 30 000 345 366 386
Do 50 000 389 392 424
Do 90 000 368 386 413
Nad 90 000 380 384 421
Varia¢ni koeficient 14 % 13 % 13 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni

120 Méfeno jako ndklady na 1 hodinu fondu pracovni doby, pro tcely analyzy je pouzita hodnota 1590 hodin ro¢né.
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7.1.2 Evidence obyvatel - POU

Z dotaznikového Setfeni plyne, ze nejvyssi podil na agendé maji dkony pfijeti a zpracovani ohlaseni
trvalého pobytu a spravni fizeni o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu obcana, které celkem tvofi
okolo 70 % sledované agendy."”'

Tabulka 149: Podil jednotlivych tikonti na agendé

ginnost median Podil na Podil na Podil na
S (hod.) agendé 2015  agendé 2016  agendé 2017
Prijetf a zpracovani ohlaseni zmény trvalého pobytu 0,3 29,8 % 32,4 % 333 %
Zprai:ovam gdelem o ukoncen{ trvalého pobytu na Gzemi 03 04 % 0.5 % 0.5 %
Ceské republiky

Sprvavm fizeni o zruseni ddaje o mistu trvalého pobytu 42 41,5 % 37.8 % 36,5 %
obcana

Pl‘l]f?tl a zpracovén ohlaseni adresy pro dorucovani (jej 03 0.2 % 03 % 03 %
zménu nebo zruseni)

Pr%)en zadosti a poskytnuti idajt z informacniho systému 03 17 % 2.0 % 22%
evidence obyvatel

Opravy udaji v informac¢nim systému 0,3 2,2 % 2,6 % 2,6 %
Oznameni vlastnikim objekta o poctu piihlasenych osob 0,3 4,2 % 4,5 % 4,7 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni

V pfipadé agendy Evidence obyvatel u povéfenych obecnich ufadt dochazi k navyseni poctu
pracovnich dvazka na 1000 obyvatel obvodu. Tabulka zachycujici pocet FTE tvazkd na 1000
obyvatel spravniho obvodu POU v jednotlivich méstech ukazuje, ze medidn poctu Gvazki v
agendé¢ EO na 1000 obyvatel je 0,054. To znamena, ze statisticky ve stfedni hodnoté¢ jeden
pracovnik zaméstnany na cely uvazek obstaraval agendu EO pro 18 395 obyvatel v roce 2017.

Tabulka 150: Pocet tivazkt na 1000 obyv. obvodu

Velikost obce (po&et Pocet uvazkt na 1000 obyvatel
obyvatel obvodu) Rok 2015 | Rok 2016 | Rok 2017
Do 8 000 0,081 0,081 0,081
Nad 8 000 0,064 0,064 0,064
Medidn 0,054 0,054 0,054
Variacni koeficient 54 % 54 % 54 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

V ptipadé stanoveni pausalni platby v zavislosti na velikosti spravniho obvodu na 0,054 uvazkt na
1000 obyvatel a za pfedpokladu celkovych cistych naklada na zaméstnance ve vysi 601 840K¢
(median celkovych mzdovych nakladi navysenych o rezijni naklady v roce 2017) je optimalni
v pifpadé vyuziti financovani formou pausalni platby stanovit pifspévek ve vysi 32 499,4 K¢ na
1000 obyvatel spravniho obvodu.

121 Obecnym pravidlem pro vsechny agendy pii tvorbé dotazniku bylo sledovat do 15 dkonu agendy; tuto segmentaci jsme
povazovali za dostatecnou pro moznost alokace jednotlivych tkont v ramci agendy do piislusnych kolonek, na druhou stranu je
tento pocet jesté relativné pichledny; pocet do 15 dkoni v ramci jedné agendy byl vystupem optimalizace parametrii ¢asové
narocnosti sbéru dat a mezniho informacniho pfinosu z dodate¢né ziskanych udaja.
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Tabulka 151: Cisté naklady na hodinu agendy'?, koeficient 1,32

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 258 268 291
25 % 308 315 310
50 % - medidn 348 361 379
75 % 379 394 414
90 % 455 474 484
Pramér 350 362 381
Velikost obce (pocet Niklady na hodinu prace
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 8 000 350 349 363
Nad 8 000 350 370 391
Variacni koeficient 25 % 23 % 24 %

Tabulka 152: Cisté naklady na hodinu agendy, koeficient 1,48

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 290 303 327
25 % 354 357 353
50 % - median 397 405 425
75 % 426 443 465
90 % 512 533 544
Pramer 395 409 430
Velikost obce (po&et Naklady na hodinu prace
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 8 000 393 393 410
Nad 8 000 396 420 443
Varia¢ni koeficient 24 % 22% 24 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni

7.1.3 Hlavni zjisténi — ZP

U ZP nedava smysl sledovat pocty uvazkt agendy, protoze pracovnici bézné vykonavaji vice agend
soucasné a nelze s dostatecnou presnostf rozdélit ivazky mezi vykonavané agendy.

7.2  Uzemni planovani

Uzemn{ planovani je proces, pfi kterém se zavazné urcuje zpusob vyuziti tzemi, a to na urovni
obci — pak se jedna o tzemni plany, kraji — pak jde o Zasady tzemniho rozvoje, a CR — pak jde o
Politiku uzemniho rozvoje.

Hlavni ¢innosti ufadu uzemniho planovani tak konkrétné zahrnuji:

e pofizovani tzemnfho planu a regulacniho planu pro tizemi obce
e pofizovani tzemn¢ planovacich podkladi (Gzemné analytickych podkladi a tzemnich studif)

122 Méfeno jako naklady na 1 hodinu fondu pracovni doby, pro téely analyzy je pouzita hodnota 1590 hodin ro¢né.
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e pofizovani dzemniho planu, regulacniho planu a tzemni studie na zadost obce ve svém
spravnim obvodu

e pofizovani vymezeni zastavéného tzemi na zadost obce ve svém spravnim obvodu

e vydavani zavaznych stanovisek z pohledu organu uzemniho planovani aj.

e poskytovani tzemné¢ planovacich informaci a informaci z hlediska tzemné planovaci
dokumentace

e  zji§tovani prabézné a Gplné aktualizace UAP

e posuzovani aktualnosti izemnich studif aj.

Aktivity organt uzemniho planovani tak 1ze rozdélit do dvou hlavnich skupin — pofizovani Gzemné
planovaci dokumentace a jejich zmén (UP+2zUP+uUP+RP+2RP), jichZ v poétu neni za rok velké
mnozstvi, nicméné obecné jsou velmi casové narocna, a vydavani stanovisek, zavaznych
stanovisek, vyjadfeni, sdéleni apod. jako dotéeného organu podle stavebniho zakona, kterych je
naopak velké mnozstvi. K jejich vyfizeni je vSak tfeba nizsi casové dotace (viz statistika dale).

V ramci prvni skupiny tkont se jesté¢ objevuje vysoka heterogenita v ¢asové narocnosti — muze
sem patfit zpracovani/aktualizace celého uzemniho plinu za dotyénou ORP, zaroven vsak i zména
uzemniho planu malé obce ve spadové oblasti ORP.

Aktualni nezamyslené problémy na odborech tzemniho planovani vyvolala novela stavebniho
zakona ucinna od 1. 1. 2018. Ta pfevedla ze stavebnich ufadu na urady uzemniho planovani (tedy
obce s rozsifenou pusobnosti) pravomoc posuzovat soulad stavebnich zaméra s dzemné planovaci
dokumentaci a s politikou tzemniho rozvoje a posuzovat zaméry z hlediska uplatnovani cila a
ukolt dzemniho planovani, a to formou vydavani zavaznych stanovisek organu uzemniho
planovani. Tato zména byla vyvolana ztratou puvodni univerzalni pusobnosti obecnych stavebnich
ufadu pfi umist’ovani staveb. Z duvodu potteby koordinace umist’ovani stavebnich zameéra v
uzemi byl ufad tzemniho planovani urcen novelou nové jako koordinac¢ni dotceny organ statni
spravy, ktery ma tuto koordinaci zajistit. Pro ilustraci dopadi zmény regulace uvadime cast
prohlaseni ficanského uradu z jeho webovych stranek: ,,...Odbor na zdikladé novely nyni posuzuje
stavebni zdaméry na iigemi 52 obci svého spravnibo obvodu (jednd se o sizemi pod spravou 5 stavebnich siradsi).
Odboru dizemnibo plinovini tak k jebo hlavnim (innostem, jimig je ejména vysoce kvalifikované porigovini
Uzemnich pland, regulainich planii a iigemnich studit, pribyla nova obsibla agenda. Tuto agendu sirednici bobugel
vykondvaji ¢asti na iikor pravé uvedenych hlavnich Ginnosti. Za proni pololeti roku 2018 obdrgel 3dejsi sirad
sizemniho planovani néco pres 1000 Zadosti, 3 nich zwladl s maximalnim nasazenin pracovnikii vyridit pribligné
40 %...

V reakci na tento problém bylo do navrhu rozpoctu 2019 zapracovano navyseni prostfedkt pro
organy uzemntho planovani. Taktéz byla pfijata novela stavebniho zakona tuc¢inna od 1. 9. 2018,
ktera vyznamné snizuje pocet pifpadu, kdy musi organy tzemniho planovani vydavat zavazné
stanovisko. Nova ustanoven{ stavebniho zakona fikaji, Ze ,,zavazné stanovisko organu tzemniho
planovan{ se nevydava pro zaméry uvedené v nasledujicim boxu. Duvodem, pro¢ nize uvadime
rozsahly vycet, je fakt, ze tento konkrétni piiklad zfetelné ilustruje, v jakém rozsahu a ¢asovém
horizontu se muze administrativni zatéz Gfada spojena se zménami regulace ménit (a to 1 napf.
z dtivodu nejasného vykladu zakona a vykonu statni spravy v takovém rozsahu, jaky nebyl zamyslen
ani samotnym zakonodarcem). Takovato volatilita pak ve svém dusledku muze mit vliv na volbu
zpusobu financovan{ agendy (tj. ¢im vyssi volatilita v poc¢tu tkont, tim vyhodnéjsi mtze byt pro
piislusné ufady vykonové financovani).

Nova ustanoveni stavebniho zakona fikaji, Ze ,,zdvazné stanovisko organu sizemniho planovani se nevydava pro

a) zameéry uvedené v § 79 odst. 2,

(a) informaini a reklamni zaiizeni o celfové plose do 0,6 m2 umistovand mimo ochrannd pdsma pogemnich komunikact,

b) stodry pro viajky do vysky 8 m,

¢) povrchové rozvody nebo odvody vody na emédélské pridé nebo na pozemcich urcenych & plnéni funfkei lesa, nejde-li o vodni dila,
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d) signdini vége, signdly a pyramidy pro Jemémeérické iicely, body seismické monitorovaci site,

e) podpérné konstrukce dopravniho naceni a zarizent pro provozni informace na poemnich komunikacich,
) opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nebranici s vereiné pristupmymi pozemmnimi komunikacenmi nebo s
vereinym prostranstvim1) a kieré se nachazefi v zastavéném sizemi (G v zastavitelné plose,

g) propustky na neverejnych dicelovych komunikacich,

h) cirkusové stany a scénické stavby pro film, televizi nebo divadlo,

1) sjezdy a ndjexdy na pogemni komunikace slougici k pripojent sousedni nemovitosts,
) antény do vysky 8 m vietné jejich nosnych konstrukei a sonvisejicich elektronickych komunikalnich zarizent umistované samostané
na pogemkn nebo na budovich,

k) oplocent lesnich skolek, oploceni 3rizené & ochrané lesnich porostii pred 2vérd na lesnich pogemcich a oplocent dievin vysazenych za
Hcelem zalogent rizemmniho systému ekologické stability, kterd json beg, podezdivky, pricems nesmi dojit k omezent provozu na poemni
komunikaci nebo k prerusent turisticky nacené trasy,

1) stavby pro hospodarent v lesich a stavby pro vykon priva myslkivosti do 30 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky, bez podsklepent,
m) diilni dila, ditlni stavby pod povrchem a stavby v povrchovych lomech a skryvkdch, pokud podléhaji schvalovini a dogoru stdtni
barlské sprayy podle hornich predpisa,

n) sklenik do 40 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky umistény v odstupové vzddlenosti nejméné 2 m od branice pogemkn, bez,
podsklepent,

0) stavba do 25 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednin nadgemnim podlagim, podsklepend nejvyse do hloubky 3 m na pozemkn
rodinného domu nebo stavby pro rodinnon rekreaci, kterd sonvisi nebo podmiriuje bydleni nebo rodinnon refreact, neslousi & vyrobé
nebo skladovani horlavych litek nebo vybusnin, nejedna se o 1iloZisté radioaktivnich odpadii obsabujici vyluiné prirodni radionuklidy
nebo jaderné zaiizens, nebo stavbu pro podnikatelskou (innost, je v souladn s sizemné planovaci dokumentacs, je umistovina v
odstupové vzddlenosts od hranic pozem#kii nejméné 2 m, plocha casti pogembkn schopného vsakovat destové vody po jejim nmisténi bude
nejméné 50 % 3 celkové plochy pozemku rodinného domn nebo stavby pro rodinnou rekreac,

P) bazén do 40 m2 zastavéné plochy na astavéném stavebnim pozemku rodinného domn nebo stavby pro rodinnon rekreaci v
gastavéném iigemi nebo v astavitelné plose umistény v odstupové viddlenosti nejméné 2 m od hranice pogembkn, a jeho sonvisejici
technické Zarizent,

q) stavby mostnich vah,

r) pristresky o jednom nadzemmnim podlagi, kieré slonzi vereiné dopravé, a jiné vereiné pristupné pristresky do 40 m2 zastavéné plochy
a do 4 m vysky,

5) viména vedeni technické infrastruktury69), pokud nedochizi k prekroceni hranice stavajiciho ochranného nebo begpecnostnibo
pdsma,

1) prodejni stanky, konstrukee a arizent pro slavnostni vyzdobn a osvétleni budov, jejichs umisténi nepresabne 30 po sobé jdoucich
dnil.

b) zaméry uvedené v § 80 odst. 3,

a) terénni fipravy do 1,5 m vysky nebo hloubky o vimére do 300 m2 na pozemcich, které nemayi spolecnou hranici s verejnou poemni
komunikaci nebo verejnym prostranstvim?1), pokud nedochdzi k naklidani s odpady,

b) odstavné, manipulacni, prodejni, skladové nebo vystavni plochy do 300 m2, které neslouzi pro skladovini nebo manipulaci s
hotlavymi latkani nebo litkami, které mobhou piisobit znecisténi givotniho prostreds,

¢) zmény drubu pogembkn nebo 3prisobu vyugiti pozembkii o vymeére do 300 m?2,

d) terénni dipravy v priroenych korytech vodnich tokdi a na pozenmcich sousedicich s nins, jimi% se podstatné nemént prirogend koryta
vodnich tokd,

e) dipravy pozemkd, kieré maji vliv na schopnost vsakovdni vody, provedené na pozemkn rodinného domu nebo na pogemku stavby
pro rodinnon rekreaci, které sonvisi nebo podmiringi bydleni nebo rodinnou rekreaci, nestouzi ke skladovdni horlavych litek nebo
vybusnin, neni v rozporu s sizemné planovaci dokumentact, a plocha st pozemkn schopného vsakovat dest'ové vody po jejich provedeni
bude nejmeéné 50 %o 3 celkové plochy pogenkn rodinného donn nebo stavby pro rodinnon rekreac.

¢) zaméry uvedené v § 103 odst. 1 pism. ¢) az e), které nezasahuji do nezastavéného tzemi,

¢) udrdovaci price, jejichg provedeni nemiige negativné ovlivnit dravi osob, pogdrni begpelnost, stabilitn, vibled stavby, Zivotni
prostredi nebo bezpecnost pri ngivdni a nejde o ndrgovaci price na stavbeé, kterd je kulturni pamdtkon,

d) stavebni sipravy, pokud se jimi nezasabuje do nosnych Ronstrukci stavby, nemeéni se vzhled stavby ani 3prisob ugivini stavby,
nevyZaduji posougeni viivi na Zivotni prostiedil1) a jejich provedeni nemiize negativné ovlivnit pogdrni bezpecnost stavby a nejde o
stavebni fipravy stavby, kterd je Rulturni pamdtkon,

e) stavby a garizent, a fo

1. stavby o jednom nadzemnim podlazi do 25 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky, nepodsklepene, jestlize neobsabuji obytné ani
pobytové mistnosti, hygienickd zarizeni ani vytapént, neslouzi k ustajeni nebo chovu vivat, neslonzi k vyrobé nebo skladovini
hotlavyeh kapalin nebo horlavych phynii a nejednd se o #loFisté radioaktivnich odpadii obsabujici vilucné prirodni radionuklidy nebo
Jadernd Zarizent

2. stavby pro gemédélstvi do 60 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky, bex podsklepent; stavby pro zemédélstvi nad 60 m2 zastavéné
Pplochy nebo nad 5 m vysky do 300 m2 zastavéné plochy a do 7 m vysky, o jednom nadzemnim podlagi, nepodsklepené, stavebni
povolent ani obldsent stavebnimu siradn nevyZaduji, ledaze se jednd o stavby pro ustdjeni vivat nebo chovatelstvi anebo emédelské
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stavhy, které maji slougit pro skladovini a 3pracovdni horlavyjch litek (napr' susicky, sklady horlavych kapalin, sklady chemickych

bngjiv);

3. stavby pro chovatelstvi o jednom nadzemmnim podlagi o zastavéné plose do 16 m2 a do 5 m vysky, podsklepené nejvyse do hlonbky

3 my

4. nadzemni a podzemni komunikalni vedeni siti elektronickych komunikacs, jejich antény a stogdry, viemé opérnych bodsi

nadzemnibo, nebo vytylovacich bodii podzemniho komunikacniho vedens, telefonni budky a pijpojnd komunikaini vedeni sité

clektronickych komunikact a sonvisefici komunikacni arizent, véetné jejich elektrickych pripojer, s vyjimkon budov

5. distribucni sonstava v elektroenergetice69) s vyjimkon budov;

6. distribuini soustava v phyndrenstvi69) s vyjimkon budov a tégebni plynovody69);

7. rogvodné tepelné 3aiizeni69) s vyjimkou budov;

8. vedeni siti verejného osvétlent, vietné stogdri a systémi 17dici, Zabezpecovacs, informaini a telekomunikacni techniky;

9. stavby a zaiizeni pro vyrobu energie s celkovym instalovanym vykonem do 20 kW s vyjimkon stavby vodniho dila;

10. vodovodni, kanalizaini a energetickeé pripojky a pripojky elektronickych komunikact véetné pripojent stavby a odbérnych garizent

vedenyeh mimo budovn nebo pripojent staveb plnicich dopliikovon funkci ke stavbé hlavni na rogvodné sité a kanalizaci stavby hlavni;

11. gdsobniky pro kapalnéné nblovodikové plyny do celkovébo objemn 5 m3 uréené vybhradné pro odbér plynné fize;

12. gdsobniky na vodu nebo jiné nehorlavé kapaliny do objemn 50 m3 a do vysky 3 m;

13. nddre na vodu do 100 m3 obsabu ve vzddlenosti nejméné 50 m od budov s obytnymi nebo pobytovymi mistnostmi, poknd nejde

0 vodni dila,

14. oploceni;

15. reklamni a informalni zarizens;

16. vyrobky plnici funfkci stavby, véetné akladovych konstrukei pro né;

17. odstavné, manipulacni, prodejni, skladové nebo vystavni plochy do 300 m2, které neslougi pro skladovini nebo manipulaci s

horlavymi latkami nebo litkani, které mohon prisobit Inelisténi Zivotniho prostieds;

18. bazén nebo sklenik vietné sonvisejiciho technického garizent na zastavéném stavebnim pozem#u rodinného domn nebo stavby pro

rodinnou rekreaciy

19. stogary pro viajky vysky nad 8 m.

d) déleni a scelovani pozemki v nezastavéném tzemi, nejedna-li se o pozemkové apravy33),

e) studny individualntho zasobovani vodou,

f) stavby nebo zafizeni na zastavénych stavebnich pozemcich rodinnych domu souvisejici s bydlenim ¢i bydlen{

podmifiujici a terénni Gpravy potfebné k fddnému a bezpe¢nému uzivani téchto pozemkau, staveb a zafizeni na

nich,

@) stavby pro podnikatelskou ¢innost do 25 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim,

podsklepené nejvyse do hloubky 3 m na zastavénych stavebnich pozemcich rodinnych domd,

h) stavby nebo zafizeni na zastavénych stavebnich pozemcich staveb pro rodinnou rekreaci souvisejici s rodinnou

rekreaci ¢i rodinnou rekreaci podminujici a terénni Gpravy potfebné k fadnému a bezpe¢nému uzivani téchto

pozemka, staveb a zaffzen{ na nich.“....
Z vyse uvedeného tak plyne, ze v nasledujicich mésicich po osvojeni téchto zmén v praxi bude
nutno aktualizovat pracovni naro¢nost agendy uzemniho planovani. Pro pfipad castych zmén
pravnich pfedpist se opét nabizi vyuziti néjakého jednodussiho informacniho systému, ktery by od
vsech ufadu s jejich minimalnim zapojenim sbiral data alespon za pocty ukont, a umoznoval tak
prubézné vyhodnocovat zmény ve vykonu pfenesené pusobnosti. Na ty by pak bylo mozné
reagovat zménou poctu tvazku, piip. vystupy vyuzit jako podklad pro konstruktivni diskuzi o
kapacitnich potfebach jednotlivych agend.

Situace je v tomto pfipadé jednodussi i z toho davodu, ze organy tzemniho planovani jiz pocty
tkont sleduji a reportuji je UUR — viz Analjza stavu na tseku stavebniho ¥adu a tzemniho
planovéni, publikovana Ustavem dzemniho rozvoje (UUR). Tato povinnost vznikla na zakladé
Usneseni vlady CR ze dne 19. fjna 2011 & 774, kterjm bylo uloZeno ministru pro mistni rozvoj,
aby kazdoroc¢né do 31. 3. provadel dotaznikové Setfen{ vykonu ¢innosti krajskych urada, Magistratu
hlavniho mésta Prahy, ufadu tzemniho planovani, obecnych a specialnich stavebnich dfadu za
uplynuly kalendafn{ rok, a to v soucinnosti s ministrem dopravy a ministrem zemédélstvi, fediteli
krajskych urada, feditelem Magistratu hlavniho mésta Prahy a tajemniky dzemné clenénych
statutarnich mest, ktera vykon téchto cinnosti delegovala na své meéstské casti, resp. mestské
obvody. (Zdry: UUR)
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V nadi studii byla z Analyzy stavu na tseku stavebniho fadu a tzemniho planovani vyuzita data za:
e Pocet ufedniky;
e Pocty pracovnich uvazku;

e Zpusoby spravy dat, provadéni analyz a vystupu pro potfeby uzemniho planovani (interné,
externc);

e Pocty jednotlivich ukonu dle stavebniho zakona (pocet zadosti o pofizeni tzemné planovaci
dokumentace nebo jeji zmény, pocet zadosti o pofizeni vymezeni zastavéného tzemi, soucet
Gzemné planovaci dokumentace a jejich zmén (UP+zUP+uUP+RP+zRP), pocet vydanych
uzemn¢ planovacich informaci, pocet stanovisek, zavaznych stanovisek, vyjadfeni, sdéleni
apod. jako dot¢eného organu podle stavebniho zakona, pocet spravnich zalob, pocet zadosti o
informace ¢i pocet stiznosti);

e Dalsi ukazatele charakterizujici obec a jeji spravni obvod (pocty obyv., rozloha aj.).

Z dotaznikového Setfeni plyne, ze nejvyssi podil na agendé tvoii vyjadfovaci c¢innost. Odhad
casovych naroc¢nosti byl ziskan jako medianova hodnota odhadovanych casovych narocnosti
vybranymi ufady dzemniho planovani v ramci konzultaci. Jedna se o ocekavany prumérny cas
potfebny k danému ukonu. Podil vyjadfovaci ¢innosti vykazuje dlouhodoby rostouci trend.

Tabulka 153: Podil jednotlivych ukonti na agendé

Cinnost

Soucet  uzemné  plinovaci  dokumentace a  jejich  zmén 190.0 42.6 % 348 2750,
(UP+2UP+uUP+RP+2RP) pofizované ve sledovaném roce ’ » e e =70
Pocet vydanych dzemné planovacich informaci - § 21 odst. 1 12,0 4,8 % 4,6 % 3,8 %

Pocet stanovisek, zavaznych stanovisek, vyjadfeni, sdéleni apod. jako

0, o, 0
dotceného organu podle stavebniho zakona - § 6 odst. 1 pism. ¢) a f) 18,0 45,2% 45,6 % 33,7 %

Zdroj: Dotaznikové setieni, UUR

Tabulka zachycujici pocet FTE tvazka na 1000 obyvatel spravnftho obvodu ORP v jednotlivych
méstech ukazuje, Ze median po¢tu tvazka v agendé UP na 1000 obyvatel je 0,06, co? znamena, e
statisticky ve stfedni hodnoté jeden pracovnik zaméstnany na cely Gvazek obstaraval agendu UP
pro 16 670 obyvatel v roce 2017. Za piedpokladu celkovych cistych nakladti na zaméstnance ve
vysi 645 927 K¢ (median celkovych mzdovych nakladt navysenych o rezijni naklady v roce 2017)
je optimalni v pfipadé vyuziti financovani formou pausalni platby stanovit pfispévek ve vysi
38 755,6 K¢ na 1000 obyvatel spravnfho obvodu. Varia¢ni koeficient v tomto piipadé ¢ini 39 %.
Velmi zjednodusené feceno variacni koeficient vyssi nez 50 % ukazuje na silnou nesourodost
statistického souboru. V tomto pifpadé tomu tak neni.

Tabulka 154: Pocet uivazki na 1000 obyv. obvodu

Velikost obce (podet Pocet avazku na 1000 obyvatel

obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 0,09 0,08 0,09
Do 30 000 0,06 0,06 0,06
Do 50 000 0,06 0,06 0,06
Do 90 000 0,05 0,05 0,05
Nad 90 000 0,05 0,05 0,05
Medidn 0,06 0,06 0,06
Variacni koeficient 42 % 42 % 39 %

Zdrej: Dotaznikové Setreni, UUR
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Zastupitelstvo obce rozhoduje o pofizeni zmény tzemniho planu a jejim obsahu z vlastniho
podnétu nebo na navrh. Navrh na pofizeni zmény uzemniho planu mohou podat organy a osoby
uvedené v § 44 pism. b) az e) (organ vefejné spravy, obcan obce, fyzicka nebo pravnicka osoba,
kterda ma vlastnickd nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na tzemi obce, opravnény
investora). Pokud je pofizeni zmény tzemniho planu vyvolano vyhradni potfebou navrhovatele,
muze obec podminit jeji pofizeni ¢aste¢cnou nebo uplnou thradou nakladt uvedenych v § 55a odst.
2 pism. f) navrhovatelem. Jiné pifjmy z titulu spravnich poplatkii nebo sankénich thrad jsou
zanedbatelné. Proto jsme vypocet ¢istych nakladia zalozili na mzdovych nékladech navysenych o
naklady rezijni. Jiné dhrady jsme v tomto piipadé neodcitali.

Tabulka 155: Cisté naklady na hodinu agendy'?, koeficient 1,32

: Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 315 333 321
25 % 339 360 380
50 % - mediin 358 385 406
75 % 391 421 432
90 % 433 447 470
Prameér 366 390 408
Velikost obce (pocet Naklady na hodinu prace
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 344 373 388
Do 30 000 353 375 402
Do 50 000 369 394 416
Do 90 000 390 411 411
Nad 90 000 373 394 419
Variacni koeficient 16 % 16 % 17 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni
Tabulka 156: Cisté naklady na hodinu agendy, koeficient 1,48

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 353 374 360
25 % 380 403 426
50 % - median 401 431 455
75 % 439 472 484
90 % 486 501 527
Pramér 411 438 457
Velikost obce Naklady na hodinu prace
(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 386 419 435
Do 30 000 395 420 451
Do 50 000 414 442 467
Do 90 000 437 4061 460
Nad 90 000 419 443 470
Variacni koeficient 16 % 16 % 17 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni

123 Méfeno jako naklady na 1 hodinu fondu pracovni doby, pro tcely analyzy je pouzita hodnota 1590 hodin ro¢né.
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Specifickymi naklady agendy uzemnfho planovani jsou vydaje na dodavky tzemnich studi,
aktualizaci a zmén UP atd. UUR ve svych statistikach uvadi, Ze jen 34,5 % ORP nikdy nezajist'uje
spravu dat, provadéni analyz a vystupu pro potfeby tzemniho planovani nakupem sluzeb od
externich projektanti. Na druhou stranu 38 % obci tyto sluzby zadava externim subjektim casto
az velmi ¢asto (viz nasledujici tabulka).

Tabulka 157: Podily obci zajiSt’ujicich ¢ast agendy externim nakupem sluZeb

Nikdy (0 %)=1 71 34,5 %
Vyjimecéné (cca do 25 %)=2 65 31,6 %
Obéas (cca do 50 %)=3 32 15,5 %
Casto (cca do 75 Y%)=4 19 9,2 %
Velmi ¢asto (cca nad 75 %)=5 19 9,2 %
Celkem (s hl. m. Prahou) 206

Tyto naklady nejsou zahrnuty v rezijnich nakladech pfipocitavanych ke mzdovym nakladam vyse
a bylo by je pfi vypoctu financ¢nfho pffspévku na vykon PP v oblasti izemniho planovani pfiéist.

Odhad castky, kterou by bylo nutné pficist, je obtizny z nasledujicich davodu:

e Nizky detail dat ziskdvanjch UUR nedovoluje uréit, které konkrétni sluzby jsou zadavany
externim firmam a kterou ¢ast agendy vykonavaji ufednici odboru tzemniho planovani sami,
potazmo do jaké miry se podileji na piipravé vefejné zakazky (tj. jak je ¢ast agendy v piipadé
vyssi miry externich dodavek rozdélena mezi odbor tizemniho planovani a odbor zabyvajici se
zadavanim vefejnych zakazek).

e Pro pfesny vypocet by bylo tieba vyzadat si podrobna data z ucetnictvi obci za externi dodavky
(vysi vydaja dle konkrétnich zakazek, pfip. kategorii pfedmétu plnéni).
e Data, ktera ORP vykazaly v polozce externich dodavek (viz tabulka vyse), nevykazuji statisticky

vyznamnou miru korelace s jinymi proménnymi, u kterych by bylo mozné to ocekavat (napft.
nizs{ pocet ivazkt na pocet obyvatel v pfipadé vyssi miry externich dodavek, nizs$f pocet).

e Pouze mald cast ORP vy¢islila v dotaznikovém Setfeni v polozce ostatni naklady vydaje na
pofizovani tzemné planovacich podkladu.

Zdroje, ze kterych je mozné cerpat pii stanovovani dodatecného piispévku k ¢istym nakladim na

vydaje spojené s pofizovanim UPP:

Vysledky dotaznikového Setfent:

ORP1 595 000 30 000 3472 000
ORP2 195 000 35 000 3974 000
ORP3 110 000 35 000 3974 000
ORP4 160 000 50 000 5477 000

V dotaznikovém Setfeni uvedla celkem 4 ORP udaje za potizeni UUP, ¢astky se pohybovaly od 0,6
mil. K¢ do 0,1 mil. K¢.

CKA vroce 2011 zvefejnila METODICKY POKYN PRO VYBER ZHOTOVITELE
UZEMNIHO PLANU S UPLATNENIM SOUTEZE O NAVRH A NAVAZUJICIHO
JEDNACIHO RiZENI BEZ UVEREJNENI. Tento material byl uréen zejména potizovatelim
uzemné planovaci dokumentace — ufadim uzemniho planovani a obcim. Jeho cilem bylo
poskytnout pomoc pii vybéru zhotovitele tzemniho planu tak, aby byl dosazen optimalni pomeér
mezi pfedpokladem pro kvalitni zpracovani a cenou. Tyto polozky jsou uvedeny v tabulce vyse pro
konkrétni pocet obyvatel dle ORP, ktera v dotaznikovém Setfeni uvedla naklady na pofizovani
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UUP. Je tieba poznamenat, ze ORP nepotizuje tizemni plan kazdy rok, tj. ¢astku je tfeba rozpustit
do poétu let platnosti UP. Nicméné odbory tzemniho planovani pofizuji aktualizace'®, zmény
apod. (viz tabulka nize). Pro urceni pfesnéjsi hodnoty je tfeba ucinit detailnéjsi prazkum ucetntho
vykaznictvi pislusnych obci a zjistit ¢astky vynakladané na potizovani UPP ¢&i ve spolupraci s MMR
stanovit pramérnou dobu platnosti UP a ¢astku za zpracovani UP dle CKA rozpustit piislusné do
jednotlivych let, potazmo urcit narocnost zpracovani aktualizaci a zmén v porovnani se
zpracovanim celého UP a dle tohoto poméru uréit roéni potfebu finanénich prostiedki odbora
UP na potizovani UPP.

Tabulka 158: Vyvoj obsahu pofizovaci ¢innosti obci 2007 - 2016

Zahajené UPD 770 446 469 418 758 533 170 157 257 118 99
UP 737 432 460 400 742 520 164 140 247 115 99
RPP a RPZ 33 14 9 18 16 13 6 17 10 3 0
Nabyti tginnosti UPD 78 406 463 569 469 398 236 282 173 143 112
UP 65 381 450 542 454 381 229 279 168 138 111
RPP a RPZ 13 25 13 27 15 17 7 3 5 5 1
Zahéjené zmé&ny UPD 1127 1055 1024 618 614 443 383 327 382 204 207
UP / UPO / UPN SU 1106 1036 1002 594 603 421 370 318 368 200 203
RPPaRPZ /RP/ UPN Z 21 19 22 24 11 22 13 9 14 4 4
Nabyti ti¢innosti zmény UPD 310 915 1016 1163 826 628 229 181 139 110 132
UP / UPO / UPN SU 305 892 999 1142 801 613 225 177 134 107 128
RPPaRPZ /RP / UPN Z 5 23 17 21 25 15 4 4 5 3 4
Zahajené US 47 91 159 179 259 328 260 301 370 241 307
Schvaleni mo#nosti vyuziti US 40 71 146 167 240 303 283 336 399 398 463
Ovéfeni aktualnosti US125 301 59 40 36 2 14 1 2 3 38 4
Zdro: UUR

Uvedena tabulka zachycuje vyvoj po roce 2007, tj. po nabyti u¢innosti nového stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb. V tomto roce se pocet zahajovanych UPD skokové zvysil na 770 UPD, coz bylo
historické maximum. V roce 2008 pak doslo k vyraznému poklesu. Od té doby pokrac¢oval mirny
pokles v zahajovén{ pofizovani UPD. V roce 2011 se pocet zahajovanych UPD opét zvysil na 758
UPD, a to s o¢ekavanym koncem dosud tGéinné UPD potizené podle zikona ¢. 50/1976 Sb. k
prosinci 2015. V roce 2012 byla pfipravovana a schvalena novela stavebniho zakona, kterou bylo
toto datum zménéno na 31. 12. 2020. Ziejmé v dusledku oddaleni terminu ukonceni ucinnosti
predmétné UPD doslo opét k poklesu zahajovani potizovani UPD na 533 UPD. V roce 2013 doslo
k vyraznému poklesu zahajovani UPD; bylo zahajeno pofizovani 170 dokumentaci. Tento stav
setrval (s vyjimkou roku 2015) aZ do roku 2017, kdy bylo zahijeno pofizovani pouze 99 UPD, coz
je historické minimum. Tuto skute¢nost pravdépodobné ovliviuje fakt, ze 91,74 % obci ma platnou
UPD, z toho platny tzemni plan jiz méa 67 % obci a 19 % obci jej pofizuje. Co se tj¢e dokonéenych
UPD, bylo v roce 2007 vydano pouze 78 UPD, coZ ptedstavuje historické minimum. V roce 2008
doslo ke skokovému nartistu poctu vydanych UPD — pies 400 UPD. Tento narist kulminoval v

124 § 28 stavebniho zakona:

Aktualizace tzemné analytickych podklada

(1) Pofizovatel prabézné aktualizuje tzemné analytické podklady na zaklad¢ novych udaji o tzemi a prazkumu dzemi a nejpozdéji
do 4 let pofidi jejich uplnou aktualizaci.

(2) Nejpozdéji do 42 mésici od pofizeni izemné analytickych podkladi nebo od jejich posledni uplné aktualizace pofizovatel pofidi
navrh nové uplné aktualizace, doruci oznameni o aktualizaci poskytovatelim ddaji a vyzve je k potvrzeni spravnosti, Gplnosti a
aktualnosti jimi poskytnutych udaji o tzemi ve lhuté do 3 mésict. Pokud tak poskytovatel ddaji neucini v této lhuté, ma se za to,
ze jejich spravnost, aplnost a aktudlnost potvrdil.

125 UPD — tzemné planovaci dokumentace, UP — Gzemni plan, RPP — regulaéni plan poiizeny z podnétu, RPZ — regulaéni plan
pofizeny na Zidost, UPO — tizemn{ plin obce, UPN SU — tizemni plan sidelniho ttvaru, RP — regulaéni plan, UPN Z — tzemni plan
z6ny, US — tzemni studie, US — urbanistické studic
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roce 2010, kdy bylo vydano 569 UPD. V roce 2011 doslo opét k poklesu v dokoné¢ovani UPD,
ktery plynule pokracoval az do roku 2017, kdy nabylo dc¢innosti pouze 112 UP. Jiny pribéh
vykazuje pocet zahajovanjch zmén UPD. V roce 2007 bylo dosaZeno historického maxima 1127
zahajovanych zmén. Do roku 2009 nasledoval mirny pokles, v letech 2010 a 2011 pak propad témért
na polovinu, tj. cca 618 (resp. 614) zahajovanych zmén. V roce 2012 (novela stavebniho zakona)
se pocet zahajovanych zmén dale propadl na 443 a v roce 2017 na 207 zmén. Vydano bylo v roce
2007 310 zmen. V roce 2008 doslo ke skokovému narastu — celkem bylo vydano 915 zmén. Narust
pokracoval do roku 2010. V roce 2011 nasledoval pokles dokoncovanych zmén, ktery pokracoval
az na 132 dokonéenych zmén roce 2017. (Zdroj: UUR (2017)'%)

Charakter agendy uzemniho planovan{

e agenda obsahuje nékolik druht aktivit, avsak s velmi heterogenni naplni z pohledu casové
narocnosti;

e spravni poplatky a pokuty lze vzhledem k celkovym nakladim zanedbat;

e lze zavést urcity standard ohledné kvality vystupti — z davodu heterogenity tkond napiic
agendou i napfic ufady vsak nelze navazat financovani na jednotlivé dkony;

e mistni pfislusnost je zachovana, je zde potfeba detailni znalost uzemf;

e data o nejvétsim podilu dkonu agendy lze jednoduse ziskat z centralnfho IS.

Stanovenim poctu uvazku dle medidanové hodnoty (0,06 pracovnika na 1000 obyvatel) budou
zvyhodnény vétsi obcee, které dle zjisténi mohou ¢innost vykonavat efektivngéji. Naproti tomu mensi
obce mohou mit problém vykonavat agendu v plném rozsahu. Toto je tfeba reflektovat pii
stanovovani standardd pro Gvazky. Zaroven je tfeba zohlednit, Ze ne veskeré vydaje spojené
s agendou UP musi byt zachyceny v datech za odbory tzemniho planovéani (zadavani vefejnych
zakazek) a e pro tuto agendu jsou charakteristické specifické naklady na pofizovani UPP, které je
tfeba ke mzdovym a rezijnim nakladm pficist.

Pfenesena pusobnost vykonavana krajskymi ufady a obecnymi stavebnimi dfady na useku
uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu navazuje na ¢innost vykonavanou spravnimi organy na
Gseku uzemniho planovani. Utady na tseku dzemniho rozhodovani a stavebniho tadu kontroluji a
dohlizeji na dodrzovani vefejného zajmu zakotvené¢ho v predpisech a tzemné planovaci
dokumentaci, s pfihlédnutim k tzemné planovacim podkladim a podkladim pro dzemni
planovani pfi vyuzivani tzemi, a to v rozsahu stanoveném zakony, pfedevsim pak stavebnim
zakonem. Na rozdil od ¢innosti na useku uzemniho planovani nevytvareji irady na useku tzemniho
rozhodovani a stavebniho fadu koncepce rozvoje uzemi, ale zajist’uji, v rozsahu zakonného
zmocnéni, dodrzovan{ stanovenych podminek.

Cinnost obecnych stavebnich ufadid je sledovana v ramci dotazniku UUR v nasledujicich
tematickych okruzich: problematika personalntho obsazeni stavebnich ufadu, vzdeélani, praxe,
platové tiidy, programové a dalsi technické vybaveni, zaclenéni obecnych stavebnich ufada

126 Ustay uzemntho rozvoje (2017). EVIDENCE UZEMNE PLANOVACI CINNOSTI V CESKE REPUBLICE. PREHLED O
AKTUALNIM STAVU UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE A VYBRANYCH UZEMNE PLANOVACICH
PODKLADU. Internetova prezentace — stav k 31. 12.2017
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v organizacnich strukturach ufadd, c¢innosti stavebnich ufadia (umist’ovani staveb, povolovani
staveb, vyuzivani zjednodusujicich postupu, dodrzovani zakonem stanovenych lhut, zakonnost a
spravnost vydanych rozhodnuti napadenych odvolanim), metodika, prospésnost a vyuzitelnost
analyzy pro ¢innost spravnich organt, vyhodnoceni poznatku.

Zakladnim prvkem agendy stavebnich afada jsou obecné stavebni Gfady. Maji postaveni organt
statni spravy s univerzalni pusobnosti ve vécech tzemniho rozhodovani, stavebnfho fadu, sankci
apod. Mohou vydavat vSechna rozhodnuti a opatfeni podle stavebntho zakona, s vyjimkou tkonua
tykajicich se vymezenych specialnich a jinych zvlastnich druha staveb.

Data za pocty dkonu jsou opét dostupna v Analyze stavu na useku stavebniho fadu a uzemniho

planovani, publikované Ustavem uzemniho rozvoje (UUR).

Z dotaznikového Setfeni plyne, Zze nejvyssi podil na agendé ma rozhodovaci ¢innost. Odhad
casovych naroc¢nosti byl ziskan jako medianova hodnota odhadovanych casovych narocnosti
stavebnimi dfady v ramci dotaznikového Setfeni. Jedna se o ocekavany pramérny cas potfebny
k danému dkonu.

Tabulka 159: Podil jednotlivych tkont na agendé

Vydani uzemniho rozhodnuti - § 92 31,5 9,9 % 10,1 % 10,6 %
gfygrjani rozhodnuti 0 zméné nebo zruseni uzemniho rozhodnuti - 315 0.9 % 0.9 % 0.5 %
Vydani spole¢ného rozhodnuti - § 94a 54,0 10,4 % 10,6 % 12,9 %
Vydani dzemniho souhlasu - § 96 odst. 4 (samostatného) 13,0 3,4 % 3,6 % 8,1 %
v )q%nl épolecneho Pzem}nﬂ{o souhlasu a souhlasu s provedenim 193 47 % 117 % 3.9 %
ohlaseného stavebniho zaméru - § 96a

Vydani souhlasu s ohlasenim - § 106 15,3 9,6 % 31 % 3,7 %
Vydani stavebniho povoleni - § 115 29,5 9,1 % 8,3 % 8,0 %
Vydani povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim - § 118 230 2.9 % 2.6 % 25%
odst. 3

Vydani kolaudac¢niho souhlasu - § 122 a kolauda¢niho rozhodnuti 16,5 7,0 % 6,2 % 7,1 %
Vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby - § 129 odst. 3 35,0 2,9 % 2,9 % 3,0 %
V}jzva o p}ndelem ¢isla popisného nebo evidenéniho, pifpadné 15 02 % 03 % 02 %
otienta¢niho - 121 odst. 2 ? ? i i
Vydani usnesen{ o zastaveni fizeni vedeného z moci ufedni - § 66 55 03 % 02 % 02 %
odst. 2 > ? > >
Xlé)é%m identifika¢nich udaja do systému tzemni identifikace 125 12% 20% 17 %

Zdroj: Dotaznikové setreni, UUR

Tabulka zachycujici pocet FTE uvazka na 1000 obyvatel spravniho obvodu ORP v jednotlivych
méstech ukazuje, Zze median poctu uvazka v agendé OSU na 1000 obyvatel je 0,18, coz znamena,
ze statisticky ve stfedni hodnoté jeden pracovnik zaméstnany na cely uvazek obstaraval agendu
OSU pro 5 556 obyvatel v roce 2017. Za predpokladu celkovych &istjch nakladi na zaméstnance
ve vysi 366 747 K¢ (median celkovych mzdovych nakladt navysSenych o rezijni naklady v roce
2017) je optimalni v pfipadé vyuziti financovani formou pausalni platby stanovit pfispévek ve vysi
66 014,4 K¢ na 1000 obyvatel spravntho obvodu. Variacni koeficient v tomto ptipadé cini 35 %.

Z nize uvedené tabulky udaja lze vycist, do jaké miry jednotlivé kategorie pifjmt kryji/nekryji
vydaje na vykon agendy OSU. Spravni poplatky a pokuty jsou spise mensim pfijmem agendy. Tvoii
ptiblizne 40 % nakladt pro medianovou obec v roce 2017.
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Tabulka 160: Podil financovani agendy spravnimi poplatky a pokutami, koeficient 1,32
Podil spravnich poplatkii a pokut na celkovych nakladech

Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 28,5 % 29,7 % 21,0 %
25 % 31,4 % 32,4 % 31,3 %
50 % - median 40,7 % 41,8 % 40,7 %
75 % 51,0 % 58,2 % 46,4 %
90 % 62,9 % 72,0 % 58,7 %
Pramér 46,3 % 57,1 % 42,0 %
Velikost obce Podil spravnich poplatkii a pokut na celkovych nakladech
(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 62,4 % 63,5 % 59,6 %
Do 30 000 45,6 % 47,5 % 40,5 %
Do 50 000 45,6 % 79,6 % 37,8 %
Do 90 000 41,8 % 43,4 % 38,0 %
Nad 90 000 39,5 % 43,7 % 39,4 %
Varia¢ni koeficient 60,2 % 121,6 % 67,6 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni, UUR

Tabulka 161: Podil financovani agendy spravnimi poplat pokutami, koeficient 1,48

Podil spravnich poplatkti a pokut na celkovych nakladech
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 25,4 % 26,5 % 18,7 %
25 % 28,0 % 28,9 % 27,9 %
50 % - median 36,3 % 37,3 % 36,3 %
75 % 45,5 % 51,9 % 41,4 %
90 % 56,1 % 64,2 % 52,4 %
Pramer 41,3 % 50,9 % 374 %
Velikost obce (podet Podil spravnich poplatkt a pokut na celkovych nakladech
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 55,6 % 56,6 % 53,1 %
Do 30 000 40,7 % 42,4 % 36,2 %
Do 50 000 40,7 % 71,0 % 33,7 %
Do 90 000 372 % 38,7 % 33,9 %
Nad 90 000 35,2 % 39,0 % 35,1 %
Varia¢ni koeficient 60,2 % 121,6 % 67,6 %

Zdroj: Dotaznikové Setient, UUR

V pfepoctu na hodinovou mzdu, dle velikostnich kategorii obci (dle poctu obyvatel spadového
uzemi) a pfi zahrnutf raznych skupin naklada pak vypada obdobné zobrazeni nasledovne.
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Tabulka 162: Cisté naklady na hodinu agendy'?, koeficient 1,32

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 130 104 157
25 % 159 144 194
50 % - medidn 204 214 231
75 % 250 252 290
90 % 276 293 359
Pramér 194 192 238
Velikost obce (podet Naklady na hodinu prace
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 146 149 182
Do 30 000 186 189 230
Do 50 000 198 184 261
Do 90 000 220 223 263
Nad 90 000 209 208 233
Variaéni koeficient 48 % 58 % 47 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni, UUR

Tabulka 163: Cisté naklady na hodinu agendy, koeficient 1,48

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 172 150 203
25 % 202 183 237
50 % - median 245 260 282
75 % 293 295 353
90 % 325 344 410
Prameér 238 237 288
Velikost obce Niklady na hodinu prace
(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 187 192 230
Do 30 000 229 234 278
Do 50 000 242 228 311
Do 90 000 266 271 315
Nad 90 000 250 254 279
Varia¢ni koeficient 40 % 50 % 40 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni, UUR

127 Meéfeno jako naklady na 1 hodinu fondu pracovni doby, pro tcely analyzy je pouzita hodnota 1590 hodin ro¢né.
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7.3.2 Obecny stavebni iifad (OSU) - POU

Stejné jako u ORP ma u POU nejvyssi podil na agendé mé rozhodovaci ¢innost. Odhad ¢asovych
narocnosti byl ziskan jako medianova hodnota odhadovanych c¢asovych narocnosti stavebnimi
ufady v ramci dotaznikového Setfeni. Jednd se o ocekavany pramérny cas potfebny k danému
ukonu.

Tabulka 164: Podil jednotli

Podil na Podil na Podil na

CIROSE . gendé 2015 agend& 2016  agend& 2017

Vydani dzemniho rozhodnuti - § 92 30,5 20,0 % 21,9 % 223 %
Vydani spolecného rozhodnuti - § 94a 38,0 17,0 % 18,8 % 19,3 %
Vydéni dzemniho souhlasu - § 96 odst. 4 (samostatného) 7,5 10,1 % 9,0 % 9,8 %
Vydan{ spole¢ného tzemniho souhlasu a souhlasu s o o o

provedenim ohlaseného stavebniho zaméru - § 96a 120 52 % 2% 54 %
Vydani souhlasu s ohldsenim - § 106 8,0 3,0% 2,7% 2,5 %
Vydan{ stavebniho povoleni - § 115 30,0 14,9 % 14,3 % 11,3 %
l]é/;ita? povolenf zmény stavby pied jejim dokoncenim - § 118 10,0 3.6 % 30 % 2.8%
Vydan{ kol’audacnfho souhlasu - § 122 a kolaudaéniho 70 72% 55 % 6.6 %
rozhodnuti

Zéf;itm; rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby - § 129 30,0 61 % 58 % 5.6 %
Vyzva o pfidélenf ¢fsla popisného nebo evidencniho, pfipadné 10 0.4 % 03 % 04 %
orienta¢niho - 121 odst. 2

Vydani usneseni o zastaveni fizeni vedeného z moci tfedni - § 30 02 % 02 % 03 %
66 odst. 2

Xlscggm identifika¢nich ddaja do systému tzemni identifikace 10 20 % 21 % 29 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni
Median poétu ivazka v agendé SU na 1000 obyvatel je 0,34, coz znamena, e statisticky ve stfedni
hodnoté¢ jeden pracovnik zaméstnany na cely uvazek obstaraval agendu SU na POU pro 2 941

obyvatel v roce 2017. Varia¢ni koeficient, coz je podil smérodatné odchylky a praméru vyjadieny
v procentech, v tomto piipadé ¢ini 26 %. V tomto pifpadé je tak soubor dat relativné sourody.

Tabulka 165: Podil financovani agendy s platky a pokutami, koeficient 1,32
Podil spravnich poplatki a pokut na celkovych nakladech

pravnimi po

Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 11,4 % 12,4 % 12,8 %
25 % 13,3 % 18,0 % 17,8 %
50 % - median 21,2 % 28,3 % 30,7 %
75 % 38,2 % 36,4 % 37,0 %
90 % 43,9 % 51,9 % 42,1 %
Pramér 26,4 % 28,7 % 28,6 %
Velikost obce Podil spravnich poplatkii a pokut na celkovych nakladech
(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 22,4 % 22,7 % 23,0 %
Do 30 000 28,7 % 32,1 % 31,7 %
Varia¢nf koeficient 58 % 51 % 44 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni
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Tabulka 166: Podil financovani agendy spravnimi poplatky a pokutami, koeficient 1,48
Podil spravnich poplatkii a pokut na celkovych nakladech

Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 10,2 % 11,1 % 11,4 %
25% 11,9 % 16,1 % 15,8 %
50 % - median 19,0 % 25,2 % 27,3 %
75 % 34,1 % 32,4 % 33,0 %
90 % 39,2 % 46,3 % 37,6 %
Pramér 23,6 % 25,6 % 25,5 %
i odil spravnich poplatki a pokut na celkovych nakladec
Velikost obce Podil sp h poplatkii a pok lkovych nakladech
(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 20,0 % 20,2 % 20,5 %
Do 30 000 25,6 % 28,6 % 28,3 %
Varia¢ni koeficient 58 % 51 % 44 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni

Cisté naklady na hodinu agendy jsou u POU vyssi v porovnani s ORP (u ORP ¢&inf median 231
K¢).

Tabulka 167: Cisté naklady na hodinu agendy'®, koeficient 1,32

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 162 179 199
25 % 227 215 230
50 % - median 287 286 295
75 % 350 326 338
90 % 412 352 369
Pramér 288 280 284
Velikost obce Naklady na hodinu prace
(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 299 292 294
Do 30 000 282 274 279
Vatiac¢ni koeficient 32 % 32 % 26 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Tabulka 168: Cisté naklady na hodinu agendy, koeficient 1,48

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

10 % 194 220 242

25 % 267 260 275

50 % - median 329 331 345
75 % 398 380 387

90 % 469 402 420
Pramér 335 328 332
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Velikost obce Naklady na hodinu prace

(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 8 000 345 338 340
Nad 8 000 329 322 328
Varia¢ni koeficient 30 % 29 % 24 %

Zdroj: Dotaznikové Setrent

U ZP nedava smysl sledovat pocty uvazku agendy, protoze pracovnici bézné vykonavaji vice agend
soucasn¢ a nelze s dostate¢nou piesnosti rozdélit ivazky mezi vykonavané agendy.

Stejné jako u ORP a POU tvofi nejvyssi podil na agendé rozhodovaci ¢innost.
Pokud shrneme vyse uvedené, lze agendu OSU charaktetizovat nisledovné:

e agenda obsahuje Sirokou skalu ¢innosti;

e spravni poplatky a pokuty pokryvaji téméf 40 % celkovych nakladu;

e homogenita ukonu je stfedni;

e mistni pfislusnost je zachovana, je potieba znalosti tzemi pfi vykonu agendy;
e data o nejvétsim podilu tkonu agendy sbira pravidelné UUR.

OSU vykazujf stabilni vikon agendy. Stanoveni adekvétnich tvazka dle po¢tu obyvatel obvodu a
urceni naklada na tvazek po zohlednéni pifjmu ze spravnich poplatktt umoznuje standardizovat
vykon agendy. Stanovenim poctu tvazka dle medianové hodnoty (0,18 pracovnika na 1000
obyvatel) budou zvyhodnény vétsi obce, které dle zjisténi mohou vykonavat cinnost efektivnéji.
Naproti tomu mensi obce mohou mit problém vykonavat agendu v plném rozsahu. Z davodu
dostatecné zastupitelnosti pro vykon agendy je vhodné stanovit minimalni pocet pracovniki nebo
velikost obce pro vykon agendy SU.

Diskuzi vypoctu piispévku dle jinych objektivnich vstupt, nez je pocet obyvatel spadové oblasti,
obsahuje kapitola 9 Dals{ varianty financovani PP.

7.4  Specialni stavebni ufad - DOPRAVNI STAVBY (SSU-D) A VODNI
STAVBY (SSU-V)

Protoze vykon agendy specialnich stavebnich ufadi se fidi stejnymi pfedpisy jako vykon agendy
stavebnimi ufady obecnymi, a rozdil se tyka pouze pfedmeétu, o kterém je rozhodovano (u SSU-D

o dopravnich stavbach, u SSU-V o vodnich dilech), plati pro Gvodni oddily obdobné informace,
jez byly uvedeny v pfedchozi kapitole. Nebudeme je proto zde jiz znovu opakovat.
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Tabulka 169: Podil jednotlivych tikoni na agendé - SSU-D

Cinnost Median Podil na Podil na Podil na
(hod.) agendé 2015 agendé 2016  agendé 2017
Pocet vydanych souhlast s ohldsenim - § 106 30,0 10,5 % 7,6 % 6,9 %
Pocet vydanych stavebnich povoleni - § 115 33,0 30,3 % 30,8 % 34,0 %
Pocet vydanych povoleni zmény stavby pred jejim o o o
dokonéenfm - § 118 odst. 3 250 3% 9,6 % 85%
Pocet V}idﬁ,lﬂych kolauda?mch souhlast - § 122 a 200 213 % 22.5% 214 %
kolaudaénich rozhodnuti
f;;et vydanych rozhodnuti o pfed¢asném uzivani stavby - § 16,0 2.5 % 1.8 % 17 %
11:);:“ vydanych rozhodnuti o zkusebnim provozu stavby - § 16,0 0.1 % 0.2 % 0.1 %
Pocet ovéfenych dokumentaci - § 125 odst. 4 14,5 7,6 % 7,0 % 7,0 %
Pocet vydanych rozhodnuti o povoleni k odstranéni stavby - 200 0.0 % 0.0 % 0.1 %
§ 128 odst. 4
Pocve’t V}Zdanych usneseni o postoupeni podani pro 23 0.1 % 02 % 0.1 %
nepiislusnost - § 12
l(:é)sc:tlvydanych usneseni o zastaveni fizenf o zadosti - § 66 60 03 % 04 % 0.3 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni
Tabulka 170: Podil jednotlivych tikonii na agendé - SSU-V

Ginnost median Podil na Podil na I;O:lli;éa
(hod.) agendé 2015 agendé 2016 %017

Pocet vydanych souhlast s ohldsenim - § 106 6,8 1,1 % 1,1 % 1,2 %

Pocet vydanych stavebnich povoleni - § 115 37,5 42,6 % 42,6 % 44,0 %

Pocet vydanych povoleni zmény stavby pfed jejim dokonéenim - 80 0.8 % 0.9 % 0.7 %

§ 118 odst. 3

Pocet vyda’nych kolaudacnich souhlast - § 122 a kolaudac¢nich 19,5 147 % 151 % 152 %

rozhodnuti

Pocet ovétenych dokumentaci - § 125 odst. 4 6,5 2,0 % 1,8 % 1,5 %

Pocet vydanych rozhodnuti o povoleni k odstranéni stavby - § 13 0.6 % 0.6 % 0.7 %

128 odst. 4

Pocet vydanych rozhodnutf o dodatecném povoleni stavby - M3 3.6 % 31 % 24%

§ 129 odst. 3

})gclezt vydanych usneseni o postoupeni podani pro nepiislusnost 15 0.0 % 0.0 % 0.0 %

11:’0cet vydanych usneseni o zastaven{ fizenf o zadosti - § 66 odst. 45 04 % 0.5 % 0.5 %

I?E)cet’vydanych usnesen{ o zastaveni fizenf vedeného z moci 40 0.1 % 01 % 0.1 %

ufedni - § 66 odst. 2

Pocet vydanych rozhodnuti dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o

vodéch a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich 11,5 252 % 25,5 % 25,0 %

predpisi

Pocet vydanych rozhodnuti dle zakona ¢. 274/2001 Sb., o

vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné 12,0 1,3 % 1,1 % 1,1 %

nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zdroj: Dotaznikové setreni

Protoze tzemni rozhodnuti k dopravnim stavbam a vodnim dilim vydava piislusny obecny
stavebn{ ufad (OSU), hlavni naplni ¢innost SSU je vydavani stavebnich povoleni a kolaudacnich
souhlast a rozhodnut{ (viz tabulka vyse).

Zajimavy je komparativni pohled na vytizeni dfedniku, které u OSU — ORP ¢ini 3 232 hodin/rok,
u SSU-D 2 218 hodin/rok a u SSU-V 2300 hodin/rok. Tento rozdil maze byt dan velkym
mnozstvim pipadt fesenjch na OSU, piip. nadhodnocenim ¢asové naroénosti tkont
provadénych OSU v porovnani se stejnymi tkony provadénymi SSU (zde hraje roli Zebticek
slozitosti jednotlivich druhi staveb fesenych riznymi kategoriemi SU, ktery se ndm vsak ani
v ramci konzultac{ nepodafilo sestavit).
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Tabulka 171: Po&et tivazkti na 1000 obyv. obvodu - SSU-D

Velikost obce (poget Pocet tvazki na 1000 obyvatel
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

Do 20 000 0,02 0,02 0,02

Do 30 000 0,02 0,03 0,03

Do 50 000 0,03 0,03 0,03

Do 90 000 0,02 0,02 0,02

Nad 90 000 0,02 0,02 0,02
Median 0,02 0,02 0,02

Var. Koeficient 53 % 56 % 56 %

Zdroj: Dotaznikové sSetieni
Tabulka 172: Po&et tivazkii na 1000 obyv. obvodu - SSU-V

Velikost obce (podet Pocet tvazkii na 1000 obyvatel
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

Do 20 000 0,08 0,08 0,08

Do 30 000 0,07 0,07 0,07

Do 50 000 0,07 0,06 0,07

Do 90 000 0,06 0,06 0,06

Nad 90 000 0,05 0,05 0,05
Medién 0,06 0,06 0,06

Var. Koeficient 43 % 37 % 38 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Spravni poplatky a pokuty tvofi vyrazné nizs$i podil na nakladech agendy v porovnani s agendou
OSU. Cisté hodinové naklady na jeji vikon tak jsou vyssi.

Tabulka 173: Podil financovani agendy spravnimi poplatky a pokutami - SSU-D, koeficient
1,32

Podil spravnich poplatkii a pokut na celkovych nakladech

Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 8,4 % 6,2 % 7.2 %
25 % 14,8 % 11,7 % 12,1 %
50 % - medidn 24,0 % 19,2 % 19,1 %
75 % 39,1 % 351 % 42,9 %
90 % 59,0 % 52,8 % 60,1 %
Pramér 30,1 % 24,5 % 28,7 %
Velikost obce (po&et Podil spravnich poplatkii a pokut na celkovych nakladech
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 52,9 % 38,9 % 46,1 %
Do 30 000 21,2 % 17,8 % 24,5 %
Do 50 000 22,8 % 22,6 % 22,8 %
Do 90 000 30,8 % 22,4 % 26,2 %
Nad 90 000 21,8 % 20,2 % 23,7 %
Variacni koeficient 75,4 % 69,5 % 81,4 %

Zdroj: Dotagnikové Setieni
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Tabulka 174: Podil financovani agendy spravnimi poplatky a pokutami - SSU-D, koeficient
1,48

Podil spravnich poplatki a pokut na celkovych nakladech

Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 7,5 % 55% 6,4 %
25 % 13,2 % 10,5 % 10,8 %
50 % - median 21,4 % 17,1 % 17,1 %
75 % 34,9 % 31,3 % 38,3 %
90 % 52,6 % 47,1 % 53,6 %
Prameér 26,8 % 21,8 % 25,6 %
Velikost obce (poget obyvatel Podil spravnich poplatka a pokut na celkovych nakladech
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 47,2 % 34,7 % 41,1 %
Do 30 000 18,9 % 15,9 % 21,9 %
Do 50 000 20,3 % 20,2 % 20,3 %
Do 90 000 27,5% 20,0 % 23,4 %
Nad 90 000 19,5 % 18,0 % 21,2 %
Varia¢ni koeficient 75,4 % 69,5 % 81,4 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni

Tabulka 175: Podil financovani agendy spravnimi poplatky a pokutami - SSU-V, koeficient
1,32

Podil spravnich poplatkii a pokut na celkovych nakladech

Percentil

Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

10 % 2,8 % 3,7 % 2,9 %

25 % 3,7 % 4.4 % 42 %

50 % - median 5,1 % 6,4 % 5,8 %

75 % 7,7 % 8,5 % 8,6 %

90 % 9,7 % 10,5 % 9,5 %

Primér 6,7 % 73 % 7.0 %
Velikost obce (po&et Podil spravnich poplatkt a pokut na celkovych nakladech
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

Do 20 000 4,3 % 4,8 % 52 %

Do 30 000 11,2 % 9,2 % 8,6 %

Do 50 000 53 % 71 % 5,7 %

Do 90 000 7.9 % 8,8 % 93 %

Nad 90 000 6,1 % 73 % 6,9 %

Variacni koeficient 82,8 % 67,3 % 80,1 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni
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Tabulka 176: Podil financovani agendy spravnimi poplatky a pokutami - SSU-V, koeficient
1,48

Podil spravnich poplatkt a pokut na celkovych nakladech

Percentil

Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

10 % 2,5 % 3,3% 2,6 %

25 % 3,3% 3,9 % 3,7 %

50 % - mediin 45 % 5,7 % 5,2 %

75 % 6,9 % 7.6 % 77 %

90 % 8,7 % 9,3 % 8,5 %

Pramér 6,0 % 6,5 % 6,3 %
Velikost obce (podet Podil spravnich poplatkt a pokut na celkovych nakladech
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

Do 20 000 39 % 42 % 4,6 %

Do 30 000 10,0 % 8,2% 7,7 %

Do 50 000 47 % 6,3 % 5,1 %

Do 90 000 71 % 7.9 % 8,3 %

Nad 90 000 5,5 % 6,5 % 6,2 %

Variacni koeficient 82,8 % 67,3 % 80,1 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni

Z pohledu ¢istjch pramémych vydaji je nejlevnési vikon agendy OSU (231 Ké/hod.),
néasledovany SSU-D (292 K¢/hod.) a SSU-V (370 K¢/hod.). Tato skuteénost viak vychazi
z vypoctového vzorce cistych nakladu, které jsou ocistovany o pifjmy ze spravnich poplatkt a
pokut a které v piipadé OSU pokrjvaji nejvétsi podil naklada. Pokud se podivime pouze na
celkové mzdové naklady, pohybuji se u véech agend v intervalu 477 — 490 000 K¢ (viz Piiloha).

Tabulka 177: Cisté naklady na hodinu agendy'® - SSU-D, koeficient 1,32
Naklady na hodinu prace

Percentil

Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

10 %
25% 214 221 224
50 % - medidn 273 300 292
75 % 332 342 369
90 % 399 398 461
Pramer 271 295 306
Velikost obce Naklady na hodinu prace
(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 174 225 232
Do 30 000 301 303 293
Do 50 000 274 288 297
Do 90 000 297 334 366
Nad 90 000 318 328 344
Variac¢ni koeficient 45 % 37 % 48 %

Zdroj: Dotagnikové Setieni
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Tabulka 178: Cisté naklady na hodinu agendy - SSU-D, koeficient 1,48

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 155 189 205
25% 250 257 272
50 % - median 314 345 335
75 % 381 393 420
90 % 456 457 518
Prameér 318 342 357
Velikost obce Niklady na hodinu prace
(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 218 269 283
Do 30 000 347 347 338
Do 50 000 317 333 344
Do 90 000 348 386 425
Nad 90 000 366 377 399
Variaéni koeficient 41 % 35 % 44 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Tabulka 179: Cisté naklady na hodinu agendy™ - SSU-V, koeficient 1,32

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 ‘ Rok 2017
10 % 274 293 292
25 % 302 308 327
50 % - median 334 336 370
75 % 362 376 425
90 % 403 410 450
Prameér 346 358 384
Velikost obce Naklady na hodinu prace
(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 374 380 406
Do 30 000 300 321 363
Do 50 000 352 360 400
Do 90 000 365 377 390
Nad 90 000 319 341 342
Variacnf koeficient 29 % 29 % 28 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni
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Tabulka 180: Cisté naklady na hodinu agendy - SSU-V, koeficient 1,48

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 314 332 339
25% 342 350 372
50 % - median 376 380 418
75 % 407 426 480
90 % 455 463 508
Pramer 390 405 433
Velikost obce Niklady na hodinu prace
(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 421 428 457
Do 30 000 341 364 411
Do 50 000 398 407 452
Do 90 000 413 427 442
Nad 90 000 360 385 387
Varia¢ni koeficient 29 % 29 % 28 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

SSU vykazuji stejné jako OSU relativné stabilni vjkon agendy. Stanoveni adekvatnich tvazka dle
poctu obyvatel obvodu a urceni nakladu na tvazek po zohlednén{ pffjmu ze spravnich poplatka
umoznuje standardizovat vykon agendy. Stanovenim poctu tvazki dle medianové hodnoty budou
zvyhodnény vétsi obce, které dle zjisténi mohou vykonavat ¢innost efektivnéji. Tento fakt je mozné
opét vyfesit stanovenim minimalni pausalni platby na elementarni vykon agendy, ktery si stat
objednava a rozhoduje o jeho dostupnosti svym klientim/obc¢anim.

7.5 Pamatkova péce (OPP)

Jak uvadi samotné MK CR, systém statni pamatkové péce zajist'uje ochranu a odborny dohled nad
kulturnim dédictvim CR. Agenda pamatkové péce pak zahrnuje soubor ¢innosti, které spocivaji v
zabezpecovani pfedpokladi pro komplexni péc¢i o kulturni pamatky. Statni pamatkovou péci
vykonavaji organy statni pamatkové péce, jimiz jsou Ministerstvo kultury, krajské ufady a obecni
ufady obcdi s rozsifenou pusobnosti. Dotcenymi stranami jsou jak organy vefejné spravy, tak siroky
okruh dalsich subjektt, vlastnika kulturnich pamatek a vlastnikd nemovitosti lezicich v pamatkoveé
chranénych uzemich.

Existujicim zdrojem dat o poctu ukonu organu pamatkové péce je Statistika kultury vydavana
NIPOS. Protoze je vSak sbér dat navizan na ustanoveni zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické

sluzbé, neni pfistup k témto datim otevieny, nebot’ udaje lze pouzit pouze v souladu s ucelem
vymezenym timto zakonem.

220



Tabulka 181: Podil jednotlivych tikont na agendé

Podil na Podilna  Podil na

agendé agendé agendé
2015 2016 2017

Median
(hod.)

Cinnost

Vyjadfeni k navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku (KP) podle 16,0 11% 0.9 % 02 %
ust. § 3 odst. 1

Vyjadieni ke zrusenf prohlaseni véci za KP podle ust. § 8 odst. 2 23,0 0,6 % 0,3 % 0,1 %
Rozhodnuti o opatfenich, kterd je povinen vlastnik KP ucinit, vydana 240 0.2 % 0.1 % 0.4 %
podle ust. § 10 odst. 1

I}ozhodnun o podminkach pro dalsi vykon ¢innosti ¢i o zakazu vikonu 240 0.2 % 02 % 0.1 %
¢innosti dle § 11 odst. 2

Rozhodnuti o zpasobu odstranéni zavady, jde-li o KP, podle 15,0 01 % 0.0 % 13 %
ust. § 12 odst. 1

Zavazna stanoviska vydavana k obnové movitych KP podle 15,0 200 % 204 % 260 %
ust § 14 odst. 1

OZ;;ftazlna stanoviska vydavand k obnové nemovitjch KP podle ust. § 14 185 133 % 124 % 340 %
Zavazna stanoviska vydavana podle ust. § 14 odst. 2 14,5 427 % 45,7 % 15,1 %
Rozhodnuti o pifspévku na obnovu KP podle § 16 odst. 2 21,0 1,8 % 1,6 % 0,0 %
Rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma podle ust. § 17 odst. 1 27,0 0,0 % 0,0 % 6,8 %
Stanoviska k tizemné planovaci dokumentaci podle 80 37 % 20 % 0.0 %
ust. § 29 odst. 2 pism. c)

Ustanoveni komise, konzervitora ¢i zpravodaje statni pamatkové péce 15,0 03 % 0.1 % 02 %
podle ust. § 31

Rozhodnuti o ulozeni pokuty 24,0 1,0 % 1,4 % 0,7 %
Opatieni k ochrané nélezu a rozhodnut{ o pferuseni praci v souvislosti

nepfedvidanym nélezem kulturné cennych pfedmétd, detaila stavby nebo 4,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
archeologickych nalezt podle ust. § 176

Vyjadteni k zaméru vyhlasen{ piirodnich rezervaci a piirodnich pamatek 50 0.0 % 0.0 % 0.0 %
podle ust. § 41

Zdroj: Dotaznikové Setieni

Dle udaja NIPOS cini pocet provedenych tkont dle pamatkového zakona roéné vSemi
pamatkovymi ufady piiblizné 30 000. Nejvétsi pocet tkonu se tyka nemovitosti (viz tabulka vyse).
Agenda spojena s movitym fondem, ktery vsak zaroven neni soucasti nemovitych kulturnich
pamatek, tvoff minoritni ¢ast.

Tabulka 182: Pocet tivazki na 1000 obyv. obvodu

Velikost obce Pocet tivazki na 1000 obyvatel
(pocet obyvatet -~ —
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 0,05 0,05 0,05
Do 30 000 0,03 0,03 0,03
Do 50 000 0,04 0,04 0,04
Do 90 000 0,03 0,03 0,03
Nad 90 000 0,02 0,02 0,02
Median 0,03 0,03 0,03
Var. Koeficient 55 % 56 % 56 %

Zdroj: Dotaznikové setreni

Tabulka zachycujici pocet FTE tvazka na 1000 obyvatel spravnftho obvodu ORP v jednotlivych
méstech ukazuje, Ze median poctu uvazku v agendé OPP na 1000 obyvatel je 0,029, coz znamena,
ze statisticky ve stfedni hodnot¢ jeden pracovnik zaméstnany na cely uvazek obstaraval agendu
pamatkové péce pro 34 483 obyvatel v roce 2017. Za piedpokladu celkovych cistych nakladt na
zaméstnance ve vysi 612 936 K¢ (median celkovych mzdovych nakladt navysenych o rezijni
naklady v roce 2017) je optimalni v pfipadé vyuziti financovani formou pausalni platby stanovit
piispévek ve vysi 17 775,1 K¢ na 1000 obyvatel spravnfho obvodu.
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Tabulka 183: Podil financovani agendy spravnimi poplatky a pokutami, koeficient 1,32
Podil spravnich poplatkii a pokut na celkovych nakladech

Percentil 1 /"
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

10 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
25% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
50 % - median 0,0 % 0,0 % 0,0 %
75 % 0,2 % 0,9 % 0,6 %
90 % 3,0 % 3,0 % 1,6 %
Prameér 0,8 % 0,9 % 0,5 %
Velikost obce Podil spravnich poplatkii a pokut na celkovych nakladech
(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 0,4 % 0,7 % 0,1 %
Do 30 000 0,0 % 0,0 % 0,4 %
Do 50 000 0,6 % 1,0 % 0,8 %
Do 90 000 1,9 % 0,9 % 0,9 %
Nad 90 000 0,8 % 2,2 % 0,3 %
Variacnf koeficient 238,5 % 212,5% 196,1 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Tabulka 184: Podil financovani agendy spravnimi poplatky a pokutami, koeficient 1,48
Podil spravnich poplatka a pokut na celkovych nakladech

Percentil

Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
25 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
50 % - median 0,0 % 0,0 % 0,0 %
75 % 0,2 % 0,8 % 0,5 %
90 % 2,6 % 2,7 % 1,4 %
Prameér 0,7 % 0,8 % 0,5 %
Velikost obce (poget Podil spravnich poplatkil a pokut na celkovych nakladech
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 0,4 % 0,6 % 0,1 %
Do 30 000 0,0 % 0,0 % 0,3 %
Do 50 000 0,6 % 0,9 % 0,7 %
Do 90 000 1,7 % 0,8 % 0,8 %
Nad 90 000 0,7 % 2,0 % 0,3 %
Varia¢ni koeficient 238,5 % 212,5% 196,1 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni

Z vyse uvedenych adaju lze vycist, do jaké miry jednotlivé kategorie pfijmu v tomto pfipadé téméf
nekryji vydaje na vykon agendy.
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Tabulka 185: Cisté naklady na hodinu agendy™, koeficient 1,32

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 269 282 309
25 % 302 322 350
50 % - median 338 352 385
75 % 365 379 411
90 % 412 434 453
Prameér 342 360 388
Velikost obce Niklady na hodinu prace
(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 313 340 379
Do 30 000 338 348 363
Do 50 000 377 396 411
Do 90 000 353 383 403
Nad 90 000 318 313 369
Varia¢ni koeficient 22 % 20 % 19 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Tabulka 186: Cisté naklady na hodinu agendy, koeficient 1,48

Percentil Naklady na hodinu prace
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 302 316 347
25 % 338 362 393
50 % - medidn 380 395 433
75 % 410 426 461
90 % 462 486 508
Promer 384 404 435
Velikost obce Naklady na hodinu prace
(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 351 382 424
Do 30 000 379 390 408
Do 50 000 422 444 401
Do 90 000 397 430 452
Nad 90 000 357 352 414
Variaénf koeficient 22% 20 % 19 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni
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Charakter agendy pamatkové péce:

e agenda obsahuje Sirokou skalu ¢innosti, obsahova napln a ¢asova naroc¢nost ukonu se lisi dle
toho, zda se jedna o movité nebo nemovité kulturni pamatky a jaky je stupen jejich ochrany;

e spravni poplatky a pokuty jsou téméf nulové;

e homogenita ukonu je stfedni;

e mistni pfislusnost neni zrusena, je tieba mistni znalosti pfi rozhodovani o piislusnych
zamérech,;

e data o nejvétsim podilu dkonu agendy sbira pravidelné¢ NIPOS;

e agenda je Uzce provazana s agendou OSU.

Odbory pamatkové péce vykazuji stabilni vykon agendy. Po stanoveni adekvatniho poctu uvazka
dle poctu obyvatel obvodu a urc¢eni naklada na avazek po zohlednéni pifjmu ze spravnich poplatka
je mozné do urcité miry standardizovat vykon agendy. Stanovenim poctu uvazkt dle medianové
hodnoty (0,03 pracovnika na 1000 obyvatel) budou zvyhodnény vétsi obce, které dle zjisténi mohou
vykonavat ¢innost efektivnéji. Naproti tomu mensi obce mohou mit problém vykonavat agendu
v plném rozsahu.

Tabulka zachycujici pocet FTE uvazka na 1000 obyvatel spravniho obvodu ORP v jednotlivych
méstech ukazuje, ze median poctu tvazka v agendé VR na 1000 obyvatel je 0,07, coz znamena, ze
statisticky ve stfedni hodnoté¢ jeden pracovnik zaméstnany na cely tvazek obstaraval agendu VR
pro 14 238 obyvatel v roce 2017. Varia¢ni koeficient, coz je podil smérodatné odchylky a praméru
vyjadfeny v procentech, v tomto pfipadé ¢ini 42 %. Velmi zjednodusené feceno, variacni koeficient
vyssi nez 50 % ukazuje na silnou nesourodost statistického souboru. Mirné zkresleni muze byt
zpusobeno sloucenim nékterych agend v piipadé mensich obci. Zaroven lze pfedpokladat existenci
uspor z rozsahu, kdy vétsi obce vykonavaji agendu efektivnéji diky lepsi délbé prace a specializaci
zameéstnancu.

Tabulka 187: Pocet ivazki na 1000 obyv. obvodu

Do 20 000 0,10 0,10 0,10
Do 30 000 0,08 0,08 0,08
Do 50 000 0,06 0,06 0,06
Do 90 000 0,05 0,05 0,05
Nad 90 000 0,05 0,05 0,05
Median 0,07 0,07 0,07
Var. koeficient 44 % 43 % 43 %

Zdroj: Dotaznikové setreni

V ptipadé stanoveni pausalni platby v zavislosti na velikosti spravntho obvodu na 0,07 tvazkt na
1000 obyvatel a za predpokladu celkovych ¢istych nakladd na zaméstnance ve vysi 582 941 K¢
(median celkovych mzdovych nakladt navysenych o rezijni naklady v roce 2017) je optimaln{
v piipadé vyuziti financovani formou pausalni platby stanovit pifspévek ve vysi 40 805,9 K¢ na
1000 obywvatel spravnfho obvodu.

Rizikem pausalniho financovani agendy VR je nedostate¢na zastupitelnost agendy. Dle zjisténi
z dotaznikového Setfeni je pocet pracovnik s dostate¢nou kvalifikaci vyssi anebo roven dvéma
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pouze v piipadé necelych 40 % obci'. Pfedev§im v mensich ORP je agenda sloucena s dalsimi
¢innostmi, pfedevsim v oblasti zivotniho prostfedi. Patrny je vyznamny nartst zastupitelnosti u
obci s velikosti obvodu vice nez 30 tis. obyvatel. Oddélené financovani agendy pausalni platbou
v dostate¢né vysi by zajistilo vyssi zastupitelnost agendy, snizilo miru pretizeni odhadovanou dle
zavera z dotaznikového Setfeni na 10 % a soucasné vyssi pocet tfednikt umoznuje efektivnéjsi
provadéni kontrol.

Tabulka 188: Procento ufadi, kde je pocet tivazkii roven nebo vyssi nez 2

Zastupitelnost ufadu (alespori dva pracovni uvazky)

Podet obyvatel Rok 2015 \ Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 41,9 % 39,5 % 39,5 %
Do 30 000 32,6 % 34,9 % 34,9 %
Do 50 000 83,3 % 83,3 % 83,3 %
Do 90 000 87,1 % 83,9 % 87,1 %
Nad 90 000 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Podil tfadi celkem 62,0 % 61,3 % 62,0 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni

7.7  Statni sprava rybafstvi

Statni sprava rybafstvi je vykonavana na urovni obecnich ufada obci s rozsifenou pusobnosti a
povétenych obecnich tdfadu. Ve vzorku 58 obci s rozsifenou pusobnosti vykonavalo rybatskou
agendu v roce 2017 celkem 20 pracovnich tvazku, ve vzorku 29 povétenych obecnich ufadu to
pak bylo 5,4 uvazki."” Z pohledu poétu dedikovanych pracovnich uvazki se tak jedni o jednu
z nejméné objemnych agend v ramci pfenesené ptusobnosti statni spravy.

Jak je vidét z nasledujici tabulky na vzorku afadt ORP, v ramci agendy na tseku rybafstvi dochazi
k inkasu vyznamnych finané¢nich prostfedkt prostfednictvim spravnich poplatki a pokut. Zatimco
pifijmy z pokut nejsou natolik vyznamné a realizuje je jen zhruba polovina obci, pfijmy ze spravnich
poplatkt inkasuji vSechny obecni dfady ve vzorku, a to ¢asto ve velmi vysoké mife.

Tabulka 189: Pfijmy ze spravnich poplatku a pokut

Piijem ze spravnich poplatku Pfijem z pokut
Percentil
2015 \ 2016 \ 2017 2016

10 % 123 695 155 388 181 833 - - -
25% 224 103 250 000 283 250 - - -

50 % - medidn 316 550 371 650 399 188 - 1333 1500
75 % 491 829 515937 578 375 10 000 18 813 12 843

90 % 702 125 769 740 949 213 33150 53 409 67 250
Prameér 386 778 445 224 489 668 18 410 16 744 25513

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Prestoze piifjmy ze spravnich poplatkt a pokut tvoii zpravidla vyznamnou polozku z pohledu
celkovych mzdovych ndkladu na vykon agendy rybafstvi, v zadném pfipadé nedokazi tyto vydaje
pokryt u vsech obci. Jak je patrné z tabulky nize, medianova obec sice v roce 2017 vybrala na

132 Tento ukazatel slouzi k urcenf miry zastupitelnosti na ufadech v pfipade situace, kdy zaméstnanec nemuze dlouhodobé vykonavat
agendu.

133 Sledovan{ poctu pracovnich uvazkd agendy rybafstvi na urovni povéfenych obecnich dfadd je nutné brat s velkou rezervou.
Vzhledem k minimalnimu objemu rybafské agendy vykonavajf jeji pracovnici bézné vice agend soucasné, a neni tak pro né snadné
s dostate¢nou pfesnosti sviyj ivazek mezi jednotlivé agendy rozdélit.
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poplatcich a pokutach vice nez 70 procent mzdovych nakladi na vykon agendy, vice nez ¢tvrtina
obci vak témito pifjmy nepokryla ani polovinu nakladua a dolnich 10 procent ve vzorku nedosahlo
ani na tfetinu mzdovych ndkladd na vykon agendy. Naopak ctvrtina obci dokazala inkasem
poplatkti a pokut pokryt mzdové nalady na vykon agendy ve vice nez stoprocentni mife. Tuto
znac¢nou heterogenitu ve schopnosti samofinancovatelnosti agendy mezi jednotlivimi obecnimi
ufady potvrzuje ostatné 1 hodnota variacniho koeficientu, jez se pohybuje vysoko nad 50 procent
(povazovanymi obecneé za kritickou hranici nesourodosti statistického celku)

Z prvni casti tabulky zaroven plyne, ze mira samofinancovatelnosti rybarské agendy souvisi
s velikosti spravniho obvodu. Zatimco obvody s poctem obyvatel pfesahujicim 90 tisic generuji
z poplatkti a pokut v praiméru o 165 procent mzdovych nakladua, ufady ve spravnich obvodech
s mensim poctem obyvatel jsou z tohoto pohledu vétsinou podfinancovany.

Tabulka 190: Kryti mzdovych nakladid agendy vybérem spravnich poplatka a pokut,
koeficient 1,32

Podil spravnich poplatkii a pokut na mzdovych nakladech

Velikost obce (pocet

obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 73,6 % 65,8 % 72,2 %
Do 30 000 68,3 % 70,1 % 73,9 %
Do 50 000 63,3 % 69,1 % 71,6 %
Do 90 000 73,3 % 90,9 % 92,1 %
Nad 90 000 1473 % 1913 % 165,6 %
Variaéni koeficient 91,7 % 99,5 % 79,2 %

Podil spravnich poplatkii a pokut na mzdovych nakladech

Percentil - - -
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

10 % 31,8 % 33,3 % 32,9 %

25% 42,0 % 47,0 % 46,5 %
50 % - median 56,2 % 67,0 % 71,7 %
75 % 82,1 % 105,1 % 101,8 %

90 % 150,1 % 1414 % 1451 %
Pramér 80,0 % 90,8 % 90,0 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Tabulka 191: Kryti mzdovych nakladi agendy vybérem spravnich poplatkt a pokut,
koeficient 1,48

Podil spravnich poplatkt a pokut na celkovych nakladech

Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

10 % 28,4 % 29,7 % 29,3 %

25 % 37,5 % 41,9 % 41,5 %

50 % - median 50,1 % 59,7 % 63,9 %
75 % 73,2 % 93,7 % 90,8 %

90 % 133,9 % 126,1 % 129,4 %
Prameér 71,3 % 81,0 % 80,3 %
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Velikost obce (poget Podil spravnich poplatkii a pokut na celkovych nakladech

obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 65,7 % 58,6 % 64,4 %
Do 30 000 60,9 % 62,5 % 65,9 %
Do 50 000 56,5 % 61,7 % 63,8 %
Do 90 000 65,4 % 81,1 % 82,2 %
Nad 90 000 1314 % 170,6 % 147,7 %
Varia¢ni koeficient 91,7 % 99,5 % 79,2 %

Zdroj: Dotaznikové Setrent

Tabulka zachycujici pocet FTE tvazka na 1000 obyvatel spravnfho obvodu ORP v jednotlivych
méstech ukazuje, ze medianova hodnota poctu uvazka v agendé rybatfstvi na 1000 obyvatel se
v letech 2015 az 2017 pohybovala mezi 0,006 a 0,007 Gvazky. To znamena, Ze statisticky ve stfedni
hodnoté¢ jeden pracovnik zaméstnany na cely uvazek obstaraval agendu v oblasti rybafstvi pro
zhruba 154 025 obyvatel. Varia¢ni koeficient se pohybuje kolem 60 procent, coz poukazuje na
silnou nesourodost statistického souboru. Ostatné i na hodnotach poctu uvazka na 1000 obyvatel
pro jednotlivé velikostni kategorie spravnich obvodu lze vidét, Zze velikost (vyjadfena poctem
obyvatel) spravniho obvodu s poc¢tem pracovnich uvazka na 1000 obyvatel negativné koreluje.

Odchylky jednotlivich hodnot od medianu vsak mohou byt zapficinény také zkreslenim plynoucim
z faktu, Ze pracovnici zpravidla spolu s agendou rybatstvi vykonavaji také agendy jiné. Pfesné
rozdéleni uvazku mezi vSechny tyto agendy pro né pak neni zcela trivialnim dkolem. Tento
distorzni efekt pfitom sili spolu s klesajicim celkovym objemem agendy, nebot’ pro ufedniky je pak
zminéna alokace dvazku jesté slozit¢jsi. V pripadé rybafstvi, jez je jednou z nejméné objemnych
agend, tak mohou byt idaje odhadované ufedniky vice zkreslené nez u agend objemné;jsich.

Tabulka 192: Pocet pracovnich tivazku v ramci vykonu agendy rybafstvi na 1000 obyvatel

Velikost obce (pocet Pocet uvazki na 1000 obyvatel

obyvatel obvodu) Rok 2015 \ Rok 2016 Rok 2017

Do 20 000 0,011 0,011 0,011

Do 30 000 0,008 0,008 0,008

Do 50 000 0,007 0,007 0,007

Do 90 000 0,007 0,006 0,006

Nad 90 000 0,007 0,007 0,007

Medién 0,007 0,007 0,006

Varia¢ni koeficient 59 % 61 % 61 %

Zdroj: Dotaznikové setreni

Jak na vzorku obci s rozsifenou pusobnosti ukazuje tabulka zkoumanych ukonu nize, ¢innosti na
useku rybafstvi dominuje dvojice dkonu — ,vydani rybafského listku‘ (kolem 30 % celkového
objemu agendy) a ,dalsi stanoviska, vyjadfeni a souhlasy* (kolem 36 % celkového objemu). Druhy
jmenovany nelze povazovat za jasn¢ definovany, standardizovany a homogenni ukon. Vydavani
rybafskych listka vsak pfedstavuje typicky pifklad dkonu, jez by byl v principu vhodny pro
nastaven{ mechanismu vykonového financovani. Jak vsak ukazala detailnéjsi analyza, stanoveni
piispévku pouze dle poctu vydanych rybafskych listkti by nékterym (obzvlasté velkym) spravnim
obvodim pfineslo abnormélné velké finanéni prostiedky, zatimco jiné by byly velmi
podfinancované. Tato skute¢nost naznacuje, ze pocet vydanych rybafskych listkti nenf v pozitivni
korelaci s objemem jiné agendy ve spravnim obvodu. Pifkladem mohou byt oblasti s vyznamnou
rybafskou tradici a velkym poctem rybnikd, kam jezdi rybafskou cinnost ¢asto vykonavat lidé
z jinych regiont. Tito lidé si rybafsky listek opatfili v mist¢ svého bydlist¢ (kde také zaplatili
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poplatek), nicméné dalsi dkony zapficinéné ¢i vyvolané jejich rybafskou ¢innosti ma jiz na starosti
ufad, kde tuto ¢innost provozuji (napf. agenda rybafské straze ¢i feseni prestupku).

Tabulka 193: Podil jednotlivych tkonu v ramci vykonu agendy rybafstvi

Vydani rybatského listku 0,3 31,2 % 27,4 % 28,7 %
Dalsi spravni fizen{ a vydan{ rozhodnuti 2,0 4,2 % 3,4 % 4,7 %
Dalsi stanoviska, vyjadfeni a souhlasy 6,0 34,4 % 39,2 % 36,4 %
Odvolaci fizeni a vydani rozhodnuti 10,0 0,1 % 0,0 % 0,0 %

Or ;;oel;(; pocet potvrzenych rozhodnuti nadfizenym 50 01 % 0.0 % 0.0 %

Zdroj: Dotaznikové setreni

S ohledem na vyse uvedena data se varianta financovani dle poctu tvazka (pfip. obecné pausalni
platby) jevi jako vhodny model financovani pfenesené pusobnosti na useku rybafstvi. Pro vypocet
lze vyuzit nasledujici hodnoty - 0,006 uvazkti na 1000 obyvatel a celkové cisté naklady na
zaméstnance ve vysi 170 292K¢ (median celkovych cistych mzdovych naklada v roce 2017
navyseny o rezijni naklady), v pfipad¢ pausalni platby 1 021,8 K¢ na 1000 obyvatel spravniho
obvodu.

Za nezvykle nizkou hodnotou pausalni platby (v porovnani s jinymi agendami v tomto oddile) stoji
dvojice faktoru:

e Vyse pausalni platby za standardnich podminek koresponduje s objemnosti agendy. U casové
narocné a celkové objemné agendy je pausal zpravidla vyssi nez u agend, jejichz casova dotace
je nizs$i. Vzhledem k tomu, Ze rybafstvi patiif mezi vibec nejméné objemné agendy, patif i
pausalni platba k nejnizsim.

e Hlavnim diavodem je vsak fakt, Ze v ramci agendy rybafstvi je téméf 72 % mzdovych naklada
pokrytu vybérem spravnich poplatki (zejména) a pokut (v mensi mife). Pausalni platba je tak
vypoctena z nizsiho zakladu, nebot’ nenf nutné, aby pokryla drtivou vétsinu mzdovych nakladd,
jako je tomu u vétsiny ostatnich agend.

S vysokym podilem prostfedkti vybranych na spravnich poplatcich a pokutach souvisi i nejveétsi
nevyhoda pouziti obecné pausalni platby u agendy rybatstvi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, schopnost
,samofinancovatelnosti této agendy se v populaci obecnich tfadu znatelné lisi (viz tabulka ,Kryti
mzdovych nakladt agendy vybérem spravnich poplatkt a pokut® vyse). Vzhledem k tomu, Zze pausal
je vypocten na zakladé medianového dfadu, bude v takové populaci nutné nezanedbatelny pocet
urada, které nevybiraji tolik prostfedkd na poplatcich a pokutach, a takto nizky pausal jim pak
nedokaze pokryt naklady na vykon agendy. A na druhé budou dfady, které — jak ukazuje zminéna
tabulka vyse — 1 bez pausalu bez problému pokryji své naklady diky vysokému vybéru poplatka a
pokut.

Data sesbirana v dotaznikovém Setfeni naznacuji, ze schopnosti vybirat velké sumy na poplatcich
a pokutich se pysni obecni ufady v téch nejvétsich spravnich obvodech, zatimco v mensich
obvodech je vybér v pomeéru k ndkladam slabsi. Jako mozné feseni pro alespon ¢aste¢né napraveni
vyse zminéné distorze se tak jevi implementace doplnéného modelu obecné pausalni platby, jez by
zohlednovala velikost spravniho obvodu. Piispévek na tisic obyvatel by v takovém piipadé byl vyssi
pro obecni ufady v mensich spravnich obvodech, zatimco v obvodech nejvétsich by byla pausalni
platba nizsi (nebo nulova, s ohledem na pfevis vybranych prostfedka nad naklady v této kategorii).

Pro efektivni formu financovani agendy rybafstvi by bylo mozné vyuzit alternativné téz smiseny
model pausalni platby se zohlednénim vhodné proxy, jez by reprezentovala objem agendy nezavisle
na poctu obyvatel spravniho obvodu. Z povahy agendy rybafstvi se jako tato proxy nabizi napifklad
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podil rozlohy vodnich ploch urcenych pro rybafskou ¢innost a celkové rozlohy spravniho obvodu.
Tento specificky piistup by dokazal alokovat dodate¢né financ¢ni prostfedky do spravnich obvodu
s nadprumérnou rybafskou cinnosti a s tim souvisejicim vyssim objemem agendy rybafstvi. Na
druhé strané by zabranil pfevodu nadbyte¢nych prostfedkt urc¢enych ke statni sprave rybatstvi do
vysoce zalidnénych spravnich obvodu bez rybatské ¢innosti (jako jsou napf. obvody kolem velkych
mést), jez by z obecné pausalni platby benefitovaly.

7.8 Zku$ebni komisafi (ZK)

Cinnost agendy ZK je v AIS RPP soucast{ definice agendy A1046 - Agenda fidica, hlavni ¢innosti
je CR6084 - Prezkouseni z odborné zpuisobilosti. Protoze vétsina dkonu agendy je zpoplatnéna,
uvadime niZze oproti jinym agendam tabulku se spravnimi poplatky, ze které je mozné vycist i hlavni
kategorie agendovych tkonu.

Tabulka 194: Sirévni ﬁoilatﬁ \4 aiendé ZK

zkouska z odborné zpusobilosti 700,- K¢
opakovana zkouska z praktické jizdy 400,- K¢
opakovana zkouska ze znalosti ovladani a adrzby vozidel 200,- K¢
opakovana zkouska pfedpist o provozu na pozemni komunikaci 100,- K¢
vydan{ registrace k provozovani autoskoly 2000,- K¢
zména rozsahu registrace k provozovani autoskoly 1000,- K¢
schvaleni uzitf vozidla k vycviku v autoskole 1000,- K¢

Tabulka zachycujici pocet FTE tvazka na 1000 obyvatel spravnftho obvodu ORP v jednotlivych
méstech ukazuje, ze median poctu uvazka v agendé¢ ZK na 1000 obyvatel je 0,03, coz znamena, ze
statisticky ve stfedni hodnoté jeden pracovnik zaméstnany na cely tvazek obstaraval agendu ZK
pro 29 490 obyvatel v roce 2017. Varia¢ni koeficient okolo 40 % ukazuje na nizs{ variabilitu hodnot.

Tabulka 195: Pocet iivazki na 1000 obyv. obvodu

Velikost obce (pocet Pocet tivazki na 1000 obyvatel
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

Do 20 000 0,06 0,06 0,06

Do 30 000 0,04 0,04 0,04

Do 50 000 0,03 0,03 0,03

Do 90 000 0,03 0,03 0,03

Nad 90 000 0,03 0,03 0,03
Medin 0,03 0,03 0,03

Var. Koeficient 47 % 40 % 40 %

Zdroj: Dotaznikové setreni

V ptipadé stanoveni pausalni platby v zavislosti na velikosti spravntho obvodu na 0,03 tvazkt na
1000 obyvatel a za predpokladu celkovych ¢istych nakladd na zaméstnance ve vysi 280 336 K¢
(median celkovych mzdovych nakladi navysenych o rezijni naklady v roce 2017) je optimalni
v pifpadé vyuziti financovani formou pausalni platby stanovit ptispévek ve vysi 8 410 K¢ na 1000
obyvatel spravniho obvodu. Nizké naklady na zaméstnance jsou zpusobeny vysokym podilem
piijmu ze spravnich poplatku, které dosahuji v medianové obci 55 %o.
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Tato kapitola pracuje s agendami, které je adekvatn{ financovat prostfednictvim vhodné nastavené
pausalni platby.

Vykon pfenesené pusobnosti na useku silnicniho spravniho ufadu a dopravniho tfadu je slozen
z dvojice souvisejicich agend. Tou prvni je agenda s nazvem Pozemni komunikace a silni¢n{ spravni
urady, jez pusobi ve vécech pozemnich komunikaci, fid{ se zejména ziakonem o pozemnich
komunikacich a zahrnuje pusobnost silni¢nich spravnich ufada. Druhd agenda, zabyvajici se
zejména problematikou v oblasti osobni 1 nakladni silni¢ni dopravy, nese oznaceni Silni¢n{ doprava.
Tato agenda podléha primarné zakonu o silniéni dopravé a zahrnuje pusobnost dopravnich ufadu.
V obou pfipadech se jedna o pomérné rozsahlé agendy, jez zahrnuji velké mnozstvi ukont (celkem
vice nez 180 ruznych ¢innosti). Na vzorku 57 obcdi s rozsifenou pusobnosti zaméstnavala spojena
agenda silnicniho spravnfho ufadu a dopravniho ufadu v letech 2015 — 2017 mezi 156 a 170
pracovnimi Gvazky, pficemz u medianové obce zabirala zhruba 1,2 procenta z celkového poctu
uvazkti uréenych pro vykon pfenesené pusobnosti. Jedna se tak z pohledu dedikovanych
pracovnich uvazkl o stfedné az vice vyznamnou agendu.

Jak je vidét z nasledujici tabulky, v ramci agendy na tseku silni¢nich spravnich uradt a dopravnich
ufadtt dochazi kinkasu finanénich prostfedka prostfednictvim spravnich poplatkti a pokut.
Zatimco poplatky vybiraji vSechny obecni ufady obci s rozsifenou ptisobnosti, prostfedky z pokut
realizuje jen necela polovina z nich.

Tabulka 196: Pfijmy ze spravnich poplatka a pokut na jeden pracovni Gvazek

10 % 24982 ‘ 25082 ‘ 26 225 - ‘ ] -

25 % 35 500 39160 35842 - - -

50 % - medidn 45694 51153 50 750 - : -
75 % 58929 66 683 66218 9 000,0 10 480,3 6 535,7

90 % 81 066 84 378 83 111 33018,6 32004,0 19 567,9
Pramér 58 968 61615 62 638 92242 78071 72306

Zdroj: Dotaznikové setreni

Prestoze pfijmy ze spravnich poplatka a pokut tvofi (zejména pro nékteré obce) nezanedbatelnou
polozku z pohledu celkovych mzdovych ndklada na vykon agendy silni¢nich spravnich urada a
dopravnich ufadu, v zadném pifpadé nedokazi tyto vydaje pokryt. Jak je patrné z tabulky nize,
medianova obec vybira na poplatcich a pokutach zhruba 8 az 9 procent mzdovych naklada na
vykon agendy. Hodnota variacnitho koeficientu navic doklada, Zze ve vzorku panuje znacna
nesourodost, a tedy Ze mira samofinancovatelnosti agendy mezi jednotlivymi obecnimi tGfady se
velmi lisi.
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Tabulka 197: ti nakladt agendy vybérem spravnich poplatkt a pokut, koeficient 1,32
Velikost obce (pocet Podil spravnich poplatkt a pokut na celkovych nakladech

obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 11,6 % 11,5 % 10,3 %
Do 30 000 6,3 % 74 % 7.4 %
Do 50 000 16,9 % 14,3 % 13,4 %
Do 90 000 15,2 % 14,9 % 147 %
Nad 90 000 221 % 10,7 % 10,0 %
Varia¢ni koeficient 143,6 % 88,1 % 99,2 %

Podil spravnich poplatki a pokut na celkovych nakladech

Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

10 % 3,6 % 3,9 % 3,7 %
25% 5,7 % 6,5 % 5,6 %

50 % - median 9,0 % 9,3 % 8,4 %
75 % 13,5 % 12,8 % 13,7 %

90 % 27,1 % 19,8 % 16,0 %
Primeér 14,4 % 11,6 % 11,1 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni

Tabulka 198: Kryti nakladi agendy vybérem spravnich poplatkii a pokut, koeficient 1,48
Podil spravnich poplatkt a pokut na celkovych nakladech

Percentil D
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

10 % 33 % 3,5 % 33 %

25 % 5,1 % 5,8 % 5,0 %

50 % - median 8,0 % 8,3 % 7,5 %
75 % 12,1 % 11,4 % 12,2 %

90 % 24.2. % 17,7 % 14,3 %
Primér 12,8 % 10,4 % 9,9 %

Velikost obce (pocet

Podil spravnich poplatkt a pokut na celkovych nakladech

obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 10,3 % 10,2 % 9.2 %
Do 30 000 5,6 % 6,6 % 6,6 %
Do 50 000 151 % 12,7 % 12,0 %
Do 90 000 13,6 % 13,3 % 131 %
Nad 90 000 19,7 % 9,5 % 8,9 %
Variaéni koeficient 143,6 % 88,1 % 99,2 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Tabulka zachycujici pocet FTE tvazkt na 1000 obyvatel spravnftho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti v jednotlivych méstech ukazuje, ze medidnova hodnota poctu uvazku v agendach v
oblasti silni¢nich spravnich ufadu a dopravnich ufadt na 1000 obyvatel se mezi lety 2015 a 2017
pohybovala v rozmezi 0,044 az 0,047 dvazku. To znamena, ze statisticky ve stfedni hodnot¢ jeden
pracovnik zaméstnany na cely Gvazek obstaraval agendu v oblasti silni¢nich spravnich ufadu a
dopravnich afadia pro 21 402 obyvatel. Za pfedpokladu celkovych ¢istych nakladt na zaméstnance
ve vysi 576 348 K¢ (median celkovych mzdovych nakladt navysenych o rezijni néklady v roce
2017) je optimalni v ptipadé vyuziti financovani formou pausalni platby stanovit ptispévek ve vysi
27 088,4 K¢ na 1000 obyvatel spravnfho obvodu. Variacni koeficient se pohybuje tésné nad 40
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procenty, coz poukazuje na nepiili§ silnou nesourodost statistického souboru. Ostatné 1 na
hodnotach poctu uvazka na 1000 obyvatel pro jednotlivé kategorie spravnich obvodu lze vidét, Zze
velikost (vyjadfena poctem obyvatel) spravntho obvodu nema na pocet pracovnich dvazkua tak
vyznamny vliv. Odchylky jednotlivych hodnot od medianu mohou tak byt zapficinény také
zkreslenim plynoucim z faktu, Ze na fadé ufada (zejména v pfipadé menSich obci) pracovnici
vykonavajf spolu s agendou silni¢nich spravnich afada a dopravnich afadu také agendy jiné. Presné
rozdéleni Gvazku mezi vSechny tyto agendy pak pro né nenf zcela trivialnim tkolem.

Vzhledem k tomu, ze mezi riznymi velikostnimi kategoriemi obci nejsou vyrazné rozdily v poctu
uvazkt na 1000 obyvatel, 1ze pfedpokladat, Zze negativni efekt ve formé znevyhodnéni mensich
spravnich obvodu neschopnych tézit z uspory z rozsahu by byl v pifipadé agendy silnicnich
spravnich ufada a dopravnich dfadi méné vyrazny nez u jinych agend.

Tabulka 199: Pocet pracovnich tivazku v ramci vykonu agend v oblasti silni¢nich spravnich
ufadi a dopravnich ufadi na 1000 obyvatel

Do 20 000 0,042 0,048 0,050

Do 30 000 0,050 0,048 0,049

Do 50 000 0,052 0,055 0,061

Do 90 000 0,037 0,039 0,041
Nad 90 000 0,052 0,053 0,054
Median 0,044 0,044 0,047
Variaén koeficient 40 % 42% 42%

Zdroj: Dotaznikové setreni

Jak na vzorku obci s rozsifenou pusobnosti ukazuje tabulka zkoumanych ukonut nize, ¢innost na
useku silni¢nich spravnich dfadt a dopravnich ufadua je rozdrobena do mnoha dkonu. Nejveétsi
podil na vykonu agendy ma na svédomi ,vydavani rozhodnuti, usneseni, pokut a prestupkt’. Tento
ukon vsak pfedstavuje jen zhruba 23 procent prace na agend¢ a navic jej nelze povazovat za
standardizovany a homogenni tkon. Neni tak vhodny k ustanoven{ jakozto zakladni jednotka pro
nastaven{ vykonového financovani. To stejné Ize fici o tkonech oznacenych jako ,vydavani jinych
stanovisek, vyjadfeni a souhlast’, které pfedstavuji zhruba 11 procent ¢innosti na useku silni¢nich
spravnich ufada a dopravnich ufada. Pro tento ucel by naopak pro svou homogennost a
standardnost byly vhodné jiné vyznamnéjsi dkony, jako je ,fizeni a vydani rozhodnuti o povoleni
zvlastnitho uzivani silnic a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zpisobem nebo k jinym
ucelum® ¢i ,stanoveni dopravniho znaceni‘. Ob¢ tyto ¢innosti dohromady vsak stale predstavujf jen
zhruba 26 procent vykonu v ramci celé agendy, coz neni dost pro nastaveni efektivniho
vykonového mechanismu.
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Tabulka 200: Podil jednotlivych tkont v ramci vykonu agendy

Silni¢ni spravni ufad (agenda pozemnich komunikaci)

Pocet vydanych rozhodnuti, usneseni, pokut a pfestupki

cellem 2,0 232% 234 % 22,8 %

Rizeni a vydani rozhodnuti o pfipojeni nebo zruseni

pfipojeni sousedni nemovitosti k silnici nebo mistn{

komunikaci, nebo pfipojeni komunikace k silnici nebo 2,0 1,9 % 2,0 % 2,1 %

mistni komunikaci, popf. stavebni dpravy stivajictho

piipojeni

Rizeni a vydani rozhodnuti o uzavirce a objizd’ce

pozemni komunikace na zaklade zadosti osoby, v jejimz 35 4.8 % 45 % 4.8 %

zajmu ma dojit k uzavirce

Rizeni a vydani rozhodnuti o povoleni zvlatniho uzivani

silnic a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym 2,0 12,1 % 11,7 % 12,0 %

zpusobem nebo k jinym ucelam

Rizenf a Vyt,iaﬂl rozlilodrimtl o umisténi pevné prekazky 20 0.0 % 0.0 % 0.0 %

na pozemni komunikaci

Rizeni a vydani rozhodnuti o povoleni k zfizovani a

provozovani relflarr,m,lch zatizen a pf)volenl pro}vadet 15 0.2 % 0.2 % 0.2 %

stavby nebo terénni Gpravy v silnicnim ochranném

pasmu silnice II. a IIL. tifdy

Rf,zenl a Vyd,atin Fo?ho,dnufl o d}o}datecnem povoleni v 15 1,5 % 14 % 13 %

ptipadé havirie inzenyrskych siti

Odvolaci fizen{ 2,0 0,1 % 0,1 % 0,2 %

Vydan{ jinych stanovisek, vyjadieni a souhlast 1,3 10,5 % 11,1 % 10,6 %

Stanoveni dopravniho znaceni 33 14,4 % 14,0 % 14,2 %
Dopravni ifad (agenda silni¢ni dopravy)

Vydani licence / stanoviska k ni — pro méstskou 45 10 % 0.9 % 11 %

autobusovou dopravu

Rozhodnuti o zméné jizdnich fada 1,0 0,2 % 0,2 % 0,2 %

Vydan{ stanoviska pro koncesovanou zivnost taxisluzba - 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Vypis z evidence vozidel taxisluzby 0,3 0,1 % 0,1 % 0,1 %

Vystaveni, zamitnutf, odejmuti prikazu fidice taxisluzby 1,0 0,0 % 0,4 % 0,4 %

Rozho'dn.uvn © sankclvch pii poruseni zakona.lllv/ 1994 20 0.1 % 0.1 % 0.1 %

Sb. o silni¢ni dopravé s provozovatelem taxisluzby

Vydani osvédéeni o odborné zptsobilosti - 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Rizeni o u/dellem a vydavnvl rc/)Zho'dfxun ojopravnem k 13 0.1 % 0.1 % 0.1 %

provozovani stanice méfeni emisi (SME)

Rizeni o vydani a vydan{ osvedéeni k ¢innosti SME 0,8 0,0 % 0,1 % 0,0 %

Rlze.ru o u%ozem pokuty pfi porq?em stanovenych 25 0.0 % 0.0 % 0.0 %

povinnosti provozovatelem SME

Odvolaci fizeni 2,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Zdroj: Dotaznikové setreni

Na urovni povéfenych obecnich ufadu je jiz podil ukonu, které 1ze oznacit za jasné definované,
homogenni a standardizované vyssi (zhruba 40 procent). To vsak, a obzvlaste s piihlédnutim k o
poznani mensimu celkovému objemu agendy silni¢nich spravnich ufadt a dopravnich dfadu na
arovni POU ve srovnani s ORP, stile nepiedstavuje dostate¢ny predpoklad pro efektivni nastaveni
vykonové kompenzace preneseného vykonu. To samé plati také na urovni obci se zakladni
pusobnosti, kde standardizované a homogenni dkony pfedstavuji zhruba polovinu agendy.
Zakladni pusobnost nicméné zajist'uje jen velmi maly podil celkové agendy, a nebylo by tak spravné

podle nf #{dit vykon agendy jako celku.
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S ohledem na vyse uvedena data se jako nejvhodnéjsi model financovani pfenesené ptisobnosti na
useku silnicnich spravnich a dopravnich ufadu jevi varianta obecné pausalni platby. V piipadé
stanoveni pausalni platby v zavislosti na velikosti spravnitho obvodu na 0,027 dvazka na 1000
obyvatel a pfedpokladu celkovych cistych nakladi na zaméstnance ve vysi 632 249 K¢ (median
celkovych cistych mzdovych naklada v roce 2017 navyseny o rezijni naklady) je optimaln{ v pfipadé
vyuziti financovani formou pausalni platby stanovit ptispévek ve vysi 17 070 K¢ na 1000 obyvatel
spravniho obvodu.

Pro efektivni formu financovani agendy silnicnich spravnich ufada a dopravnich ufada by bylo
mozné vyuzit zohlednéni vhodné proxy, jez by reprezentovala objem agendy nezavisle na poctu
obyvatel spravnitho obvodu. Z povahy agendy silni¢nich spravnich uradu, jez tvoii velkou vétsinu
této spojené agendy, se jako tato proxy nabizi napiiklad délka silnicni sité ve spravnim obvodu, a
to tfeba i se zohlednénim podilt silnic I. tfidy, II. tfidy, III. tfidy a dalsich mistnich a Gcelovych
komunikaci. Dal$imi zohlednénymi parametry, jez by aproximovaly zejména rozsah agendy
dopravnich ufada, muze byt napifklad celkova délka linkové dopravy a jiné. Vysledky konzultaci
v$ak nevyznély pfiznivé pro tyto varianty.

Protoze se zpracovateli nepodafilo kvantifikovat tkony v ramci agendy a jejich ¢asové narocnosti,
bylo u agendy zvoleno financovani pausalni platbou.

Vykon pfestupkové agendy patii k tém nejvyznamnéjsim v ramci pfenesené pusobnosti statni
spravy. To souvis{ jak s relativn¢ velkym rozsahem agendy, tak s jeji specificnosti a vzajemnou
provazanosti s vykonem jinych agend. Na vzorku 53 obci s rozsifenou pusobnosti zaméstnavala
pfestupkova agenda v letech 2015 — 2017 mezi 363 a 400 pracovnimi uvazky, pficemz u medianové
obce zabirala zhruba 3,5 procenta z celkového poctu uvazka urcenych pro vykon prenesené
pusobnosti. Z pohledu dedikovanych pracovnich tvazku se tak jedna o jednu z nejvyznamnéjsich
agend v ramci pfeneseného vykonu statni spravy.

Jak je vidét z nasledujici tabulky, a jak plyne ze samotné podstaty piestupkové agendy, dochazi
urovni obdi s rozsifenou pusobnosti k inkasu viznamnych financ¢nich prostfedka skrze pokuty, a
to napfi¢ celym vzorkem ORP. Naopak spravni poplatky nejsou v ramci pfestupkové agendy
vybirany viibec, a to na zadné urovni.

Tabulka 201: Pfijmy ze spravnich poplatkii a pokut na jeden pracovni uvazek

| | | |
10 % - - - 32 410 31 640 34914
25 % - - - 242 788 238 921 233 897
50 % - medidn - - - 378 046 385 011 353 091
75 % - - - 430 245 459 508 470 857
90 % - - - 626 709 586 788 697 585
Primeér - - - 357 012 372 029 387 582

Zdroj: Dotaznikové setreni

Prestoze pfijmy z pokut tvofi velmi vyznamnou polozku z pohledu celkovych mzdovych naklada
na vykon pfestupkové agendy, u téméf poloviny obecnich ufadd ORP pokryvaji sotva 50 procent
celkovych mzdovych ndkladd na vykon agendy. Jak je patrné =z tabulky niZze, mira
samofinancovatelnosti pfestupkové agendy se mezi jednotlivymi obecnimi dfady velmi lisi, coz
ostatné doklada 1 variacni koeficient vysoko nad hranici 50 procent ve vsech sledovanych letech.
Zatimco ctvrtina tfadid ORP dokaze pfijmy z pokut pokryt pfes 80 procent mzdovych nakladu na
vykon pfestupkové agendy, dolni ¢tvrtina pokryje zhruba dvé pétiny a dolnich 10 procent Gfadu
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z pokut inkasuje jen zcela zanedbatelnou castku. Tato zna¢na nesourodost v mife
samofinancovatelnosti muze byt dana napiiklad rozdily ve schopnosti nékterych (zejména téch
mensich) obci efektivné vymadhat ulozené pokuty ¢i rozdilnostmi v posuzovani prestupkového
jednani mezi raznymi obcemi.

Na drovni povéfenych obecnich tfada a dfadu obci se zakladni pasobnosti pak vybér pokut
dosahuje jen zcela zanedbatelné vyse, nebot’ jen velmi maly pocet tfadu vubec néjaké pokuty
inkasuje. Velka vétsina ufadu na nizsich arovnich tak v ramci pfestupkové agendy zadné pifjmy
z pokut nema.

Tabulka 202: ti nakladt agendy vybérem spravnich poplatki a pokut, koeficient 1,32
Velikost obce (pocet Podil spravnich poplatkii a pokut na celkovych nakladech

obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 43,9 % 43,6 % 41,3 %
Do 30 000 72,0 % 84,6 % 82,2 %
Do 50 000 63,4 % 62,4 % 64,1 %
Do 90 000 55,1 % 52,5 % 57,1 %
Nad 90 000 89,2 % 84,5 % 84,0 %
Varia¢ni koeficient 65,9 % 72,6 % 82,0 %
Podil spravnich poplatkii a pokut na celkovych nakladech
Percentil e B ——
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 6,8 % 6,5 % 5,9 %
25 % 45,0 % 42,9 % 37,7 %
50 % - medidn 62,6 % 59,6 % 55,0 %
75 % 80,5 % 78,8 % 81,4 %
90 % 109,9 % 109,7 % 120,0 %
Prameér 63,7 % 64,1 % 64,7 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Tabulka 203: Kryti nakladd agendy vybérem spravnich poplatkt a pokut, koeficient 1,48

Podil spravnich poplatkt a pokut na celkovych nakladech

Percentil

Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 6,1 % 5,8 % 5,3 %
25 % 40,1 % 38,3 % 33,6 %
50 % - median 55,8 % 53,2 % 49,1 %
75 % 71,8 % 70,3 % 72,6 %
90 % 98,0 % 97,8 % 107,1 %
Primér 56,8 % 572 % 57,7 %
Velikost obce (poget Podil spravnich poplatkii a pokut na celkovych nakladech
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 39,1 % 38,9 % 36,9 %
Do 30 000 64,2 % 75,4 % 73,3 %
Do 50 000 56,6 % 55,7 % 57,2 %
Do 90 000 49,2 % 46,8 % 50,9 %
Nad 90 000 79,6 % 75,3 % 74,9 %
Variaéni koeficient 65,9 % 72,6 % 82,0 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni

235



Tabulka zachycujici pocet FTE uvazka na 1000 obyvatel spravniho obvodu ORP v jednotlivych
méstech ukazuje, Ze medianova hodnota poctu uvazku pro prestupkovou agendu na 1000 obyvatel
se v letech 2015 az 2017 pohybovala kolem 0,125 Gvazku. To znamena, ze statisticky ve stfedni
hodnoté jeden pracovnik zaméstnany na plny uvazek obstaraval pfestupkovou agendu pro zhruba
7 924 obyvatel. Varia¢ni koeficient se pohybuje tésné nad 50 procenty, coz poukazuje na pomérné
silnou nesourodost statistického souboru. Ostatné i na hodnotich ukazatele pro jednotlivé
kategorie spravnich obvodu lze vidét, ze ve vétsich spravnich obvodech (méfeno poctem obyvatel)
je pocet pracovnich uvazkt na 1000 obyvatel spiSe nizs$i nez v obvodech mensich.

Tento rozdil muaze plynout z faktu, Ze na fadé uradia (zejména v pfipadé mensich obci) pracovnici
vykonavaji spolu s pfestupkovou agendou také agendy jiné. Pfesné rozdéleni tvazku mezi vSechny
tyto agendy pak pro né¢ nenf zcela trivialnim tkolem. Heterogenita v poc¢tu tvazka na 1000 obyvatel
mezi raznymi velikostnimi kategoriemi spravnich obvodi ORP zaroven ukazuje na pfitomnost
jevu, kdy vétsi spravni obvody maji moznost realizovat Gspory z rozsahu, jak je popsan v tvodu
této podkapitoly. Mensi obvody tuto moznost nemaji, coz se projevuje na jejich potfebé dedikovat
na vykon agendy pro urcity pocet obyvatel vice pracovnich Gvazku.

Tabulka 204: Poclet pracovnich uvazka v ramci vykonu pfestupkové agendy na 1000
obyvatel

Do 20 000 0,153 0,160 0,160

Do 30 000 0,165 0,171 0,158
Do 50 000 0,139 0,149 0,158
Do 90 000 0,101 0,101 0,109
Nad 90 000 0,112 0,116 0,123
Mediin 0,125 0,125 0,126
Variaéni koeficient 55 % 55 % 52 %

Zdroj: Dotaznikové setreni

Pro financovani pfestupkové agendy je pausalni model financovani vhodny z toho davodu, Ze
v ramci agendy neni vykonavan zadny homogenni a standardizovany udkon. Prosetfovani
prestupkd, jejich zaznamenavani a rozhodovani v ramci agendy pfedstavuje komplexni proces,
jehoz naro¢nost (odborna i casova) se muze piipad o ptipadu velmi lisit. Do procesu mohou navic
v jeho prubéhu vstupovat jiné faktory. I pfesto, Ze jsou urcité oblasti s vétsi mirou prestupkia nez
jiné a vzhledem k velkému mnozstvi kategorii pfestupkt by bylo mozné urcité ,klastrovani®,
obecné nelze prestupkové fizeni pro ucely této analyzy povazovat za standardizovanou ¢innost.
Naopak jde o agendu, jejiz objem ma souvislost s velikosti (méfenou poctem obyvatel) spravniho
obvodu. Z téchto duvodu se jako nejvhodnéjsi model financovani pfestupkové agendy jevi pravé
varianta obecné pausalni platby.

V ptipadé stanoveni pausalni platby v zavislosti na velikosti spravniho obvodu na 0,126 tvazkt na
1000 obyvatel a predpokladu celkovych ¢istych naklada na zaméstnance ve vysi 255 905 K¢
(median celkovych ¢istych mzdovych naklada v roce 2017 navyseny o rezijni naklady) je optimalni
v piipad¢ vyuziti financovani formou pausalni platby stanovit piispévek ve vysi 32 244 K¢ na 1000
obywvatel spravntho obvodu.

Na tomto mist¢ nicméné nelze opomenout nejvetsi nevyhodu pouziti obecné pausalni platby u
pfestupkové agendy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, schopnost ,samofinancovatelnosti® této agendy je
sice v pruméru vysokd, avSak v populaci obecnich dfadt se znatelné lisi (viz tabulka ,Kryti
mzdovych nakladt agendy vybérem spravnich poplatkt a pokut® vyse). Vzhledem k tomu, ze pausal
je vypocten na zakladé¢ medianového dfadu, bude v takové populaci nutné nezanedbatelny pocet
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uradu, které nevybiraji tolik prostfedki na poplatcich, a pausal v této vysi jim pak nedokaze pokryt
naklady na vykon agendy. A na druhé budou ufady, které — jak ukazuje zminéna tabulka vyse — 1
bez pausalu bez problému pokryji své naklady diky vysokému inkasu z pokut.

Protoze data sesbirana v dotaznikovém Setfeni nenaznacuji, Ze by mira samofinancovatelnosti
pfestupkové agendy souvisela s velikosti spravniho obvodu (s vyjimkou nejmensich obvoda do 20
tisfic obyvatel), je tato distorze v rezimu obecné pausalové platby jen tézko fesitelna. Napraveni by
si tak vyzadalo vyznamny zasah do pferozdélovaciho mechanismu, kdy by dolnich zhruba 25
procent obci muselo byt vyrazné kompenzovano, a to idealné na ukor obci s nejvys§sim podilem
vybranych pokut na mzdovych nakladech.

Agendy pfenesené pusobnosti statni spravy v oblasti ochrany pfirody a krajiny, ochrany lesa a
myslivosti, ochrany ovzdu$i a ochrany zvifat jsou v ramci této kapitoly uvedeny spolecné.
Duvodem je, fakt ze se jedna o agendy, které spolu vzajemné souvisi a maji mnozstvi spole¢nych
znakt. Mezi zakladni spole¢né charakteristiky uvedenych agend (jak ostatné potvrdila i analyza
sesbiranych dat) patif zejména nasledujici:

e Jedna o agendy méné objemné. Jejich podily na celkové ¢asové narocnosti vykonu pfenesené
pusobnosti se v roce 2017 pohybovaly mezi 0,1 a 0,7 procenty, procez patfi mezi nejmensi
mezi vSemi zkoumanymi agendami (viz prvni fadek pfehledové tabulky niZe). Jeden uvazek
vykonava statisticky ¢innosti v ramci téchto agend pro desitky a vyssi desitky tisic obyvatel
spravniho obvodu.

e Vramci agend jsou vybirany finanéni zdroje prostfednictvim spravnich poplatkia a pokut,
nicméné vyse takto vybranych prostfedku je velmi mala. Inkaso spravnich poplatkt a pokut tak
tvoif jen maly ¢i zcela zanedbatelny podil na nakladech na vykon jednotlivych agend.

e Dusledkem absence vyznamnych pfijmu ze spravnich poplatkt a pokut jsou v zasadé podobné
hodnoty cistych pramérnych vydaji na vykon téchto agend (minimalné vybocuje jen agenda
ochrany zvifat, kde jsou cisté vydaje nizsi diky vyssimu inkasu poplatkt a pokut).

e Ziaroven jsou u téchto agend relativné nizké hodnoty varia¢ntho koeficientu cistych
pramérnych vydaji (konkrétné se v roce 2017 pohybovaly mezi 18 a 48 procenty). To znamena,
ze v hodnotach cistych pramérnych vydaja na uvazek pro vykon danych agend nepanuji mezi
obecnimi tfady ve vzorku vyznamné rozdily.

Vyse uvedené skutecnosti prehledné ilustruje nasledujici tabulka.
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Tabulka 205: Zakladni parametry agend v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi

Pocet obci ve vzorku (2017) 56 53 55 55

Pocet pracovnich dvazkl vykonavajicich agendu ve
vzorku (2017)

Podil dvazka agendy na celkovém poctu dvazka pro
vykon pfenesené pusobnosti tfadem (median 2017)
Pocet pracovnich dvazkd na ufadé urcenych pro
vykon agendy (median 2017)

Pocet pracovnich uvazka pro vykon agendy na
1000 obyvatel obvodu (median 2017)

Podil vybranych spravnich poplatkii a pokut na
celkovych ndkladech na vykon agendy (median 0,4 % 2,2% 0,0 % 8,6 %
2017), 1,32

Podil vybranych spravnich poplatka a pokut na

celkovych ndkladech na vykon agendy (median 0,4 % 2,0 % 0,0 % 7,7%
2017), 1,48

Cisté pramérné vjdaje na jeden pracovni tvazek
(median 2017) , 1,32

Cisté pramérné vydaje na jeden pracovni tvazek
(median 2017) , 1,48

Variaénf koeficient ¢istych pramérnych vydaja na
jeden pracovni tvazek (2017) , 1,32

Varia¢ni koeficient ¢istych pramérnych vydaja na
jeden pracovni tvazek (2017), 1,48

73,4 70,5 34,1 18,2
0,6 % 0,7 % 0,3 % 0,1 %
0,98 1,00 0,50 0,20

0,025 0,029 0,013 0,006

611 038 618 474 616 813 558 633
685 330 694 041 691 578 630 732
18 % 28 % 25 % 48 %

18 % 26 % 25 % 45 %

Zdroj: Dotaznikové setreni

Kromé charakteristik uvedenych v pfedeslém textu a tabulce majf agendy ochrany pfirody a krajiny,
ochrany lesa a myslivosti, ochrany ovzdusi a ochrany zvifat i jiné spolecné rysy:

Jedna se o agendy, jejichz ¢innost je velmi ¢asto vykonavana stejnymi ufedniky. Vzhledem
k malému objemu jednotlivych agend je bézné, ze stejny pracovnik ma na starosti pravé
uvedené agendy jako celek.

S vyjimkou agendy ochrany krajiny a pfirody se jedna a agendy vykonavané pouze obecnimi
ufady obcdi s rozsifenou pusobnosti. Agenda ochrany krajiny a pfirody je navic vykonavana i na
urovni povérenych obecnich ufadia a obci se zakladni pusobnosti. Charakter agendy na téchto
urovnich je vsak do zna¢né miry podobny tomu na urovni ORP. Na trovni povéfenych
obecnich dfadu je ve srovnani s ORP podobny i pocet dedikovanych pracovnich tvazka (na
POU v medidnu 0,033, na ORP v medidnu 0,025). Naopak na urovni obci se zakladni
pisobnosti je rozsah vykonavané agendy oproti vy$§im tGrovnim zcela minimalni. Casova
narocnost na 1000 obyvatel spravniho obvodu dosahuje v medianu hodnoty 4,4 hodin, coz
odpovida zhruba 0,003 pracovniho uvazka. S ohledem na skute¢nosti uvedené v tomto
odstavci jsou tak zavéry prezentované v tomto oddile platné pro agendu ochrany piirody a
krajiny na véech tfech urovnich.

Jedna se o agendy, u nichz nebyla zjisténa existence jednoho ¢i vice jasné definovanych,
standardizovanych a homogennich ukonu, jejichz vykon by pifedstavoval podstatnou cast
objemu celé agendy. Tuto skutecnost ilustruje na vzorku obecnich ufadt obci s rozsifenou
pusobnosti nasledujici tabulka. Je z nf zfetelné vidét, ze pfestoze v ramci agend existuji ukony,
jez by byly pro konstrukci vykonového modelu financovani vhodné, nemaji tyto tkony
dostatecné vyznamny podil na celkovém objemu pifslusnych agend. Stanoveni vikonového
piispévku za tyto ukony by pak u vSech agend znaéné znevyhodnilo ty obecni ufady, u nichz
zvoleny ukon tvoif jen mensi podil na celku agendy.

Napiiklad v oblasti ochrany pfirody a krajiny by se nabizelo zavedeni vykonovych plateb
odvislych odpoc¢tu vydanych povoleni ke kaceni dfevin. Avsak data ukazuji, Ze v takovém
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pfipadé by doslo k vyraznému znevyhodnéni spravnich obvodu s mensim poctem obyvatel,
zatimco vétsi spravni obvody by byly pfeplacené. Podobna situace by nastala u agendy ochrany
lesa a myslivosti, byl-li by pro vypocet piispévku pouzit pocet vydanych loveckych listka. A
v ramci agend ochrany ovzdusi a ochrany zvifat pak nebyl ani vysledovan zadny tkon, jenz by
byl pro konstrukci vykonového modelu v principu vhodny.

Tabulka 206: Pfehled uikonti vykonavanych agendami v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

Agenda ochrany pfirody a krajiny:
Spravni rozhodnuti celkem Ne 7,3 36,2 % 341 % 33,7 %
:i:;ﬁ?l(?g&l <()ifevin podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané piirody Ano 80 31,7 % 20,4 % 28.5 %
Ptijeti ozndmen{ o kéaceni dfevin podle § 8 odst. 22 4 ZOPK a
rozhodnuti o pozastaveni, omezeni nebo zakazu kiceni dfevin Ano 4.0 8,1 % 7,9 % 9.4 %
podle § 8 odst. 2 a 4 ZOPK
Opatfeni obecné povahy Ne 8,0 0,0 % 0,0 % 0,3 %
Zavazna stanoviska Ne 4,0 9,9 % 14,6 % 14,0 %
Dalsf vyjadfeni a souhlasy Ne - 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Agenda ochrany lesa a myslivosti:
Vydani loveckého listku Ano 0,5 2,3 % 2,0 % 2,2 %
Vydani spravnich rozhodnuti Ne 10,0 41,0 % 39,4 % 38,0 %
Dalsi zdvazna stanoviska, vyjadfeni a souhlasy Ne 2,0 447 % 43,4 % 447 %
Odvolacf fizeni a vydan{ rozhodnut{ Ne 2,0 0,1 % 0,1 % 0,1 %
...z toho pocet potvrzenych rozhodnuti nadfizenym organem Ne 5,0 0,1 % 0,1 % 0,1 %
Agenda ochrany ovzdusi:
Spravni fizeni a vydini rozhodnuti Ne 3,8 3,2% 32% 3,0 %
Vydan{ stanovisek, vyjadfeni a souhlast Ne 23 63,7 % 63,8 % 63,8 %
Odvolacf fizeni a vydan{ rozhodnut{ Ne 16,0 0,1 % 0,0 % 0,1 %
...z toho pocet potvtzenych rozhodnuti nadiizenym organem Ne 5,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Agenda ochrany zvifat:
Spravni fizenf a vydani rozhodnutf Ne 8,3 62,5 % 60,9 % 61,3 %
Vydan{ stanovisek, vyjadfeni a souhlast Ne 2,0 4.9 % 6,4 % 5,2 %
Odvolacf fizeni a vydan{ rozhodnut Ne 2,0 0,4 % 0,3 % 0,2 %
...z toho pocet potvrzenych rozhodnuti nadfizenym organem Ne 5,0 0,3 % 0,4 % 0,4 %
Proveden{ kontroly (dozoru) se zapisem (Ano) 5,0 6,8 % 7,0 % 7,8 %

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem se zadna z alternativnich variant financovani nejevi jako
efektivnéjsi ve srovnani se soucasnym stavem, a proto hodnotime ponechani obecného pausalniho
pfispévki jako optimalni feSeni. S ohledem na mensi objem uvazovanych agend je vhodné, aby
zejména na mensich obecnich tfadech byly z divodu vzajemné souvislosti vykonavany spole¢né,
aby se mohly vzajemné doplnovat a aby se financni prostfedky poskytnuté na jejich vykon mohly
v pfipad¢ potieby efektivné prelévat. Napiiklad ve spravnich obvodech s vétsi rozlohou lesnich
ploch na km® se ¢asto nachézi relativné mensi pocet sidel a ani pramyslova vyroba zde zpravidla
nedosahuje velkého rozsahu. Zvyseny objem agendy na tseku ochrany lesa a myslivosti je v tom
ptipad¢ kompenzovan snizenym objemem agendy na usecich ochrany pfirody a krajiny (ke kaceni

134 Standardnim ukonem se rozumi vykonavany dkon, jenz je jasn¢ definovany (napf. pomoci pifslusné legislativni normy),
homogenni v ramci populace piislusnych obecnich tfada a jeho prabéh je standardizovany. Spliuje-li dkon tyto charakteristiky,
ma-li dostate¢né vysoky podil na objemu cinnosti v ramci celé agendy a je-li navic rozsah jeho poskytovani v pozitivni korelaci
s objemem celé agendy, je tim dan zakladni predpoklad pro jeho pouziti pfi konstrukei modelu vikonového financovani.
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dfevin mimo les dochazi ve vyznamné mife prave v okoli sidel ¢i primyslovych podniki) a ochrany
ovzdusi (jejiz aktivita souvisi mimo jiné prave s piitomnosti znecist’ujicich prumyslovych podniku,
vétsich sidel apod.).

Model obecné pausalni platby je pro financovani uvazovanych agend vhodny také s ohledem na
skute¢nost, ze zde nedochazi k inkasu spravnich poplatkii a pokut ve vyznamné mife a v hodnotach
c¢istych pramérnych vydaju na tvazek nepanuji mezi obecnimi tfady velké rozdily. Nedojde tak
k distorzim, kdy obce, které z jakéhokoliv davodu vyberou malo penéz prostfednictvim pokut a
poplatkd, jsou ve vysledku znevyhodnény, nebot” hodnota pausalni platby je vypoctena z pramérné
(¢i medianové) vyse vybranych prostfedka.

Jak jiz bylo zminéno, s ohledem na vyse uvedené informace se jako nejvhodnéjsi model financovani
pfenesené pusobnosti na usecich ochrany pfirody a krajiny, ochrany lesa a myslivosti, ochrany
ovzdusi a ochrany zvifat jevi varianta obecné pausalni platby. V nasledujici tabulce jsou stanoveny
optimalni vyse pausalni platby pro jednotlivé agendy. Vychozimi body pro vypocet jsou i v tomto
pfipadé¢ medianovy pocet uvazku pro danou agendu na 1000 obyvatel v roce 2017 a hodnota
celkovych cistych nakladt na zaméstnance v roce 2017 (tj. median celkovych cistych mzdovych
nakladt v roce 2017 navySeny o rezijni naklady).

Tabulka 207: Stanoveni vySe obecné pausalni platby pro financovani agend v oblasti
ochrany Zivotnho prostiedi

Pocet uvazka na 1000 obyvatel (medidn 2017) 0,025 0,029 0,013 0,006
Cisté pramérné vydaje na 1 Gvazek (median 2017), 1,32 611 038 618 474 616 813 558 633
Cisté pramérné vydaje na 1 Gvazek (median 2017), 1,48 685 330 694 041 691 578 630 732
Hodnota pausalni platby na 1000 obyvatel, 1,32 15 276 17 936 8019 3352
Hodnota pausalni platby na 1000 obyvatel, 1,48 17 133 20127 8991 3784

Zdroj: Dotaznikové setent, vjpocty EEIP

Pro efektivni formu financovani agendy ochrany lesa a myslivosti by bylo mozné vyuzit alternativné
téz smiseny model pausalni platby se zohlednénim vhodné proxy, jez by reprezentovala objem
agendy nezavisle na poctu obyvatel spravniho obvodu. Z povahy agendy se jako tato proxy nabizi
napiiklad podil lesni plochy k celkové rozloze spravnitho obvodu. Tento specificky pfistup by
dokazal alokovat dodatecné financ¢ni prostfedky do spravnich obvodu s nadpramérnou rozlohou
lesnich porostt a s tim souvisejicim vys$sim objemem agendy ochrany lesa a myslivosti. Na druhé
stran¢ by zabranil pfevodu nadbytecnych prostfedka uréenych k ochrané lesa do vysoce
zalidnénych spravnich obvodua s malymi lesnimi plochami (jako jsou napf. obvody velkych mést
v prumyslovych oblastech), jez by z obecné pausalni platby benefitovaly.

Z dotaznikového Setfeni plyne, Ze ¢innosti sledované v dotaznikovém Setfeni tvoif podstatnou ¢ast
vykonu agendy, z toho nejvétsi cast pokryva vydani vyjadfeni a zavaznych stanovisek. Tento ukon
je znacné variabilni a zobecnén{ ¢asové narocnosti na 2,5 hodiny je nutné brat spiSe orientacné.
Druhym nejcetnéjsim ukonem jsou hlaseni evidence odpadu, ktera zaujima pfiblizn¢ 11 % agendy.
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Tabulka 208: Podil jednotlivych ikona na agendé

Cinnost Median Podil na Podil na Podil na

(hod.) agendé 2015 agendé 2016 agendé 2017
Zpracovani a vydani spravniho rozhodnuti celkem 1,3 0,7 % 0,7 % 0,7 %
Provedeni kontroly (dozoru) se zapisem 3,5 3,4 % 4,0 % 33%
Vydani vyjadfen{ a zavaznych stanovisek 2,5 67,5 % 67,3 % 68,5 %
Zrusené a vracené rozhodnuti véetné autoremedury 4,3 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Pocet hlaseni evidence odpadu celkem (dle zikona o 05 122 % 117 % 114 %
odpadech)

Zdroj: Dotaznikové Setieni

Tabulka zachycujici pocet FTE uvazka na 1000 obyvatel spravnfho obvodu ORP v jednotlivych
meéstech ukazuje, ze median poctu uvazka v agendé OH na 1000 obyvatel je 0,02, coz znamena, ze
statisticky ve stfedni hodnot¢ jeden pracovnik zaméstnany na cely tvazek obstaraval agendu OH
pro 56 741 obyvatel v roce 2017. Varia¢ni koeficient, coz je podil smérodatné odchylky a praméru
vyjadfeny v procentech, v tomto ptipadé ¢inf 40 %. Velmi zjednodusené feceno varia¢ni koeficient
vyssi nez 50 % ukazuje na silnou nesourodost statistického souboru. Mirné zkresleni mutze byt
zpusobeno slouc¢enim agendy napiiklad s obcanskymi prikazy. Zaroven na zaklade vysledku lze
pfedpokladat existenci uspor z rozsahu u nejvétsich obci, které vykonavaji agendu efektivnéji diky
lepsi délbé prace a specializaci zaméstnancu.

Tabulka 209: Pocet tivazkt na 1000 obyv. obvodu

Velikost obce (po&et Pocet tivazku na 1000 atel

obyvatel obvodu)

Do 20 000 0,02 0,02 0,02

Do 30 000 0,02 0,02 0,02

Do 50 000 0,02 0,02 0,02

Do 90 000 0,02 0,02 0,02

Nad 90 000 0,02 0,02 0,02

Medidn 0,02 0,02 0,02

Variac¢ni koeficient 43 % 44 % 45 %

Zdroj: Dotaznikové setreni

Vydaje na jeden pracovni uvazek jsou mezi obcemi relativné vyrovnané a nenf zfejma zavislost na
velikosti spravnfho obvodu.

Porovnani pffjmu a vydaji obci v ramci agendy OH na jeden pracovni uvazek ukazuje zna¢nou
variabilitu pfedevsim v oblasti poplatkt a pokut. Z téchto udaju lze zfetelné vycist, do jaké miry
jednotlivé kategorie ptfjmu kryji/nekryji vydaje na vykon agendy OH. Spravni poplatky a pokuty
jsou spiSe velmi malym pifjmem agendy. Tvoii necela 2 % nakladd pro medianovou obec v roce
2017 a pouze nékolik obci vykazuje pifjem ze spravnich poplatka a pokut ve vysi nad 16,8 %
nakladt agendy.
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Tabulka 210: Podil financovani agendy spravnimi poplatky a pokutami, koeficient 1,32
Podil spravnich poplatkii a pokut na celkovych nakladech

Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
25 % 0,5 % 0,6 % 0,2 %
50 % - medidn 2,1 % 2,1 % 1,5 %
75 % 7,0 % 7,2 % 42 %
90 % 14,4 % 19,7 % 16,8 %
Prameér 71 % 7,6 % 51%
Velikost obce (pocet Podil spravnich poplatka a pokut na celkovych nakladech
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 18,1 % 13,8 % 7,2 %
Do 30 000 6,8 % 8,0 % 7,8 %
Do 50 000 3,6 % 4,0 % 2,4 %
Do 90 000 4,0 % 5,0 % 3,4 %
Nad 90 000 7,6 % 10,8 % 6,9 %
Vatiacni koeficient 2427 % 203,9 % 193,6 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Tabulka 211: Podil financovani agendy spravnimi poplatky a pokutami, koeficient 1,48
Podil spravnich poplatka a pokut na celkovych nakladech

Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
25 % 0,4 % 0,5 % 0,2 %
50 % - median 1,9 % 1,9 % 1,3 %
75 % 6,2 % 6,4 % 3,7%
90 % 12,8 % 17,5 % 15,0 %
Pramér 6,3 % 6,8 % 4,6 %
Velikost obce (po&et Podil spravnich poplatkt a pokut na celkovych nakladech
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 16,1 % 12,3 % 6,4 %
Do 30 000 6,1 % 7,2 % 6,9 %
Do 50 000 32% 3,6 % 2,1%
Do 90 000 3,6 % 44 % 3,1%
Nad 90 000 6,7 % 9,7 % 6,1 %
Variaéni koeficient 2427 % 203,9 % 193,6 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni

V pfepoctu na hodinovou mzdu, dle velikostnich kategorii obci (dle poctu obyvatel spadového
uzemi) a pfi zahrnuti riznych skupin nakladt pak vypada obdobné zobrazeni nasledovné.
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Tabulka 212: Cisté naklady na hodinu agendy'®, koeficient 1,32

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 246 267 285
25% 282 297 346
50 % - median 330 337 373
75 % 391 396 409
90 % 415 440 464
Pramer 326 343 372
Velikost obce (pocet Naklady na hodinu prace
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 292 326 372
Do 30 000 313 321 349
Do 50 000 340 351 372
Do 90 000 350 385 393
Nad 90 000 315 318 371
Varia¢ni koeficient 28 % 25% 21 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni
Tabulka 213: Cisté naklady na hodinu agendy, koeficient 1,48

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 282 302 324
25 % 316 335 389
50 % - medidn 373 381 419
75 % 440 450 461
90 % 465 495 521
Primér 368 388 420
Velikost obce (pocet Niklady na hodinu prace
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 333 370 420
Do 30 000 354 363 396
Do 50 000 383 396 419
Do 90 000 395 435 443
Nad 90 000 356 361 420
Variac¢ni koeficient 27 % 24 % 20 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni

Z dotaznikového Setfeni za POU plyne, Ze cinnosti sledované v dotaznikovém $etfeni tvoid
podstatnou cast vykonu agendy, z toho nejvétsi ¢ast pokryva vydan{ stanovisek, vyjadfen{ a jinych
souhlast.”™® Pfesto je tento typ ukond znacné variabiln{ a zobecnéni ¢asové nirocnosti na 1,5
hodiny je nutné brat spiSe orientacné.

135 Méfeno jako naklady na 1 hodinu fondu pracovni doby, pro tcely analyzy je pouzita hodnota 1590 hodin ro¢né.

136 Obecnym pravidlem pro vsechny agendy pii tvorbé dotazniku bylo sledovat do 15 tkont agendy; tuto segmentaci jsme
povazovali za dostatecnou pro moznost alokace jednotlivych tkond v ramci agendy do piislusnych kolonek, na druhou stranu je
tento pocet jesté relativné pichledny; pocet do 15 dkoni v ramci jedné agendy byl vystupem optimalizace parametrii ¢asové
naroc¢nosti sbéru dat a mezniho informacéniho pifnosu z dodate¢né ziskanych udaju.
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Tabulka 214: Podil jednotlivych tikonti na agendé
Podil na Podil na Podil na

Cinnost Median (hod.)

agendé 2015 agendé 2016 gendé 2017
Vydani stanovisek, vyjadfeni a jinych souhlast 1,5 36,1 % 41,3 % 39,9 %
Ukony spojené s vedenim a zpracovanim evidence o
pieprave nebezpecnych odpadui a zptusobu nakladani 0,9 16,8 % 15,4 % 14,5 %
s nimi
Zajisténi odstranéni opusténého vozidla, které
poskozuje, ohrozuje zivotni prostiedi nebo narusuje 5,0 27,1 % 23,3 % 25,6 %
esteticky vzhled obce ¢i pfirody nebo krajiny

Zdroj: Dotaznikové Setieni

V 89 % ptipadu byla agenda spojovana s mnozstvim dalsich agend. Velmi nizké vytiZzeni stanoveni
na zakladé vykazanych pracovnich tGvazkta muze byt zpisobeno nemoznosti rozdélit pracovni
uvazky mezi jednotlivé spojené agendy (tj. nadhodnocenim poctu pracovnikt) nebo vykazani
zameéstnanci provadeli dalsi dkony v ramei samostatné pusobnosti.

Tabulka zachycujici pocet FTE tvazkd na 1000 obyvatel spravniho obvodu POU v jednotlivych
méstech ukazuje, ze median poctu uvazku v agendé OH na 1000 obyvatel je 0,03, coz znamena, ze
statisticky ve stfedni hodnot¢ jeden pracovnik zaméstnany na cely Gvazek obstaraval agendu OH
pro 34 557 obyvatel v roce 2017. Varia¢ni koeficient ¢inf 100 % a ukazuje na velmi silnou
nesourodost statistického souboru.

Tabulka 215: Pocet tivazki na 1000 obyv. obvodu

Velikost obce (po&et Pocet tvazku na 1000 obyvatel
obyvatel obvodu) Rok 2015 \ Rok 2016 Rok 2017
Do 8 000 0,03 0,03 0,03
Nad 8 000 0,05 0,05 0,05
Medi4n 0,03 0,03 0,03
Var. koeficient 100 % 101 % 102 %

Zdroj: Dotagnikové Setreni

vV v

Pifjmy z poplatki a pokut jsou niz$i nez 1 % celkovych naklad na vykon agendy, resp. dotazované
obce nevykazuji pifjmy ze spravnich poplatkd a pokut. V pfepoctu na hodinu agendy, dle
velikostnich kategorif obci (dle poctu obyvatel spadového tGzemi) a pfi zahrnuti raznych skupin
naklada pak vypada obdobné zobrazeni nasledovné.

Tabulka 216: Cisté naklady na hodinu agendy'’, koeficient 1,32

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 293 314 323
25% 329 347 379
50 % - medidn 365 371 388
75 % 407 402 429
90 % 461 476 497
Pramer 371 386 409
Velikost obce (pocet Naklady na hodinu prace
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 8 000 367 400 423
Nad 8 000 372 379 403
Varia¢ni koeficient 21 % 20 % 21 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni

137 Méfeno jako naklady na 1 hodinu fondu pracovni doby, pro tcely analyzy je pouzita hodnota 1590 hodin ro¢né.
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Tabulka 217: Cisté naklady na hodinu agendy, koeficient 1,48

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 328 352 362
25% 369 389 425
50 % - median 409 416 435
75 % 457 451 481
90 % 517 534 557
Pramer 416 433 458
Velikost obce (pocet Niklady na hodinu prace
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 8 000 412 449 474
Nad 8 000 418 425 451
Variac¢ni koeficient 21 % 20 % 21 %

U ZP nedava smysl sledovat pocty uvazku agendy, protoze pracovnici bézné vykonavaji vice agend
soucasn¢ a nelze s dostate¢nou piesnosti rozdélit ivazky mezi vykonavané agendy.

Tabulka 218: Podil jednotlivych ukonu na agendé

Median Podil na Podil na Podil na
(hod.) gendé 2015 agendé€ 2016 agendé 2017

Vydan{ stanovisek, vyjadfeni a jinych souhlast - 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Cinnost

Ukony spojené s vedenim a zpracovanim evidence o
pfepraveé nebezpecnych odpadu a zplsobu nakladani s nimi
Zajisténi odstranéni opusténého vozidla, které poskozuje,
ohrozuje zivotni prostfedi nebo narusuje esteticky vzhled 0,5 7,2 % 6,7 % 8,7 %
obce di ptirody nebo krajiny

Zdroj: Dotaznikové Setieni

0,5 77,8 % 78,3 % 76,3 %

Tabulka 219: Cisté pramérmé vydaje (tj. vydaje o&i§téné o pfijmy ze spravnich poplatkii a
pokut) na jeden pracovni uvazek dle velikosti obce, koeficient 1,32

Velikost obce (pocet Cisté pramérné vydaje na jeden pracovni Gvazek dle velikosti obce
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 300 3245 3300 3355
Do 800 9543 9131 16 503
Do 2 000 67 310 87 145 79 950
Nad 2 000 339 075 343755 350 819
Median vysoky podil obei bez vykdzané cinnosti
Variacni koeficient 270 % 272 % 269 %

Tabulka 220: Cisté pramérné vydaje (tj. vydaje o&i§téné o p¥ijmy ze spravnich poplatkii a
pokut) na jeden pracovni uvazek dle velikosti obce, koeficient 1,48

Velikost obce (pocet Cisté pramérné vydaje na jeden pracovni ivazek dle velikosti obce
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 300 3638 3700 3762
Do 800 12743 12 470 20 668
Do 2 000 77105 100 024 93 483
Nad 2 000 379 769 384 989 392 882
Median vysoky podil obci bez vykdzané ¢innosti
Variaéni koeficient 266 % 269 % 265 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni
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Charakter agendy OH:

e agenda obsahuje vys$si pocet ¢innosti, u kterych nelze jednoduse uréit casovou narocnost;
e spravni poplatky a pokuty jsou zanedbatelné vzhledem k celkovym nakladtm;

e homogenita ukonu nizka;

e mistni pfislusnost — ano (jsou zde vazby vici izemi, na kterém je realizovana);

e vykon agendy je soustfedén u ORP (pfesto jde o agendu malého rozsahu — tvoii 0,4 % uvazka
ufadu), kde bylo zjisténo velmi vysoké vytizeni pracovnikd; naproti tomu POU vykazuji
vytizeni pracovnika velmi malé (coz vsak muze byt ¢aste¢né dano nizkou kvalitou sebranych

dat).

Z vyse uvedenych tabulek lze opét vypocist celkovy piispévek na 1000 obyvatel stejnym postupem,
ktery byl vyuzit jiz u pfedchozich agend.

Agenda ochrany zemédélského pudniho fondu je vykonavana na urovni obecnich ufadt obci
s roz$ifenou pusobnosti. Ve vzorku 61 obci s rozsifenou pusobnosti vykonavalo tuto agendu
v roce 2017 celkem 62,5 pracovnich uvazkt. Z pohledu poctu dedikovanych pracovnich tvazka se
tak jedna spise o0 méné objemnou agendu v ramci pfenesené pusobnosti statni spravy.

V ramci agendy na tuseku ochrany zemédélského pudniho fondu dochazi k inkasu finanénich
prostfedkt prostfednictvim spravnich poplatki a pokut. Tyto pifjmy nejsou v ramci analyzy
uvazovany, nebot’ poplatek za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu je pfijmem obce pouze
¢astecné a tento pffjem neni urcéen na financovani nakladu agendy. Odvody, které jsou piijmem
rozpoctu obce, mohou byt pouzity jen pro zlepSeni zivotniho prostfedi v obci a pro ochranu a
obnovu piirody a krajiny. V ramci ochrany zemédélského pudniho fondu je tak nulova mira
samofinancovatelnosti vykonu agendy.

Tabulka zachycujici pocet FTE uvazka na 1000 obyvatel spravniho obvodu ORP v jednotlivych
méstech ukazuje, ze medianova hodnota poctu tvazku v agendé ochrany zemédélského padniho
fondu na 1000 obyvatel ¢inila v letech 2015 az 2017 zhruba 0,04 Gvazkd. To znamena, ze statisticky
ve stfedni hodnoté¢ jeden pracovnik zaméstnany na plny dGvazek obstaraval agendu v oblasti
ochrany zemédélského pudniho fondu pro zhruba 23 936 obyvatel (v roce 2017). Variacni
koeficient ve vSech zkoumanych letech pfesahuje hranici 100 procent, coz poukazuje na velmi
silnou nesourodost statistického souboru.

Tabulka 221: Pocet pracovnich uvazki v ramci vykonu agendy ochrany zemédélského
udniho fondu na 1000 obyvatel

Do 20 000 0,040 0,041 0,043
Do 30 000 0,056 0,053 0,053
Do 50 000 0,045 0,046 0,048
Do 90 000 0,035 0,037 0,039
Nad 90 000 0,056 0,059 0,072
Median 0,038 0,039 0,042
Variacni koeficient 107 % 105 % 102 %

Zdroj: Dotaznikové setreni
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Jak na vzorku obci s rozsifenou pusobnosti ukazuje tabulka zkoumanych ukont niZe,
nejvyznamnéj$im ukonem z pohledu celkové ¢asové narocnosti v ramci ochrany zemédélského
pudniho fondu je ,vydavani souhlasi s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu (§ 9 odst. 8
ZOZPF) véetné zmén téchto souhlast’, jenz napliuje zhruba tfetinu agendy. Zména podilu
cinnosti vroce 2016 je znacné ovlivnéna novelizaci zikona ¢. 334/1992 Sb., o ochrane
zemédélského pudniho fondu v letech 2015 a 2016. Druhym nejvyznamnéjsim dkonem je ,vydani
rozhodnuti o odvodech za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu (§ 11 odst. 2 zakona)*, jez
tvofilo v roce 2017 necelych 15 procent ¢innosti na useku ochrany zemédélského padniho fondu.

Uvedené tkony splnuji charakteristiku jasné definovaného, standardizovaného a homogenniho
ukonu, jenz by byl v principu vhodny pro nastaveni mechanismu vykonového financovani. Jak
vsak ukazala detailnéjsi analyza, stanoveni ptispévku pouze podle téchto dvou tkonu by nékterym
(obzvlasté tém nejveétsim nad 90 tisic obyvatel) spravnim obvodim pfineslo abnormalné velké
financni prostfedky, zatimco jiné by byly velmi podfinancované. Tato skutec¢nost naznacuje, ze
pocet vykonani uvedené dvojice tkonu neni v pozitivni korelaci s objemem zbyvajici agendy ve
spravnim obvodu.

Tabulka 222: Podil jednotlivych tkont v ramci vykonu agendy ochrany zemédélského
tidniho fondu

Pocet vydani rozhodnuti o tom, zda je pozemek soucasti

0, 0 o,
zemedélského padniho fondu (§ 1 odst. 4 zakona) >0 18% L7% 1.3 %
Pocet Vydarou souhIaSL} ke zméné trvalého travniho porostu 10,0 0.3 % 03 % 03 %
na ornou pudu (§ 2 zakona)

Pocet vydani souhlasu k pouziti sedimentd z rybniki, 0 o o
vodnich nadrzi a vodnich tokt (§ 3a odst. 1 zdkona) 40 0,3 % 0,6 % 0,5 %
Pocet vydani stanoviska v ramci tizemné planovaci ¢innosti 28 7.8 % 7.0 % 6.7 %

(§ 5 odst. 2 zikona) ’
Pocet vydani vyjadfeni k navrhu tras (§ 7 odst. 4 zakona) 1,8 3,1% 2,3 % 2,1%
Pocet vydani souhlasu s odnétim pady ze ZPF (§ 9 odst. 8

, o3 e . 4,0 40,1 % 32,5 % 33,0 %
zakona) véetné zmén souhlast
Pocet vydani rozhodnuti o odvodech za odnéti pady ze 0 o o
zemédélského puadniho fondu (§ 11 odst. 2 zakona) 40 5% 12,5% 148 %
g’c;ito?;;lam potvrzeni o ukoncen{ rekultivace (§ 11b odst. 20 0.1 % 0.1 % 0.1 %
Pocet vydani opatfeni v procesech podle zakona o
posuzovani vlivii na zivotn{ prostfedi (§ 15 pism. m zakona, 33 1,7 % 1,4 % 1,3 %

§ 17a pism. j) zdkona)
Projednavani pfestupku (dle § 15 pism.l) zakona) 8,0 0,6 % 0,7 % 0,7 %

Ukladan{ opatfeni k napravé zavadného stavu (§ 15 pism. c)

zdkona, § 17a pism. i) zdkona) 4> 02% 2,6 % 0.2 %
Provadéni kontrolni ¢innosti (plnéni podminek souhlasu,

plnénf ulozeného opatfeni k napravé, plnéni povinnosti dle 5,0 34 % 34 % 33 %
§ 3, kontrola vykonu pfenesené pusobnosti atd.)

Metodicka a konzultacni ¢innost 0,2 0,5 % 0,5 % 0,7 %
Evidence informaci dle § 3b zdkona 0,5 0,8 % 2,9 % 3,4 %

Zdroj: Dotaznikové setreni

S ohledem na vyse uvedena data se jako nejvhodnéjsi model financovani pfenesené ptsobnosti na
useku ochrany zemédélského pudniho fondu jevi varianta obecné pausalni platby. V pfipadé
stanoveni pausalni platby v zavislosti na velikosti spravnitho obvodu na 0,042 uvazka na 1000
obyvatel a pfedpokladu celkovych cistych nakladi na zaméstnance ve vysi 810 279 K¢ (median
celkovych cistych mzdovych naklada v roce 2017 navyseny o rezijni naklady) je optimaln{ v pfipadé
vyuziti financovani formou pausalni platby stanovit piispévek ve vysi 34 031,7 K¢ na 1000 obyvatel
spravniho obvodu.
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Pro efektivni formu financovani agendy ochrany zemédélského ptidniho fondu by bylo mozné
vyuzit alternativné téz smiseny model pausalni platby se zohlednénim vhodné proxy, jez by
reprezentovala objem agendy nezavisle na poctu obyvatel spravnfho obvodu. Z povahy agendy
ochrany zeméd¢lského puadniho fondu se jako tato proxy nabizi napiiklad podil vyméry
zemédélského pudniho fondu a celkové rozlohy spravniho obvodu. Tento specificky pfistup by
dokazal alokovat dodatecné financni prostiedky do spravnich obvodu s relativné vétsi vymérou
zemédélské plochy a s tim souvisejicim vyssim objemem agendy ochrany zemédélského padniho
fondu. Na druhé strané by zabranil pfevodu nadbytecnych prostiedkti urcenych k ochrané
zemédélského pudniho fondu do vysoce zalidnénych spravnich obvodua s malou rozlohou
zemédélské pudy (jako jsou napf. obvody kolem velkych mést), jez by z obecné pausalni platby
benefitovaly.

Agenda skolstvi zahrnuje velmi rozlicné ukony. Zminit Ize napf. ¢innost pro skoly a skolska
zafizeni, jejichz zfizovatelem jsou piislusné obce, konkrétné:

e veskeré aktivity spojené s rozpocetnictvim;
e Setfeni, kontroly;
e cvidencni ¢innost atp.

Protoze se tato agenda neda popsat pomoci rozkladu na relativné homogenni ¢innosti, navrhujeme
financovat tuto agendu na zakladé pausalni platby, pfip. poctu Gvazka. Z tohoto divodu se také
nesetfily pocty a ¢asové narocnosti jednotlivych tkonu, ale pouze pocty tvazkt a mzdové a ostatni
naklady. Vystupy lze shrnout néasledujicimi tabulkami, ze kterych pak vychazi vypocty v zaverecné
kapitole.

Tabulka 223: Tabulka 97: Pocet pracovnich uvazka v ramci vykonu agendy na 1000
obyvatel

Do 20 000 0,05 | 0,05 0,05

Do 30 000 0,04 0,04 0,04

Do 50 000 0,05 0,05 0,05

Do 90 000 0,03 0,03 0,04
Nad 90 000 0,02 0,02 0,02
Mediin 0,04 0,04 0,04
Variac¢ni koeficient 60 % 59 % 60 %

Zdroj: Dotaznikové setreni

Tabulka zachycujici pocet FTE uvazka na 1000 obyvatel spravniho obvodu ORP v jednotlivych
méstech ukazuje, ze median poctu uvazkt v agendé¢ Skolstvi na 1000 obyvatel je 0,04, coz znamena,
ze statisticky ve stfedni hodnoté jeden pracovnik zaméstnany na cely Gvazek obstaraval agendu pro
piiblizné 25 000 obyvatel v roce 2017.

Podil financovani agendy spravnimi poplatky a pokutami je nulovy.

V pfepoctu na hodinovou mzdu, dle velikostnich kategorii obci (dle poctu obyvatel spadového
uzemi) a pfi zahrnuti raznych skupin nakladt pak vypada obdobné zobrazeni nasledovne.
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Tabulka 224: Cisté naklady na hodinu agendy™, koeficient 1,32

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 300 324 333
25 % 330 347 365
50 % - medidn 365 389 407
75 % 411 427 449
90 % 450 474 485
Pramér 379 393 412
Velikost obce (pocet Naklady na hodinu prace
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 \ Rok 2017
Do 20 000 345 372 401
Do 30 000 340 359 369
Do 50 000 379 391 408
Do 90 000 421 415 427
Nad 90 000 418 425 452
Vatia¢ni koeficient 28 % 23 % 25 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni
Tabulka 225: Cisté naklady na hodinu agendy, koeficient 1,48

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % 336 363 374
25% 370 389 410
50 % - median 409 436 456
75 % 461 478 504
90 % 505 532 544
Prameér 425 440 462
Velikost obce (pocet Naklady na hodinu prace
obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 387 417 450
Do 30 000 381 402 414
Do 50 000 425 439 457
Do 90 000 472 465 479
Nad 90 000 468 476 506
Variac¢ni koeficient 28 % 23 % 25%

Zdroj: Dotaznikové Setreni

8.7 Vymahani pohledavek

Agendu vymahani pohledavek neni mozné definovat jako jednotlivé ¢innosti a jejich cetnost a
¢asovou narocnost méfit. ProtoZe se tato agenda neda popsat pomoci rozkladu na relativné
homogenni ¢innosti, navrhujeme financovat tuto agendu na zakladé pausalni platby, pfip. poctu
uvazku. Z tohoto duvodu se také nesetfily pocty a ¢asové narocnosti jednotlivych tkond, ale pouze

138 Méfeno jako naklady na 1 hodinu fondu pracovni doby, pro ucely analyzy je pouZita hodnota 1590 hodin ro¢né.
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pocty uvazkt a mzdové a ostatni naklady. Vystupy lze shrnout nasledujicimi tabulkami, ze kterych
pak vychazi vypocty v zavérecné kapitole.

Tabulka 97: Pocet pracovnich tvazki v ramci vykonu agendy na 1000 obyvatel

Velikost obce (pocet Pocet uvazki na 1000 obyvatel

obyvatel obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

Do 20 000 0,06 0,06 0,06

Do 30 000 0,06 0,06 0,06

Do 50 000 0,08 0,08 0,08

Do 90 000 0,06 0,07 0,07

Nad 90 000 0,06 0,06 0,06

Medin 0,05 0,06 0,06

Varia¢ni koeficient 69 % 67 % 66 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni

Tabulka 226: Cisté naklady na hodinu agendy', koeficient 1,32

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
10 % -274 -339 -242
25 % 188 198 251
50 % - median 311 313 350
75 % 348 351 382
90 % 396 411 430
Pramer 126 96 92
Velikost obce Naklady na hodinu prace
(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 -98 -259 -506
Do 30 000 189 213 276
Do 50 000 240 214 252
Do 90 000 117 110 124
Nad 90 000 53 42 86
Variac¢ni koeficient 416 % 705 % 1033 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni

Tabulka 227: Cisté naklady na hodinu agendy, koeficient 1,48

Naklady na hodinu prace
Percentil
Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

10 % - 237 - 307 -201

25 % 222 225 284

50 % - median 349 351 392
75 % 394 395 429

90 % 445 462 484
Pramér 167 139 137

139 Méfeno jako naklady na 1 hodinu fondu pracovni doby, pro ucely analyzy je pouzita hodnota 1590 hodin ro¢né.
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Velikost obce Naklady na hodinu prace

(pocet obyvatel
obvodu) Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 -59 - 220 -459
Do 30 000 225 254 322
Do 50 000 283 257 296
Do 90 000 161 155 171
Nad 90 000 93 84 129
Variac¢ni koeficient 315 % 490 % 690 %

Zdroj: Dotaznikové Setreni

V piipadé pifjmt z vymahani je pro nékteré obce obtizné urcit vymozenou castku. Tento fakt
snizuje moznosti dotaznikového Setfeni a je nutné zavést nastroje, které situaci zlepsi. Ptikladem
takového nastroje je tprava déleni ucetnictvi obci.

8.8  Celkové naklady na vykon PP pfi ponechani soucasného stavu

Nasledujici vypocty pracuji se uidaji ziskanymi v ramci dotaznikového Setfeni (mzdové naklady
jednotlivych ufada) a koeficientem rezijnich naklada v hodnoté 0,32. K této hodnoté je tfeba
pfistupovat jako ke spodni hranici intervalu (horni hranici pak tvoffi hodnota 0,48 (viz
metodologicka cast studie)). Spodni hranici jsme zvolili proto, abychom namodelovali nejméné
pfiznivou variantu pro obce a mohli vysledky interpretovat v tom smyslu, ze uvedené naklady na
vykon PP jsou minimalné takové, které jsou obsazeny v tabulkach. Pro ziskan{ horni hodnoty staci
jednoduse zvysit naklady o rozdil koeficientd (0,48 — 0,32).

Tabulka 228: Naklady na obyvatele — ORP, koeficient 1,32
Naklady na obyvatele - ORP

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta
Do 20 000 1114,83 1163,51 1268,15 9
Do 30 000 1 013,68 1 098,81 1167,04 8
Do 50 000 1169,79 1 207,90 1 314,86 13
Do 90 000 1 000,77 1043,71 1102,45 10
Nad 90 000 826,58 868,11 950,26 8
Median (32 % rezie) 1 046,47 1105,38 118237 -
Pfijmy z poplatki a pokut na obyvatele - ORP

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

Do 20 000 309,28 294,39 300,81 9
Do 30 000 504,70 349,23 470,58 8
Do 50 000 256,76 278,63 308,10 13
Do 90 000 31391 310,80 325,21 10
Nad 90 000 301,98 317,34 345,48 8
Median (32% rezie) 286,52 283,54 307,78 -

Zdroj: Dotaznikové Setieni
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Tabulka 229: Naklady na obyvatele — ORP, koeficient 1,48

Naklady na obyvatele - ORP

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta
Do 20 000 124996 1304,54 1421,86 9
Do 30 000 1136,55 1 232,00 1 308,50 8
Do 50 000 1311,59 135431 147424 13
Do 90 000 1122,08 1170,22 1 236,08 10
Nad 90 000 926,77 973,33 1 065,45 8
Median (48% rezZie) 1173,31 1 239,36 1 325,69 -

Prijmy z poplatkt a pokut na obyvatele - ORP

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017
Do 20 000 309,28 294,39 300,81 9
Do 30 000 504,70 349,23 470,58 8
Do 50 000 256,76 278,63 308,10 13
Do 90 000 313,91 310,80 325,21 10
Nad 90 000 301,98 317,34 345,48 8
Median (32% rezie) 286,52 283,54 307,78 -

Zdroj: Dotaznikové Setieni

Tabulka 230: Naklady na obyvatele — POU, koeficient 1,32
Naklady na obyvatele - POU

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjektii
Do 8 000 629,43 652,30 697,44 12
Nad 8 000 521,91 541,39 567,30 18
Median 547,64 572,41 612,01 -
P¥ijmy z poplatkii a pokut na obyvatele - POU

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta
Do 8 000 79,48 81,00 81,27 12
Nad 8 000 113,85 133,74 129,60 18
Median 85,12 95,40 93,99 -

Zdroj: Dotagnikové Setreni
Tabulka 231: Naklady na obyvatele — POU, koeficient 1,48
Naklady na obyvatele - POU
Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta
Do 8 000
Nad 8 000
Median

Pfijmy z poplatkii a pokut na obyvatele - POU

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekt
Do 8 000 79,48 81,00 81,27 12
Nad 8 000 113,85 133,74 129,60 18
Median 85,12 95,40 93,99 -

Zdroj: Dotaznikové Setieni

Po zohlednéni poétem obyvatel v rimci CR obvodu v jednotlivych velikostnich kategoriich v
souctu dostavame nasledujic{ souhrnné odhady ¢astek za naklady a pifjmy z PP.
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Tabulka 232: Souhrnna tabulka — ORP bez hl. m. Prahy, koeficient 1,32

Naklady na PP 9 886
Piispévek 6152
Prijmy ze spravnich poplatki a pokut 3231
OSPOD 1150
Rozdil = ptijmy - naklady 647

Zdroj: Dotaznikové Setieni
Tabulka 233: Souhrnna tabulka — ORP bez hl. m. Prahy, koeficient 1,48

Polozka mil. K¢

Naklady na PP 11 084
Piispévek 6152
Prijmy ze spravnich poplatki a pokut 3231
OSPOD 1150
Rozdil = piijmy - naklady - 551

Zdroj: Dotaznikové Setieni

V kategorii obci ORP byl uvedenou metodou zjistén piebytek z pohledu obci ve vysi 647 mil. K¢
v roce 2017. Pfi vypoctu byl pouZit koeficient reZijnich nakladi ve vysi 0,32. Jde tedy o
minimalni hodnotu naklada.

Tabulka 234: Souhrnna tabulka — POU, koeficient 1,32

Polozka mil. K&

Naklady na PP 898
Prispévek 682
Pifjmy ze spravnich poplatkd a pokut 170
Rozdil = pifjmy - naklady -46

Zdroj: Dotaznikové Setieni
Tabulka 235: Souhrnna tabulka - POU, koeficient 1,48

Polozka mil. K&

Naklady na PP 1007
Prispévek 682
Prijmy ze spravnich poplatki a pokut 170
Rozdil = pfijmy - ndklady - 155

Zdroj: Dotagnikové Setreni

V kategorii obci POU byl uvedenou metodou zjistén deficit z pohledu obci ve vysi 46 mil. K¢
v roce 2017. Pfi vypoctu byl pouZit koeficient reZijnich naklada ve vysi 0,32. Jde tedy o
minimalni hodnotu nakladi.
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Uprava soudasného zptsobu pierozdélovani piispévku na zakladé identifikace nové mozné
metodiky zakladajici se na dalsich/jinych parametrech, nez je pocet obyvatel, pocet obyvatel ve
spravnim obvodu a spravni role obce. V piipad¢ krajii pak navrh upravy soucasné metodiky
vychazejici z poctu pracovniku. Zhodnoceni dopadu, pfinost, jednotlivych aktéra.

Tato varianta pfistupuje k financovani vykonu pfenesené pusobnosti v ramci konkrétni agendy na
zakladé konkrétniho (objektivniho) vstupu, jehoz celkovy rozmér ¢i rozlohu lze ziskat za uroven
CR, a také za nizf tzemni jednotky, na kterjch je dan agenda vykonavana (napt. ORP), tzn. Ize
urcit podil nizsich tzemnich jednotek na celku a dle néj urcit vysi pfispévku na vykon pfenesené
pusobnosti u dané agendy pro danou obec.

Jde o specialni piipad pausalni platby, kdy pouzité kritérium definuje miru vykonu agendy. Zaroven
timto kritériem neni pocet obyvatel nebo pocet obyvatel ve spravnim obvodu. Vhodnymi agendami
jsou takové agendy, kde neni rozsah vykonu podminén poctem obyvatel obvodu.

Pro konkrétni rozpracovani byla vybrana agenda Ochrana lesti a myslivost, konkrétné ukazatel
(vstup agendy) vymeéra lesa, stavebni ufad, konkrétni ukazatel (vstup agendy) — 2 moznosti a obecni
zivnostensky ufad.

ad 1/ Ochrana lest a myslivost

V ramci realizovanych rozhovort bylo zjisténo, ze vykon pfenesené pusobnosti v ramci této
agendy je na ORP problematicky, jelikoz ¢asto je tato agenda kumulovana s jinymi a dany pracovnik
nema dostatecnou odbornou znalost dané problematiky. Zména zptsobu financovani této agendy,
a to konkrétnim pfispévkem na tuto agendu dle vyméry lesa, by mohla vést ke zméné piistupu
ORP k dané agend¢ napt. nabranim osob, které maji odbornost v dané oblasti.

Obec s rozsifenou pusobnosti vykonava prenesenou pusobnost v ramci ¢asti agendy Ochrana lesa
a myslivost, konkrétné ochrana lest dle zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zikon v platném znéni, dle
paragraft: § 3 odst. 1 pism. b), § 3 odst. 2, § 7 odst. 2, § 8 odst. 3, § 12 odst. 3, § 13 odst. 1, § 16
odst. 1, § 16 odst. 4, § 17 odst. 3, § 19 odst. 3, § 20 odst. 5, § 22 odst. 2, § 25 odst. 2, § 32 odst. 2
odst. a)-¢), § 32 odst. 3, § 32 odst. 9, § 35 odst. 3, § 38 odst. 2, § 39a odst. 7, § 41 odst. 4, § 44 odst.
1, § 45 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a), § 47 odst. 4, § 48 odst. 1 pism. a-p), § 48 odst. 2 pism. a)-i), §
48 odst. 3, § 53, § 54 odst. 1, § 54 odst. 2, 3, § 56, § 57.

Pokud budeme pfedpokladat, ze ¢asova narocnost vykonu agendy je pfimo umérna vymeéfe lest na
uzemi daného ORP, m¢la by tomu odpovidat i vyse piispévku na vykon této cinnosti.

V ptipadé apravy zpusobu financovani by musel byt pfidin samostatny parametr vyméra lest
pouzivany k vypoctu piispévku na vykon statni spravy. Vzhledem k tomu, ze agenda je vykonavana
na ORP, mélo by dojit k pfesunuti ¢asti finanénich prostfedkt z obecného parametru ,,pfispévek
ORP* v konkrétné stanovené vysi k nové stanovenému parametru ,,piispévek vymeéra lesa®, tj.
doslo by ke snizeni vyse piispévku ORP a urcené finanéni prostfedky by byly pfevedeny k novému
parametru pfispévek vyméra lesa, ktery by obcim s rozsifenou ptasobnosti byl pfidélen dle vyse
iejich podilu na celkové viméfe lesi v CR.

Vyse popsanou apravou by tedy nedoslo k navyseni celkové vyse piispévku na vykon pfenesené
pusobnosti pro obce (mimo hl. m. Prahu), ale pouze k upraveé parametra, na zaklade¢ kterych je
vypocitavana.

254



Tabulka 236: Pfidani nového parametru pro urceni vySe pfispévku na vykon pfenesené
tsobnosti obci

Piispév.  Piispév.  Pfispév.  Piispév. o Zvlast.  Piispév. T o Prisp.
p " : .. Piisp. ; Piispev Piisp. P
Rok  zidklad.  matricni  stavebni poveéfeny postaveni  opatrov- vyméra
o 2 2 a5 ORP Aot OP JKM
pusobn.  pusobn.  pusobn. afad &3 nictv{ lesa
2018 ano ANO ano ano ano ano ano ano ano
XX ano ANO ano ano ano | ano ano ano ano ano

Podstatnou otazkou je, jaky zdroj pro ziskani udaja k vymeéfe lesa pouzit. Nabiz{ se vyuziti rozlohy
uvedené v katastru, ve kterém vSak v ramci uvedenych rozloh v parametru Kultura 10 nejsou
uvedeny pfimo udaje odpovidajici zakonu ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon v platném znéni, a to
predeviim v § 2, pism. a'*, déle v pism. s'*, jelikoZ jsou zde uvedeny vyméry lesii vcetné lesnich
komunikaci a nezalesnénych ploch. Mnohem pfesnéjsi udaje jsou dostupné na webovém portalu
eAGRI', kde je mozné ziskat aktualni idaje za celé dzemi CR, a také i véech ORP'®, Celkova
rozloha lest k 31. 12. 2017 na dzemi CR byla 2 607 840,75 ha. Udaje k viméfe lest jsou na
webovém portilu eAGRI kazdoro¢né aktualizovany Ustavem pro hospodafskou dpravu lest
Brandys nad Labem. V soucasné dobé jsou na portilu nejnovéjsi dostupna data k 31. 12. 2017,
ktera by se mohla vyuzit v piipad¢, Ze by uprava vypoctu piispévku na vikon prenesené ptisobnosti
byla realizovana jiz pro rok 2019. Pokud by byla tato varianta vyuzita v roce 2020, pak by
rozhodnym obdobim pro uréeni podilu ORP na celkové rozloze lesa v CR byl termin 31. 12. 2018.

ad 2/ Stavebni urad, konkrétni ukazatel (vstup agendy)

V ramci analyzy vztahu mezi poctem obyvatel a relativnim poctem tkont bylo zjisténo, Ze existuje
mezi témito velicinami nepfima umeéra. Existuji obce s vyrazné vyssim poctem stavebnich ukonua
na 1 000 obyvatel, nez je prumérna hodnota v této velikostn{ kategorii obce. Je to dano pfedevsim
u obci v rekreacnich oblastech, ve kterych mutze probihat intenzivnéjsi stavebni ¢innost a dale i
v oblastech, které se vysidlily (tzn. snizil se pocet trvale bydlicich obyvatel, ale pocet stavebnich
objektt v uzemi, a tim i stavebnich tkonu, zustal stejny).

Obrazek 9: Vztah mezi poctem ukonii a poCtem obyvatel ve spravnim obvodu stavebnich
ufada

atel ve SO stavebniho Ufadu
aritmicke méfitko)
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Podet kond na 1000 obyvatel

Zdroj: CSU, MMR £ 31. 12. 2017, spracovani ACCENDQO, Pozn.: prerusovand tdra je medidn

140 2) lesem lesni porosty s jejich prostiedim a pozemky urcené k plnéni funkeci lesa

141'5) porostem zakladni jednotka prostorového rozdéleni lesa identifikovatelna v terénu a zobrazena na lesnické

142 dostupné na http://eagri.cz/public/app/uhul/SIL/sil-d4.cshtml

143 Postup ziskani viméry lesti: eAGRI — lesy — Informace o stavu lesa a myslivosti v CR — statické — 2017 — Ceska republika
nebo Uzemi obci s rozéifenou pravomoci (ORP).
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V piipadé upravy zpusobu financovani by musel byt pfidan samostatny parametr, a to napft.:

e Zastavéni plocha budov'* - zdroj tdaja: RUIAN, prabézné aktualizovany tdaj, ktery
z hlediska obsahu agendy stavebni ufad je nejpfesn¢jsi, ale problémem je neuplnost dat
v RUIAN.

e Zastavéna plocha a nadvoii'® - zdroj: Cesky Gfad zeméméficky a katastralni, od tohoto dtadu
jsou tdaje prebirany CSU, tddaje jsou kazdy rok aktualizovany. Jedna se o dlouhodobou
standardizovanou sestavu, kterd ma jednotnou metodologii zpracovani, ale zahrnuje kromé
zastavéné plochy i nadvofi.

V ptipadé apravy zpusobu financovani by musel byt pfidan samostatny parametr zastavéné plochy
(viz vyse), ktery by byl pouzivan k vypoctu piispévku na vykon statni spravy pro danou agendu.
Vzhledem k tomu, ze agenda je vykonavana na stavebnich ufadech, mélo by dojit k pfesunuti ¢asti
financnich prostfedkid z obecného parametru ,,pfispévek stavebni pusobnost® v konkrétné
stanovené vysi k nové stanovenému parametru (zastavéna plocha), tzn. doslo by ke snizeni vyse
piispévku na stavebni pusobnost a urcené financni prostfedky by byly pfevedeny k novému
parametru, ktery by obcim se stavebnim tfadem byl pfidélen dle vyse jejich podilu na celkové vysi
nového parametru.

Vyse popsanou Gpravou by tedy nedoslo k navyseni celkové vyse piispévku na vykon pfenesené
pusobnosti pro obce (mimo hl. m. Prahu), ale pouze k upravé parametra, na zakladé kterych je
vypocitavana.

Tabulka 237: Pfidani nového parametru pro uréeni vySe pfispévku na vykon pfenesené

tisobnosti obci

Pi‘}spev. Pflsp'e‘v. Pflspev.' Phspﬁv. Prisp. Zvlast.  Piispév. Ptisp. Ptisp. Piisp.
Rok  zaklad. matri¢.  stavebni pover. posta- opatrov- zastav.
o 2 a o5 ORP q o OP JKM
pusobn. ptisobn. pusobn. ufad veni* nictvi plocha
2018 X X X X X X X X X
XX X X x| X X X X x x X

Nisledujici tabulka jesté shrnuje vazby mezi aktivitou OSU a jinfmi dostupnymi ukazateli
charakterizujicimi intenzitu vystavby ve vzorku obci z dotaznikového setfeni. Silnéjsi korelace je
jesté logicky viditelna mezi pocty pracovniku (pracovnich uvazki) a poctem dokoncenych byta.
V tomto piipadé by muselo byt pravidelné zkouman a revidovan vzorec a zvolené zpozdéni, nebot’
ukony ufadu zde pfedchazeji dokonceni stavby v ¢asovém horizontu vyznamné ovliviiovaném
striktnosti regulace.

Tabulka 238: Korelace vybranych proménnych

Celkové ro¢ni platové

Pocet pracovnika Pocet pracovnich tvazka i

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
E;fgt dokonenych 085 08 08 08 08 08 076 074 076 052 032 060
Pocet dokoncenych
byta v rodinnych 075 075 077 078 078 079 071 069 073 061 041 0,66
domech
Podil zastavénych a
ostatnich ploch z 0,49 0,47 0,48 0,46 0,45 0,45 0,41 0,41 0,41 0,20 0,26 0,35
celkové vymeéry (%)
Zastavéné plochy (bha) 080 080 081 082 082 08 08 08 08 072 042 075

Zdroj: Dotaznikové setreni, UUR, CSU

144 Zastavéna plocha budovy je plocha zastavéna stavbou (budovou) a jinymi objekty v¢. pifstavka, které jsou konstrukéné spojeny
s témito objekty a dosahuji vysky alespon urovné podlahy v pifzemi
145 Zastavénd plocha a nadvoif je pozemek, na némz je budova v¢. nadvofi, spolecny dvir, zbofenisté nebo vodni dilo.
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ad 3/ Financovini agendy obecnich Zivnostenskych iifadu na zakladé objektivnich
vstupii — pocet podnikatelskych subjektii

Agenda obecnich Zivnostenskych ufadi je vykonavana pro umoznéni cinnosti podnikatelskym
subjektam na zakladé Zivnostenského zakona — na zakladé dat CSU (RES) spadajicich do kategorie
Fyzicka osoba podnikajici dle zivnostenského zakona (dale uvadime pocty aktivnich podnikateld,
tj. se zjiSténou aktivitou podle klasifikace RES, a celkovy pocet podnikateld).

Pfesto je v soucasnosti vztazeno financovani této agendy na pocet obyvatel ORP, resp. financovani
agendy je soucasti celkového piispévku na vykon pfenesené pusobnosti. Na zakladé tabulky nize
je zfejmé, ze ve vzorku obci neni pomér podnikatelskych subjektd rovnhomérny, a pfedevsim
v pifpadé ORP od 30 tis. do 90 tis. obyvatel ve spravnim obvodu, dochaz{ k vyraznému nartstu
hodnot poctu podnikatelskych subjekti vzhledem k poctu obyvatel. Zaroven je patrné, Ze piiblizné
polovina subjekta nevykazuje, na zakladé dat CSU, aktivni ¢innost.

Tabulka 239: Pocet subjektii na obyvatele

Do 20 000 0,12 0,06
Do 30 000 0,15 0,08
Do 50 000 0,20 0,10
Do 90 000 0,23 0,12
Nad 90 000 0,16 0,08
Median 0,16 0,09
Variaéni koeficient 13 % 12 %

Zdroj: RES, vypolet antorii

Zména zpusobu financovani této agendy, a to konkrétnim pfispévkem na tuto agendu dle poctu
subjektd (aktivnich nebo celkového poctu), by mohla vést k zméné piistupu ORP k dané agendé
napf. nabranim osob, které maji odbornost v dané oblasti. Obecni zivnostenské ufady vedle
registraci podnikatelt, vydavaji mnozstvi metodickych pokynut, stanovisek a vyklada a pro
podnikatelské subjekty vykonavaji poradenskou ¢innost. S poradenskou a preventivni ¢innosti je
spojeno také vykonavani kontrolni ¢innosti.

Pro analyzu moznosti financovani agendy na zakladé poctu podnikatelskych subjekti — fyzickych
osoba podnikajici dle zivnostenského zakona — jsou pouzity dv¢ statistiky, celkovy pocet
podnikatelskych subjektd a pocet aktivnich podnikatelskych subjektt. Aktivni podnikatelské
subjektu pak dle zjisténi CSU vykazuji v daném roce aktivitni ¢innost.

Financovani na zakladé celkového poctu podnikatelskych subjektt

Agenda OZU vykazuje rostouci pocet podnikatelskjch subjekti na jeden pracovni tvazek a
dusledkem toho také klesajici naklady agendy v pfepoctu na podnikatelsky subjekt. Stanovenim
medianové platby za jeden podnikatelsky subjekt na zakladé celkového poctu téchto subjekti ma
za nasledek znevyhodnéni obci s mensim poctem podnikatelskych subjektd. Pro ucel zhodnoceni
dopadut uvazujeme vysi platby za podnikatelsky subjekt ve vysi medianovych naklady, tj. 492,63
K¢. Pocet ukont pfepoctenych na jeden podnikatelsky subjekt je klesajici s velikosti obce.
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Tabulka 240: Charakteristika agendy vztaZena na celkovy pocet podnikatelskych subjektu,
koeficient 1,32

cociveim e Poterobei  PENIT porectvant TR AEEMY Pt LEO e
Do 4 000 13 935 2,90 648,34 0,08
Do 7 500 11 1067 4,66 601,99 0,04
Do 10 000 12 1284 5,98 462,76 0,02
Do 17 500 9 1292 9,49 489,86 0,02
Nad 17 500 11 1580 14,24 368,43 0,01
Primér . 1220 7,19 519,02 0,04
Median - 1187 5,95 492,63 0,03
Variaénf koeficient - 32% 66 % 33 % 100 %

Zdroj: CST, dotaznikové Setieni

Tabulka 241: Charakteristika agendy vztaZena na celkovy pocet podnikatelskych subjekti,
koeficient 1,48

Pocet subjektti na Subjekty na

Naklady agendy  Pocet tikkont na

Pocet obci Poclet iivazka

spravnim tizemi avazek na subjekt subjekt
Do 4 000 13 935 2,90 734,56 0,08
Do 7 500 11 1067 4,66 681,60 0,04
Do 10 000 12 1284 5,98 526,07 0,02
Do 17 500 9 1292 9,49 557,64 0,02
Nad 17 500 11 1580 14,24 422,31 0,01
Prameér - 1220 7,19 589,71 0,04
Median - 1187 5,95 559,86 0,03
Variacni koeficient - 32% 66 % 32% 100 %

Zdroj: CSU, dotaznikové setreni

Rozdéleni vzorku 56 ORP je graficky znazornéno na nasledujicich grafech. Krabicovy graf ukazuje
statistické rozdéleni vzorku (median a prumérnou hodnotu, vyplnény obdélnik urcuje rozmezi mezi
25% a 75% percentilem. Cast vpravo ukazuje vztah mezi poctem subjektid a niklady na jeden
subjekt.

Graf 14: Rozdéleni vzorku podle nakladii na jeden podnikatelsky subjekt, koeficient 1,32

1200 1200
. 1000 L]
1000
°
< 800
()
800 = -3
°
Z 600 | 90 g0 o @
>
c00 5| el o ee .
= o %o e o
R R SR L
400 .
200 ® e
200 L
0
o 0 10000 20000 30000 40000

Pocet subjekt(

Zdroj: CSU, dotaznikové setreni
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Graf 15: Rozd¢leni vzorku podle naklada na jeden podnikatelsky subjekt, koeficient 1,48
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Zdroj: CSU, dotaznikové setreni
Financovani na zakladé poctu aktivnich podnikatelskych subjekti

Agenda OZU vykazuje v piipadé aktivnich podnikatelskych subjektit na jeden pracovni tvazek
stabilnéjsi vyvoj, ale pfesto dochazi k rastu s velikosti obvodu. Naklady agendy v pfepoctu na
podnikatelsky subjekt jsou klesajici. Stanovenim medianové platby za jeden aktivni podnikatelsky
subjekt na zakladé celkového poctu téchto subjektt ma za nasledek znevyhodnéni obci s mensim
poctem aktivnich podnikatelskych subjektu. Pro ucel zhodnoceni dopadu uvazujeme vysi platby za
podnikatelsky subjekt ve vysi medianovych naklady, tj. 947,55 K¢. Pocet ukont pfepoctenych na
jeden aktivni podnikatelsky subjekt je klesajici s velikosti obvodu, ale hodnoty jsou znacné vyssi
v porovnani s celkovym poctem podnikatelskych subjektt. To je duasledkem nizstho poctu
aktivnich subjektt a tyto subjekty aktivné vyuzivajf sluzeb OZU.

Tabulka 242: Charakteristika agendy vztaZena na pocet aktivnich podnikatelskych

subjekti, koeficient 1,32
Podet subjektu
na spravnim Pocet obci

Subjekty na Naklady agendy  Pocet uikkonti na

Pocet uvazkt

tzemi uvazek na subjekt subjekt
Do 1 750 10 477 2,82 1 299,93 0,18
Do 2 750 11 589 3,89 1077,12 0,09
Do 4 000 11 620 5,71 1 004,57 0,05
Do 7 000 13 649 8,64 922,31 0,03
Nad 7 000 11 780 14,24 723,67 0,02
Prameér - 627 7,19 997,29 0,07
Mediin - 610 5,95 947,55 0,05
Variaénf koeficient - 27 % 66 % 33 % 101 %

Zdroj: CSU, dotaznikové setieni
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Tabulka 243: Charakteristika agendy vztaZena na pocet aktivnich podnikatelskych
subjekti, koeficient 1,48

Do 1750 10 477 2,82 147223 0,18

Do 2750 11 589 3,89 1 220,75 0,09

Do 4 000 11 620 5,71 1139,01 0,05

Do 7 000 13 649 8,64 1 050,28 0,03
Nad 7 000 11 780 14,24 829,66 0,02
Prameér 627 7,19 113321 0,07
Mediin 610 5,95 1 076,64 0,05
Variac¢ni koeficient 27 % 66 % 32% 101 %

Zdroj: CSU, dotaznikové setreni

Rozdéleni vzorku 56 ORP je graficky znazornéno na nasledujicich grafech. Krabicovy graf ukazuje
statistické rozdéleni vzorku (median a pramérnou hodnotu, vyplnény obdélnik urcuje rozmezi mezi
25 % a 75 % percentilem. Cést vpravo ukazuje vztah mezi poétem subjektil a naklady na jeden
aktivni subjekt.

Graf 16: Rozdéleni vzorku podle nakladi na jeden aktivni podnikatelsky subjekt, koeficient
1,32
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Graf 17: Rozd¢éleni vzorku podle nakladt na jeden aktivni podnikatelsky subjekt, koeficient
1,48
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Zdroy: cs U, dotaznikové Setieni

Dopad financovani formou platby za podnikatelsky subjekt nebo aktivni podnikatelsky subjekt
(vykonavajici podnikatelskou ¢innost na zakladé Zivnostenského zikona) ve vysi medianovych
naklada na podnikatelsky subjekt je nasledujici. Vyraznym nedostatkem je nizka mira financovani
ORP s mensim spravnim obvodem. Tyto obce maji méné podnikatelskych subjektt a nizsi
efektivitu vykonu ¢innosti, coz zpusobuje vyssi naklady pfi prepoctu na jeden podnikatelsky
subjekt. V porovnani obou piistupt je vhodnéjsi varianta financovani na zakladé¢ aktivnich
podnikatelskych subjektt. Tato varianta vykazuje vyssi miru kryt{ u mensich ORP a nizsi miru kryti
u vétsich ORP. Raznorodost miry kryti je tak nizsf nez v pfipad¢ financovani na zakladé celkového
poctu podnikatelskych subjekta.

Tabulka 244: Mira kryti nakladd agendy, koeficient 1,32
Velikost obce (pocet

obyvatel obvodu) Aktivnich

Do 20 000 0,79 0,81
Do 30 000 0,90 0,96
Do 50 000 1,07 1,05
Do 90 000 1,10 1,06
Nad 90 000 1,57 1,48
Mediin 1,00 1,00
Variac¢ni koeficient 48 % 41 %

Zdroy: cs U, dotaznikové Setieni
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Tabulka 245: Mira kryti nakladi agendy, koeficient 1,48

Do 20 000 0,70 0,71

Do 30 000 0,79 0,85

Do 50 000 0,94 0,92
Do 90 000 0,96 0,93
Nad 90 000 1,36 1,28
Mediin 0,88 0,88
Variac¢ni koeficient 46 % 39 %

Zdroj: CSU, dotaznikové setreni

Forma financovani agendy pausalni platbou na zakladé¢ poctu podnikatelskych subjektt ukazuje
moznost financovani na zakladé parametra pfimo spojenych s vykonem agendy. Obce s rozsifenou
pusobnosti s malym poctem podnikatelskych subjektd jsou znevyhodnény z davodu vyssi
nakladovosti vykonu agendy, naproti tomu ORP s velkym poctem subjektd jsou vyrazné
pfefinancovany.

Nevyhodou této formy financovani je nejistota celkového dopadu na statni rozpocet, nebot’
celkova platba je zavisld na poctu subjektt, na jejichz zakladé je vypocet piispévku zalozen. Tento
nedostatek lze vyfesit zastropovanim celkové castky urcené na vykon agendy a upravou vyse
pausalni platby na jeden subjekt.

Tj. pokud shrneme vyse uvedené, u této varianty se jedna zpravidla o tpravy soucasného zpusobu
pferozdélovani prispévku na zakladeé identifikace nové mozné metodiky zakladajici se na
dalsich/jinych parametrech, nez je pocet obyvatel, pocet obyvatel ve spravnim obvodu a spravni
role obce. Tato varianta pfistupuje k financovan{ vykonu pfenesené pusobnosti v ramci konkrétni
agendy na zaklad¢ konkrétniho (objektivniho) vstupu, jehoz celkovy rozmér ¢i rozlohu lze ziskat
za Groven CR, a také za niz&f izemni jednotky, na kterjch je dand agenda vykonavana (napt. ORP),
tzn. lze urcit podil nizsich dzemnich jednotek na celku a dle néj urcit vysi pfispévku na vykon
pfenesené pusobnosti u dané agendy pro danou obec.

Jde o specialni piipad pausalni platby, kdy pouzité kritérium definuje miru vykonu agendy. Zaroven
timto kritériem neni pocet obyvatel nebo pocet obyvatel ve spravnim obvodu. Vhodnymi agendami
jsou takové agendy, kde neni rozsah vykonu podminén poctem obyvatel obvodu. Jedna se
napiiklad o nasledujici agendy (véetné¢ vhodného alternativniho parametru):

® Ochrana lesa a myslivost — rozloha lesnich porostt;

e Agenda OSU — pocet stavebnich objektt;

e Agenda OZU — pocet podnikatelskych subjekti;

® Ochrana zemédélského padniho fondu — vyméra zemédélského padniho fondu;
e Rybafstvi — rozloha vodnich ploch;

® Ochrana zvifat — pocet chovanych zvifat;

e Silni¢ni spravni ufad a dopravni ufad — délka pozemnich komunikac{ aj.

Jiz primarni odhady vybranych vztahti mezi proménnymi vsak tento zpusob financovani
nepodporuji, nebot’ jsou velmi slabé.
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Tabulka 246: Vztahy mezi aktivitou ufadu a kritérii

Celkové roc¢ni platové
ydaje
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

Pocet pracovniki Pocet pracovnich uvazki

Ochrana lesa

Podillesnich pozemkti 501 gop 001 025 024 019 020 031 028 020 030 027
z celkové vyméry (%o)

Lesni puda (ha) 0,11 0,10 0,10 0,39 0,40 0,35 0,47 0,48 0,45 0,38 0,40 0,36
Ochrana ZPF

Podil zemedélské pudy

edcs 024 023 -016  -028 022 -017 -029 023 -019 016 -0,13  -0,08
z celkové vyméry (%o)
Podil orné pudy ze 2015  -013 009 022 -018 -014 -025 -020 -014  -018  -0,09  -0,04

zemédelské pady (%)

Orn4 ptida (ha) 026 034 03 018 025 025 007 017 015 001 010 0,14
Zemédélska ptda (ha) 031 039 040 029 034 031 018 025 019 008 015 0,116
Rybéstvi

f;igvve"vd}“ggqpl(ﬁ/g‘ ? 003 004 004 002 004 006 002 002 002 018 013 020
Vodnf plochy (ha) 003 003 003 001 002 005 007 005 004 017 021 026

Zdroj: Dotaznikové Setrent, UUR, CcsU

Nasledujici tabulka jesté pro konfirmaci vyse uvedenych vysledktt uvadi 10 ORP z Setfeného
vzorku s nejvetsim a nejnizsim podilem lesni plochy.

Tabulka 247: Kritéria pro agendu ochrany lesa

Pocet pracovnika POéetﬁs :a;i(;lvnich Pocet ukonu ROZI}::L:;M 08
ORP1 i 2 0,9 264 60,26 14219
ORP2 3 2,6 501 60,05 39 778
ORP3 2 15 287 59,67 42901
ORP4 2 12 279 58,51 13 987
ORP5 2 2 1333 55,29 47 412
ORP6 3 3 594 52,20 28905
ORP7 1 0,8 137 50,84 16 897
ORPS 1 1 348 49,04 29 200
ORPY 1 1 1379 48,63 15 489
ORP10 1 0,9 485 4828 54 510
ORP41 12 5,01 192 25,05 6 548
ORP42 2 15 661 24,41 10710
ORP43 1 1 157 24,39 10 098
ORP44 1 0,7 526 21,84 3734
ORP45 1 0,9 205 18,14 6 449
ORP46 2 1,6 441 16,93 11 467
ORP47 3 1 265 16,09 9 637
ORP48 1 0,4 181 15,98 3424
ORP49 2 0,5 57 14,39 1745
ORP50 2 1,55 233 1328 5434

Zdroj: Dotaznikové setieni, UUR

Je vsak tfeba zduraznit, ze vysledky konzultaci nevyznély pro tyto varianty piiznivé. Plati zde
v podstaté totéz, co pro vypocetni kritéria v ramci RUD. Zpracovatel zvazoval a v ramci konzultaci
diskutoval moznost a realnost navrzeni komplexnéjstho optimalizacniho modelu, ktery by pfi
pfedem stanovenych omezenich minimalizoval rozdily mezi obdobnymi kategoriemi obci dle
rtznych proménnych, za né sbira data CSU a jez charakterizujf fungovan{ obce. V§stupem modelu
by byl odhad koeficientd (vztahd) pro stanoveni podilu jednotlivych skupin obci tak, aby
diskriminace nékteré z nich nebyla vétsi nez jiné.

Hlavni zavér, ktery lze na zakladé vsech vyse uvedenych fakt, konzultaci ¢i zahrani¢ni zkusenosti
(zminme pro zménu Rakousko, kde byly v roce 2017 implementovany zmény v systému finan¢niho
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vyrovnani, a to pfedevsim ve smyslu technického zjednoduseni systému, protoze dosavadni systém
finan¢niho vypotfadani obci byl kritizovan pro piilisnou slozitost vypoctd) ucinit, je potvrzeni
hypotézy, ze vzdy pfi jakkoli slozitém systému vypoctu budou existovat subjekty, které budou
usilovat o zménu parametrd. Tato zména pak nékterym skupinam obci danové pifijmy zvysi, jinym
naopak snizi, nebot’ absolutné spravedlivé kritérium pro déleni dani neexistuje. Zaroven ne vzdy
slozitéjs{ model pfinasi uspokojivejsi vysledky (i s ohledem na nizsi transparentnost vypocetnich
postupty). S touto logikou je tfeba pfistupovat k pfipadné revizi formule.

Dalsi vécné 1 formalni pozadavky zadavacich podminek tykajici se této kapitoly jsou dale plnény
nasledujici kapitolou 10.

264



Tato kapitola doplniuje pfedchozi kapitolu 9 a kompletuje tak zadani v bodu Dalsi varianty
financovani PP (5).

Pfenesena pusobnost, kterou provadi krajské ufady je do znaéné miry rozdilna v porovnani
s agendami obci. Cinnost krajl je do znacné miry tvofena ¢innostmi koncepénimi, metodickymi a
kontrolnimi a nelze je zmapovat formou cetnosti a odhadované ¢asové narocnosti.

I pfes relativné stejnou ¢innost vykazuji kraje raznou vysi mzdovych a rezijnich naklada. Nejvice
se od pramérnych nakladi na pracovni uvazek ve vysi 705 tis. K¢ odchyluje Zlinsky kraj, ktery
vykazuje naklady ve vysi pres 1 mil. K¢. Dalsi kraje, které vykazuji naklady na pracovni tvazek vyssi
nez 800 tis. K¢, jsou kraje Ustecky, Pardubicky a Plzenisky. Naproti tomu nizké naklady na
pracovnika vykazuji Olomoucky kraj (444 tis. K¢) nebo Moravskoslezsky kraj (560 tis. Kc¢).
Duvodem pro takto velké rozdily muaze byt forma sbéru dat, kde je do nakladovych polozek mozné
zapocist 1 nékteré investicni naklady. Pokud pouzijeme sledovani naklada na pracovni tuvazek bez
rozdéleni na pfenesenou a samostatnou pusobnost, ziskime mnohem stalejsi hodnoty, pficemz
pramérny naklad na pracovni uvazek je ve vysi 711 tis. K¢ a vSechny kraje se pohybuji v rozmezi
630 tis. K¢ — 822 tis. K¢. Podil rezijnich nakladt k celkovym mzdovym nakladim dosahuje
v pruméru 32 % a je tedy podobny hodnoté¢ pouzité v pifpadé obci.

Protoze pfenesend pusobnost vykonavana krajem je spiSe kvalitativniho charakteru, je velmi
obtizné sledovat vykon agendy tak jak tomu bylo v dotaznikovém Setfeni. Z tohoto davodu je
vhodnou alternativou nastaveni financovani formou identifikace pracovnich dvazka
vykonavajicich pfenesenou pusobnost nebo stanovenim adekvatniho poctu pracovnich tvazka
napf. v zavislosti na poctu obyvatel kraje.

Pocet pracovnich tvazkt vykonavajicich agendy pfenesené pusobnosti pro jednotlivé kraje jsou
pfevzaty z analyzy kraji. Mechanizmus identifikace pracovnich tvazku je zalozena na zpracované
Metodice zpracovani dat.'* Tento zptisob umozfuje dostatecné detailni zmapovani pracovnich
uvazku spojenych s vykonem pfenesené pusobnosti. Pokud dojde ke zmén¢ financovani na zakladé
propoctu adekvatnich pracovnich Gvazku timto zptisobem, je nutné soubézné zavést systém audita
nebo kontrol zajist’ujicich spravné vyhodnoceni poctu pracovnich tvazka kraji.

Nasledujici tabulka ukazuje mozné varianty financovani vykonu pfenesené pusobnosti kraja
v ptipad¢, ze bude mira naklada v rozsahu 90 %, resp. 100 % a srovnani s naklady kraju zjisténymi
na zakladé Analyzy AK a také dat MONITORu.

Na zakladé¢ zjisténé pramérné miry kryti naklada na vykon pfenesené pasobnosti je pro dostatecné
financovani umoznujici zajisténi dostatecné kvality vykonu agend nutné navyseni pfispévku
v zavislosti na optimaln{ mife kryti.

146 Metodika zpracovani dat pro analjzu piispévku na vikon stitni spravy vykonavany kraji CR, Krajsky ufad Karlovarského kraje,
2017
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Tabulka 248: Varianty financovani na zakladé propoctu adekvatnich pracovnich uvazkua
kraju v roce 2016

Jihocesky Jihomoravsky Karlovarsky Vysocina
Pocet zaméstnanca vykonavajicich PP 256 327 142 177
Celkové naklady (Analyza AK) 177 559 040 235 592 605 98 115 787 120 146 278
Celkové naklady (MONITOR) 173 129 064 207 506 544 100 654 883 118 164 082
Prispévek na vykon PP (aby byla
o G0V soitn szl A g ) 163 926 137 209 069 858 90 991 813 113 083 421
Prispévek na vykon PP (aby byla
dosazena 100% mira kryti naklad@) 182 140 152 232299 842 101 102 014 125 648 245
Skutecny ptispévek v roce 2016 80 269 400 115 254 200 52 504 200 68 257 300
Olomoucky Pardubicky Plzenisky Stfedocesky

Pocet zaméstnanca vykonavajicich PP 235 196 203 310
Celkové naklady (Analyza AK) 104 234 250 176 564 304 170 398 869 184 287 170
Celkové naklady (MONITOR) 176 089 996 143782 011 140 737 643 264 614 951
Prispévek na vykon PP (aby byla
dosazena 90% mira keytf niklad) 150 479 071 125 634 016 130 052 337 198 696 407
Prispévek na vykon PP (aby byla
dosazena 100% mira kryti nakladd) 167 198 968 139 593 351 144 502 597 220 773 786
Skute¢ny piispévek v roce 2016 76 028 000 68 256 900 72720 400 116 317 400

Kralovéhradecky Liberecky Moravskoslezsky
Pocet zaméstnanch vykonavajicich PP 206 202 335
Celkové naklady (Analyza AK) 126 245 952 134 515 875 187 447 110
Celkové naklady (MONITOR) 165 691 115 127127 721 215 696 055
Prispévek na vykon PP (aby byla
dosazena 90% mira kryti naklad) 131 781 246 129 283 934 214 192 550
Prispévek na vykon PP (aby byla
dosazena 100% mica kiyd naklads) 146 423 606 143 648 815 237 991 722
Skuteény piispévek v roce 2016 74 649 000 63 118 700 116 830 700

Ustecky Zlinsky celkem

Pocet zaméstnanci vykonavajicich PP 342 208 -
Celkové niklady (Analyza AK) 286 792 227 209 014 780 2210 914 247
Celkové naklady (MONITOR) 227 485 124 171 382 113 22320061 301
Prispévek na vykon PP (aby byla
dosazena 90% mira krytf nakladd) 218 802 972 133 446 121 2009 439 881
Prispévek na vykon PP (aby byla
St M0 et Ve Al 243 114 414 148 273 467 2232710978
Skuteény piispévek v roce 2016 89 824 900 75911 600 1069 942 700

Zdroj: Anabiza AK, MONITOR, vypocty antori

Pozn.: Protoge kraje nebyly dotazovdny v rimei dotaznikovébo Setieni na vysi jednotlivych pologek jako obce, nybrg byla vyugita analjza,
kterou si kraje kontinudlné pracovavayi a data v ni tak jsoun spoleblivéist, byl u krajii Zvolen gpacny postup nez u obei, 1. secetly se mzdové
a regijni naklady uvedené v Analyjze AK, a odtnd byla vypoctena mira kryti. Zavérem vyse nvedené tabulky je iistka, kterd by musela
byt placena krajiim, aby jejich naklady byly pokryty alespoii 3 90 % (prip. 100 %). U obei byly 3 ditvodu vysoké hodnoty variatnich
koeficientsi regijni ndaklady odvozeny koeficientem 1,32, resp. 1,48 ze mzdovych nikladi (vice vig kap. 1.1.1. Stanoveni miry kryti
prispévken na vykon PP).

10.2 Varianta zruSeni pfispévku a pfesun do RUD

Danové piijmy kraju na zakladé RUD vykazuji v poslednich letech znac¢ny rast. V obdobi od roku
2013 do roku 2017 doslo k narastu ze 46,72 mld. K¢ na 64,43 mld. K¢, coz pfedstavuje narast o
17,71 mld. K¢ (37,9 %) a rostou rychleji nez obcim, kde nartst dosahoval 27,6 %. Hlavnimi
davody pro rast danovych pifjmu jsou zmény podilt na celostatnich danovych pifjmech na zakladé

147 Ministerstvo financi CR
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RUD, rtst ekonomického vykonu CR v disledku ekonomické konjunktury a také zvySovani
efektivity vybéra dani.

Podrobnosti o vyvoji danovych pfijmu kraja (véetné¢ hlavniho mésta Prahy) v jednotlivych
regionech uvadi souhrnné tabulka na dal§f strané, jez obsahuje data Ministerstva financi CR za
obdobi mezi lety 2005 a 2017. VySe zminény nartst danovych pffjmt v ¢ase pro vSechny kraje
Ceské republiky je z této tabulky jasné patrny. Castky dafiovych pijmi jednotlivych kraja (v
pfipadé¢ hlavnitho mésta Prahy vSech pffjmu) jsou v tabulce uvedeny v miliardach korun.
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Tabulka 249: Daflové p¥ijmy krajii (2005 — 2017)

Hlavni mésto dafiové prijmy celkem 37,96 38,56 42,51 45,60 39,48 41,49 41,49 41,92 42,78 4518 47,09 51,25 55,08
Praha poet obyvatel (v tis) 11705 11816 11881 12120 12332 12490 12571 12416 12467 12432 12590 12674 12805
Jiboteskf kea dafiové pHimy kraje 3,51 3,74 4,08 440 3,89 3,99 401 404 414 438 450 521 571
pocet obyvatel (v tis) 62545 62751 62975 63302 63606 637,37 63842 63582 63632 63642 637,01 637,83 63878
Jibomoravskg kesj danové pHimy kraje 3,88 415 452 4,90 431 441 446 449 4,59 485 5,00 5,78 6,33
pocet obyvatel (v tis) 113023 113154 113259 114053 1147,14 1151,70 115431 116631 116864 117007 117285 117502 117881
Karlovasskg ks danové pHimy kraje 1,56 1,65 1,79 1,04 1,72 1,76 1,77 1,78 1,82 1,04 2,00 233 2,55
’ pocet obyvatel (v tis) 30397 303,65 30400 30685 307,79 307,03 30685 302,62 301,18 29976 29875 297,80 29675
Kesj Vysodia dafiové pHimy kraje 3,04 3,25 3,53 3,79 3,35 3,53 344 345 3,55 374 395 446 488
’ pocet obyvatel (v tis) 510,11 510,77 511,65 513,68 51541 51499 51457 51194 51121 510,21 509,90 509,48 508,95
Krilovéhradecky  dafiové pfijmy kraje 2,63 2,82 3,06 3,30 2,91 3,02 3,03 3,03 312 3,29 3,39 392 428
kraj pocet obyvatel (v tis) 54730 54837 549,64 55221 55452 55440 55480 55386 55295 551,91 551,59 55142 550,80
Libereckf ke danové pHimy kraje 1,91 2,03 222 2.39 211 217 218 219 2.26 238 2,46 2.83 311
’ pocet obyvatel (v tis) 427,56 42903 430,77 43395 43733 439,03 43994 43860 43859 43861 438,85 439,64 440,64
Moravskoslezsky ~ dafiové piijmy kraje 3,92 419 4,57 4,97 434 448 4,50 451 465 491 5,05 5,84 6,40
kraj pocet obyvatel (v tis) 125325 1250,76 124929 124989 125025 124737 124322 1230,61 122660 122183 1217,67 121331 1209,67
Olomoncky ks dafiové pHimy kraje 2,77 2,96 3,24 3,46 3,05 3,13 315 317 3.26 343 3,54 4,09 452
’ pocet obyvatel (v tis) 63824 63923 63874 64064 64099 640,91 637,57 637,57 63656 63535 63474 63472 63393
Pardubickf ke dafiové pHimy kraje 227 241 2,63 3,01 2,52 2,59 2,60 2,62 2,69 2,84 293 338 371
pocet obyvatel (v tis) 50529 50579 507,75 51140 51519 51633 517,16 516,41 51644 51599 516,64 51615 517,09
Plreiskf kea danové pHimy kraje 2,95 3,15 3,44 3,69 3,27 3,36 3,38 3,39 3,49 3,68 3,79 4,40 481
pocet obyvatel (v tis) 549,62 55153 55454 561,07 569,63 571,86 57205 571,71 572,69 57347 57512 57664 57863
Stiedogeskf ke danové pHimy kraje 5,61 6,02 6,56 7,04 6,22 6,39 6,43 6,46 6,63 7,01 7,20 8,33 9,14
’ pocet obyvatel (v tis) 114402 115806 117517 1201,79 1230,65 124749 126494 127931 129178 130230 131527 132685 133898
Ustockf ks daniové pHimy kraje 3,37 3,60 3,94 423 372 3,83 384 387 3,96 419 432 4,99 5,49
pocet obyvatel (v tis) 82213 82317 82327 831,18 83580 83620 83605 82803 82676 82512 82397 82285 82138
daniové pHimy kraje 218 2,29 2,50 2,70 237 244 2,46 247 2,55 2,68 2,76 3,19 3,49

Zlinsky kraj
1SRy K8 pocet obyvatel (v tis) 590,71 590,14 580,84 59078 59141 501,04 59136 589,03 587,69 58630 58526 58468 58370

Zdroj: Ministerstvo financi CR

268




Na zaklad¢ zjisténych celkovych nakladda kraja na vykon statni spravy v pfenesené pusobnosti
dosahujf dle Analyzy AK celkové vydaje pfiblizné 2,23 mld. K¢ ro¢né. Naproti tomu pifspévek na
vykon pfenesené pusobnosti kraja ¢ini 1,07 mld. K¢. Jako alternativu soucasného systému lze diky
rozdilné povaze ¢innosti v porovnani s obcemi, u kterych byl pfesun financovani PP do RUD
vyhodnocen jako nevhodny, v pfipad¢ kraji uvazovat upravu vzorce rozdéleni RUD. Pfijmy v roce
2016 v této kapitole dosahovaly u kraju 58,75 mld. K¢, pokud budeme piedpokladat celkové
naklady na vykon PP kraji ve vysi 2,23 mld. K¢, navyseni ¢astky RUD pro kraje o 3,8 % by mélo
za nasledek plné kryt{ naklad na pfenesenou pusobnost.

Nasledujici tabulka ukazuje absolutni vysi plateb a miru kryt{ naklad na pfenesenou ptisobnost na
zakladé celkovych naklada na pfenesenou pusobnost kraju dle dat MONITORu (vykazuji mirné
vyssi celkové naklady nez Analyzy AK a zaroven vykazuje nizs{ variabilitu ndkladt mezi kraji). Pro
modelovy piipad zruseni piispévku na PP a pfesun do RUD je pouzito navyseni danovych ptijma
kraji o 1,8 %. To pfedstavuje miru kryti pfenesené pusobnosti vykonavanou kraji ve stejné vysi,
jako c¢inil pfispévek na vykon pfenesené pusobnosti v roce 2016 (tj. pouha zména financovani PP
bez navyseni celkové miry krytf). Navyseni danovych pifjmt krajia o 3,8 % pfedstavuje miru kryti
pfiblizné 100 %. Navyseni RUD tak, aby pln¢ pokryval naklady na pfenesenou pusobnost, vede
k nadmérnému financovani kraju, které jsou nakladové efektivni nebo vykonavaji pfenesenou
pusobnost v minimalnim rozsahu. Naproti tomu kraje, které vynakladaji nadpramérné naklady (jak
z divodu durazu na kvalitni vykon statni spravy, tak z davodu nehospodarnosti vykonu agend) na
vykon pfenesené pusobnosti jsou podfinancovany v porovnani s ostatnimi kraji. Nelze rozlisit,
jestli je davodem neoptimalniho financovani nizka/vysoka efektivita vyuziti prostfedkd, vysoka
kvalita vykonu statni spravy nebo omezeni vykonu statni spravy na nutné minimum.

Tabulka 250: Mira kryti nakladt na PP pfi zruSeni pfispévku na vykon PP a pfesun do
RUD - kraje

Pocet zaméstnanct vykonavajicich PP 256 327 142 177
Celkové néaklady (Analyza AK) 177 559 040 235 592 605 98 115 787 120 146 278
Celkové naklady (MONITOR) 173 129 064 207 506 544 100 654 883 118 164 082
Navyseni RUD (+1,8 %) 105 276 662 94 912 539 42 408 210 81 291 662
Navyseni RUD (+3,8 %) 198 038 464 219 663 582 88 486 271 169 618 008
Mira kryti pii navysenf RUD (+1,8 %) 61 % 46 % 42 % 69 %
Mira kryti pfi navyseni RUD (+3,8 %) 114 % 106 % 88 % 144 %
Piispévek na PP v roce 2016 80 269 400 115 254 200 52 504 200 68 257 300
Skute¢na mira kryti v roce 2016 46 % 56 % 52 % 58 %
Pocet zaméstnanct vykonavajicich PP 235 196 203 310
Celkové naklady (Analyza AK) 104 234 250 176 564 304 170 398 869 184 287 170
Celkové naklady (MONITOR) 176 089 996 143 782 011 140 737 643 264 614 951
Navyseni RUD (+1,8 %) 74 535 962 61 537 165 80 135 330 151 791 359
Navyseni RUD (+3,8 %) 155 521 995 128 399 531 167 205 280 316 718 188
Mira kryti pfi navyseni RUD (+1,8 %) 42 % 43 % 57 % 57 %
Mira kryti pfi navyseni RUD (+3,8 %) 88 % 89 % 119 % 120 %
Piispévek na PP v roce 2016 76 028 000 68 256 900 72 720 400 116 317 400
Skute¢na mira kryti v roce 2016 43 % 47 % 52 % 44 %
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Pocet zaméstnanct vykonavajicich PP 206 202 335
Celkové néaklady (Analyza AK) 126 245 952 134 515 875 187 447 110
Celkové niklady (MONITOR) 165 691 115 127 127 721 215 696 055
Navyseni RUD (+1,8 %) 71 301 470 51 587 875 106 271 906
Navyseni RUD (+3,8 %) 148 773 109 107 639 976 221 740 195
Mira kryti pfi navyseni{ RUD (+1,8 %) 43 % 41 % 49 %
Mira kryti pfi navyseni RUD (+3,8 %) 90 % 85 % 103 %
Piispévek na PP v roce 2016 74 649 000 63 118 700 116 830 700
Skute¢na mira krytf v roce 2016 45 % 50 % 54 %
Pocet zaméstnanct vykonavajicich PP 342 208 -
Celkové naklady (Analyza AK) 286 792 227 209 014 780 2210914 247
Celkové néklady (MONITOR) 227 485 124 171 382 113 22320061 301
Navyseni RUD (+1,8 %) 58 024 441 90 827 817 1069 902 398
Navyseni RUD (+3,8 %) 189 515 542 121 070 105 2232390 245
Mira kryti pti navyseni RUD (+1,8 %) 26 % 53 % 48 %
Mira kryti pfi navyseni RUD (+3,8 %) 83 % 71 % 100 %
Piispévek na PP v roce 2016 89 824 900 75911 600 1069 942 700
Skute¢na mira kryti v roce 2016 39 % 44 % 48 %

Zdroj: MONITOR, Analyza AK, Ministerstvo financi CR, vypocty antorsi

Touto upravou by doslo ke zjednoduseni financnich tokt mezi statnim rozpoctem. Jak ovsem
zminujeme vyse, vyvoj pifima z RUD zna¢né podléha aktualnimu vyvoji ekonomiky a politické
shody ve financovani obci a kraji. Slouceni pifjmt formou RUD a piispévku na PP také snizuje
moznost zhodnoceni dostatecnosti pifjmu kraji pro vykon vsech ¢innostf (tj. nelze urcit, ktera ¢ast
pifjmu je uréena na konkrétni ¢innosti ve vykonu statni spravy a samospravy).

Piinosem formy financovani kraji formou rozpoctového urceni dani, tedy pfenesenim
jednotlivych dotacnich titulu a piispévku na vykon pfenesené pusobnosti, je znacné zjednoduseni
celého systému plateb mezi statnim rozpoctem a mistnimi samospravami. Nejc¢astéji jde o transfery
poskytované piimo z rozpoctu jednotlivych kapitol statniho rozpoctu, rozpoctu ministerstev a ze
statnich fondt. Vysoké mnozstvi transferd zvySuje administrativni naroc¢nost financovani
uzemnich celkt. Zahrnuti transferd do RUD by znamenalo zjednoduseni formy financovani 1 pfi
rozsifeni mnozstvi parametrt stanovenych pro urceni vyse platby RUD.

V piipadé kraja predstavuji tyto transfery rozpoctd z rozpoctt ustfednich organu statni spravy a
statnich fondt (bez kapitol VPS, OSFA a prostfedkti z Narodniho fondu) financni prostredky v
celkové vysi 98,8 mld. K¢ pro rok 2016 (v porovnani s rokem 2015 jde o navyseni o 6,4 mld. K¢,
pfedevsim v oblasti vzdélavani, zivotniho prostfedi a socialni oblasti) a z této ¢astky 94,6 mld. K¢
tvofily neinvesticni transfery. Prostfedky z rozpoc¢tu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
dosahly v roce 2016 vyse 82 mld. K¢ a pfevazné tvofily piispévek na piimé naklady skol spojené
s platy pedagogickych pracovniku, zajisténi jejich dalstho vzdélavani a ndkup ucebnich pomucek.
Dalsich 10,1 mld. K¢ pochazi z rozpoctu Ministerstva prace a socialnich véci a vétsinove byly
tvofeny neinvesticnimi transfery podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Celkovy
rozsah transfert a dotaci, které jsou krajam poskytovany mimo RUD dosahuji ¢astky 99,9 mld. K¢
a pfevysuji danové ptijmy na zakladé RUD, které tvoii 58,7 mld. K¢.
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10.3 Financovani dle stejného principu jako u obci dle poctu obyvatel

Vyse piispévku krajim je ptimo vymezena v zikoné o stitnim rozpoctu Ceské republiky na rok
2018. Vychazi z historického nastaveni daného vysi finanénich prostiedki, které na vykon ¢innosti
poskytoval puvodné stat pred tim, nez prob¢hla reforma vefejné spravy.

Nasledujici tabulka uvadi porovnani kraja dle pfispévku na obyvatele.

Tabulka 251: Pfispévek na obyvatele

Celkem obyvatel I;‘::E’IEV:;:;‘YV(YII(‘:)“ Ptispévek na obyv. (K&)
Karlovarsky 285 544 59 267 700 207,56
Liberecky 431171 70 970 200 164,60
Kralovéhradecky 542 298 83 682 300 154,31
Kraj Vysocina 502 855 76 635 500 152,40
Pardubicky 507 257 76 635 100 151,08
Plzefisky 555 736 81 556 000 146,75
Zlinsky 581 728 85 074 300 146,24
Jihodesky 629 129 89 878 800 142,86
Olomoucky 630 781 85 202 700 135,07
Ustecky 807 592 100 413 800 124,34
Jihomoravsky 1170 713 128 449 600 109,72
Moravskoslezsky 1207 585 130 187 600 107,81
Stredocesky 1297 280 129 621 800 99,92
Celkovy soudet 10 278 545 1197 575 400 116,51

Zdroj: MT” CR

Je zfejmé, ze v pfipadé zmény vypoctu dle poctu obyvatel a pramérné hodnoty piispévku na
obyvatele by si nékteré kraje pohorsily. Zda je soucasna vyse piispévku vzhledem k nakladim
ospravedlnitelna specifickymi charakteristikami kraje nelze spolehlivé na zakladé posoudit, nebot’
zpracovatel mél k dispozici pouze udaje za pocty uvazku, ne vsak za pocty tkonu a jejich casovou
naroc¢nost. Zménu postupu tak do doby, nez budou k dispozici data v potfebné mife detailu,
nedoporucujeme.

Tabulka 252: Pfispévek pfi vypoctu dle potu obyvatel
Prispévek v pfipadé vypoctu dle

primérné hodnoty (K&) Rozdil (K¢)
Katlovarsky 40 474 004 -18 793 696
Liberecky 61115 684 -9854 516
Krilovéhradecky 76 867 213 -6 815 087
Kraj Vysoéina 71 276 425 -5359 075
Pardubicky 71 900 380 4734 720
Plzesisky 78 771 962 2784 038
Zlinsky 82 456 159 2618 141
Jihocesky 89 174 943 -703 857
Olomoucky 89 409 103 4206 403
Ustecky 114 470 912 14 057 112
Jihomoravsky 165 940 951 37 491 351
Moravskoslezsky 171 167 317 40979 717
Stredocesky 183 881 000 54 259 200
Celkovy soudet 1296 906 053 99 330 653

Zdroj: MV CR, vyjpocet antorii
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10.4 Financovani dle poctu obci ve spravnim obvodu kraja

Dle pfedchoziho vzoru bylo postupovano i v pfipadé potencialniho financovani vykonu PP kraji
dle poctu obci ve spravnim obvodu. Opét je v po provedeni hypotetického vypoctu vidét vznik
vyrazné disproporce v porovnani se soucasnym stavem. Zda je soucasna vyse pfispévku vzhledem
k nakladam ospravedlnitelna specifickymi charakteristikami kraje nelze spolehlivé na zakladé
posoudit, nebot’ zpracovatel mél k dispozici pouze idaje za pocty uvazku, ne vsak za pocty tkont
a jejich casovou naroc¢nost. Zménu postupu tak do doby, nez budou k dispozici data v potfebné
mife detailu, nedoporucujeme.

Tabulka 253: Pfispévek pfi vypoétu dle poétu obci

Piispévek v pfipadé

Pocet obci Prispévek na obec vypoctu dle Rozdil (K<)
pramérné hodno
Katlovarsky 134 442 296 31501 904 -27 765 796
Liberecky 215 330 094 50 544 100 -20 426 100
Moravskoslezsky 300 433 959 70 526 651 -59 660 949
Zlinsky 307 277 115 72172273 -12902 027
Ustecky 354 283 655 83 221 449 -17 192 351
Olomoucky 401 212 476 94 270 624 9 067 924
Kralovéhradecky 448 186 791 105 319 800 21 637 500
Pardubicky 451 169 923 106 025 066 29 389 966
Plzensky 501 162 786 117 779 508 36 223 508
Jihocesky 624 144 037 146 695 435 56 816 635
Jihomoravsky 673 190 861 158 214 788 29 765 188
Kraj Vysocina 704 108 857 165 502 542 88 867 042
Sttedocesky 1144 113 306 268 941 631 139 319 831
Celkovy soucet 6256 191 428 1470715 772 273 140 372

Zdroj: MV CR, wjpocet antorii

10.5 Financovani na zakladé objektivnich vstupii

Zpracovatel i zde zvazoval a vramci konzultaci diskutoval moznost a realnost navrzeni
komplexné¢jsiho optimalizacntho modelu, ktery by pifi pfedem stanovenych omezenich
minimalizoval rozdily mezi obdobnymi kategoriemi kraju dle raznych proménnych, za néz sbira
data CSU a je charakterizuji fungovani kraje. V§stupem modelu by byl odhad koeficienti (vztahd)
pro stanoven{ podilu jednotlivych kraji tak, aby diskriminace nc¢kterého z nich nebyla vétsi nez
jiného. Myslenka byla zaloZzena na inspiraci napf. Bavorskem (pfip. jinymi spolkovymi zemémi),
kde jsou ve vypoctu financni potieby obci zohledfiovany i jiné aspekty nez pouze pocet obyvatel.

Hlavni zavér, ktery lze na zakladé vsech vyse uvedenych fakt, konzultaci ¢i zahrani¢ni zkusenosti
ucinit, je potvrzeni hypotézy, ze vzdy pii jakkoli slozitém systému vypoctu budou existovat
subjekty, které budou usilovat o zménu. Tato zména pak nékterym krajim pifjmy zvysi, jinym
naopak snizi, nebot’ absolutn¢ spravedlivé kritérium pro alokaci neexistuje. Zaroven ne vzdy
postupt). S touto logikou je tfeba pfistupovat k piipadné volbé tvaru a proménnych v ramci
vypocetni formule.

Na zaklad¢ skutecnosti uvedenych v kapitole 10 se jako nejvhodnéjsi jevi financovani na zaklade
uvazka.
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Dle zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, jsou statutarnimi mésty Kladno, Ceské Bud¢jovice, Plzen,
Karlovy Vary, Ust{ nad Labem, Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava,
Brno, Zlin, Olomouc, Pferov, Chomutov, Décin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava, Havifov, Most,
Teplice, Karvina, Mlada Boleslav, Prostéjov a Ttinec. Uzemf statutirnich mést se maze cenit na
méstské obvody nebo méstské ¢asti s vlastnimi organy samospravy. Praha nenf statutarnim méstem
dle vyse uvedeného zakona, nicméné ma v nékterych oblastech obdobné postaveni. Je proto
zaclenéna do této kapitoly.

Uzemné ¢lenéna statutarni mésta upravi své vnitfni poméry ve vécech spravy mésta statutem, ktery
je vydavan formou obecné zavazné vyhlasky obce. Ve statutu stanovi mimo jiné

a) vycet jednotlivych méstskych obvodi a méstskych ¢asti a vymezeni jejich tzemi,
b) pravomoc organt mésta na tseku samostatné a pfenesené pusobnosti,

¢) pravomoc organu méstskych obvodu a meéstskych ¢asti na tseku samostatné a prenesené
pusobnosti,

d) vzajemnou soucinnost mezi organy mésta a organy méstskych obvodu a méstskych ¢ast,

e) zdroje penéznich pifjmi méstskych obvoda a méstskych casti a druhy vydaja v souvislosti s
plnénim dkolt v samostatné a prenesené pusobnost atd.

Organy statutarnich mést vykonavaji pfenesenou ptusobnost, kterd je zakonem svéfena povéfenym
obecnim ufadim a obecnim dfadim obci s rozsifenou ptsobnosti.

Organy méstskych obvodu a méstskych ¢asti vykonavaji pfenesenou pusobnost, kterou podle
zvlastnich zakonu vykonavaji organy obci. Statutarni mésto muze statutem urcit méstské obvody a
méstské ¢asti, jejichz organy budou vykonavat zcela nebo z¢asti pfenesenou pusobnost svéfenou
zvlastnimi zakony povéfenym obecnim dfadim, popiipadé nékterou pfenesenou pusobnost
svefenou zvlastnimi zakony obecnim dfadum obcdi s rozsifenou pusobnosti.

Je-li to ucelné, muze statutarni mésto statutem se souhlasem meéstského obvodu nebo méstské ¢asti
vyhradit v pfenesené pusobnosti organu obci nekteré ¢innosti magistratu mésta nebo urcit, ze
né¢které tyto pusobnosti budou vykonavat organy jinych méstskych obvoda nebo méstskych casti.

Méstské obvody a méstské casti jsou pifi vykonu pfenesené pusobnosti spravnimi obvody; vykon
pfenesené pusobnosti jsou povinny zabezpecit. Na vykon pfenesené pusobnosti obdrzi méstské
obvody a méstské casti piispévek z rozpoctu statutarniho mésta.

Na rozdil od rozpocta obci, do kterych plyne na zakladé zakona o stitnim rozpoctu na pfislusny
kalendafni rok piispévek na vykon P, pfijmy rozpocti méstskych c¢asti nejsou nijak legislativné
feseny. Zavisi tedy na konkrétni Gprave ve statutu meésta.

Obecné lze fici, ze zatimco struktura vydaju (4. jejich rozdéleni na bézné a kapitalové vydaje) se pfi
porovnan{ statutarnich mést a jejich méstskych casti vyrazné nelisi, opacné je tomu u pfijma.
Zatimco u méstskych casti jsou hlavnim zdrojem pfijmu logicky pfijaté transfery, u samotnych
statutarnich mést jsou jimi pfedevsim danové pifjmy.

Hlavni mésto Praha je krajem a obci. Legislativné je vymezeno v zakonu €. 131/2000 Sb., o hlavaim
mésté Praze. Timto zakonem je upraveno i postaveni prazskych méstskych casti. HI. m. Praha ma
upraveny své interni zalezitosti Statutem, ktery ma formu obecné zavazné vyhlasky. Ve Statutu
stanovi zejména

a) vycet jednotlivych méstskych ¢asti a vymezeni jejich tzemi (§ 11),
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b) zalezitosti, které se svéfuji do samostatné a pfenesené pusobnosti méstskych c¢asti nad rozsah
stanoveny zakonem, véetné vymezeni uzemi, na némz je vykonavana pfenesend pusobnost
méstskych casti,

¢) zpusob projednani navrhu rozpoctu hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti a zavére¢ného uctu
hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti a vysledku jejich hospodaftent,

d) vzajemnou soucinnost mezi organy hlavniho mésta Prahy a organy méstskych ¢asti,

e) zdroje penéznich pifjmt méstskych casti a druhy vydaju v souvislosti s plnénim ukola v
samostatné a pfenesené pusobnosti atp.

Organy hlavniho mésta Prahy vykonavaji pfenesenou pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem
sveéfena organum kraju, organim obci, orgainim obci s povéfenym obecnim tfadem a organim
obci s rozsifenou pusobnosti, neni-li dale zakonem stanoveno jinak. Organy méstské casti
vykonavaji pfenesenou ptisobnost méstské ¢asti v rozsahu stanoveném zakonem a v mezich zakona
Statutem. Organim méstskych ¢asti lze v mezich zakona svéfit Statutem pfenesenou pisobnost,
kterd je zvlastnim zakonem svéfena organim obci, organim obci s povéfenym obecnim dfadem
nebo organim obci s rozsifenou pusobnosti. Méstska ¢ast je povinna zajistit vykon pfenesené
pusobnosti a obdrzi z rozpoctu hlavniho mésta Prahy piispévek na vykon pfenesené ptisobnosti.

Nejvetsi rozdily v rozpoctech hl. m. Prahy a jejich méstskych casti nalezneme opét na pifjmové
strané, a to u danovych pifjmu a pfijatych transferti. To je dano zptisobem financovani méstskych
casti.

Protoze agendy PP jsou méstskym castem pfifazovany velmi riznorodé statuty téchto mést, je
hlavnim doporucenim této casti opét dusledny sbér dat i méstskych ¢asti pfi imyslu ménit systém
financovani. V opac¢ném piipad¢é doporucujeme ponechat soucasny stav a sledovani dopadu pouze
na urovni mést, a to z nasledujicich davodu.

Ad hl. m. Praha) Hlavni mésto Praha je v soucasné dobé¢ krajem i obci, tj. s¢itaji se zde dvé
pusobnosti. Zménit systém financovani by tak bylo velmi slozité a narusilo by to kontinuitu
soucasného systému.

Ad statutarni mésta Brno a Ostrava) U nékterych obci se zvlastnim postavenim se k vypoctenym
hodnotam piispévku dle vzorce pficitava navic castka, konkrétné 182 190 463 K¢ pro Brno a
127 504 157 K¢ pro Ostravu a rok 2018. Jde o obce, které vykonavaly do 31. 12. 2002 ptsobnost
okresnfho ufadu podle § 10 zdkona ¢. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech, ve znéni zikona ¢.
320/2001 Sb. Poskytovani tohoto ptispévku ma historické koteny. Bez pfislusnych dat vak nelze
spolehlivé posoudit, zda je vyplata tohoto pfispévku stale jest¢ oduvodnitelna a do jaké miry je
férova vaci jinym obcim, které statni spravu téz vykonavaji, avSak uvedeny bonus nedostavaji.
Mohou zde existovat skutec¢nosti (napf. ze obé mésta mohou byt zatézovana veétsim mnozstvim
studentu a obyvatel bez trvalého bydliste, kterym ufady v téchto méstech poskytuji své sluzby;
protoze viak nejsou zapocitiny CSU mezi jejich obcany, neni jim poskytovan za tyto obyvatele
pfispévek (u mésta Brna se muze jednat o cca 30 — 40 tisic obcant) — tento rozdil pak muze byt
sanovan z vyse uvedené pausalni platby), jimiz lze bonus zduvodnit, bylo by je vsak tfeba
zmonitorovat a dolozit.

Ad méstské ¢asti hl. m. Prahy) Pro stat jako takovy je hlavnim partnerem obec, ne vsak jeji ¢ast.
Vnitini clenéni mést je, jak jiz bylo uvedeno vyse, zalezitosti mésta samotného, kterou stat nemuze
ovlivnit. Z tohoto titulu pak také nemutze mit vnitin{ clenéni mést jakoukoli vazbu na piimé
financovani. Parametry vnitiniho ¢lenéni mést se mohou, napt. z pohledu kompetenéniho, ménit
v navaznosti na rozhodnuti zastupitelstva hl. m. Prahy o znénf statutu bez ohledu na rozhodnuti
statu o zpusobu financovani.

Pokud se bude pfistupovat k vykonovému financovani agend, které budou vykonavany i
méstskymi ¢astmi, hlavnim doporucenim je pokracovat v aktualné nastavené praxi, kdy zadavatel

274



vyjadii tkonovou narocnost jednotlivych agend v komentafi k zakonu o stitnim rozpoctu na
piislusny rok a hl. m. Praha pak rozdistribuuje finanéni prostfedky méstskym c¢astem dle tohoto
doporuceni (tento postu jiz aktualné funguje v piipad¢ agend OP, opatrovnictvi a jednotnych
kontaktnich mist).

Ad méstské casti statutarnich mést Brna a Ostravy) V tomto bodé plati stejné zavéry jako
v pfedeslém odstavci. Tyto zavéry pak jesté posiluje skutecnost, ze méstské ¢asti (méstské obvody)
uzemné clenénych statutarnich mést nejsou podle platné pravni upravy vefejnopravnimi
korporacemi, nemaji postaveni pravnické osoby, tj. nemaji uz vibec zadny vztah ke statu. V pfipadé
méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy je mozno uvést, ze ty maji alespon c¢astecnou (omezenou)
pravni subjektivitu s ohledem na § 3 odst. 2 zakona o hlavnim mést¢ Praze.
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Obecnym cilem analyzy je zefektivnéni a zvyseni transparentnosti financovani pfeneseného vykonu
statni spravy v uzem{ a odstranéni nedostatkli souc¢asného zpusobu financovani, a to na zakladé:

e validace a rozpracovani jiz existujicich variant moznych uprav systému financovani
pfeneseného vykonu statni spravy véetné piislusnych podkladovych analyz (zaméfenych
zejména na naklady, pfinosy a dopady) a

e navrhu realizace (implementace) vybrané varianty.

Pro dosazeni dila analyzy byla vyuzita primarni a sekundarni data. Jako primarni data jsou
oznacovana zdrojova data ziskdvana pfimo od dotéenych subjektt. S ohledem na zadavaci
podminky bylo realizovano dotaznikové Setfeni na vybraném vzorku obci a kraju. Dotaznik byl
navrzen tak, aby ziskana data méla uréitou vypovidaci hodnotu pro MVCR, ale na druhou stranu
aby dotaznikové setfeni nadmérné administrativné nezatizilo jednotlivé urady. Co se tyce postupu,
respektoval zpracovatel doporuceni Metodiky procesntho modelovani agend (PMA). Konkrétné
se sledovala ¢asova narocnost a pocet opakovani procesu za rok a nakladové ukazatele za vykon
PP. Ziskané datové soubory byly ziskany na zakladé internich statistik obci. Zna¢na ¢ast ¢innosti
vykonavanych v pfenesené pusobnosti neni dlouhodobé sledovana a obce proto nemaji dostatecné
kvalitni podklady pro pfesné sledovani vykonu statni spravy. Pred interpretaci dat bylo provedeno
c¢istén{ dotaznikt. Presto bez systému prubézného sbéru dat zde existuje riziko zkresleni na zakladé
zpétného zjistovani ddaji obcemi. Dotaznikové Setfeni bylo nasledné¢ doplnéno o
polostrukturované rozhovory se zastupci vytipovanych subjekta.

Analyza sekundarnich dat zahrnovala praci s jiz jednou sesbiranymi daty. Zpracovatel vyuzil
vystupy z odborné literatury, pevna data z existujicich statistickych databazi a dalsich informacnich
zdroji — konkrétné se jednalo predeviim o data a dokumenty MV a dalgich rezorti, CSU,
Eurostatu, jinych zahranic¢nich instituci ¢i relevantni pravni pfedpisy jak ceské, tak zahrani¢ni dle
vybranych zemi.

Zpracovatel identifikoval zejména nasledujici problémy spojené s dotaznikovym Setfenim:

i)  Neexistuje jednotna metodika vefejné spravy, jak sledovat naklady na pfenesenou ptsobnost
(metodika PMA je na soucasny stav elektronizace vetejné spravy pfili§ podrobna);

i) Zvyklosti obci jako ucetnich jednotek jsou velmi rozdilné;

iif) Je obtizné najit kli¢, jak jednotné mezi vykon SP a PP alokovat naklady na obsluzné cinnosti,
tj. ty, k nimzZ nelze pfifadit agenda (aklid, podatelna, sekretariat, I'T, vedouci pracovnici apod.);

iv) U mnoha agend se provadéni stejnych ukonua dle zakona lisi kvali odlisnym dzemnim a
sociodemografickym charakteristikam;

v) U mensich obci vzhledem ke kumulaci funkci je problematické rozdélit naklady na SP a PP.
Proto bylo tfeba namisto sbéru tvrdych dat pfistupovat k tvorbé expertnich odhadu a dle toho
1 pfislusné interpretovat vysledky této studie.

‘o

V tomto sméru také zpracovatel navrhl systematické shromazd’'ovani a vyhodnocovani udaju
jednotnym informacnim softwarem (pftip. raznymi softwary aplikujicimi stejnd pravidla/metodiku)
s minimalnim administrativnim zatizenim samotnych zaméstnanct. Tento systém by mohl
pracovat s raznymi subsystémy (pro vykon statni spravy v pfenesené pusobnosti, samospravy a s
dal$imi systémy ufadu) a na zakladé pfedem definovanych pravidel poskytovat vystupy za
nakladovost vykonu PP. Klicovou soucast by tvofil i softwarovy produkt sledujici ¢asovou
narocnost jednotlivych procest — workflow IS. Dle provedenych konzultaci s experty v dané oblasti
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a vzhledem k vysokému poctu fungujicich IS ve vefejné sprave zpracovatel piedpoklada, ze
administrativni a investicni narocnost tohoto feseni by neméla byt vysoka, jelikoz jde jiz o
standardni feseni vyuzivané v soukromé sféfe a v nékterych pfipadech i interné v ramci organta
statni spravy a samospravy, a lze jej tak zkombinovat s jiz bézicimi aplikacemi u potencialnich
uzivatelt. Zakladnim vychodiskem je, Ze bez dostupnych spolehlivych dat je jen velmi obtizné
navrhovat a vyhodnocovat dopady raznych systému financovani a argumentacné obhdjit dosazené
vysledky.

Hodnota miry kryti nakladi pfispévkem na pfenesenou pusobnost byla zjist'ovana porovnanim
c¢istych naklada na vykon pfenesené ptisobnosti s poskytnutym piispévkem MV. Pro srovnani byl
uveden také median miry kryti pfi pouziti koeficientu rezijnich naklada ve vysi 32 % a 48 %
mzdovych naklada dle aktualné platné metodiky MV. Hodnota 32 % vychazi z dat sebranych pii
dotaznikovém Setfeni. Hodnota 48 % vychazi z tabulky odhadd podilu pracovnich dvazka
vybranych ufadd, z niz lze vycist, ze praimérné 11,85 % pracovniki obce zajist'uje obsluzné ¢innosti
a manazerské cinnosti u prenesené pusobnosti obce. Zjednodusené tak plati, Ze na kazdého
zaméstnance vykonavajictho PP pfipada 0,1185 uvazku pro vykon obsluznych a manazerskych
¢innosti. Pfi zahrnuti provoznich nakladi na tyto obsluzné a manazerské pozice spojené s vykonem
PP (standardné ve vysi 32 %) vychazi koeficient obsluznych a manazerskych ¢innosti ve vysi 15,6
%. Celkové navyseni mzdovych ndklada, které pfedstavuje veskeré naklady spojené se zajisténim
¢innosti pracovnika vykonavajictho PP, dosahuje 47,6 % (po zaokrouhleni je vysledna hodnota 48
%, resp. koeficient 0,48).

Vypoctené hodnoty miry kryti jsou uvedeny v dalsi tabulce, a to pro trojici zakladnich kategorii
obci — obce s rozsifenou pusobnosti (ORP), povétené obecni urady (POU), a obce se zakladni
pusobnosti (ZP).
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Tabulka 254: Piehled zji§téné mi ti obci, koeficient 1,32
Mira kryti naklada pfispévkem na PP — ORP

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta
Do 20 000 1,27 1,19 1,14 9
Do 30 000 1,38 1,26 1,30

Do 50 000 0,85 0,84 0,84 13
Do 90 000 1,02 0,98 1,00 10
Nad 90 000 1,07 1,07 1,06 8
Median 1,01 1,02 0,97 -

Mira kryti naklada ptispévkem na PP — POU
Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta
Do 8 000 0,88 0,81 0,84 12
Nad 8 000 1,18 1,16 1,12 18
Median 0,90 0,87 0,87 -
Mira kryti naklada pfispévkem na PP — ZP

Pocet obyvatel obce Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta
Do 300 0,96 0,96 0,95 11
Do 800 0,84 0,84 0,84 15
Do 2000 0,86 0,84 0,89 14
Nad 2 000 1,15 1,14 1,13 12
Median!48 0,68 0,67 0,72 -

Zdroj: Dotaznikové Setieni

Tabulka 255: Piehled zjis§téné miry kryti obci, koeficient 1,48
Mira kryti nakladu pfispévkem na PP - ORP

Pocet obyvatel obvodu Rok2015 | Rok2016 Rok 2017 Pocet subjekti
Do 20 000 1,07 1,01 0,97
Do 30 000 1,16 1,07 1,10
Do 50 000 0,73 0,72 0,73 13
Do 90 000 0,87 0,83 0,85 10
Nad 90 000 0,90 0,90 0,89 8
Median 0,88 0,85 0,86 -
Mira kryti naklada pfispévkem na PP - POU
Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 ‘ Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta
Do 8 000 0,77 0,71 0,73 12
Nad 8 000 1,02 1,00 0,97 18
Median 0,79 0,77 0,76 -
Mira kryti nakladu pfispévkem na PP - ZP
Pocet obyvatel obce Rok 2015 ‘ Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta
Do 300 0,88 0,88 0,88 12
Do 800 0,82 0,82 0,82 15
Do 2000 0,66 0,65 0,69 13
Nad 2 000 1,00 0,98 0,97 12
Medidn 0,60 0,60 0,64 -

Zdroj: Dotagnikové Setreni

148 Median nezahrnuje nasledujici obce, kde je vykon PP plné kryt: 10 obci s poctem obyvatel do 300 vykazuje pouze minimalni
vykon PP v poméru k piispévku; 10 obci s poctem obyvatel do 600 vykazuje pouze miniméln{ vikon PP v poméru k piispévku, 3
obce s poc¢tem obyvatel do 1 000 vykazuji pouze minimalni vikon PP v poméru k piispévku.
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Na zakladé prezentovanych zjisténi lze fici nasledujici.

Pramérné kryti na urovni ORP téméf dosahuje celkovych naklada na vykon pfenesené pusobnosti.
Pfesto je mozné v analyze jednotlivych agend nalézt znacné rozdily ve vykonu statni spravy.
Pramérné kryti na Grovni POU je niZsf nez v piipadé ORP, ale stile ptispévek pokrjva vétsinu
naklad na vykon pfenesené pusobnosti. Opét byly pfi analyze jednotlivych agend identifikovany
znacné rozdily ve vykonu ¢innosti mezi obcemi. V pifpadé zachovani soucasné vyse piispévku pro
POU je proto nutna zména financovani tak, aby obce, které provadi nadpramérny pocet ikont v
poméru k velikosti obvodu, nebyly znevyhodnény.

Na arovni ZP je mira kryti nakladt na vykon pfenesené pusobnosti nejnizsi. Také u ZP byly
identifikovany znacné rozdily ve vykonu ¢innosti mezi obcemi. V piipadé¢ zachovani soucasné vyse
piispévku pro ZP je proto nutna zména financovani tak, aby obce, které provadi nadpramérny
pocet ukont v poméru k velikosti obvodu, nebyly znevyhodnény.

V pfipadé miry kryti celkovych nakladt kraji dosahuje pramér podilu pfispévku na PP 50 %
nakladt s 5 kraji, které nevykazuji miru kryt{ naklada v rozmezi 45 % - 55 % (data dle MONITORu,
Ustecky kraj vykazuje nejnizéi hodnotu ve vysi 41 %, nasleduje Zlinsky kraj se 44 %, na opa¢né
stran¢ vice nez 55 % vykazuji kraje Karlovarsky, Jihomoravsky a nejvyssi miru kryti ma Kraj
Vysocina s 65 %. Pro stanoveni miry kryti na zakladé Analyzy AK je pramérna hodnota rovna 50
%, ale hodnoty maji vyssi rozptyl. To muze byt zpusobeno ruznym zahrnutim vydaja do naklada
na PP v jednotlivich krajich. Mira kryti se pohybuje od 33 % pro Ustecky kraj po 78 % vykazanych
Olomouckym krajem. Zavérem Analyzy AK je, ze naklady na vykon statni spravy v pfenesené
pusobnosti kraji je dle dlouhodobych vysledki (analyza je provadéna od roku 2003) nedostatecné
financovano, tj. naklady na vykon agend v pfenesené pusobnosti pfevysuji ptijmy plynouci na
vykon dané agendy. Analjza AK je zaloZena na Metodice zpracovani dat'* a je tedy zarucen
jednotny sbér dat od kraji a hl. m. Prahy a vychazi tak z relevantnich dat viech kraji CR. Mira kryti
v pfipadé¢ hl. m. Prahy dosahuje 33 % na zaklad¢ dat z MONITORu, resp. 62 % na zakladé Analyzy
AK.

Tabulka 256: Srovnani nakladi na PP a miry kryti pro hl. m. Praha a kraje pro rok 2016

Pocet zaméstnanct vykonavajicich PP 1347 -
Vydaje na jeden pracovni uvazek (MONITOR) 1891 701 711 485
z toho: mzdové naklady 779 943 537 819
Vydaje na jeden pracovni Gvazek v prenesené pasobnosti (Analyza AK) 1002 950 704 539
Vyse piispévku PP na jednoho zaméstnance 623 610 355120
mira krytf naklada na pracovnika piispévkem na PP (MONITOR) 33 % 50 %
mira kryti naklada na pracovnika piispévkem na PP (Analyza AK) 62 % 50 %

Zdroj: MONITOR, Krajskd analyza nikladsi na vikon prenesené prisobnosti za rok 2016

V ramci této kapitoly byl 1 u¢inén odhad, kolik v soucasné dobé stoji vykon PP ORP a obcich
s POU. Nasledujici vypocty pracuji se ddaji ziskanymi v ramci dotaznikového Setfeni (mzdové
naklady jednotlivych dfadd) a koeficientem rezijnich nakladt primarné v hodnoté 0,32. K této
hodnoté je tieba pfistupovat jako ke spodni hranici intervalu (horni hranici pak tvofi hodnota 0,48
(viz metodologicka ¢ast studie)). Spodni hranici jsme zvolili proto, abychom namodelovali nejméné
pfiznivou variantu pro obce a mohli vysledky interpretovat v tom smyslu, ze uvedené naklady na
vykon PP jsou minimalné takové, které jsou obsazeny v tabulkach. Pro ziskani horni hodnoty staci
zvysit hrubé naklady o rozdil koeficientt (0,48 — 0,32).

149 Metodika zpracovani dat pro analjzu pispévku na vikon statni spravy vykondvany kraji CR, Krajsky tfad Karlovarského kraje,
2017
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Tabulka 257: Naklady na obyvatele — ORP, koeficient 1,32
Naklady na obyvatele - ORP

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta
Do 20 000 1114,83 1163,51 1268,15 9
Do 30 000 1 013,68 1098,81 1167,04 8
Do 50 000 1169,79 1207,90 1 314,86 13
Do 90 000 1 000,77 1043,71 1102,45 10
Nad 90 000 826,58 808,11 950,26 8
Median 1 046,47 1105,38 1182,37 -
Pfijmy z poplatki a pokut na obyvatele - ORP

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

Do 20 000 309,28 294,39 300,81 9
Do 30 000 504,70 349,23 470,58 8
Do 50 000 256,76 278,63 308,10 13
Do 90 000 31391 310,80 325,21 10
Nad 90 000 301,98 317,34 345,48 8
Median 286,52 283,54 307,78 -

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Tabulka 258: Naklady na obyvatele — ORP, koeficient 1,48

Naklady na obyvatele - ORP

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjektii
Do 20 000 1 249,96 1 304,54 1421,86 9
Do 30 000 1136,55 1232,00 1 308,50 8
Do 50 000 1311,59 1 354,31 147424 13
Do 90 000 1122,08 1170,22 1236,08 10
Nad 90 000 926,77 973,33 1 065,45 8
Median 117331 1239,36 1325,69 -

Pfijmy z poplatkii a pokut na obyvatele - ORP

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta
Do 20 000 309,28 294,39 300,81 9
Do 30 000 504,70 349,23 470,58 8
Do 50 000 256,76 278,63 308,10 13
Do 90 000 313,91 310,80 325,21 10
Nad 90 000 301,98 317,34 345,48 8
Median 286,52 283,54 307,78 -

Zdroj: Dotagnikové Setreni
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Tabulka 259: Naklady na obyvatele — POU, koeficient 1,32
Naklady na obyvatele - POU

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta
Do 8 000 629,43 652,30 697,44 12
Nad 8 000 521,91 541,39 567,30 18
Median 547,64 572,41 612,01 -
P¥ijmy z poplatkii a pokut na obyvatele - POU

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta
Do 8 000 79,48 81,00 81,27 12
Nad 8 000 113,85 133,74 129,60 18
Median 85,12 95,40 93,99 -

Zdroj: Dotaznikové Setreni

Tabulka 260: Niklady na obyvatele — POU, koeficient 1,48
Naklady na obyvatele - POU

Pocet obyvatel obvodu

Rok 2015

Rok 2016

Rok 2017

Pocet subjektii

Do 8 000 705,72 731,37 781,98 12
Nad 8 000 585,17 607,01 636,06 18
Median 614,02 641,79 686,20 -
Pfijmy z poplatkii a pokut na obyvatele - POU

Pocet obyvatel obvodu Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Pocet subjekta
Do 8 000 79,48 81,00 81,27 12
Nad 8 000 113,85 133,74 129,60 18
Mediin 85,12 95,40 93,99 -

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Po zohlednéni poétem obyvatel v rimci CR obvodu v jednotlivich velikostnich kategoriich'™ v
souctu dostavame nasledujici souhrnné odhady castek za naklady a ptfjmy z PP.

Tabulka 261: Souhrnna tabulka — ORP bez hl. m. Prahy, koeficient 1,32

Polozka mil. K&

Naklady na PP 9 886
Prispévek 6152
Prijmy ze spravnich poplatki a pokut 3231
OSPOD 1150
Ro'zdﬂ = naklady - piijmy (kladna hodnota znamena, Ze 647
piijmy ORP prevysuji naklady na vykon PP)

Zdroj: Dotagnikové Setreni

Tabulka 262: Souhrnna tabulka — ORP bez hl. m. Prahy, koeficient 1,48

Polozka mil. K&

Naklady na PP 11 084
Piispévek 6152
Piijmy ze spravnich poplatkt a pokut 3231
OSPOD 1150
R(?zdﬂ = nél.dady - piijmy (zaporna hodnota znamena, ze 55
ptijmy ORP jsou nizsi nez naklady na vykon PP)

Zdroj: Dotaznikové Setreni

V kategorii obc{ ORP byl uvedenou metodou zjistén piebytek z pohledu obci ve vysi 647 mil. K¢
v roce 2017. Pii vypoctu byl pouzit koeficient rezijnich naklada ve vysi 0,32. Jde tedy o minimalni

150 Standardné jako v celé studii do 20 000, do 30 000, do 50 000, do 90 000, nad 90 000 obyv.
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hodnotu nakladda.
Tabulka 263: Souhtnna tabulka — POU, koeficient 1,32

Polozka mil. K¢

Naklady na PP 898
Piispévek 682
Prijmy ze spravnich poplatki a pokut 170

Rozdil = néklady — piijmy (zdpornid hodnota znamena, Ze 46
piijmy ORP jsou niz$f nez niklady na vykon PP)

Tabulka 264: Souhrnna tabulka - POU, koeficient 1,48

Polozka mil. K¢

Naklady na PP 1007
Prispévek 682
Piijmy ze spravnich poplatki a pokut 170

Rozdil = naklady — pfijmy (zaporna hodnota znamena, ze
piijmy ORP jsou niz$f nez naklady na vykon PP)
Zdroj: Dotaznikové Setieni

- 155

V kategorii obci POU byl uvedenou metodou zjistén deficit z pohledu obci ve vysi 46 mil. K¢
v roce 2017. Pii vypoctu byl pouzit koeficient rezijnich naklada ve vysi 0,32. Jde tedy o minimaln{
hodnotu nakladu.

Naklady kraju na vykon PP uvadi nasledujici tabulka.
Tabulka 265: Naklady krajti na vykon PP celkem

Kraje celkem v K¢
Celkové niklady (Analyza AK) 2210914 247
Celkové néklady (MONITOR) 2232061 301
Piispévek na vykon PP (aby byla dosazena 90% mira kryti naklada) 2009 439 881
Piispévek na vykon PP (aby byla dosazena 100% mira kryti naklad) 2232710978
Skute¢ny piispévek v roce 2016 1 069 942 700

Zdroj: Analjza AK, MONITOR, wjpocty autorsi

Rovnéz je mozné urcit nakladovost jednotlivych agend v medianové hodnoté, tedy kolik stat
jednotlivé agendy stoji, tedy rozdéleni sumy na pfispévku k agendam.

Niakladovost agend ukazuje graf cistych hodinovych naklada (ocisténych o pifjmy z poplatkia a
pokut) pro jednotlivé agendy. Negativni hodnoty znaci takové agendy, kde pifjem ze
spravnich poplatki a pokut je vyssi nez celkové zjisténé naklady na vykon agendy.
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Obrazek 10: Hodinové naklady na agendy - porovnani
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Statni sprava rybarstvi
Ochrana ovzdusi

Odpadové hospodarstvi
Czech POINT

Ochrana zemédélského pldniho fondu
Specialni stavebni Urad dopr.
Ochrana pfirody a krajiny
Ochrana lesa ajmyslivost
Zkusebni komisafi
Pamatkova péce

Obcanské prikazy
Silni¢ni spravni| Urad a dopravni urad
Vymahani pohledavek
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Uzemni planovani
Vodopravni fizeni
Specidlni stavebni urad vodopr.
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Zdroj: Dotaznikové Setieni

Nasledujici tabulka pak ukazuje odhadované rozdéleni agend na celkovém vykonu pfenesené
pusobnosti.
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Tabulka 266: Rozd¢leni agend na celkovém vykonu pfenesené ptisobnosti

Obecny stavebni urad 231 282 8,0 %
Prestupky 179 228 5,9 %
Obecni zivnostensky urad 373 425 5,4 %
Registr silni¢nich vozidel - 261 -212 42 %
Sociilni ¢innost 388 435 3,5 %"
Specidlni stavebni ufad vodopr. 370 418 2,7%
Vodopravni fizeni 367 413 2,7%
Uzemni plinovani 406 455 2,5%
Ridi¢ské prikazy 273 316 2,5 %
Vymahani pohledavek 350 392 22 %
Silni¢ni spravni urad a dopravni Gfad 378 426 2,0 %
Obcanské prukazy 321 367 2,0 %
Cestovni doklady - 150 - 106 1,9 %
Skolstvi 407 456 1,5%
Evidence obyvatel 365 411 1,5%
Pamatkova péce 385 433 1,4 %
Zkusebni komisafi 176 226 1,4 %
Ochrana lesa a myslivost 389 437 1,2%
Ochrana pfirody a krajiny 384 431 1,0 %
Specialni stavebni dfad dopr. 292 335 1,0 %
Ochrana zemeédélského pudniho fondu 386 433 0,8 %
Czech POINT 324 392 0,8 %
Odpadové hospodafstvi 373 419 0,7 %
Ochrana ovzdusi 388 435 0,5 %
Statn{ sprava rybafstvi 107 163 0,3 %
Ochrana zvifat 351 397 0,2 %
Ostatni agendy - pausaln{ platba - - 30,3 %™

Zdroj: Dotaznikové Setreni

“se SPOD 8,9 %, gpatrovnictvi zabrmuto v polosce socidlni &nnost, ™ 3 toho agenda matrik 2,6 %, podil agendy pocitin dle podilu poitu
vazksi

V pfedchozi tabulce neuvadime rozdéleni celkové castky piispévku mezi jednotlivé agendy.
Rozdélenim pfispévku na vykon pfenesené pusobnosti mezi jednotlivé agendy na zakladé
dostupnych informaci by mohlo dojit k pfilisnému zkresleni ucinénych odhadd. Provedené
dotaznikové Setfeni neposkytuje dostatecné hluboké informace, které by umoznily stanovit
rozdéleni ptispévku.

K vyse uvedenym odhadim je tfeba doplnit jesté¢ nasledujici:

¢ Je vhodné sifeji vyuzit zapisu rozhodnuti u fady agend v dosud malo vyuzitém Rejstiiku prav
a povinnosti (RPP), coz by podpofilo transparenci a soucasné¢ umoznilo i trochu pfesnéji
odhadovat vykony jednotlivych agend.

e Soucasn¢ také zpracovatel navrhl zasadnéjsi sledovani pracovni naro¢nosti jednotlivych agend
(pfenesené pusobnosti) pro cca 500 - 600 nejvétsich municipalit a obci. Navrhl systematické
shromazd'ovan{ a vyhodnocovani udaju jednotnym informacnim softwarem (pfip. raznymi
softwary aplikujicimi stejnd pravidla/metodiku) s minimalnim administrativnim zatizenim
samotnych zaméstnancu. Klicovou soucast by tvofil softwarovy produkt, nebo set provazanych
aplikaci, sledujici casovou narocnost jednotlivych procest - workflow IS personalni systém za
ucelem jednotné evidence zaméstnancu a logické funkce pro vzorovou kalkulaci mezd. Dle
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konzultac{ s experty v dané oblasti pfedpokladame, Ze administrativni naroc¢nost tohoto
systému by neméla byt vysoka, jelikoz jde jiz o standardni feSeni vyuzivané v soukromé
stéfe151 a v nékterych piipadech i interné v ramci organt statn{ spravy a samospravy, a lze ho
zkombinovat s jiz bézicimi aplikacemi u potencialnich uzivateli.

Zakladnim vychodiskem je, ze bez dostupnych spolehlivych dat je jen velmi obtizné navrhovat
a vyhodnocovat dopady ruznych systému financovani a argumenta¢né obhdjit dosazené
vysledky.

Lze uvazovat o stfediskovém ucetnictvi — rozliseni naklada na jednotlivé pusobnosti - obce
nevedou samostatné (acetni) vykaznictvi za vykon samostatné a pfenesené pusobnosti, tj. ufady
pfi uctovani postupuji dle legislativnich pozadavki a jen minimalné pracuji napf. s alokaci
nakladt na nakladova stfediska, kterymi mohou byt odbory, podrobnéji pak odbory v déleni
na vykon pfenesenou a samostatnou pusobnost. Je vsak tfeba fici, ze stfediskové uctovani
znamena pro obce dalsi naklad. Zaroven casto dochazi k prolinani agend v ramci jednoho
odboru (pfedevsim u mensich obci) a je obtiZné najit kli¢, jak jednotné mezi vykon samostatné
a pfenesené pusobnosti alokovat naklady na mzdy, provozni naklady a pfedevsim naklady na
obsluzné cinnosti, tj. ty, k nimz nelze pfifadit ani konkrétni agenda (uklid, podatelna,
sekretariat, I'T, manazerska cinnost apod.).

Tato kapitola pfinasi shrnuti nejdualezitéjsich poznatka vyplyvajicich z analyzy vyuzitelnosti
jednotlivych variant financovani pfeneseného vykonu statn{ spravy v podminkach Ceské republiky.

Protoze prozatim neexistuje jednotné nazvoslovi a nékteré dotcené strany pouzivaji stejné terminy
pro ruzné zpusoby financovani vykonu PP, zavedli jsme v uvodu hodnoceni variant nasledujici
terminologii.

Za pausalni platbu povazujeme v soucasnosti poskytovany piispévek ze staitntho rozpoctu na
vykon pfenesené pusobnosti zohlednujici potencialni naklady spojené s vykonem pfenesené
pusobnosti nepfimo, a to prostfednictvim proménné pocet obyvatel.

Ve varianté (zpétného) vykonového financovani pracujeme s tim, Ze se jedna o zpétné (ex post)
proplaceni vydaju na danou agendu dle poctu tkonu v rozhodném obdobi (pro rok 2018 za
obdobi 1.1.2016 — 31.12.2016) - konkrétné je tato metoda v soucasné dob¢ uplatiiovana napf.
pro agendu obcanské prikazy.

Financovanim PP na zakladé propoctu adekvatnich pracovnich tvazka chapeme platbu skrze
definované a systemizované pracovni uvazky vykonavajici vybrané agendy na zaklade
spole¢ného standardu; pocet potfebnych tvazkt na ptislusnych ufadech Ize odvodit bud’ pftimo
z poctu provedenych tkont v minulych letech jednotlivymi ufady, ¢i navazat na vhodné
zvolenou instrumentalni proménnou, na které pocet ukonu zavisi a za niz jsou jednoduse
dostupna vhodna statistickd data.

Variantu zrueni pfispévku a pfesun do rozpoctového urceni dani (RUD) neni tfeba vice
pfedstavovat — jde o zvyseni objemu zdroju v ramci RUD a zruseni piispévku na vykon PP.

151 Regent je jiz desitky let zcela bézné a nezbytné pi fakturaci napf. v pravnickych a poradenskych firmach, kdy jednotlivi pracovnici
obsluhuji razné agendy raznych klientd.
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e Utclovou dotaci (rezortd) se ma na mysli standardni povinné zaétovatelna (a tim se lisi od
piispévku) dotace poskytovana v ramci specialnich dota¢nich tituld pfimo z resortnich
ministerstev (v soucasné dobé si obce zadaji napt. o dotace z MPSV na vykon agendy SPOD).

e Podvatiantou je moznost zalozeni vypocetniho vzorce na poctu obyvatel obce / spadové
oblasti, ¢i vyuziti jinych objektivnich vstup.

Data pro zpracovani studie a hodnoceni jednotlivych variant byla sebrana v ramci dotaznikového
Setfeni. Pokud za pocty ukonu existovaly jiné zdroje udaji (rezortni registry apod.), vyuzil
zpracovatel tyto. Problémy spojené s dotaznikovym Setfenim lze shrnout strucné nasledovné: i)
neexistuje jednotnd metodika vefejné spravy, jak sledovat naklady na pfenesenou pusobnost
(metodika PMA je na soucasny stav elektronizace vefejné spravy piili§ podrobna); ii) zvyklosti obci
jako ucetnich jednotek jsou velmi rozdilné; iii) je obtizné najit kli¢, jak jednotné mezi vykon SP a
PP alokovat naklady na obsluzné ¢innosti, tj. tu, ke které nelze pfifadit agenda (dklid, podatelna,
sekretariat, I'T, vedouci pracovnici apod.); iv) u mnoha agend se provadéni stejnych ukonu dle
zakona lisf kvili odlisnym tzemnim a sociodemografickym charakteristikam; ¢i v) u mensich obci
vzhledem ke kumulaci funkci je problematické rozdélit naklady na SP a PP. Proto bylo tfeba
namisto sbéru tvrdych dat pfistupovat k tvorbé expertnich odhadt a dle toho i piislusné
interpretovat vysledky této studie.

‘o

V tomto sméru také zpracovatel navrhl systematické shromazdovani a vyhodnocovani udaja
jednotnym informacnim softwarem (pfip. riznymi softwary aplikujicimi stejna pravidla/metodiku)
s minimalnim administrativim zatizenim samotnych zameéstnanca. Tento systém by mohl
pracovat s ruznymi subsystémy (se subsystémem pro vykon statni spravy (v pfenesené
pusobnosti)), se subsystémem pro vykon samospravy a s dalsimi systémy ufadu typu kancelafsky
subsystém, GIS, komunika¢ni subsystém — intranet, obéh dokumentd, spisova sluzba apod.) a na
zakladé pfedem definovanych pravidel poskytoval vystupy za nakladovost vykonu PP. Klicovou
soucast by tvofil i softwarovy produkt sledujici casovou naro¢nost jednotlivych procest - workflow
IS. Dle provedenych konzultaci s experty v dané oblasti a vzhledem k vysokému poctu fungujicich
IS ve vefejné spraveé predpokladame, Zze administrativni a investicni naro¢nost tohoto feseni by
nemcla byt vysoka, jelikoz jde jiz o standardni fesen{ vyuzivané v soukromé sféfe a v nckterych
ptipadech i interné v ramci organu statni spravy a samospravy, a lze ho zkombinovat s jiz bézicimi
aplikacemi u potencialnich uzivateld. Bez dostupnych spolehlivych dat je jen velmi obtizné
navrhovat a vyhodnocovat dopady raznych systému financovani a argumentacné obhéjit dosazené
vysledky.

Tento monitoring by dale umoznil vyhodnocovat zménu administrativni zatéze jednotlivych dfadu
v disledku zmén regulace, které jsou v CR velmi ¢asté. Jako aktudlni lze zminit kauzu orgind
uzemniho planovani, kde aktualni nezamyslené problémy na odborech dzemniho planovani
vyvolala novela stavebntho zakona acinna od 1. 1. 2018. Ta pfevedla ze stavebnich ufadu na dfady
uzemniho planovani (tedy obce s rozsifenou ptusobnosti) pravomoc posuzovat soulad stavebnich
zaméru s uzemné planovaci dokumentaci a s politikou tzemnfho rozvoje a posuzovat zaméry
z hlediska uplatnovani cfld a ukold dzemniho planovani, a to formou vydavani{ zavaznych
stanovisek organu tzemniho planovani. Tato zména byla vyvolana ztratou puvodni univerzalni
pusobnosti obecnych stavebnich ufada pfi umist’ovani staveb. Z duvodu potteby koordinace
umist’ovani stavebnich zaméra v uzemi byl ufad tzemniho planovani uréen novelou nové jako
koordina¢ni dotceny organ statni spravy, ktery ma tuto koordinaci zajistit. Pro ilustraci dopada
zmény regulace uvadime ¢ast prohlaseni ficanského uradu z jeho webovych stranek: ,,...Odbor na
gdkladé novely nyni posuzuje stavebni zdmery na sizemi 52 obei svého spravnibo obvodn (jednd se o rigemi pod
spravon 5 stavebnich siradi). Odboru sizemniho planovini tak k _jeho hlavnin cinnostem, jimig je ejmeéna vysoce
kvalifikované porizovdnt iigemnich plani, regulacnich planii a rizennich studii, pribyla nova obsabld agenda. Tuto
agendu irednici bohuzel vykondvaji cdsti na sikor pravé nvedenych hlavnich iinnosti. Za proni pololeti roku 2018
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obdrel 2dejsi divad dizemniho planovani néco pres 1000 Zddosts, 3 nichg vlddl s maximdlnim nasazenim
pracovnikii vyridit priblizné 40 %... "

V reakci na tento problém byla pifijata novela stavebniho zakona ucinna od 1. 9. 2018, ktera
vyznamné snizuje pocet pifpadi, kdy musi organy uzemniho planovani vydavat zavazné
stanovisko. Nova ustanoveni stavebniho zakona fikaji, Ze ,,zavazné stanovisko organu tzemniho
planovan{ se nevydava pro zaméry uvedené v nasledujicim boxu. Duvodem, pro¢ nize uvadime
rozsahly vycet, je fakt, ze tento konkrétni piiklad zfetelné ilustruje, v jakém rozsahu a casovém
horizontu se mize administrativni zatéz ufada spojena se zménami regulace ménit (a to 1 napf.
z divodu nejasného vykladu zakona a vykonu statni spravy v takovém rozsahu, jaky nebyl zamyslen
ani samotnym zakonodarcem).

Nova ustanoven{ stavebntho zakona tikaji, Ze ,,zdvazné stanovisko organu sigemniho planovini se nevydava
pro zikonem uvedené zaméry."

Z vyse uvedeného tak plyne, Ze v nasledujicich mésicich po osvojeni téchto zmén v praxi bude
nutno aktualizovat pracovni{ niarocnost agendy uzemniho planovani. Pro pfipad castych zmén
pravnich pfedpisu se tedy nabizi vyuziti néjakého jednodussiho informacniho systému, ktery by od
vsech ufadu s jejich minimalnim zapojenim sbiral data alespon za pocty tkond, a umoznoval tak
prabézné vyhodnocovat zmény ve vykonu pfenesené pusobnosti. Na ty by pak bylo mozné
reagovat zmeénou poctu tvazku, ptip. vystupy vyuzit jako podklad pro konstruktivni diskuzi o
kapacitnich potfebach jednotlivych agend.

Zminit je dulezité i aktualni stanovisko ministryné MPO, mezi jejiz priority patif dalsi rychlé
dopracovani a plna digitalizace zivnostenské agendy. IS RZP by m¢él pfes Portal ob¢ana umoznit

152 a) zaméry uvedené v § 79 odst. 2 ((a) informacni a reklamni zafizen{ o celkové plose do 0,6 m2 umist’ovana mimo ochranna
pasma pozemnich komunikaci, b) stozary pro vlajky do vysky 8 m, ¢) povrchové rozvody nebo odvody vody na zemédélské pude
nebo na pozemecich uréenych k plnéni funkei lesa, nejde-li o vodni dila, d) signalni véze, signdly a pyramidy pro zemémefické acely,
body seismické monitorovaci site, ) podpérné konstrukce dopravniho znaceni a zafizeni pro provozni informace na pozemnich
komunikacich, f) opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehrani¢i s vefejné piistupnymi pozemnimi
komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim1) a které se nachazeji v zastavéném uzemi ¢i v zastavitelné plose, g) propustky na
nevefejnych ucelovych komunikacich, h) cirkusové stany a scénické stavby pro film, televizi nebo divadlo, i) sjezdy a najezdy na
pozemni komunikace slouzici k pfipojeni sousedni nemovitosti, j) antény do vysky 8 m véetné jejich nosnych konstrukei a
souvisejicich elektronickych komunika¢nich zafizeni umist’'ované samostatné na pozemku nebo na budovich, k) oploceni lesnich
skolek, oplocen{ zfizené k ochrané lesnich porostu pred zvéif na lesnich pozemecich a oploceni dfevin vysazenych za ucelem zalozeni
uzemniho systému ekologické stability, ktera jsou bez podezdivky, pficemz nesmi dojit k omezeni provozu na pozemni komunikaci
nebo k pferuseni turisticky znacené trasy, I) stavby pro hospodateni v lesich a stavby pro vykon prava myslivosti do 30 m2 zastavéné
plochy a do 5 m vysky, bez podsklepeni, m) dalni dila, ddlni stavby pod povrchem a stavby v povrchovych lomech a skrjvkach,
pokud podléhaji schvalovani a dozoru statni banské spravy podle hornich predpist, n) sklenik do 40 m2 zastavéné plochy a do 5 m
vysky umistény v odstupové vzdalenosti nejméné 2 m od hranice pozemku, bez podsklepeni, o) stavba do 25 m2 zastavéné plochy
a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepena nejvyse do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby
pro rodinnou rekreaci, ktera souvisi nebo podmifiuje bydleni nebo rodinnou rekreaci, neslouzi k vyrobé nebo skladovani hoflavych
latek nebo vybusnin, nejedna se o dlozisté radioaktivnich odpadd obsahujici vyluéné pifrodn{ radionuklidy nebo jaderné zafizent,
nebo stavbu pro podnikatelskou ¢innost, je v souladu s tzemné planovaci dokumentaci, je umist'ovana v odstupové vzdalenosti od
hranic pozemkd nejméné 2 m, plocha ¢asti pozemku schopného vsakovat dest’ové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z
celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, p) bazén do 40 m2 zastavéné plochy na zastavéném
stavebnim pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci v zastavéném tzemi nebo v zastavitelné plose umistény v
odstupové vzdilenosti nejméné 2 m od hranice pozemku, a jeho souvisejici technické zafizeni, q) stavby mostnich vah, r) ptistfesky
o jednom nadzemnim podlazi, které slouzi vefejné doprave, a jiné vefejné piistupné piistfesky do 40 m2 zastavéné plochy a do 4 m
vysky, s) vyména vedeni technické infrastruktury69), pokud nedochazi k piekroceni hranice stavajictho ochranného nebo
bezpe¢nostniho pasma, t) prodejni stinky, konstrukce a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umistént
nepfesahne 30 po sobé¢ jdoucich dnt); b) zaméry uvedené v § 80 odst. 3 (opét dlouhy vycet zamért), ¢) zaméry uvedené v § 103
odst. 1 pism. c) az e), které nezasahuji do nezastavéného uzemi (opét dlouhy vycet zamért), d) déleni a scelovani pozemkd v
nezastavéném uzemi, nejedna-li se o pozemkové upravy), ) studny individudlntho zasobovani vodou, f) stavby nebo zafizeni na
zastavénych stavebnich pozemcich rodinnych domu souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podminujici a terénni dpravy potfebné k
fadnému a bezpecnému uzfvani téchto pozemkd, staveb a zafizeni na nich, g) stavby pro podnikatelskou ¢innost do 25 m2 zastavéné
plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepené nejvyse do hloubky 3 m na zastavénych stavebnich pozemcich
rodinnych domd, h) stavby nebo zafizeni na zastavénych stavebnich pozemcich staveb pro rodinnou rekreaci souvisejici s rodinnou
rekreaci ¢i rodinnou rekreaci podmifiujici a terénnif Upravy potfebné k faddnému a bezpecnému uzivani téchto pozemkd, staveb a
zafizeni na nich.“....
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elektronické podani pfes mailovou aplikaci obcant s e-identitou a soucasné se plné propojit
s dalsimi relevantnimi rejstifky véetné registru platca dané. Spole¢nym cilem ministryné MPO a
hlavniho architekta eGovernmentu véetné MV je rozvinuti koncepee Digitalni Cesko reagujici na
fakt, ze cesti obcané a firmy v evropsky srovnatelné mife vyuzivaji digitalni komunikaci s firmami
a bankami a vefejna sprava musi tento vyvoj odrazit pomoci tzv. omnichannel approach
(multikanalového pfistupu), neboli umoznénim jak konvenéniho, tak digitalntho pfistupu ke
sluzbam Zivnostenské agendy (ale také dalsich agend, které nejsou v ramci pfenesené pusobnosti).
Proto bude na MPO upravena funkce naméstka pro digitalizaci ekonomiky. Po realizaci moznosti
plné digitalizace Zivnostenské agendy by méla v budoucnu podstatné klesnout pracovni narocnost
zivnostenské agendy poskytované konvencnim kanalem - fyzickou navstévou - stejné, jako je tomu
dnes jiz v ¢eskych bankach. Pokud by k tomuto doslo, bylo by mozné jednoduse a kontinualné
sbirat agendova data, dle nich nastavit nejoptimalnéjsi zpusob financovani a v pfipadé zmény
flexibilné reagovat upravou parametrt, vzorcu atp.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vécny obsah nékterych agend vykonavanych v prenesené
pusobnosti statni spravy je postupné zuzovan. To musi byt odrazeno také ve zpusobu financovani
téchto agend tak, aby bylo financovani ménicimu se vécnému obsahu pfiméfené.

Pokud se nyni vratime k hlavnim zavéram studie, lze je shrnout nasledovné.

Nasledujici tabulka ukazuje pfehled parametra pro agendy, na jejichz zaklad¢ je definovana
nejvhodnéjsi varianta financovani. V pifipad¢ nizkych hodnot (zelen¢ podbarvené agendy) ma
agenda vhodné parametry pro vykonové financovani. V pfipadé vysokych hodnot (podbarveno
cervené) vykazuje agenda parametry, které neumoznuji stanovit alternativu k pausalni platbé (tj.
agenda vykazuje vysokou heterogenitu ¢innosti, vysokou variabilitu dkont na tzemi CR nebo
nejsou dostupna spolehliva data o agendé).
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Tabulka 267: Vicekriterialni analyza agend

Dostupnost dat Variabilita

D o poctu ukont > . : Heterogenita
Zrusena mistni > tkont mezi
By nebo poétu . agendy
pfislu§nost Gvazki a ufady Nizka=0
Ano=0,2, Ne=1 > Nizka=0, o
nakladech Vvsoki=1 Vysoka=1
Ano=0,2, Ne=1* ysoka=
1 Cestovni doklady (CD) 0,20 0,20 0,50 0,00 0,90
2 Obcanské prikazy (OP) 0,20 0,20 0,57 0,26 1,23
3 | Ridi¢ské pritkazy (RP) 0,20 0,20 0,42 0,64 1,46
Obecnf Zivnostensky ufad
4 ©O70) 0,20 0,20 0,55 0,58 1,53
5 Czech POINT (CZP) 0,20 0,20 0,55 0,63 1,58
6 Registr silnicnich vozidel (RSV) 0,20 0,20 0,54 0,65 1,59
7 Evidence obyvatel (EO) 0,20 0,40 0,51 0,55 1,67
Specialni stavebni ufad vodopr.
8 SSU-V) 1,00 0,00 0,62 0,40 2,03
9 Pamatkova péce (PP) 1,00 0,20 0,61 0,39 2,20
10 | Vodopravni fizeni (VR) 1,00 0,20 0,51 0,57 2,27
11 | Uzemni planovani (UP) 1,00 0,20 1,00 0,37 2,57
12 | Zkusebni komisafi (ZK) 1,00 1,00 0,50 0,10 2,59
13 | Obecny stavebni uiad (OSU) 1,00 0,20 0,68 0,81 2,69
Specialni stavebni ufad dopr.
14 SSU-D) 1,00 0,20 0,99 0,56 2,75
15 | Statni sprava rybafstvi (RY) 1,00 0,80 0,51 0,47 2,78
16 | Odpadové hospodarstvi (OH) 1,00 1,00 0,64 0,19 2,82
17 | Ochrana zvifat (OZ) 1,00 1,00 0,68 0,27 2,95
18/19 | Ochrana lesa a myslivost (OL) 1,00 0,80 0,78 0,39 2,98
20 | Ochrana ovzdusi (OO) 1,00 1,00 0,79 0,26 3,05
Silni¢ni spravni afad a dopravni
21/22 Gfad (SDU) 1,00 1,00 0,60 0,66 3,27
Ochrana zemedélského
23 DdRTho fondul(OZEE) 1,00 1,00 0,73 0,58 3,30
Ochrana pfirody a krajiny
24 (OPK) 1,00 1,00 0,75 0,63 3,38
25 | Skolsti
26 | Viymdhani pobledavek 3 PP
27 | Prestupkova agenda U téchto agend byly sbirany pouze sidaje 3a poity rivagkiy nesbirala se 3 divodu statistické
Sl nespoleblivosti data za pocty sikond, nebot’jde o vysoce heterogenni agendy — tyto agendy tak nelze
2O TS ORI hodnotit dle vyse uvedeného postupn, nebot’ nelze spocitat hodnoty kritérié
29 Socidlni véci — socidlni kurator
30 Socidlni véci — socidlni péce viemé
opatrovnictvi
Agendy matrik a verejného opatrovnictvi ma adavatel jig 3pracované, pro vjpocet proto byla pousita jim sebrand data
31 | Matricni sirady 0,20 0,20 0,54 0,54 1,48
Odpovida navrgenémn vjkonovémn financovani
32 Opatrovnictvi 1,00 0,20 0,72 n/a n/a
Variabilita byla méfena variacnim Roeficientem nkazatele poitu opatrovanci / pocet obyvatel
spadové oblasti/ pocet rivazfdi — 1j. jde 0 agregaci na sirovni opatrovanci (¢ jinak predpoklida se
stejny pocet rikoni na opatrovance 3a roR); data ga jednotlivé sikony nebyla k dispozici; odpovidd
zvolené varianté vykonového financovani pii plathé za opatrovance.

Zdroj: vyjpoity antorii

*Hednotnd kontakini mista json gabrunta v ostatnich agenddch, nebot’ jde spise o funkci, ne o dals? typ sikoni. Byla zavedena na dkladé

Smérnice EU o slugbdch.
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Variantu moZnosti (zpétného) vykonového financovani lze vyuzit u agend, jejichz vyfizeni trva
téméf homogenni dobu a je zde pocitano vzdy s téméf stejnym poctem navstév ufadu obcanem
(kontaktu pracovnika s klientem). Zputsob je vhodny také pro kalkulaci dhrad za agendy, kde je
vykon agendy diferencovany v ramei uzemi CR (4. u nékterych dfada maze dochazet ke kumulaci
ukont) nebo kde vykon agendy neni vazan na mistni pfislusnost, tzn., kdy predevsim velka spravni
centra vyfizuji vice zadosti.

Nemusi pfitom jit (a ve vétsiné ptipadu tomu tak s velkou pravdépodobnosti nebude) o financovani
celého rozsahu agendy dle provedenych vykoni. Cast agendy, spojené s vykonem velmi
heterogennich cinnosti ¢i v piipadé potieby zohlednéni uzemniho principu, mtze byt
dofinancovana pausalni platbou, resp. z thrnné pausalni platby, ktera bude ocisténa o vykonové
uhrady, pfip. thrady avazku.

Na zakladé multikriterialni analyzy spadaji do tohoto vybéru mimo jiné nasledujici agendy:

e Obcanské prikazy — Agenda je jiz nyni financovana vykonové, a to prostfednictvim ukonu
Viydani obcanského prikazn se strojové Citelnymi didaji, jenz tvoii zhruba 65 % c¢innosti v ramci
agendy. Variantu vykonového financovani podporuje také zrusena mistni pfislusnost u agendy.
Vykonov¢é financovani tak umoznuje 1épe kryt naklady spojené s vykonem agendy.

* Ridi¢ské prikazy — Agendu Ridi¢ské prikazy a Registr #idi¢t je mozné vjkonové financovat
prostiednictvim ukonu ydini ridiiského prikazu, jehoz zastoupeni v agendé je odhadovano na
30 % vsech ¢innosti. Variantu vykonového financovani podporuje zrusena mistni piislusnost
u agendy, diky ¢emuz vykonové financovani pfesune prostfedky tam, kde se tkon odehrava.

e Cestovni doklady — Agendu Cestovni doklady je mozné vykonov¢ financovat prostrednictvim
ukonu Prijeti sddosti o CP a vyddani CP v nezkracené lhité, jenz tvoii zhruba 85 % vsech c¢innosti
v ramci agendy. Analyza vSak ukazala, ze tato agenda je u vétSiny obci samofinancovatelna
prostfednictvim spravnich poplatkti a pokut. Nabizi se tak feseni agendu Cestovni doklady
pfimo nepodporovat a u malého poctu obci, u nich samofinancovatelnost nedosahuje 100 %,
pokryt deficit thradou za elementarni ptisobnost.

® Czech POINT -V ramci agendy je vykonavano vyznamnéjsi mérou nékolik tkont a podilem
nad 10 % na celé agend¢ — Vyddni vyjpisu 3 Rejstriku trestii fyzické osoby, Vydani vypisu 3 nékterého ze
gdkladnich registri, nebo o Fddost o ménn didaji v registru a dvojice tkonu tykajici se konverge
dokumentn. Na Grovni ORP a POU jsou znaéné rozdily v ¢istych ndkladech mezi velikostnimi
kategoriemi ufadu, obce se ZP pak vykonavaji agendu jen okrajové.

e Registr silni¢nich vozidel — Nejvyssi podil na agendé maji tkony zdipzs zmény viastnika nebo
provozovatele a dpis nového vlastnika silniiniho vozidla do registru  silnitnich vozidel, které tvorfi
dohromady zhruba 40 % objemu agendy. Analyza vsak ukazala, Ze tato agenda je u vétsiny obci
samofinancovatelna prosttednictvim spravnich poplatka a pokut. K vykonu tak postac¢i mensi
pausalni thrada pro mensi obce.

e Obecni Zivnostensky ufad — Nejvyssi podil na agendé OZU maji Gkony Vydini vjpisu ze
Sivnostenského rejstivkn a Resend podnéti. Piijmy z poplatkti a pokut nekryji viznamnou ¢ast naklada
na vykon agendy. Obecné je vikon této agendy casto pfetizeny. Problémem muze byt, ze data
o nejvétsim podilu dkonua agendy nelze jednoduse ziskat z centralniho IS.

K varianté zruSeni pfispévku a pfesun do rozpoctového uréeni dani (RUD) lze shrnout toto:
V soucasné dobé¢ neni soucasti RUD pfispévek na vykon pfenesené pusobnosti, jelikoz ten je obcim
ptevadén v podobé narokové dotace. V ramci RUD tedy pii vypoctu podilu na procentni ¢asti
celostatntho hrubého vynosu dani v soucasné dobé neni pouzivan zadny ukazatel, ktery by
zohlednoval pfeneseny vykon statni spravy obcemi. V pfipadé, Zze by tak pfes RUD byl obcim
rozdelovan i piispévek na vykon pfenesené pusobnosti, muselo by byt stanoveno kritérium, které
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zajisti adekvatné velky piispévek na vikon prenesené puasobnosti dle typu obce (zakladni, POU,
ORP) a rozsahu jeji pusobnosti. U obci, které vykonavaji pouze zakladni agendu v ramci pfenesené
pusobnosti, by se podil na danovém vynosu upravil jen minimalné.

V pfipadé pfesunu financovani vykonu pfenesené ptisobnosti obci pfimo do RUD, by se mélo
jednat jen o pfesun financnich prostfedkii na vykon pfenesené ptisobnosti pro agendy, u kterych
nelze presné stanovit jejich rozsah; predevsim se tak jedna o agendy, v jejichZ ramci je ve vyznamné
mife realizovano spravni fizeni. Muselo by se tedy stanovit, jak velka ¢ast pfispévku na vykon statni
spravy (jaké %) by se vyplacela bez navaznosti na vykon ¢i pausal.

Celkove by bylo nutné rozhodnout, jak velka ¢ast pfispévku na vykon pfenesené pusobnosti bude
vyplacena pres RUD — zda by se jednalo o pfispévek cely nebo pouze jeho cast, napf. na vykon
agend, u kterych nelze pfesné stanovit jejich rozsah.

Zaroven je tieba pfipomenout nékolik 1 vyse uvedenych rizik spojenych s pfipadnym financovanim
prostfednictvim RUD — i) diky mechanismu fungovani RUD je zde rizikem vyznamny vliv
ekonomickych cykla (tj. v krizi dochazi k poklesu pifjmu, pficemz statni sprava musi byt
vykonavana ve stejném rozsahu, tudiz varianta nenf pro obce a kraje z tohoto pohledu vyhodna);
i) v ramci RUD nen{ mozné flexibilné postihnout zmény v ptisobnostech a v agendach, nebot’
zména RUD vyzaduje zménu zakona, coz je dlouhodoby proces s nejistym vysledkem. Na zakladé
tohoto nelze doporucit variantu pfesunu ptispévku do RUD.

Varianta financovani PP na zakladé propoctu adekvatnich pracovnich uvazka vyzaduje
definici vykonu ¢i mnozstvi cinnosti, pfip. pocet odbavenych klientd na 1 uvazek v ramci
jednotlivych agend. Je tedy nutné urcit, kolik ¢innosti v ramci dané agendy ma pracovnik ve svém
uvazku vykonat. Pocet potfebnych uvazki na piislusnych uradech 1ze odvodit bud’ pfimo z poctu
provedenych tkonu v minulych letech jednotlivymi urady (po odstranéni extrémné vychylenych
pozorovani, vyhlazen{ kolisani dat za pocet ukont a nalezen{ hlavniho trendu), ¢i navazat na
vhodné zvolenou instrumentalni proménnou, na které pocet ukont zavisi a za niz jsou jednoduse
dostupna (a malo ¢asoveé zpozdéna) statisticka data.

V kone¢ném dusledku se tato varianta v prvaim piipade blizi vikonovému financovani, v druhém
piipadé¢ financovani pausalni platbou. Rozdil spociva ve skutecnosti, ze stanovenim minimalntho
poctu uvazka na ufad lze jednoduse v ramci této varianty zohlednit dzemni princip, tj. zaruceni
pfedem stanoveného poctu tvazkt na ufadech, které provadi v porovnani s jinymi relativné nizky
pocet ukont vybrané agendy za rok, nicméné stat si pfeje ponechan{ agendy na tomto ufadu, aby
zajistil adekvatni dostupnost ufadt pro obcany. Naklady na pracovn{ tvazek pro danou obec je pak
nutné stanovit na zakladé tabulkovych mezd nebo mezd obvyklych pro konkrétni agendu.

Alternativaim postupem v ramci této varianty muze byt stanoveni celkového poctu pracovnich
uvazku pro celé uzemi CR (vSechny ufady dle jednotlivych agend) a stanoveni klice pro distribuci
uvazkt v ramci uzemi.

V soucasné dobé pii stanoveni vyse pfispévku na vykon pfenesené pusobnosti neni této metody
bézné vyuzivano.

Na zakladé multikriterialni analyzy spadaji do tohoto vybéru nasledujici agendy:

Evidence obyvatel Specialni stavebni ufad vodopravni

Zkusebn{ komisafi Pamatkova péce

Uzemni planovani Vodopravni fizeni

Obecny stavebni ufad Statn{ sprava rybaftstvi

Specialni stavebn{ ufad dopravni
Dale bylo financovani na zaklad¢é uvazku zvoleno jako vhodna metoda distribuce prostiedka

v piipadé¢ kraju.

291



Konkrétn{ vyse pfispévku na vykon PP (pausalni platby) je kazdoro¢né stanovovana zakonem
o statnim rozpoctu pro piislusny kalendaini rok. Prispévek je urcen na ¢astecnou uhradu vydaja
spojenych s vykonem statni spravy, nebot’ obce jsou také v souvislosti s vykonem statni spravy
pfijemci spravnich poplatki a pffjmi ze sankénich plateb. Vydaje zahrnuji zejména mzdové a
provozni vydaje vazané na zaméstnance vykonavajici statnf spravu.

Identifikované agendy, kde je vhodné zachovat soucasnou formu financovani na zakladé pausalni
platby, jejiz vyse je podminéna poctem obyvatel a poc¢tem obyvatel ve spravnim obvodu, jsou
takové agendy, kde existuje pfimy vztah mezi poc¢tem obyvatel a objemem vykonu agendy, a neplati
nasledujici. Optimalni je metoda rovnéz v piipadé, neni mozné urcit ¢asovou narocnost agendy ¢i
pocet tkonu za mérnou jednotku (¢as, uvazek, vykon), coz znemoznuje efektivni fungovani jinych
variant financovani. Pfedevsim se jedna o agendy, v ramci kterych je vedeno spravni fizeni, jez
muze trvat razné dlouhou dobu.

Na zakladé multikriterialni analyzy spadaji do tohoto vybéru nasledujici agendy:

e DPrestupkova agenda — Financovani formou jinych variant bylo z davodu nemozné
kvantifikace ¢innosti a jejich ¢asovych naroénosti u prestupkové agendy zamitnuto. Obecné se
jedna o agendu s vysokou mirou samofinancovatelnosti, avSak tato schopnost je mezi
jednotlivymi obecnimi trady znaéné ruznoroda.

e Ochrana pfirody a krajiny, Ochrana lesa a myslivost, Ochrana ovzdusi Ochrana zvifat
— Agendy jsou uvedeny spole¢né, nebot’ spolu casto souvisi, vzajemné se dopliui (i
personalné) a maji mnozstvi spolecnych znaki — malda objemnost, minimaln{
samofinancovatelnost, téméf totozné a nepiili§ v ramci jednotlivych agend ruznorodé cisté
pramérné vydaje, absence vyznamnych homogennich dkon.

e Odpadové hospodaistvi (OH)

e Ochrana zemédélského pudniho fondu (OZPF) — Agenda obsahuje tkony vhodné
k viykonovému mechanismu, avSak tyto nejsou v korelaci s objemem zbyvajici agendy na
jednotlivych ufadech. Pifjmy nejsou dle zakona vyuzitelné k financovani agendy, a tudiz je
nutno jej zajistit v plné vysi pfispévkem ze statniho rozpoctu.

e Silnicni spravni Gfad a dopravni afad
e Skolstvi

Dalsimi moznostmi prace se soucasnymi vypocetnimi vzorci jsou zpravidla apravy soucasného
zpusobu prerozdélovani piispévku na zaklade identifikace nové mozné metodiky zakladajici se
na dal$ich/jinych parametrech, neZ je poet obyvatel, pocet obyvatel ve spravnim obvodu
a spravni role obce. Tato varianta pfistupuje k financovani vykonu pfenesené pisobnosti v ramci
konkrétni agendy na zaklad¢ konkrétniho (objektivniho) vstupu, jehoz celkovy rozmér ¢i rozlohu
lze ziskat za Grovent CR, a také za niz$i dzemni jednotky, na kterjch je dana agenda vykonavana
(napf. ORP), tzn. lze urcit podil nizsich Gzemnich jednotek na celku a dle néj urcit vysi pispévku
na vykon pfenesené pusobnosti u dané agendy pro danou obec.

Jde o specialni piipad pausalni platby, kdy pouzité kritérium definuje miru vykonu agendy. Zaroven
timto kritériem neni pocet obyvatel nebo pocet obyvatel ve spravnim obvodu. Vhodnymi agendami

by mohly byt takové agendy, kde neni rozsah vykonu podminén poctem obyvatel obvodu. Jedna
se napiiklad o nasledujici agendy (véetné vhodného alternativniho parametru):

® Ochrana lesa a myslivost — rozloha lesnich porostt;
e Agenda OSU — pocet stavebnich objekti;
e Agenda OZU — pocet podnikatelskych subjekt;
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Ochrana zemédélského pudniho fondu — vyméra zemédélského padniho fondu;
Rybafstvi — rozloha vodnich ploch;
Ochrana zvifat — pocet chovanych zvifat;

Silni¢n{ spravni ufad a dopravni trad — délka pozemnich komunikaci aj.

Uprava financovan{ vykonu prenesené piasobnosti se mize dotknout i vyse spravnich poplatkd,
jejichz navyseni alespon u né¢kterych agend by pfineslo obcim vice financnich prostfedki na pokryti
nakladt na vykon pfenesené pusobnosti. Ty by vsak nebyly cerpany ze statniho rozpoctu, ale byly
by ziskany od ob¢ant a podnikatelskych subjekta. Navyseni neni doporucovano u agend, u kterych
inkaso z jejich vybéru jiz v soucasné podobé¢ pfesahuje naklady na vykon agendy.

Na zakladé zmény financovan{ agend uvedenych v pfedchozim textu analyzuje tato cast celkovy
dopad na financovani agend pfenesené pusobnosti v porovnani se skutecnym stavem v roce 2017.

Z analyzy je vyjmuta agenda OSPOD, ktera je financovana formou dotace Ministerstva prace a
socialnich véci.

U agend, které byly vybrany jako vhodné pro vykonové financovani, je pfispévek nastaven formou
vykonové platby za cinnosti, které jsou standardizované a jejich cetnost za vsechny obce je
dostupna (existuje informacni systém nebo statistika nc¢kterého ministerstva). Vyse vykonové
platby je odvozena od zji§téné casové narocnosti a Cistych hodinovych nakladt na pracovnika
(mzdové a rezijni naklady ocisténé o pfijmy z poplatkd, pokut a pifjmu z VPS). Zbytek agendy,
ktery nelze zhodnotit pro vykonové financovani je dopocitan jako pausalni platba. Alternativaim
piistupem je zohlednéni dalsich ¢innosti ve vykonové platbé u standardizovanych cinnosti, které
ale pfinadi riziko znevyhodnéni obcf, které vykonavaji mensi podil ¢innosti, na zakladé kterych se
vykonova platba stanovuje.

Nasledujici tabulka udava podil vykonu agendy, ktery tvofii vykonové financovana ¢innost. Zbytek
agendy je v tomto pifpadé¢ financovan pausalni platbou jako soucin podilu agendy na celkovém
poctu uvazkua vykonavajicich PP (odhad vytvofen na zakladé dotaznikového Setfeni mezi 65 ORP)
a celkové vyse pispévku na PP v roce 2017." Celkovy naklad na vykonové financované agendy
¢ini 1 051 mil. K¢, z toho 401 mil. K¢ tvofi vykonova slozka.

Tabulka 268: Vykonové financovani agend — ORP, koeficient 1,32

. B 227 520 495
v 1z o . 0 0
Ridicské prikazy 36,4 % 75111 458 273 25% (=75 111 458 + 152 409 037)
Reg1str silnicnich 603 % 261 42 % )
vozidel b >
92 415935
0 0,
Czech POINT 74,4 % 41 806 679 304 0,8 % (=41 806 679 + 50 609 250)
Obecni o G o 444 608 779
ot d 21,9% 118996 325 373 54 % (=118 996 325 + 325 612 454)
287 213 127
~ A 21 'a 0 0
' i o ) 321 > =165 562 460 + 121 650 667
Obcanské prikazy 59,0 % 165 562 460 2,0 %
Cestovni doklady 85,0 % - 150 1,9 % -
Matri¢ni agenda 100,0 % 454 018 990 1,3 % 454 018 990

Zdroj: Dotaznikové setrent, vyjpocty antori

153V ¢asti sledujici miru krytf agend PP piispévkem byla zjisténa dostate¢na vyse celkového piispévku na PP pro ORP. Mira kryti
dosahovala v roce 2017 vyse 97 %.
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Tabulka 269: Vykonové financovani agend — ORP, koeficient 1,48

> Celkem naklad
Sodi Néklad Podil agend d
ORP mimo hl.m.Praha vykonového Platba za ukony axcady na odft agendy na fa agencu
T hodinu agendy PP (mimo Prahu a
financovani :
kraje)
Ridi¢skeé prikazy 36,4 % 87 004 007 316 2,5 % 263 798 490
Registr silni¢nich vozidel 60,3 % -212 4.2 % -
Czech POINT 74,4 % 47 348 036 392 0,8 % 106 054 773
Obecni zivnostensky urad 21,9 % 135 618 903 425 5,4 % 513 329 349
Obcanské prikazy 59,0 % 189 269 179 367 2,0 % 330 383 953
Cestovni doklady 85,0 % - 106 1,9 % -
Matri¢n{ agenda 100,0 % 454 018 990 1,3 % 454 018 990

Zdroj: Dotaznikové Setient, vjpocty autorsi

Financovani agend na zaklad¢ standardizovaného poctu pracovnich uvazka je modelovano
v nasledujici tabulce. Optimalni pocet standardizovanych pracovnich uvazkd na 1000 obyvatel
spravniho obvodu byl stanoven na zakladé medianovych hodnot z dotaznikového setteni. Celkovy
naklad na zajisténi pracovnich tvazkua dle standardu byl stanoven pro medianové cisté naklady na
pracovni uvazek.

Tabulka 270: Financovani agend na zakladé standardizovaného poctu uvazki - ORP,
koeficient 1,32

So oo N c Celkem naklad
Uvazki na Cisté naklady  Cisté mzdové Podil agend na agend
ORP mimo hl.m.Praha e na 1000 naklady na gency 18 agencu
1000 obyv. na PP (mimo Prahu a
obyvatel FTE :
kraje)
Obecny stavebni tiad 18,0 % 66 014 366 747 8,0 % 613 035972
Vodopravni fizeni 7,0 % 40 806 582 941 2,7% 378 939 366
Specidlni stavebni ifad vodopr. 6,3 % 37 064 588 319 2,7% 344 191 962
Evidence obyvatel 3,7% 21 468 580 210 1,5 % 199 358 196
Pamatkova péce 2,9% 17775 612936 1,4 % 165 066 938
Specidlni stavebni ufad dopr. 2,2% 10 229 464 942 1,0 % 94 987 980
Uzemni planovani 6,0 % 38 756 645 927 2,5% 359 899 872
Statni sprava rybafstvi 0,6 % 1022 170 292 0,3 % 9 488 408
Silni¢ni spravni a dopravni ufad 47 % 27088 576 348 2,0 % 251 553 147

Zdroj: Dotaznikové Setient, vyjpoity autori

Tabulka 271: Financovani agend na zakladé standardizovaného poctu uvazka - ORP,
koeficient 1,48

g i e 2 Celkem naklad
Uvazkii n Cisté naklady  Cisté mzdové Podil acend o nd
ORP mimo hl.m.Praha e na 1000 naklady na oditagendy 1a agenau
1000 obyv. na PP (mimo Prahu a
obyvatel FTE :
kraje)
Obecny stavebni urad 18,0 % 80 781 448 781 8,0 % 750 160 174
Vodopravni fizeni 7,0 % 45 998 657 119 2,7% 427 158 892
Specialni stavebni dfad vodopr. 6,3 % 41 836 664 066 2,7% 388 506 776
Evidence obyvatel 3,7% 24 183 653 599 1,5 % 224 574 440
Pamatkova péce 2,9 % 19 943 687 686 1,4 % 185197 463
Specialni stavebni dfad dopr. 2,2% 11 720 532711 1,0 % 108 833 166
Uzemni planovani 6,0 % 43 453 724 221 2,5% 403 524 099
Statni sprava rybafstvi 0,6 % 1553 258 780 0,3 % 14 418 774
Silni¢ni spravni a dopravni ufad 47 % 30493 648 790 2,0 % 283 171 299

Zdroj: Dotaznikové Setient, vjpoity autori
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Pausalni financovani agend je vhodné u takovych agend, které nelze financovat vykonové ani
formou standardizovanych uvazka, nebo tyto formy financovani nejsou vhodnym feSenim
z davodu specifickych parametra agendy. Pro rozdéleni pausalniho financovani mezi jednotlivé
agendy je pouzit podil agendy na celkovém vykonu PP, tj. celkovy pfispévek je ziskan jako soucin
podilu agendy na celkovém poctu dvazkia vykonavajicich PP (odhad vytvofen na zakladé
dotaznikového Setfeni mezi 65 ORP) a celkové vyse pifispévku na PP v roce 2017.”*
Z dotaznikového setfeni plyne, ze 30,3 % vykonu pfenesené pusobnosti tvoii agendy, které nebyly
sledovani v analyze, proto jsou shrnuty do pausalni platby jako Ostatni agendy — pausalni platba.

Tabulka 272: Financovani agend pausalni platbou — ORP, koeficient 1,32

Cisté mzdové Podil agendy na  Celkem naklad na agendu
naklady na FTE PP (mimo Prahu a kraje)

ORP mimo hl.m.Praha

Ochrana pifrody a krajiny 611 038 1,0 % 61 186 333
Ochrana zemeédeélského padniho fondu 613 843 0,8 % 50 988 611
Ochrana lesa a myslivost 618 474 1,2% 71 384 055
Zkusebni komisafi 280 336 1,4 % 81 581 777
Ochrana zvifat 558 633 0,2 % 10 197 722
Odpadové hospodaistvi 593 604 0,7 % 40 790 889
Ochrana ovzdusi 616 813 0,5 % 30593 167
Prestupky 255 905 59 % 356 920 277
Vymahani pohledavek 555 787 2,2 % 132 570 388
Sociélni ¢innost (mimo SPOD) 616 814 3,5% 209 654 970
Skolstvi 647 040 1,5 % 91 779 500
Ostatni agendy - pausélni platba 29,0 % 1368 375 151

Zdroj: Dotaznikové Setient, vyjpoity autori

Pozn.: Zpiisob vipoctn pansialni platby v piipadé agend Zkusebnich komisarii a Prestupkové agendy negoblediinge Cisté naklady na vjkon
agendy, 1. pokud jsou s agendon spojeny vysoké spravni poplatky nebo pokuty, neni tento fakt ohlednén ve vypoitu financovani. Celkovy
dopad zoblednéni prijmii 3 poplatkii a poknt u téchto agend dosabuje ag 219 mil. K& v roce 2017

Tabulka 273: Financovani agend pausalni platbou — ORP, koeficient 1,48

Cisté mzdové Podil agendy na  Celkem naklad na agendu

DR REREaha niklady na FTE PP (e B e e

Ochrana pfirody a krajiny 685 330 1,0 % 70 976 146
Ochrana zemédélského padniho fondu 688 253 0,8 % 59 146 789
Ochrana lesa a myslivost 694 041 1,2% 82 805 504
Zkusebni komisafi 358 944 1,4 % 94 634 862
Ochrana zvifat 630 732 0,2 % 11 829 358
Odpadové hospodafstvi 665 556 0,7 % 47 317 431
Ochrana ovzdusi 691 578 0,5 % 35488073
Prestupky 332 860 59 % 414 027 521
Vymahani pohledavek 623 560 2,2 % 153781 651
Socidlni ¢innost (mimo SPOD) 691 578 3,5% 243199 766
Skolstvi 725 469 1,5 % 106 464 220
Ostatni agendy - pausélni platba 29,0 % 1659 958 213

Zdroj: Dotaznikové Setient, vjpocty autorsi

Zpusob vypoctu pausalni platby v pifipadé agend Zkusebnich komisafa a Pfestupkové agendy
nezohlednuje cisté naklady na vykon agendy, tj. pokud jsou s agendou spojeny vysoké spravni

154V ¢asti sledujici miru krytf agend PP piispévkem byla zjisténa dostate¢na vyse celkového piispévku na PP pro ORP. Mira kryti
dosahovala v roce 2017 vyse 97 %.
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poplatky nebo pokuty, neni tento fakt zohlednén ve vypoctu financovani. Celkovy dopad
zohlednén{ pifjmu z poplatka a pokut u téchto agend dosahuje az 219 mil. K¢ v roce 2017.

Nasledujici tabulka shrnuje dopad zmény financovani, tj. pokud budou vybrané agendy
financovany dle vyse uvedenych variant tak, jak vyslo z vicekriteridlni analyzy a dle udaja
z dotaznikového Setfeni. Tabulky vychaz{ z poslednich 6 vyse uvedenych tabulek. Celkovy dopad
u ORP ¢ini navySeni piispévku na PP ve vysi 412 mil. K¢. V pfipadé zahrnuti pfeplatku v agendach
RSV a CP a snizeni piispévku u agendy ZK a Prestupkového fizeni ve vysi az 219 mil. K¢ bude
zvazované navyseni ptispévku nizsi. Vyrazny rozdil 1ze sledovat v pfipad¢ stavebni pusobnosti, kde
je soucasny pifspeévek znacné podhodnoceny a agendu je nutné dofinancovavat z pausalni platby
na vykon PP.

Tabulka 274: Dopad zmény financovani — ORP, koeficient 1,32

Financovani Navrh zmény SkuteCny stav pro rok
financovani (mil. K&) 2017 (mil. K<)
Vykonové 855 -
Uvazky 1803 -
Piispévek stavebni pasobnost 613 586
Pausil - po agendach 1788 -
Pausil - ostatni agendy 1 368" 5234
OSPOD 1285 1285
Opatrovnictvi 135 135
Matri¢ni ¢innost viz vykonové 197
Celkem 7 849 7 437

Zdroj: Dotaznikové Setient, vjpocty autorsi
Pozn.: siday zabrnuje agendy, které nebyly zpracovatelen setreny

Tabulka 275: Dopad zmény financovani — ORP, koeficient 1,48

Financovani Navrh zmény Skuteény stav pro rok
financovani (mil. K<) 2017 (mil. K<)
Vykonové 913 -
Uvazky 2035 -
Piispévek stavebni pasobnost 750 586
Pausil - po agendach 2074 -
Pausil - ostatni agendy 1 660 5234
OSPOD 1285 1285
Opatrovnictvi 135 135
Matri¢ni ¢innost viz vikonové 197
Celkem 8853 7 437

Zdroj: Dotaznikové Setient, vyjpoity autori

12.5 Celkovy dopad zmény financovani agend p¥enesené puisobnosti u POU

Obce s povéfenym obecnim tfadem vykonavaji mensi pocet agend v porovnani s ORP. Zaroven
vykazuji vys$si podil agend, které nebyly sledovany v dotaznikovém Setfeni. Jedinou agendou, ktera
byla vyhodnocena jako vhodna pro vykonové financovani, je agenda Czech POINT.

Tabulka 276: Vykonové financovani agend — POU, koeficient 1,32

Podil . Cisté mzdové Naklady na i e Celkem
vykonového naklady na hodinu gAY naklad na

financovani FTE agendy HatE agendu
Czech POINT 63,5 % 5398 014 549 300 345 2,3 % 20 666 260

Zdroj: Dotaznikové Setient, vjpocty autorii

ukony
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Tabulka 277: Vykonové financovani agend — POU, koeficient 1,48

Podil Cisté mzdové Naklady na Celkem

vykonového Pl;lzzi - naklady na hodinu Podtlllaagzndy naklad na
y FTE agendy agendu

financovani

Czech POINT 63,5 % 6126 168 622 546 392 2,3% 23 837 334

Zdroj: Dotaznikové Setient, vyjpoity autori

Financovani agend na zaklad¢ standardizovaného poctu pracovnich dvazka je modelovano
v nasledujici tabulce. Optimalni pocet standardizovanych pracovnich uvazka na 1000 obyvatel
spravniho obvodu byl stanoven na zakladé medianovych hodnot z dotaznikového Setfeni. Celkovy
naklad na zajistén{ pracovnich uvazku dle standardu byl stanoven pro medianové cisté naklady na
pracovni tvazek.

Tabulka 278: Financovani agend na zakladé standardizovaného poétu tvazka- POU,
koeficient 1,32

Uvazkii na Cisté naklady ~ Cisté mzdové Podil acend Celkem
Agenda POU 2000 ob na 1000 naklady na - I%P Y naklad na

yv: obyvatel FTE agendu
Obecny stavebni urad 0,34 157 891 469 844 20,0 % 242 389 720
Evidence obyvatel 0,05 32718 601 840 2,8 % 50 227 057
Uzemni planovan{ 0,03 18 266 652 373 1,7 % 28 042 099
Statn{ sprava rybatstvi 0,01 3528 320 760 0,6 % 5416 632
Silni¢ni spravni a dopravni ufad 0,03 17071 632 249 1,3 % 26 206 465

Zdroj: Dotaznikové Setient, vyjpoity autori

Tabulka 279: Financovani agend na zakladé standardizovaného po&tu tvazka - POU,
koeficient 1,48

Uvazkit na Cisté naklady  Cisté mzdové Podil acend Celkem
Agenda POU 1(;;]0 E na 1000 naklady na o I%P Y naklad na

ObyY- obyvatel FTE agendu
Obecny stavebni tiad 0,34 184 097 547 826 20,0 % 282 620 295
Evidence obyvatel 0,05 36 736 675 760 2,8 % 56 396 112
Uzemni planovani 0,03 20 481 731 449 1,7 % 31441 141
Statni sprava rybafstvi 0,01 3956 359 640 0,6 % 6073 194
Silni¢ni spravni a dopravni ufad 0,03 19 234 712 380 1,3 % 29 527 870

Zdroj: Dotaznikové Setient, vjpocty autorsi

Pausalni financovani agend je vhodné u takovych agend, které nelze financovat vykonové ani
formou standardizovanych uvazka, nebo tyto formy financovani nejsou vhodnym feSenim
z duvodu specifickych parametra agendy. Pro rozdéleni pausalniho financovani mezi jednotlivé
agendy je pouzit podil agendy na celkovém vykonu PP v obci s POU, 4. celkovy ptispévek je ziskan
jako soucin podilu agendy na celkovém poctu tvazka vykonavajicich PP (odhad vytvofen na
zakladé dotaznikového Setteni mezi 30 POU) a celkové vyse piispévku na PP v roce 2017.'%
7 dotaznikového Setfeni plyne, ze 60 % vykonu pfenesené pusobnosti tvoii agendy, které nebyly
sledovani v analyze, proto jsou shrnuty do pausalni platby jako Ostatn{ agendy — pausalni platba.

155V ¢asti sledujici miru krytf agend PP piispévkem byla zjiSténa mira kryti naklada ve vysi 87 % pro rok 2017.
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baudalni platbou — POU, koeficient 1,32

Cisté mzdové
naklady na

Tabulka 280: Financovani agend

Podil agendy Celkem naklad

FTE na PP na agendu
Ochrana pfirody a krajiny 605 440 1,7% 11175 142
Odpadové hospodafstvi 616 610 1,5 % 9 778 249
Prestupky 644 867 3,4 % 22 350 283
Vymahani pohledavek 546 952 2,6 % 16 762 712
Socialni ¢innost 613 536 4,3 % 27 937 854
Ostatn{ agendy - pausalni platba 57,9 % 379 954 813

Zdroj: Dotaznikové Setient, vyjpoity autori
pau$alni platbou - POU, koeficient 1,48

Cisté mzdové

Tabulka 281: Financovani agend

Podil agendy Celkem naklad

nékPl‘a;l];‘r o= na PP na agendu
Ochrana pfirody a krajiny 678 827 1,7% 12963 164
Odpadové hospodafstvi 691 350 1,5 % 11 342 769
Prestupky 723 219 3,4 % 25926 328
Vymahani pohledavek 621 512 2,6 % 19 444 746
Socialni ¢innost 687 904 43 % 32407 910
Ostatni agendy - pausalni platba 57,9 % 440 747 583

Zdroj: Dotaznikové Setient, vjpocty autorsi

Nisledujici tabulka shrnuje dopad zmény financovani u POU. Na zakladé analjzy miry kryti
vychazi, ze PP u POU byla v roce 2017 financovana z 87 % (tj. deficit financovani dosahoval v roce
2017 98 mil. K¢). Navyseni pfispévku pfi vyuziti navrhované struktury financovani dosahuje 184
mil. K¢ pro rok 2017.

Tabulka 282: Dopad zmény financovani — POU, koeficient 1,32

Financovani Navrh zmény Skuteény stav pro rok
financovani (mil. K¢&) 2017 (mil. K<)
Vykonové 5 -
Uvazky 110 -
Piispévek stavebni pasobnost 242 247
Pausil - po agendach 103 -
Pausil - ostatni agendy 380 289
Opatrovnictvi 26 26
Matri¢nf ¢innost - 120
Celkem 866 682

Zdroj: Dotaznikové Setient, vyjpoity autori
Tabulka 283: Dopad zmény financovani — POU, koeficient 1,48

Financovani Navrh zmény Skuteény stav pro rok
financovani (mil. K¢&) 2017 (mil. K¢)
Vykonové 6 -
Uvazky 123 -
Prispévek stavebni pasobnost 283 247
Pausal - po agendach 120 -
Pausal - ostatni agendy 441 289
Opatrovnictvi 26 26
Matri¢n ¢innost - 120
Celkem 998 682

Zdroj: Dotaznikové Setient, vyjpoity autori
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Zaveérem uvedme tabulku s odhadovanymi hodnotami jednotlivych ukonu. Pfi interpretaci dat
v tabulce je tfeba zohlednit vSechny skutecnosti spojené se sbérem dat a vypocty, které byly
uvedeny ve studii, stejné jako veskeré predpoklady, jez musely byt z divodu problematického
ziskavan{ udaju pfijaty.

Tabulka 284: Odhadovana cena ukonu za pfedpokladt uvedenych ve studii

Cena za tkon (K¢),  Cena za dkon (K¢),

koeficient 1,32 koeficient 1,48
Vydan{ potvrzeni o obcanském prikazu 193 220
Vyjezdy nebo klienti obslouZeni v tzv. "off line procesech” 803 918
Vydani OP s SCP 106 121
Vydani OP bez SCP 106 121

|

Odvolacf fizeni a vydani rozhodnut{ - -
Vydan{ dat z registru fidict 46 53
Rizeni o nimitkéch proti zapisu poc¢tu boda 1093 1263
Prijetf zadosti a vydani pamét’ové karty fidice systému Digitalntho tachografu

(obcana CR i cizince) o 105
Prijeti zadosti o vydani fidi¢ského prikazu (véetné mezinarodnich) a vydani

ey o oy N . 90 104
fidi¢ského prikazu (véetné mezindrodnich)

Vypis z EKR a zaznamu bodového hodnocen fidi¢t 68 79
Prijet{ zadosti a vydani prikazu (zaznamenani) profesni zpusobilosti fidice pro 137 158
cizince

Zaznamy o poctu bodu dosazenych fidicem v bodovém hodnoceni a dals{

; -y p " 137 158
ukony spojené s bodovym hodnocenim fidi¢a

Spravni fizeni a vydani rozhodnuti o pozastaveni, odnéti, podminéni, omezeni 546 631

a vraceni RO

Prijeti a zpracovani pfihlaseni k trvalému pobytu v obci 122 137
Spravni fizenf o ukonceni trvalého pobytu 1825 2055
7 toho: Spravn{ fizeni o ukoncent trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky 122 137
Prijeti a zpracovani ohlaseni adresy pro dorucovani (jeji zménu nebo zrusen) 91 103
Vypis z informaéniho systému evidence obyvatel dle § 8 Zikona ¢&. 133/2000,
sh 122 137
Opravy udaji v informacnim systému 122 137
Oznameni vlastnikim objekta o poctu piihlasenych osob 91 103
CzZpP
Vydan{ vypisu z bodového hodnoceni fidice 38 43
Vydani vypisu z insolvenéniho rejstifku 32 37
Vydani vypisu z Katastru nemovitostf 54 61
Snimek z katastralnf mapy 54 61
Vydan{ vypisu z Rejstiiku tresta fyzické osoby 54 61
Vydan{ vypisu z Rejstiiku trestd pravnické osoby 43 49
Vydan{ vypisu z Veiejnych rejstifki 43 49
Vydani vypisu z Zivnostenského rejstifku 43 49
Podani do registru icastnikt provozu modulu autovraka ISOH 38 43
Vydan{ vypisu z bodového hodnocent fidice 35 40
Vydani vypisu z né¢kterého ze zakladnich registra, nebo o zadost o zménu 54 61
adaju v registru
Ziizeni datové schranky na zadost 81 92
Pridan{ povefené osoby, zneplatnéni piistupovych ddaju ¢i znepiistupnéni

. . IS P . p 81 92
datové schranky a jiné ukony spojené s uzivanim datovych schranek
Konverze dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové 81 9
zpravé nebo datovém souboru
Konverze dokumentu obsazeného v datové zprave nebo datovém souboru do 54 61

dokumentu v listinné podobé
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Zprostiedkovana identifikace osoby

Prijeti podani podle Zivnostenského zakona (§ 72)

SDU

Vydani rozhodnutf, usneseni, pokut a pfestupka celkem

Rizeni a vydani rozhodnuti o pfipojeni nebo zruseni pipojeni sousedni
nemovitosti k silnici nebo mistni komunikaci, nebo pfipojeni komunikace k
silnici nebo mistnf komunikaci, popf. stavebn{ Gpravy stavajictho pfipojent
Rizeni a vydani rozhodnuti o uzavirce a objizd'ce pozemni komunikace na
zakladé Zidosti osoby, v jejimz zdjmu mé dojit k uzavirce

Rizeni a vydani rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani silnic a mistnich
komunikaci jinym nez obvyklym zptasobem nebo k jinym ucelam

Rizeni a vydani rozhodnuti o umisténi pevné piekazky na pozemni komunikaci
Rizeni a vydani{ rozhodnuti o povoleni k zfizovani a provozovani reklamnich
zafizeni a povoleni provadét stavby nebo terénni upravy v silnicnim
ochranném pasmu silnice II. a IIL. tifdy

Rizeni a vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni v piipadé¢ havarie
inzenyrskych siti

Odvolaci fizeni

Vydanfi jinych stanovisek, vyjadfeni a souhlasa

Stanoveni dopravniho znaceni

Vydani licence / stanoviska k ni - pro méstskou autobusovou dopravu
Rozhodnuti o zméné jizdnich fada

Vydani stanoviska pro koncesovanou Zivnost taxisluzba

Vypis z evidence vozidel taxisluzby

Vystaventi, zamitnuti, odejmuti prikazd fidice taxisluzby

Rozhodnuti o sankcich pfi poruseni zikona 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé s
provozovatelem taxisluzby

Vydani osvédceni o odborné zpusobilosti

Rizeni o udé&leni a vydani rozhodnuti o opravnéni k provozovani stanice
méfeni emisf (SME)

Rizeni o vydani a vydani osvédceni k ¢innosti SME

Rizeni o uloZeni pokuty pfi potuseni stanovenych povinnosti provozovatelem
SME

Odvolaci fizeni

ZK

Zkousky z odborné zpusobilosti k fizeni motorového vozidla véetné zkousek
opakovanych

Rizeni a vydani rozhodnuti o registraci k provozovani autoskoly, véetné zmén
a odnéti registrace a schvalen{ vycvikového vozidla

Uzemné planovaci dokumentace a jejich zmény (UP+2zUP+uUP+RP+zRP)
pofizované ve sledovaném roce

Vydané tzemné planovaci informace - § 21 odst. 1

Vydan{ stanovisek, zavaznych stanovisek, vyjadfeni, sdéleni apod. jako

Vydan{ uzemniho rozhodnuti - § 92
Vydani rozhodnuti o zméné nebo zrusenf tzemniho rozhodnuti - § 94
Vydan{ spole¢ného rozhodnuti - § 94a

Vydan{ tzemniho souhlasu - § 96 odst. 4 (samostatného)

Vydan{ spole¢ného tzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohldseného
stavebntho zaméru - § 96a

Vydani souhlasu s ohlasenim - § 106
Vydan{ stavebniho povoleni - § 115
Vydani povolen{ zmény stavby pfed jejim dokoncenim - § 118 odst. 3

Vydan{ kolaudac¢ntho souhlasu - § 122 a kolaudac¢ntho rozhodnuti

Vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby - § 129 odst. 3

dot¢eného oriénu iodle stavebniho zakona - § 6 odst. 1 iism. e) af)

108 122
59 67
756 852
756 852
1323 1491
756 852
756 852
567 639
567 639
756 852
472 533
1228 1385
1701 1917
378 426
113 128
378 426
756 852
472 533
283 320
945 1065
756 852
264 339
705 903
77 186 86 542
4875 5466
7312 8199
7 266 8 891
7 266 8 891
12 456 15 242
2999 3669
4440 5433
3518 4304
6 804 8 326
5305 6492
3 806 4 657
8073 9879
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Vyzva o pfidéleni ¢isla popisného nebo evidenéniho, piipadné orienta¢ntho -

121 odst. 2 346 423
Vydan{ usnesenf o zastaveni f{zeni vedeného z moci ufedni - § 66 odst. 2 1269 1552
Vlozeni identifika¢nich ddaji do systému tzemni identifikace (ISUT) 288 353
Vydan{ souhlast s ohlasenim - § 106 8772 10 051
Vydan{ stavebniho povoleni - § 115 9 650 11 056
Vydani povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim - § 118 odst. 3 7 310 8376
Vydani kolauda¢niho souhlasu - § 122 a kolaudac¢niho rozhodnuti 5848 6701
Vydanf rozhodnuti o pfed¢asném uzivani stavby - § 123 4679 5361
Vydani rozhodnutf o zkusebnim provozu stavby - § 124 4679 5361
Oveétfeni dokumentace - § 125 odst. 4 4240 4858
Vydan{ rozhodnuti o povoleni k odstranéni stavby - § 128 odst. 4 5848 6701
Vydan{ usneseni o postoupeni podani pro nepfislusnost - § 12 658 754
Vydan{ usnesenf o zastaveni f{zeni o Zadosti - § 66 odst. 1 1754 2010
Vydani souhlasu s ohlasenim - § 106 2498 2819
Vydani stavebniho povoleni - § 115 13 875 15 662
Vydani povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim - § 118 odst. 3 2960 3341
Vydani kolaudac¢niho souhlasu - § 122 a kolaudac¢niho rozhodnuti 7215 8144
Ovéfeni dokumentace - § 125 odst. 4 2405 2715
Vydan{ rozhodnutf o povoleni k odstranéni stavby - § 128 odst. 4 15 263 17 228
Vydan{ rozhodnutf o dodate¢ném povolen{ stavby - § 129 odst. 3 15 263 17228
Vydani usneseni o postoupeni podani pro nepiislusnost - § 12 555 626
Vydani usnesen{ o zastaveni fizeni o Zzadosti - § 66 odst. 1 1665 1879
Vydani usneseni o zastaveni fizeni vedeného z moci tfedni - § 66 odst. 2 1480 1671
Vydani rozhodnuti dle zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné néktetych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa 4255 4803
Vydani rozhodnuti dle zikona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakont, ve znénf pozdéjsich 4440 5012
fedpist
Z(}lfiififerﬁ k ndvrhu na prohldseni véci za kulturni pamatku (KP) podle ust. § 3 6168 6920
Vyjadfeni ke zruseni prohlaseni véci za KP podle ust. § 8 odst. 2 8 866 9948
Esc‘)[‘zlgc;c(l)ncl)lctllsi ;)patremch, kterd je povinen vlastnik KP ucinit, vydana podle 9252 10 380
gzil(l)(sgr:ﬁ: §0 ﬁo;i;nstﬂzach pro dalsi vykon ¢innosti ¢i o zdkazu vikonu 9252 10 380
Rozhodnuti o zpasobu odstranéni zavady, jde-li o KP, podle ust. § 12 odst. 1 5782 6488
Zavazna stanoviska vydavand k obnové movitjych KP podle ust § 14 odst. 1 5782 6488
Zavazna stanoviska vydavand k obnové nemovitych KP podle ust. § 14 odst. 1 7132 8 001
Zavazna stanoviska vydavana podle ust. § 14 odst. 2 5590 6271
Rozhodnuti o ptispévku na obnovu KP podle § 16 odst. 2 8 095 9083
Rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma podle ust. § 17 odst. 1 10 408 11 678
Stanoviska k tzemné planovaci dokumentaci podle ust. § 29 odst. 2 pism. c) 3084 3460
llljsszaggxlzem komise, konzervatora ¢i zpravodaje statni pamatkové péce podle 5782 6 488
Rozhodnuti o ulozeni pokuty 9252 10 380
Opatieni k ochrané nédlezu a rozhodnut{ o pferuseni praci v souvislosti
nepfedvidanym nalezem kulturné cennych pfedméta, detailt stavby nebo 1542 1730
archeologickych nalezt podle ust. § 176
Vyjadfeni k zaméru vyhlaseni piirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek podle 1927 2163

ust. § 41
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0zZU

Vydani vipisu ze ZR jako prikazu Zivnostenskych opravnéni

Vydani vypisu a potvrzeni ze zivnostenského rejstifku

Vyrozuméni o pferuseni a pokracovan{ v provozovani zivnosti

Rizeni a vydani rozhodnuti o zruseni Zivnostenského opravnéni

- z toho sankcnich

Vyrozumeni o zapisu provozovny, zmén do zivnostenského rejstitku a mist
pro vypoiadani zavazkd po ukonceni provozovny

Rizeni a vydan{ rozhodnuti o pozastaveni Zivnostenského opravnénf

Reseni podnétu

Dalsf stanoviska, vyjadfeni a souhlasy

Zpracovani Aviza

VU

Nakladani s vodami (§ 8 odst. 1 vodniho zdkona), zména povoleni k nakladan{
s vodami (§ 12 vodniho zikona)

Povoleni k nékterym cinnostem nebo jeho zména (§ 14 odst. 1 vodniho
zakona)

Vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast’ nebezpecnych latek nebo jeho
zména (§ 16 vodniho zakona)

Stavebni povoleni k vodnim dilam (§ 15, § 55 vodniho zikona), zména stavby
pfed jejim dokoncenim (§ 15 vodniho zikona, § 118 stavebniho zdkona)

Stanoveni, zména a zruseni ochranného pasma vodnich zdroja (§ 30 vodniho
zakona), stanoveni, zména nebo zruseni ochranného pasma vodniho dila (§ 58
vodniho zakona)

Zatazeni vodniho dila do kategorie technickobezpec¢nostniho dohledu (§ 61
vodniho zikona)

Vymezeni tzemi urcenych k rozlivim povodni (§ 68 vodniho zikona),
stanoveni, zména nebo zruseni zaplavového tzemi (§ 66 vodniho zikona)

Schvileni nebo zména manipula¢niho fadu (§ 59 a § 115 vodniho zidkona)
Souhlas vodopravniho dfadu (§ 17 vodniho zdkona) (§ 17 vodniho zikona)
Souhlas s ohlasenim (§ 15a vodniho zdkona) (§ 15a vodniho zakona)
Zavazné stanovisko (§ 104 odst. 9 vodniho zdkona)

Schvileni havarijniho planu (§ 39 vodniho zakona)

Rozhodnuti v pochybnostech (§ 3 odst. 3, § 8 odst. 4, § 38 odst. 13, § 43 odst.
2, § 44 odst. 3, § 55 odst. 4, § 56 odst. 5, § 64 odst. 2 a § 71 odst. 4 vodniho

zakona)

Dalsi rozhodnuti spravniho ufadu podle vodniho zakona

Stiznosti a dalsi podani (§ 37 spravniho fadu)

Ukladani sankcf (§ 116 az § 125k vodniho zakona)

Vodopravni dozor (§ 110 vodniho zikona)

Vyjadfovaci ¢innost

Kontroly technickobezpec¢nostniho dohledu (§ 62 odst. 4 pism. b) vodniho
zakona)

Schvileni kanaliza¢ntho fiadu nebo jeho zména ( § 14 odst. 3 zdkona o
vodovodech a kanalizacich)

Dalsi rozhodnuti spravniho dfadu podle zdkona o vodovodech a kanalizacich
OPK
Spravni rozhodnuti celkem

Povolenf kaceni dfevin podle § 8 odst. 1

Prijetf oznameni o kdceni dfevin podle § 8 odst. 2 a 4 a rozhodnuti o
pozastaveni, omezeni nebo zikazu kacen{ dfevin podle § 8 odst. 2 a 4

Opatfeni obecné povahy
Zavazna stanoviska

Dalsi vyjadieni a souhlasy

Zpracovani a vydani spravniho rozhodnuti celkem

1865
93
187
1865
1865

187

1865
746
746
746

3116

1833

1833

7333

5866

825

7333

2383
1833
1925
1100
1833

2200

2200
2933
3 666
2933

733

1558

1833
2200

2786
3074

1537

3074
1537

467

2126
106
213

2126

2126

213

2126
850
850
850

3513

2 066

2066

8266

6613

930

8266

2686
2066
2170
1240
2066

2480

2480
3300
4133
33006

827

1756

2066
2480

3125
3448

1724

3448
1724

523
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Provedeni kontroly (dozoru) se zapisem

Vydani vyjadfeni a zavaznych stanovisek

Zrusené a vracené rozhodnuti véetné autoremedury

Hlaseni evidence odpadu celkem (dle zakona o odpadech)
L

Vydan{ loveckého listku

Vydan{ spravnich rozhodnuti

Dalsi zavazna stanoviska, vyjadfeni a souhlasy

Odvolacf fizeni a vydani rozhodnut{

z toho potvrzeni rozhodnuti nadiizenym organem

Spravni fizeni a vydani rozhodnuti

Vydan{ stanovisek, vyjadfeni a souhlast

Odpvolaci fizeni a vydani rozhodnuti

z toho potvrzeni rozhodnuti nadfizenym organem

OZPF

Vydani rozhodnuti o tom, zda je pozemek soucasti zemédélského padniho
fondu (§ 1 odst. 4 zdkona)

Vydani souhlasu ke zméné trvalého travniho porostu na ornou puadu (§ 2
zakona)

Vydani souhlasu k pouziti sedimenti z rybnikd, vodnich nadrzi a vodnich toka
(§ 3a odst. 1 zdkona)

Vydan{ stanoviska v ramci uzemné planovaci ¢innosti (§ 5 odst. 2 zikona)

Vydani vyjadfeni k navrhu tras (§ 7 odst. 4 zikona)

Vydan{ souhlasu s odnétim pudy ze ZPF (§ 9 odst. 8 zakona) véetné zmén
souhlast

Vydani rozhodnuti o odvodech za odnéti ptidy ze zemédélského pudniho
fondu (§ 11 odst. 2 zdkona)

Vydani potvrzeni o ukoncenf rekultivace (§ 11b odst. 2 zikona)

Vydan{ opatfeni v procesech podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi (§ 15 pism. m zakona, § 17a pism. j) zakona)

Projednani pfestupku (dle § 15 pism.l) zakona)

Ukladani opatieni k napravé zavadného stavu (§ 15 pism. ¢) zdkona, § 17a
pism.i) zakona)

Provadéni kontrolni ¢innosti (plnéni podminek souhlasu, plnéni ulozeného
opatfeni k naprave, plnéni povinnosti dle § 3, kontrola vykonu pfenesené
pusobnosti atd.)

Metodicka a konzulta¢ni ¢innost

Evidence informaci dle § 3b zikona

4
Spravni fizenf a vydani rozhodnuti
Vydan{ stanovisek, vyjadfeni a souhlasti
Odpvolaci fizeni a vydani rozhodnutf
z toho potvrzeni rozhodnuti nadfizenym organem
Provedeni kontroly (dozoru) se zapisem
RY
Vydan{ rybaiského listku
Dalsi spravni fizen{ a vydani rozhodnuti
Dalsf stanoviska, vyjadfeni a souhlasy

Odpvolaci fizeni a vydani rozhodnutf

z toho potvrzeni rozhodnuti nadiizenym organem

|

|

1307 1465
933 1046
1587 1779
187 209
194 218
3890 4365
778 873
778 873
1945 2183
1455 1631
873 979
6207 6959
1940 2175
1930 2164
3861 4329
1544 1731
1062 1190
676 758
1544 1731
1544 1731
772 866
1255 1407
3089 3463
1737 1948
1930 2164
66 74
193 216
2899 3273
703 793
703 793
1757 1983
1757 1983
32 49
214 326
643 977
1071 1628
536 814
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12.6 Celkovy dopad zmény financovani pfenesené pusobnosti u kraja

Pfenesena pusobnost, kterou provani krajské dfady je do znacné miry rozdilnd v porovnani s
agendami obci. Cinnost kraju je do zna¢né miry tvofena ¢innostmi koncep¢nimi, metodickymi a
kontrolnimi a nelze je zmapovat formou cetnosti a odhadované ¢asové narocnosti.

Nasledujici tabulka ukazuje mozné varianty financovani vykonu pfenesené pusobnosti kraju v
pfipad¢, ze bude mira nakladt v rozsahu 90 %, resp. 100 % a srovnani s naklady krajt zjisténymi
na zakladé Analyzy AK a také dat MONITORu. Zjisténa vyse nakladt nenf totozna s piispévkem,
nebot’ vypocet ptispévku je rozdélen na zakladé zjisténého poctu pracovnika vykonavajicich PP.

Tabulka 285: Varianty financovani na zakladé propoctu adekvatnich pracovnich avazka
krajti v roce 2016

Jihocesky Jihomoravsky Karlovarsky Vysocina

glc)»cet zaméstnancu vykonéavajicich 256 327 142 177
Celkové niklady (Analjza AK) 177 559 040 235 592 605 98 115 787 120 146 278
Celkové niklady (MONITOR) 173 129 064 207 506 544 100 654 883 118 164 082
. ; .
E:;gevek i) ki PIP (B0 Y aitiir 163 926 137 209 069 858 90 991 813 113 083 421
s . "
Erf;stgevek na vykon PP (100 % mira 182 140 152 232 299 842 101 102 014 125 648 245
215;12““2‘ VEER PLEEE v e 80 269 400 115 254 200 52 504 200 68 257 300
Olomoucky Pardubicky Plzensky Stfedocesky
glc;cet zaméstnancd vykonéavajicich 235 196 203 310
Celkové niklady (MONITOR) 104 234 250 176 564 304 170 398 869 184 287 170
Celkové niklady (MONITOR) 176 089 996 143 782 011 140 737 643 264 614 951
. ; D
Pﬂs};evek 2 yfom 18 (B0 Yo mite 150 479 071 125 634 016 130 052 337 198 696 407
" . o
g;gevek na vykon PP (100 % mira 167 198 968 139 593 351 144 502 597 220773 786
215‘112““2‘ VEEE PLpEUO v e 76 028 000 68 256 900 72 720 400 116 317 400
Kralovéhradecky Liberecky Moravskoslezsky
II;’I(;cet zaméstnancu vykonavajicich 206 202 335
Celkové naklady (Analjza AK) 126 245 952 134 515 875 187 447 110
Celkové niklady (MONITOR) 165 691 115 127 127 721 215 696 055
o ; .
E;;Stgevek na vikon PP (90 % mira 131 781 246 129 283 934 214 192 550
o ) o
Prispévek na vykon PP (100 % mira 146 423 606 143 648 815 237 991 722
keyt)
215‘1‘2““3 vyse pfispévku v roce 74 649 000 63 118 700 116 830 700
Ustecky Zlinsky celkem
Pocet zaméstnanct vykonavajicich 340 208 )
PP
Celkové niklady (MONITOR) 286 792 227 209 014 780 2210 914 247
Celkové niklady (MONITOR) 207 485 124 171 382 113 2232 061 301
o ; .
Egigcvek na vikon PP (90 % mira 218 802 972 133 446 121 2009 439 881
o . o
Piispévek na vykon PP (100 % mira 243 114 414 148 273 467 2232710978
krytf)
215‘1‘;““2‘ vyse piispévku v roce 89 824 900 75911 600 1069 942 700

Zdroj: Analjza AK, MONITOR, wjpocty autorsii
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Pii stanovené mife kryti ve vysi 100 % je nutné navyseni piispévku o 108,7 % (tj. navysenio 1 163
mil. K¢ v roce 2016). Pii predpokladané optimalni vysi kryti v rozsahu 90 % cistych naklada na
vykon prenesené pusobnosti je nutné navyseni piispévku o 87,8 % (. navyseni o 939 mil. K¢
v roce 2016).

Co se tyce méstskych ¢asti, navrhuje se za aktualnich podminek zachovat soucasny stav.

Vazba na digitalizaci a eGovernment

Dle stanoviska ministryné MPO patif mezi jeji priority dalsi rychlé dopracovani a plna digitalizace
zivnostenské agendy. Informaéni systém Rejstitku ZP by mél pies Portal obcana umoznit
elektronické podani pfes mailovou aplikaci obc¢anti s e-identitou a soucasné rejstifk plné propojit s
dals$imi rejstiiky vcetné platct dané. Spoleénym cilem ministrtyné MPO a hlavniho architekta
eGovernmentu véetné MV je rozvinuti koncepce Digitaln{ Cesko reagujici na fakt, ze cesti obcané
a firmy v evropsky nadpriimérné mife vyuzivaji digitalni komunikaci s firmami a bankami'™ a
vefejna sprava musi tento vyvoj odrazit pomoci tzv. vicekanalového (,,omnichannel®) piistupu.
Neboli umoznit jak konvencni, tak uzivatelsky vstticny digitalni piistup ke sluzbam zivnostenské
agendy (ale také dalsich agend, které nejsou v ramci pfenesené pusobnosti). Proto bude na MPO

upravena funkce naméstka pro digitalizaci ekonomiky.

Po realizaci moznosti plné digitalizace zivnostenské agendy by méla v budoucnu podstatné
klesnout pracovni naro¢nost zivnostenské agendy poskytované konvencnim kanilem, fyzickou
navstévou stejné jako je tomu dnes jiz v ceskych bankach.

M¢éfeni pracovni naro¢nosti agend pfenesené pusobnosti a obecna doporuceni

V soucasné dobé se pfi méfeni pracovni naroc¢nosti agend musime mnohdy spoléhat na odhady
zalozené na vybranych Setfenich.

Pan feditel Kuchat MV navrhl pfi diskusi se zpracovateli $ifeji vyuzit zapisu rozhodnuti u fady
agend v dosud malo vyuzitém Rejstifku prav a povinnosti (RPP), coz by podpofilo transparenci a
soucasn¢ umoznilo i trochu pfesnéji odhadovat vykony jednotlivych agend.

Soucasné také zpracovatel navrhl zasadnéjsi sledovani pracovni narocnosti jednotlivych agend
(pfenesené pusobnosti) pro cca 500-600 nejvétsich municipalit a obci. Navrhl systematické
shromazdovani a vyhodnocovani udaji jednotnym informacnim softwarem (pfip. rtznymi
softwary aplikujicimi stejna pravidla/metodiku) s minimalnim administrativnim zatizenim
samotnych zaméstnancu. Klicovou soucast by tvofil softwarovy produkt, nebo set provazanych
aplikaci, sledujici casovou narocnost jednotlivych procest — workflow IS personalni systém za
ucelem jednotné evidence zaméstnanct a logické funkce pro vzorovou kalkulaci mezd. Dle
konzultaci s experty v dané oblasti pfedpokladame, Ze administrativni narocnost tohoto systému
by neméla byt vysokd, jelikoz jde jiz o standardni fesen{ vyuZivané v soukromé sféfe’ a v nékterych
ptipadech i interné v ramci organu statni spravy a samospravy, a lze ho zkombinovat s jiz bézicimi
aplikacemi u potencialnich uzivateld.

Zakladnim vychodiskem je, Zze bez dostupnych spolehlivych dat je jen velmi obtizné navrhovat a
vyhodnocovat dopady raznych systému financovani a argumentacné obhdjit dosazené vysledky.

156 Dle udaja EU valnd vétsina ¢eské populace (dle CBA a2 82 procent klientit bank) spravuje své finance ptes elektronické
bankovnictvi.

157 Redend je jiz desitky let zcela bézné a nezbytné pii fakturaci napf. v pravnickych a poradenskych firmach, kdy jednotlivi pracovnici
obsluhuji razné agendy raznych klientd.
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