Vyroéni zprava Ministerstva vnitra za rok 2018 o poskytovani informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist

V souladu s § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, zvefejfiuje Ministerstvo vnitra vyrocni
zpravu za rok 2018 o své &innosti v oblasti poskytovani informaci.

Oblast poskytovéani informaci

Pocet podanych Zadosti o informace:
(telefonické a osobni dotazy se neeviduiji)

Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti

Zadosti

Pocet podanych odvolani proti 45
rozhodnuti Policie CR

Pocet podanych rozkladu proti
rozhodnuti

Pocet informaci vydanych za uhradu 1 (753,-K¢)
nakladu

Prehled vsSech vydaja, které povinny 86.843,- K¢
subjekt  vynalozil v souvislosti se

soudnimi  fizenimi o pravech a

povinnostech podle tohoto zdkona

(tato Castka Cinila naklady v ramci soudniho

fizeni a byla vyplacena Zalobci; dalSi

naklady pravniho zastoupeni nevznikly,

nebot toto bylo zajiStovano pracovniky

pravniho odboru vramci jejich bézné

pracovni agendy)

Vycet poskytnutych vyhradnich licenci,
véetné odivodnéni nezbytnosti
poskytnuti




Opis podstatnych casti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace:

Ministerstvo vnitra k 31. 12. 2018 celkem eviduje 21 neukon&enych soudnich sporl; v
roce 2018 bylo napadeno 8 rozhodnuti a ukon&eno bylo 10 spord, z nichz uvadime:

1. Zalobce se zalobou domahal u Méstského soudu v Praze prezkoumani rozhodnuti
Ministerstva vnitra, které potvrdilo rozhodnuti Policejniho prezidia CR ve véci zadosti o
informaci podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v pozdéjSim
znéni (dale jen ,InfZ%), o poskytnuti rozkazu policejniho  prezidenta
&. 125/2008, kterym se upravuje celoplodny zku$ebni provoz informaéniho systému ETR.
Soud konstatoval, Zze pravidla tykajici se zpracovani osobnich udaji v daném pfipadé
nereguluji pouze ¢innost uvnitf spravniho organu |. stupné, nybrz maji dopad i navenek vici
osobam, o nichz jsou osobni Udaje v systému ETR evidovany; rozkaz ¢. 125/2008 nemuze
byt vnitfnim pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, nebot’ obsahuje udaje tykajici se
shromazdovani a nakladani s osobnimi udaiji tfetich osob, ¢imz dopada i do prav osob
stojicich vné Policie CR.

2. Zalobce se domahal u Méstského soudu v Praze pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva
vnitra, které potvrdilo rozhodnuti Policie CR o odmitnuti informaci o ziskaném vzdélani a
vySi sluZzebniho pfijmu. Soud konstatoval, Ze nelze informace o vzdélani policisty posoudit
jako osobni a citlivé udaje dle § 4 pism. a) a b) zdkona o ochrané osobnich udajd. Jedna se
o informace, které se nedotykaji intimniho & osobniho prostoru policisty. Udaj o nazvu
policistou vystudované vysoké Skoly nemuze mit sam o sobé negativni obsah, tudiz sam o
sobé neni schopen jakkoli negativné plsobit. Soud dale uvedl, Ze ze spravniho spisu nelze
ucinit jednoznacny zavér, ze zajem Zzalobce na poskytnuti informaci o platu policisty je
pouze soukromy; z napadeného rozhodnuti nemohl seznat, zdali byla v dané véci
dodrzena spravedliva rovnovaha mezi v konfliktu stojicimi zakladnimi pravy, proto napadené
rozhodnuti zrusil.

3. Zalobce se doméhal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, které potvrdilo rozhodnuti
Policie CR o neposkytnuti informace podle § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 InfZ tykajici se
Castky zaplacené policii za vyhotoveni odborného vyjadfeni znalce. Dle nazoru soudu se
informace o vySi finanéni &astky zaplacené policii za vyhotoveni jednoho z podkladu
trestniho fizeni pfimo netyka a ani nemuze tykat zadné skuteCnosti dllezité pro trestni
fizeni. Nelze tedy ani dospét k zavéru, ze by zvefejnéni této informace mohlo dojit
k naruSeni, zmarfeni €i ohrozeni postupu policie pfi objasfiovani skuteCnosti dalezitych pro
trestni fizeni.

4. Zalobce se zalobou doméahal u Méstského soudu v Praze zruSeni rozhodnuti Ministerstva
vnitra o zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR o &aste¢ném odmitnuti
Zadosti o informace podle § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 6 InfZ, ve které zadal o veSkeré
interni pokyny k vedeni Narodni databdze DNA. Soud uzavrel, ze pfedchazejici rozhodnuti
jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu. Z rozhodovaci praxe spravnich soudd pfitom
plyne, Ze soudu nepfislusi nahrazovat Uvahy spravnich organu o tom, zda a v jakém rozsahu
nebo jak konkrétné maji byt informace Zadatelim poskytnuty, nebot je toliko opravnén
prfezkoumat spravnost a zakonnost jejich zavéru.

5. Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, kterym byla &aste¢né& odmitnuta Zadost o prib&hu a
vysledcich kontrol trestniho spisu. Soud konstatoval, Ze vyrok povinného subjektu o
¢aste¢ném odmitnuti Zadosti musi odpovidat Zalobcem formulované Zadosti o poskytnuti
informaci a musi z néj byt seznatelné, jaka konkrétni pozadovana informace se Zadateli
znepfistupnila. Soud napadené rozhodnuti zruSil pro vady Fizeni.



6. Ministerstvo vnitra se kasacni zalobou domahalo zruSeni rozhodnuti Méstského soudu v
Praze, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti potvrzujici postup Policie CR, kdy povinny
subjekt posoudil Zadost o poskytnuti kopie trestniho spisu jako Zadost o nahlédnuti do spisu.
Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zruSil a Zalobu proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra odmitl, nebot’ nebyly dany podminky pro jeji projednani.

7. Zalobce se domahal Zalobou u Krajského soudu v Ostravé zruseni rozhodnuti Ministerstva
vnitra, kterym bylo odmitnuto odvolani a rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezské kraje.
Tento ufad odmitl Zadost o poskytnuti Studie proveditelnosti primyslové zény v lokalité Nad
Barborou. Povinny subjekt ve svych rozhodnutich argumentoval mj. tim, Ze jemu udélena
licence nedovoluje nakladat se ,Studii“ v takovém rozsahu, aby ji mohl poskytnout tfetim
osobam na zakladé informacniho zakona, pficemz sam neni nositelem majetkovych prav.
Soud konstatoval, Zze skute¢nost, ze udélena licence povinnému subjektu nedovoluje sama o
sobé zpfistupnéni pozadované informace neznamena, Ze by povinny subjekt takovou
informaci pfi aplikaci § 34 pism. a) autorského zdkona nemohl poskytnout.

8. Méstsky soud v Praze usnesenim odmitl Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
Ministerstva vnitra. Spornou otazkou bylo, zda Ministerstvo vnitra mélo povinnost vydat
v zakonné Ih(té rozhodnuti o odvolani zalobce, ale z urcitého divody tak neucinilo. Soud
Zalobu odmitl, nebot’ Zalobkyné se domahala odstranéni udajného nezakonného zasahu,
ackoli se ochrany mohla domahat zalobou na ochranu proti tvrzené necinnosti spravniho
organu (Ministerstva vnitra).

9. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem bylo zastaveno fizeni proti Ministerstvu
vnitra, nebot Zalobce vzal podanou Zalobu zpét. Zalobce se ptvodn& domahal informace o
tom, jaky plat a jaké odmény pobirali v r. 2014 Feditel krajského ufadu a jednotlivi vedouci
odbort krajského uradu.

10. Méstsky soud v Praze ushesenim odmitl Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra.
Zalobce se domahal zruSeni rozhodnuti Policejniho prezidia CR, ktery odmitl zadost o
informace o spoijitosti pfisluSnik(i policie a zaméstnancu s byvalou StB. V postupu povinného
subjektu a odvolaciho organu soud nespatfoval Sikanozni postup ani snahu o uUcelové
prodluZovani procedury vedouci ke kone¢nému zavéru o tom, zda informace ma byt
poskytnuta &i nikoliv. Jednani zalobce soud oznacil za ucelové, nebot soudu zamicel, ze jiz
mésic pred podanim zaloby rozhodnuti povinného subjektu obdrZel.

Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, vcetné oduvodnéni nezbytnosti
poskytnuti
vyhradnilicence: 0

Pocet stiznosti podanych podile § 16a: 57 }
(z toho 2 proti postupu Utvaru ministerstva a 55 proti postupu Policie CR)

DalSi informace vztahujici se k uplatriovani zakona ¢. 106/1999 Sb.:

Vykon pusobnosti ministerstva jako nadfizeného organu kraji a hlavniho mésta
Prahy pfi poskytovani informaci ze samostatné puisobnosti (rozhoduje o odvolanich a
o stiznostech) v r. 2018:

Minsterstvo plni Ulohu nadfizeného spravniho organu podle § 178 odst. 1 a 2
spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst. 1 zakona o krajich ve vztahu k organim kraje nebo
hl. m. Prahy v samostatné plsobnosti. V ramci této pusobnosti rozhodovalo ministerstvo



celkem o 144 odvolanich a stiznostech, pficemz v 74 pfipadech vyhovélo, ve 4 pfipadech
vyhovélo Castecné, ve 47 pfipadech nebylo vyhovéno a v 1 pfipadé bylo podani ucinéné
opozdéné a v 18 pfipadech bylo podani postoupeno jinému vécné prislusnému ministerstvu.

vavas

Nejcastéjsi okruhy dotazii v roce 2018:

- udélovani statniho ob&anstvi

- pravni Uprava prestupkul a jejich statistiky

- registrace politickych stran a politickych hnuti

- technicka infrastruktura vyroby obCanskych prukazi

- pobyt cizincd na tzemi CR

- provoz datovych schranek

- statistické Udaje z evidence obyvatel

- vefejné zakazky

- z&kon o statni sluzbé

- personalni udaje o zaméstnancich ministerstva

- Ceska posta, s.p.

- extremismus

- karné fizeni, jmenovani karné komise

- obsazeni sluzebnich a pracovnich mist v ministerstvech
- implementace legislativy EU (zbrané a stfelivo)

- Portal ob¢ana

- Narodni agentura pro komunikaéni a informacni technologie, s. p.
- odSkodnovani dle zdkona €. 212/2009 Sb.

- sportovci a jejich ucast na olympiadé



