ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

CESKA REPUBLIKA

Smyslem této rubriky je poskytnout ctenaitim zakladni informace o vybranych
rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu. Nebudou zde
prezentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz pouze
zadsadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvysmho spravruho soudu, kterd maji
vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho prava a zaroven obecnéjsimi otdzkami
normotvorby.

USTAVNI SOUD

Dluhova brzda vefejnych rozpoctii aneb hospodafeni izemnich samospravnych
celka.

Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. PL Us 6/17 (99/2018 Sb.).

95. Limity zasahti moci zadkonodarné — o které jde v posuzované véci — do prava
tzemnich samospravnych celki na samospravu je proto tieba hledat v rozhodovaci
praxi Ustavmho soudu, ktera v této oblasti prosla diléim vyvojem. Pocatecni VykIad
piijaty Ustavmm soudem v tomto sméru fakticky ponechdval samospravu
,napospas” vtli zikonodarce. Z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/02
se tak podava, ze ,Ustavou obecné Vy]adrene pravo na samospravu nesmi
byt zdkonodarcem Vyprazdneno, je vsak jisté, ze zakonodarce ma Siroky prostor
pro ureni zaleZitosti, jez je nejlépe spravovat na mistni nebo oblastni trovni
bez vétsich zasaht tstfedni statni moci” (viz také nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. Us 50/06).

96. Novéjsi judikatura Ustavniho soudu pfi vymezeni obsahu prava
na samospravu vychdazi z teze, Ze s ohledem na ustavni garance uvedeného prava
neni mozné vychazet pfi jeho vymezeni pouze ze znéni zakona, nebot pravo
na samospravu ma nepochybné i materidlni aspekt (resp. vlastni tstavni obsah)
Provadéci zdkon proto nemtize obsah tstavné garantovaného prava na tzemni
samospravu vyprazdnit & fakticky eliminovat [nalezy sp. zn. Pl US 56/10
ze dne 7. 9. 2011 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.) a sp. zn. Pl. US 6/13
ze dne 2. 4. 2013 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.)].

98. Ustavni soud proto uzavira, ze pravo mit vlastni majetek a hospodafit podle
vlastniho rozpoctu predstavuje samotny ustavni zdklad pradva na samospravu.
Stat mtze zasahovat do ¢innosti uzemnich samospravnych celki, jen vyzaduje-li
to ochrana zakona, a ]en zptisobem stanovenym zakonem (&l. 101 odst. 4 Ustavy).
Zakonné zasahy do prava na samospravu jejichz prostrednictvim nedochazi k ]eho
Vyprazdnem ¢i faktické eliminaci, musi — s ohledem na tustavni zdklad prava
na samospravu — obstat v testu proporcionality [srov. nélez sp. zn. Pl. US 6/13
ze dne 2. 4. 2013 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.)].

100. Ackoliv vlastnické pravo tizemnich samospravnych celkti ma shodny obsah
a poziva stejné zakonné ochrany jako vlastnické pravo jakéhokoliv jiného vlastnika,
nemohou tzemni samospravné celky se svym vlastnictvim naklddat zcela volné.
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Hospodafeni tzemnich samospravnych celkti podléha na zakonné tdrovni fadé
pravidel (viz napf. § 38 obecniho zfizeni, § 17 krajského zfizeni ¢i § 4 zdkona
o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti), coz je dano povahou uzemnich
samospravnych celkli jakozto uzemnich spolecenstvi obcant spravujicich své
zalezitosti. Uzemni samospravné celky jednak spravuji sviij majetek v zajmu vsech
svych obcanti, dale jsou prijmy tizemnich samospravnych celkii castecné odvislé
od statniho rozpoctu (podil na vynosu dani, pfimé transfery ze statniho rozpoctuy).
Prostfedky, s nimiz tedy tizemni samospravné celky hospodafi, maji do jisté miry
charakter vefejnych prostfedkd, c¢emuz musi odpovidat i zptsob hospodateni
s takovymi prostfedky. Vlastnictvi tzemni samospravné celky zavazuje
(¢l. 11 odst. 3 Listiny) v tom sméru, ze pfi jeho vykonu musi dbat ochrany zajma
svého obyvatelstva, nebot pravé za ucelem zajisténi takovych zajmt jsou
vlastnictvim obce a kraje v prvé fadé nadany. Od toho se odviji i povinnost
tzemnich samospravnych celkii nakladat se svym majetkem hospodarné,
odpovédné a v souladu s pozadavkem péce fadného hospodare. Hospodareni obci
s jejich majetkem ergo musi mit (s ohledem na charakter majetku a jeho zmirnovany
ucel) urdita pravidla, jez v kone¢ném dutisledku pfedstavuji omezeni jednoho z prav
vlastnika, a to prava s véci volné nakladat (ius disponendi). Tomu odpovida i znéni
¢l. 1 Dodatkového protokolu in fine, z néhoz plyne moznost statt pfijimat zakony
(povazuji-li to za nezbytné) upravujici uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem.

107. Ustavni soud povazuje za nezbytné pfipomenout i nadnarodni zaklad
pravidel rozpoctové odpovédnosti ve vztahu k rozpoctovému hospodateni
tzemnich samospravnych celkti. Protokol ¢. 12 k Lisabonské smlouvé [navazujici
na ¢l. 126 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU”)], jenz se uplatni
pro vsechny clenské staty bez ohledu na jejich ¢lenstvi v eurozoné, stanovi zptisoby
postupu pfi nadmérném schodku ve smyslu ¢l. 126 SFEU. Ustanoveni ¢l. 1 Protokolu
¢. 12 urcuje v navaznosti na ¢l. 126 odst. 2 SFEU referencni hodnoty, z nichz
v projednavané véci je stézejni hodnota 60 % pro pomér vetejného dluhu k HDP.
Podle ¢l. 1 bodu 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2009 ze dne 25. kvétna 2009 o pouziti
Protokolu o postupu pfi nadmérném schodku, pripojeného ke Smlouvé o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, se pod pojmem ,vefejny” (ve smyslu vefejného dluhu)
rozumi i sektor , mistnich vladnich instituci”.

108. S pozadavky primarniho prava Evropské unie je spjata smérnice Rady
2011/85/EU. Bod 24 preambule uvéadi, zZe s ohledem na odliSnou miru fiskalni
decentralizace ¢i fiskalni autonomie v jednotlivych clenskych statech je zapotiebi,
aby dodrzovani Paktu stability a rtstu bylo zajisténo tim, Ze rozsah povinnosti
a postuptl stanovenych ve vnitrostatnich rozpoctovych ramcich bude nalezitym
zpltisobem vztazen na vsechny subsektory sektoru vladnich instituci. Usneseni
Evropské rady ze dne 17. Cervna 1997 o Paktu stability a riistu je provadéno
nafizenim Rady ¢. 1466/97 ze dne 7. cervence 1997 o posileni dohledu nad stavy
rozpocti a nad hospodaiskymi politikami a o posileni koordinace hospodarskych
politik a nafizenim Rady ¢. 1467/97 o urychleni a vyjasnéni postupu pfi nadmérném
schodku. Cilem Paktu stability a rlstu je zabranit vzniku nadmérnych schodka
vefejnych financi, pfipadné napomoci jejich rychlému odstranéni a stanovit
souvisejici prevencni a varovné mechanismy.

110. Dne 1. ledna 2013 vstoupila v platnost Smlouva o stabilité, koordinaci
a spravé v hospodarské a ménové unii (ddle jen , Fiskdlni pakt”), ktera stanovi
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dal$i pravidla pro zptisnéni rozpoctové kézné. Ceskd republika dosud smluvni
stranou Fiskalniho paktu neni.

152. Ke stanoveni dluhového stropu, k navazujicimu rozpoctovému pravidlu
a k mechanismu sméfujicimu k zajisténi jeho dodrzovani Ustavni soud uvadi,
Ze volba mezi jednou a druhou v tvahu prichdzejici formou fiskdlnich
numerickych pravidel je v dispozici zikonodarce. Ustavni soud je presvédden,
Ze obé v uvahu prichadzejici varianty (celkova nebo upravena salda nebo dluhovy
strop) jsou zpusobilé dosahnout sledovaného legitimniho cile na poZadované urovni,
pii stejné mife zdsahu do dotcenych prav tzemnich samospravnych celki.
K alternativam rozpoctového pravidla a k mechanismu garantujicimu jeho
dodrZovani je tfeba fici, Ze feSeni obsaZené v § 17 odst. 2 a 3 zdkona o pravidlech
rozpoctové odpovédnosti ve spojeni s § 6a az 6d zdkona o rozpoctovém urceni dani
je v porovnani s variantou sankci (pokut), uklddanych tzemnim samospravnym
celkiim za nedodrZeni rozpoctového pravidla pro tizemni samospravné celky,
mnohem piiznivéjsi. Pozastaveni pfevodu podilu na vynosu dani je totiz
podminéno nesplnénim povinnosti izemniho samospravného celku sniZit svij
dluh alespoii 0 5 % z rozdilu mezi jeho vysi a 60 % priméru jeho piijma
za posledni ctyfi rozpoctové roky a nastupuje az jako prostfedek ultima ratio.
Zakonodarcem pfijaté feSeni nezbavuje obce a kraje nezbytnych prostiedki (jak by
tomu bylo v piipadé ukladani pokut za nesplnéni danych povinnosti), ale omezuje
prijmy obci a krajii s podminkou, ze v piipadé zlepseni jejich hospodateni (nebo
budou-li tyto uzity pro tcely sniZeni jejich dluhu) jim tyto prostfedky budou
vraceny (srov. § 6¢ odst. 1 zakona o rozpoctovém urceni dani). Pfijaté feSeni proto
predstavuje ve srovnani s pravni upravou aplikovanou v jinych zemich Evropské
unie nejsetrnéjsi podobu zasahu.

181. Rozdil mezi retroaktivné ptisobicim zdkonem a retrospektivnim zdkonem
je tedy v tom, ze retroaktivni zdkon se pfimo dotyka urcité minulé pravni
skutecnosti ¢i pravniho vztahu a s tim spojuje i nasledek, ktery nastava bud
v minulosti (retroaktivita prava), nebo v budoucnosti, avsak v podobé modifikace
podminek zmény nebo zaniku daného pravniho vztahu & pravni skutecnosti
(neprava retroaktivita). Naproti tomu retrospektivni zdkon minulou skutecnost sice
zohledniuje (pfedstavuje jako v piipadé retroaktivniho zakona hypotézu pravni
normy), avSak nasledek s ni spojeny nastava az pro futuro, tj. v budoucnosti,
a ve vztahu k jinym skutecnostem. Minuld skutecnost tak piredstavuje hypotézu
nové pravni normy. Takovou minulou skutecnost, kterd se povysenim na soucast
hypotézy pravni normy stane skutecnosti pravni, mtize predstavovat i existence
pravniho vztahu.

182. Retrospektivni zdkon neptisobi zpétné a ani minulé pravni skute¢nosti nebo
vztahy nemodifikuje. Presto vSak retrospektivni zakonodarstvi predstavuje
z hlediska pravni jistoty a ochrany obecné vzato problematickou kategorii, protoze
s minulymi skutecnostmi spojuje pravni nasledky, které dotcené subjekty nemohly
predvidat. Jestlize by dotceny subjekt védél, Ze existence pravniho vztahu, jehoz
je ucastnikem, bude v budoucnu predstavovat predpoklad néjakého nového
(napf. odpovédnostniho) pravniho vztahu, zvazoval by, zda pfi védomi takového
nového pravniho vztahu a s nim spojenych nasledkii ma zajem ucastnit se pravniho
vztahu diivéjsiho.

STRANA XXXV



183. K tomu je tfeba doplnit, Ze ¢asova mez nového zakona (pravni normy)
se nemusi nutné dotykat pouze zakona starého, upravujictho tentyz predmét
pravni regulace Nemusi tedy nutné jit pouze o kolizi dvou norem, ale mohou
nastat i pfipady, kdy casovd mez zdkona je vytycena ,vzhledem k prostoru
pravem nevyplnénému.” [srov. PROCHAZKA, A. Ziklady priva intertempordlniho
se zoldStnim zietelem k § 5 obC. zdk. (studie). Brno: Barvic¢ & Novotny, 1928, s. 46].

Financovani politickych stran a hnuti a politickych instituti
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 20177, sp. zn. PL. 11/17 (60/2018 Sb.).

51. Pravni uprava financovani politickych stran musi odrazet i respekt k principu
rovnosti aktivniho a pasivniho volebniho prava vsech obcant Ceské republiky dle
cl. 21 odst. 3 a 4 Listiny a ¢l. 18, 19 a 102 Ustavy Respekt statu (zdkonodarce) viici
témto principtim pfitom v oblasti pravni Gpravy financovani politickych stran ma
vést k — pfiméfené — podpore otevienosti politického systému i pro mensinové sméry
¢i ndzory, tedy umoznit i dosud marginalnim politickym entitdm podstoupit pokud
mozno maximalné rovnou (férovou) soutéz myslenek a ideji, tedy pokud mozno
rovnou volebni soutéz pro vsechny zucastnéné aktéry. Respektovani téchto
zakladnich principti pfitom ma vést nejen k pestrosti politické debaty,
ale i k moznosti urcité kultivace politickych vyjadfeni téch, ktefi by jinak ztstali
mimo relevantni politickou sféru. Soucasné tim maji byt naplnény (¢i alespon
aproximovany) idealy politického obcanstvi (v tomto kontextu ve smyslu védomi,
Ze hodnota kazdého obc¢ana pro demokraticky systém statu je stejné dtilezita jako
hodnota obcana jiného), coz via facti pfedstavuje bazalni pfedpoklad udrzeni
legitimity celého politického systému, nebot bez toho nutné slabne vtile jednotlivce
participovat na politickém Zzivoté ve staté, coz se konsekventné odrazi pravé
v postupné erozi legitimity politického systému jako celku. Pristup statu, ktery
v tupravé financovani politickych stran princip rovnosti volebniho prava dostatecné
nezohledniuje, proto potencidlné vede k zavéru c¢asti obcand, Ze vybér volenych
zastupcti ztrdci svlj elementarni smysl, a tedy k neochoté vyznamné casti
elektoratu viibec se tcastnit samotného volebniho aktu. Takové mozné disledky
pritom jednak ohrozuji potfebnou legitimitu daného politického systému, jednak
mohou vést k nezamyslené dlouhodobé marginalizaci takto upozadovanych
(vytésniovanych) volicd, jejichz postupna radikalizace mtize u nich (logicky) vyustit
v zavrzeni zakladnich hodnot stavajiciho tistavniho zfizeni.

115. I pfesto musi Ustavni soud zdtiraznit, Ze na aktudlnosti a naléhavosti nic
neztratilo dfive vyslovené varovani pfed ohroZzenim principu oddéleni
politickych stran od statu podle ¢l. 20 odst. 4 Listiny, ke kterému muze dojit
v duasledku prebujelého systému statniho financovani pohtlckych stran, na ktery
dlouhodobé poukazuje i odborn4 literatura (srov. napt. KYSELA, J., KOKES, M.
Zakon o sdruzovani v politickych strandch a politickych hnutich — Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 162-163; WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T, POSPISIL, 1. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 490), poukazujici na snizenou
motivaci ziskdvat piispévky od clenti politickych stran ¢i od dalsich

D Vyhlaseno 5. 3. 2018, proto autorka zafazuje nalez v nejblizsim nasledujicim vydani rubriky.
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podporovatelii a v obecné roviné na vzdalovani se politickych stran od (dalsich
slozek) obcanskeé spolecnosti [ANTOS, M. Lék pro Zeské politické strany? Penize!
In: SIMICEK, V. (ed.). Financovani politického Zivota. Brno: Mezindrodni
politologicky tustav Masarykovy univerzity, 2015, s. 135 a nasl]. Vyroc¢ni
zpravy politickych stran ukazuji, Ze napfiklad pffjmy v podobé clenskych
prispévka ¢i soukromych dart tvori Casto jen jednotky procent celkovych
prijmt dané politické strany. Tuto skutecnost je samozfejmé tfeba vnimat téz
v souvislosti s pfistupem zakonodarce, jenZ napadenou pravni utpravou
piikrocil k vyraznéjsi regulaci soukromého financovani politickych stran,
jez muze do jisté miry ztiZit jejich pozici oproti minulosti, kdy pijmy
ze soukromych zdroj takové regulaci nepodléhaly. Nadto novelizace zdkona
¢. 424/1991 Sb. provedena zakonem ¢. 302/2016 Sb. ulozila politickym stranam
nové (eventudlné staronové) povinnosti, z nichz nékteré povedou k nartstu
administrativni narocnosti, a tedy i jejich provoznich vydaji (napf. vedeni ctyrt
oddélenych ucti podle ustanoveni § 17a odst. 2 ¢i pfijimani darti nebo jinych
beztplatnych plnéni, jejichZ vyse nebo obvykla cena presahuje ¢astku 1 000 K¢,
jen na zakladé pisemné smlouvy podle § 18 odst. 5 zdkona ¢. 424/1991 Sb.).
Statni financovani politickych stran tak ma daleZitou funkci, aby i za téchto
ztizenych podminek podporilo politické strany, které prokazuji vaznost svého
plisobeni v politickém systému.

K povinnosti kraje zajistit osobé se zdravotnim postizenim dostupnost vhodné
sluzby socialni péce.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I US 2637/17 (www.usoud.cz).

74. Ustavni soud shrnuje, Ze osoby se zdravotnim postizenim nachazejici se
v nepiiznivé socidlni situaci maji vefejné subjektivni prdvo na dostupnost
vhodnych sluzeb socidlni péce. Toto pravo vyplyva z § 38 zakona o socidlnich
sluzbach, kterym je na zdkonné turovni provadéno nékolik zakladnich prav osob
se zdravotnim postizenim: pravo na zdravi (¢l. 31 Listiny zakladnich prav
a svobod), pravo na pfiméfenou zivotni droven (¢l. 11 Mezinarodniho paktu
o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech) a pravo na nezavisly zptisob
zivota a zapojeni do spolecnosti (¢l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim). Jedna se o socidlni pravo obecnéjsi povahy, jemuz odpovida povinnost
vefejné moci zajistit dostupnost vhodnych socidlnich sluzeb pro osoby se zdravotnim
postizenim nachazejici se v nepfiznivé socialni situaci. Tato povinnost je v § 95 pism.
g) zakona o socidlnich sluzbach stanovena krajim, které jsou tedy povinny
zabezpecit, aby osobam v nepiiznivé socidlni situaci na jejich tzemi byly
k dispozici potfebné socidlni sluzby, vcetné sluzeb socidlni péce. Nejde pfitom o to,
aby dotcené osoby mély pfistup k socidlni péci v konkrétni podobé piesné podle
svych idedlnich predstav, napfiklad u konkrétniho poskytovatele socialnich sluzeb;
jde o to, aby existovaly a dotéenym osobam byly dostupné takové sluzby, které jsou
adekvatni jejich stavu a situaci a mohou jim pomoci vést dlistojny a co nejnezéavislejsi
zivot, pfi zachovani maxima osobni autonomie, bez socidlntho vylouceni
a pfi maximalnim socidlnim zaclenéni.
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NEJVYSSi SPRAVNI SOUD

Zivotni prostfedi, obchvat Bfeclavi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 2 As 149/2017-164
(www.nssoud.cz).

[90] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze v otadzce intertemporalnich dcinka
smérnice 92/43/EHS, resp. aplikace ¢lanku 6 odst. 3 této smeérnice na posuzovany
pfipad, nema s ohledem na vySe uvedené zadnych pochyb. Rozhodna otizka je
v kontextu judikatury Soudniho dvora EU acte éclairé. K aplikaci povinnosti
vyplyvajicich ze smérnice 92/43/EHS na zaméry majici vliv na Zzivotni prostfedi
muze dojit jen tehdy, pokud datum formdlniho podani zadosti nepfedchazi datu
uplynuti lhiity pro provedeni (transpozici) smérnice. Tento nazor je v relevantni
judikatufe presvédcéivé a logicky odtvodnén pozadavkem pravni jistoty
a komplexitou schvalovani velkych infrastrukturnich projektti. Bylo by
nepfipustnou retroaktivitou, kdyby byli investofi postizeni novou a pfisnéjsi
upravou unijniho pradva, prestoze jiz posuzovani projekti formalné zahajili v dobé,
kdy se na posuzovani projektu smérnice 92/43/EHS nevztahovala. Investofi se
v takové situaci pochopitelné mohli opravnéné spoléhat na stav pravniho fadu
a podminek povoleni, které byly stanoveny v dobé podani zadosti.

Dan z pfidané hodnoty, danovy podvod.

Rozsudek Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60
(www.nssoud.cz).

[69] Jak jiz bylo uvedeno vyse, za podvod na DPH oznacuje judikatura SDEU
situace, v nichz jeden z ti¢astnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
odecte, a to za tcelem ziskani dafiového zvyhodnéni. Pravidlo, plynouci z judikatury
SDEU, ze kazdé plnéni je tfeba posuzovat samostatné a samo o sob€, bez ohledu na
jeho ucel nebo vysledky, vychazi z pozadavku, aby spoleény systém DPH byl
neutrdlni, a ze zasady pravni jistoty, kterd vyzaduje, aby pouzivani pravnich
predpisi Evropské unie bylo predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje.
Dle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu nelze vSak pozadavek evropské
judikatury stran provéfovani vérohodnosti obchodnich partnertt v fetézci
extenzivné a bezmezné rozsifovat. Nelze extenzivné dovozovat, ze se ma jednat
o nekonecné dlouhy fetézec osob, kam aZ by méla povédomost osoby povinné
k dani, ktera zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,, obezfetnost” sahat. Je v pravé
projednavaném piipadé zcela mimo moZnosti stézovatele, ktery v bézném
obchodnim styku uzavie fadnou smlouvu se svym dodavatelem, ktery jediny je
odpovédny za fadné a vcéasné predani dila, v rdmci ,obezfetnosti” pfedvidat
a proveéfovat vSechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni
transakci jakkoli v rtznych fazich podilely. To je nemyslitelné. Naopak zcela
na misté takovy pozadavek bude tam, kde jiz samotny dodavatel (z hlediska jeho
samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz danovy subjekt uzavird
obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah dodavky,
fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k pfedmétu cinnosti apod.) ¢i jeji cena
¢i jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti” transakce,
jeji vaznosti ¢i smyslu a imyslu jednajicich (vylakat danovou vyhodu). V takovém
pfipad€ lze na miru obezfetnosti a adekvatnich opatfeni ze strany osoby povinné
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k dani k minimalizaci své ticasti na mozném podvodném jednani klast pii uzavirani
obchodu dtvodné pfisné pozadavky. Obdobné je tfeba posuzovat i samotné
neodvedeni dané v fetézci z hlediska zavéru o danovém podvodu. Znakem
podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednoduSené feceno skutecnost,
Ze jeden z ucastniki dan neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi
k narusSeni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu za ,jednoho” a ,dalsiho”
automaticky povazovat ,kteréhokoli” z ucastnikli v fetézci obchodt, ale vzdy je
tteba hledat skutkové souvislosti a pfi¢innou souvislost mezi neodvedenim dané
a narokovanim odpoctu a prokdzanim védomosti o skutecnostech svédcicich
moznému podvodnému jednani za tcelem vyldkani odpoctu na dani mezi témito
subjekty. Opacnym zptisobem by byla zcela nepfipustné zakladana objektivni
danova odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim fetézci
a odpovédnost za pohyb a osud zbozi. Zcela absurdné by mohla pfi
nerespektovani zjisténi pifimé pficinné souvislosti mezi chybéjici dani
a poskytnutou ¢i vylakanou vyhodou nastat situace, kdy by z divodu neodvedeni
dané jednim ze subjektti byla doméfena dan (¢i odepien narok na odpocet)
kterémukoli, tedy teoreticky i vSem subjektim v daném obchodnim fetézci
(zpravidla krom toho, ktery dan neodvedl). Nutno konstatovat, Ze neexistuje (pro
pripady fetézcovych obchodii) zakonem upravena darnova dluznickd solidarita,
k c¢emuz by postup vyse naznaceny fakticky vedl. Uvedené pfipady je tfeba
zasadné odliSovat od zdkonného institutu ruceni, zakladajici solidarni odpovédnost
za podvod (viz ¢l. 205 smérnice o DPH, § 109 zdkona o DPH.) Odepfeni naroku
na odpocet dané je tieba strikiné odliSovat od ruceni za dariovou povinnost jiné
osoby. Jak odpocet dané, tak i ruceni totiz podléhaji riznym podminkam
a ustanovenim smérnice o DPH. Pokud, jak tomu bylo v projednavaném piipadé,
mezi stéZovatelem a spolecnosti Dalyan Trade s.r.o. existoval fetézec subjektti, které
danové povinnosti plnily, a byl jim rovnéz pfiznan odpocet na dani, nelze pouze fakt,
Ze na pocatku retézce nebyla odvedena dan, pricist k tizi praveé stézovateli, aniz by
byla jakakoli souvislost mezi témito subjekty prokdzana. Nejvyssi spravni soud
pripomind nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 1. US 664/04, z néhoz
judikatura spravnich soudt konzistentné vychazi, ktery mimo jiné konstatoval: ,Pfi
vybéru dani nelze vychdazet pouze z fiskalniho zadjmu statu, cilem musi byt vybrani
dané ve vysi spravné stanovené.” Ma-li byt dan spravné stanovena (§ 1 odst. 2
daniového fadu), zahrnuje to samoziejmé i to, Ze je stanovena pravé tomu, komu
danova povinnost v té které vysi ze zakona svédci. Pii vybéru dani pii respektovani
vySe uvedenych zakonnych jakoz i ustavné vymezenych limitt nelze akceptovat
pristup spravce dané, ktery postupuje tak, ze dan vyméii fakticky ,komukoli”,
resp. upfednostniuje jeji vybrani u toho danového subjektu, u néhoz
je to z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, ze danovy vynos
bude zarucen.

Politické strany a hnuti: clenstvi v politické strane.

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 6 As 84/2017-27
(www.nssoud.cz).

[15] To, zda obc¢ané Evropské unie budou na kandidatni listiné (v piipadé voleb
do Evropského parlamentu — srov. § 21 zdkona o volbach do Evropského
parlamentu), je pak véci jejich domluvy s politickou stranou ¢ hnutim, do ¢ehoz
neni Cesky zakonoddrce opravnén autoritativné zasahovat. Nejvyssi spravni soud
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ma pfitom za to, ze ani samotny fakt pfipadného ¢lenstvi obfana Evropské unie
v politické strané stejné jesté automaticky nemtize znamenat, Ze takova osoba bude
danou politickou stranou ¢i politickym hnutim na kandidatni listiné uvedena, nebot
je to véci jeji volby a dohody zainteresovanych subjekti. Narodni pravo tedy
stéZovateli nebrani, aby na pfisluSnou kandidatni listinu zapsal ob¢any Evropské
unie, a to i kdyZ nejsou jeho ¢leny. Ve vztahu ke kandidatnim listindm do obecnich
voleb je tfeba také uvést to, zZe jejich podani neni omezeno pouze na registrované
politické strany ¢i politické hnuti — srov. ustanoveni § 20 a 21 zdkona o obecnich
volbach - a proto je i otdzka jejich vztahu k politické strané ¢i hnuti vedlejsi.

Volby: podminky pro vyhoveéni volebni stiznosti.

Volba prezidenta republiky: neplatnost voleb a hlasovani; financovani volebni
kampansé.

Usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33
(www.nssoud.cz).

[23] Takovou zakonnou tpravu a jeji vyklad povazuje Nejvyssi spravni soud
za souladny s tstavnim potfadkem. Je tfeba vzit v Givahu, Ze pro soudni prezkum
volby prezidenta republiky (jakoz i dalSich voleb) sdm dustavni pofadek zadné
mantinely nestanovi, Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava”) v ¢l. 58 vyslovné
svéfuje tpravu soudniho pfezkumu volby zakonu. Zakonodarce tak ma velmi Siroky
prostor pro uvazeni, jak upravi parametry soudniho fizeni o pfezkumu volby
prezidenta republiky, véetné okruhu navrhovateli, podminek fizeni, vyrokovych
variant a pozadovaného dtikazniho standardu, resp. podminek pro vyhovéni
navrhu na vysloveni neplatnosti volby (podminkou pouze je, aby soudni prezkum
volby prezidenta republiky nebyl vyprazdnén, formalné ¢i materialné). Zdkonodarce
tuto svou pravomoc uplatnil a oproti plivodnimu znéni zakona, aplikovanému
v dobé prvni piimé volby prezidenta republiky, sice na strané jedné rozhojnil
regulaci financovani volebni kampané, vcetné zfizeni zvlastniho spravniho organu
dohledu (Ufad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti),
na strané druhé vsak zpfisnil podminky, resp. diikazni standard pro vysloveni
neplatnosti volby prezidenta republiky, tedy pro moznost volebniho soudu
sankcionovat poruseni volebniho zakona. Paradoxné se tedy tato kvalitativni
zména uddala zdkonem (na zdkladé komplexniho pozménovaciho navrhu
tstavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny), od néhoZz Sirokd vefejnost, mimo
jiné po zkuSenostech s prvni piimou volbou prezidenta republiky, ocekavala,
ze (slovy dtivodové zpravy) ,[omezi vyskyt] necestnych jednani nebo dokonce
korupce ..., [zajisti] vy$si miru transparentnosti financovani volebni kampané.”

Mgr. Alena Hdlkovd
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