
ZE SOUDNÍCH ROZHODNUTÍ

ČESKÁ REPUBLIKA

Smyslem této rubriky je poskytnout čtenářům základní informace o vybraných
rozhodnutích Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu. Nebudou zde
prezentována veškerá rozhodnutí zmiňovaných soudních institucí, nýbrž pouze
zásadní rozhodnutí Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu, která mají
významnější souvislost s oblastí správního práva a zároveň obecnějšími otázkami
normotvorby.

ÚSTAVNÍ SOUD

Dluhová brzda veřejných rozpočtů aneb hospodaření územních samosprávných
celků.

Nález pléna Ústavního soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. Pl. ÚS 6/17 (99/2018 Sb.).

95. Limity zásahů moci zákonodárné – o které jde v posuzované věci – do práva
územních samosprávných celků na samosprávu je proto třeba hledat v rozhodovací
praxi Ústavního soudu, která v této oblasti prošla dílčím vývojem. Počáteční výklad
přijatý Ústavním soudem v tomto směru fakticky ponechával samosprávu
„napospas“ vůli zákonodárce. Z nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 34/02
se tak podává, že „Ústavou obecně vyjádřené právo na samosprávu nesmí
být zákonodárcem vyprázdněno, je však jisté, že zákonodárce má široký prostor
pro určení záležitostí, jež je nejlépe spravovat na místní nebo oblastní úrovni
bez větších zásahů ústřední státní moci“ (viz také nález Ústavního soudu
sp. zn. Pl. ÚS 50/06).

96. Novější judikatura Ústavního soudu při vymezení obsahu práva
na samosprávu vychází z teze, že s ohledem na ústavní garance uvedeného práva
není možné vycházet při jeho vymezení pouze ze znění zákona, neboť právo
na samosprávu má nepochybně i materiální aspekt (resp. vlastní ústavní obsah).
Prováděcí zákon proto nemůže obsah ústavně garantovaného práva na územní
samosprávu vyprázdnit či fakticky eliminovat [nálezy sp. zn. Pl. ÚS 56/10
ze dne 7. 9. 2011 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.) a sp. zn. Pl. ÚS 6/13
ze dne 2. 4. 2013 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.)].

98. Ústavní soud proto uzavírá, že právo mít vlastní majetek a hospodařit podle
vlastního rozpočtu představuje samotný ústavní základ práva na samosprávu.
Stát může zasahovat do činnosti územních samosprávných celků, jen vyžaduje-li
to ochrana zákona, a jen způsobem stanoveným zákonem (čl. 101 odst. 4 Ústavy).
Zákonné zásahy do práva na samosprávu, jejichž prostřednictvím nedochází k jeho
vyprázdnění či faktické eliminaci, musí – s ohledem na ústavní základ práva
na samosprávu – obstát v testu proporcionality [srov. nález sp. zn. Pl. ÚS 6/13
ze dne 2. 4. 2013 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.)].

100. Ačkoliv vlastnické právo územních samosprávných celků má shodný obsah
a požívá stejné zákonné ochrany jako vlastnické právo jakéhokoliv jiného vlastníka,
nemohou územní samosprávné celky se svým vlastnictvím nakládat zcela volně.
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Hospodaření územních samosprávných celků podléhá na zákonné úrovni řadě
pravidel (viz např. § 38 obecního zřízení, § 17 krajského zřízení či § 4 zákona
o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů), což je dáno povahou územních
samosprávných celků jakožto územních společenství občanů spravujících své
záležitosti. Územní samosprávné celky jednak spravují svůj majetek v zájmu všech
svých občanů, dále jsou příjmy územních samosprávných celků částečně odvislé
od státního rozpočtu (podíl na výnosu daní, přímé transfery ze státního rozpočtu).
Prostředky, s nimiž tedy územní samosprávné celky hospodaří, mají do jisté míry
charakter veřejných prostředků, čemuž musí odpovídat i způsob hospodaření
s takovými prostředky. Vlastnictví územní samosprávné celky zavazuje
(čl. 11 odst. 3 Listiny) v tom směru, že při jeho výkonu musí dbát ochrany zájmů
svého obyvatelstva, neboť právě za účelem zajištění takových zájmů jsou
vlastnictvím obce a kraje v prvé řadě nadány. Od toho se odvíjí i povinnost
územních samosprávných celků nakládat se svým majetkem hospodárně,
odpovědně a v souladu s požadavkem péče řádného hospodáře. Hospodaření obcí
s jejich majetkem ergo musí mít (s ohledem na charakter majetku a jeho zmiňovaný
účel) určitá pravidla, jež v konečném důsledku představují omezení jednoho z práv
vlastníka, a to práva s věcí volně nakládat (ius disponendi). Tomu odpovídá i znění
čl. 1 Dodatkového protokolu in fine, z něhož plyne možnost států přijímat zákony
(považují-li to za nezbytné) upravující užívání majetku v souladu s obecným zájmem.

107. Ústavní soud považuje za nezbytné připomenout i nadnárodní základ
pravidel rozpočtové odpovědnosti ve vztahu k rozpočtovému hospodaření
územních samosprávných celků. Protokol č. 12 k Lisabonské smlouvě [navazující
na čl. 126 Smlouvy o fungování Evropské unie (dále jen „SFEU“)], jenž se uplatní
pro všechny členské státy bez ohledu na jejich členství v eurozóně, stanoví způsoby
postupu při nadměrném schodku ve smyslu čl. 126 SFEU. Ustanovení čl. 1 Protokolu
č. 12 určuje v návaznosti na čl. 126 odst. 2 SFEU referenční hodnoty, z nichž
v projednávané věci je stěžejní hodnota 60 % pro poměr veřejného dluhu k HDP.
Podle čl. 1 bodu 2 nařízení Rady (ES) č. 479/2009 ze dne 25. května 2009 o použití
Protokolu o postupu při nadměrném schodku, připojeného ke Smlouvě o založení
Evropského společenství, se pod pojmem „veřejný“ (ve smyslu veřejného dluhu)
rozumí i sektor „místních vládních institucí“.

108. S požadavky primárního práva Evropské unie je spjata směrnice Rady
2011/85/EU. Bod 24 preambule uvádí, že s ohledem na odlišnou míru fiskální
decentralizace či fiskální autonomie v jednotlivých členských státech je zapotřebí,
aby dodržování Paktu stability a růstu bylo zajištěno tím, že rozsah povinností
a postupů stanovených ve vnitrostátních rozpočtových rámcích bude náležitým
způsobem vztažen na všechny subsektory sektoru vládních institucí. Usnesení
Evropské rady ze dne 17. června 1997 o Paktu stability a růstu je prováděno
nařízením Rady č. 1466/97 ze dne 7. července 1997 o posílení dohledu nad stavy
rozpočtů a nad hospodářskými politikami a o posílení koordinace hospodářských
politik a nařízením Rady č. 1467/97 o urychlení a vyjasnění postupu při nadměrném
schodku. Cílem Paktu stability a růstu je zabránit vzniku nadměrných schodků
veřejných financí, případně napomoci jejich rychlému odstranění a stanovit
související prevenční a varovné mechanismy.

110. Dne 1. ledna 2013 vstoupila v platnost Smlouva o stabilitě, koordinaci
a správě v hospodářské a měnové unii (dále jen „Fiskální pakt“), která stanoví
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další pravidla pro zpřísnění rozpočtové kázně. Česká republika dosud smluvní
stranou Fiskálního paktu není.

152. Ke stanovení dluhového stropu, k navazujícímu rozpočtovému pravidlu
a k mechanismu směřujícímu k zajištění jeho dodržování Ústavní soud uvádí,
že volba mezi jednou a druhou v úvahu přicházející formou fiskálních
numerických pravidel je v dispozici zákonodárce. Ústavní soud je přesvědčen,
že obě v úvahu přicházející varianty (celková nebo upravená salda nebo dluhový
strop) jsou způsobilé dosáhnout sledovaného legitimního cíle na požadované úrovni,
při stejné míře zásahu do dotčených práv územních samosprávných celků.
K alternativám rozpočtového pravidla a k mechanismu garantujícímu jeho
dodržování je třeba říci, že řešení obsažené v § 17 odst. 2 a 3 zákona o pravidlech
rozpočtové odpovědnosti ve spojení s § 6a až 6d zákona o rozpočtovém určení daní
je v porovnání s variantou sankcí (pokut), ukládaných územním samosprávným
celkům za nedodržení rozpočtového pravidla pro územní samosprávné celky,
mnohem příznivější. Pozastavení převodu podílu na výnosu daní je totiž
podmíněno nesplněním povinnosti územního samosprávného celku snížit svůj
dluh alespoň o 5 % z rozdílu mezi jeho výší a 60 % průměru jeho příjmů
za poslední čtyři rozpočtové roky a nastupuje až jako prostředek ultima ratio.
Zákonodárcem přijaté řešení nezbavuje obce a kraje nezbytných prostředků (jak by
tomu bylo v případě ukládání pokut za nesplnění daných povinností), ale omezuje
příjmy obcí a krajů s podmínkou, že v případě zlepšení jejich hospodaření (nebo
budou-li tyto užity pro účely snížení jejich dluhu) jim tyto prostředky budou
vráceny (srov. § 6c odst. 1 zákona o rozpočtovém určení daní). Přijaté řešení proto
představuje ve srovnání s právní úpravou aplikovanou v jiných zemích Evropské
unie nejšetrnější podobu zásahu.

181. Rozdíl mezi retroaktivně působícím zákonem a retrospektivním zákonem
je tedy v tom, že retroaktivní zákon se přímo dotýká určité minulé právní
skutečnosti či právního vztahu a s tím spojuje i následek, který nastává buď
v minulosti (retroaktivita pravá), nebo v budoucnosti, avšak v podobě modifikace
podmínek změny nebo zániku daného právního vztahu či právní skutečnosti
(nepravá retroaktivita). Naproti tomu retrospektivní zákon minulou skutečnost sice
zohledňuje (představuje jako v případě retroaktivního zákona hypotézu právní
normy), avšak následek s ní spojený nastává až pro futuro, tj. v budoucnosti,
a ve vztahu k jiným skutečnostem. Minulá skutečnost tak představuje hypotézu
nové právní normy. Takovou minulou skutečnost, která se povýšením na součást
hypotézy právní normy stane skutečností právní, může představovat i existence
právního vztahu.

182. Retrospektivní zákon nepůsobí zpětně a ani minulé právní skutečnosti nebo
vztahy nemodifikuje. Přesto však retrospektivní zákonodárství představuje
z hlediska právní jistoty a ochrany obecně vzato problematickou kategorii, protože
s minulými skutečnostmi spojuje právní následky, které dotčené subjekty nemohly
předvídat. Jestliže by dotčený subjekt věděl, že existence právního vztahu, jehož
je účastníkem, bude v budoucnu představovat předpoklad nějakého nového
(např. odpovědnostního) právního vztahu, zvažoval by, zda při vědomí takového
nového právního vztahu a s ním spojených následků má zájem účastnit se právního
vztahu dřívějšího.
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183. K tomu je třeba doplnit, že časová mez nového zákona (právní normy)
se nemusí nutně dotýkat pouze zákona starého, upravujícího tentýž předmět
právní regulace. Nemusí tedy nutně jít pouze o kolizi dvou norem, ale mohou
nastat i případy, kdy časová mez zákona je vytyčena „vzhledem k prostoru
právem nevyplněnému.“ [srov. PROCHÁZKA, A. Základy práva intertemporálního
se zvláštním zřetelem k § 5 obč. zák. (studie). Brno: Barvič & Novotný, 1928, s. 46].

Financování politických stran a hnutí a politických institutů
Nález pléna Ústavního soudu ze dne 12. 12. 20171), sp. zn. Pl. 11/17 (60/2018 Sb.).

51. Právní úprava financování politických stran musí odrážet i respekt k principu
rovnosti aktivního a pasivního volebního práva všech občanů České republiky dle
čl. 21 odst. 3 a 4 Listiny a čl. 18, 19 a 102 Ústavy. Respekt státu (zákonodárce) vůči
těmto principům přitom v oblasti právní úpravy financování politických stran má
vést k – přiměřené – podpoře otevřenosti politického systému i pro menšinové směry
či názory, tedy umožnit i dosud marginálním politickým entitám podstoupit pokud
možno maximálně rovnou (férovou) soutěž myšlenek a idejí, tedy pokud možno
rovnou volební soutěž pro všechny zúčastněné aktéry. Respektování těchto
základních principů přitom má vést nejen k pestrosti politické debaty,
ale i k možnosti určité kultivace politických vyjádření těch, kteří by jinak zůstali
mimo relevantní politickou sféru. Současně tím mají být naplněny (či alespoň
aproximovány) ideály politického občanství (v tomto kontextu ve smyslu vědomí,
že hodnota každého občana pro demokratický systém státu je stejně důležitá jako
hodnota občana jiného), což via facti představuje bazální předpoklad udržení
legitimity celého politického systému, neboť bez toho nutně slábne vůle jednotlivce
participovat na politickém životě ve státě, což se konsekventně odráží právě
v postupné erozi legitimity politického systému jako celku. Přístup státu, který
v úpravě financování politických stran princip rovnosti volebního práva dostatečně
nezohledňuje, proto potenciálně vede k závěru části občanů, že výběr volených
zástupců ztrácí svůj elementární smysl, a tedy k neochotě významné části
elektorátu vůbec se účastnit samotného volebního aktu. Takové možné důsledky
přitom jednak ohrožují potřebnou legitimitu daného politického systému, jednak
mohou vést k nezamýšlené dlouhodobé marginalizaci takto upozaďovaných
(vytěsňovaných) voličů, jejichž postupná radikalizace může u nich (logicky) vyústit
v zavržení základních hodnot stávajícího ústavního zřízení.

115. I přesto musí Ústavní soud zdůraznit, že na aktuálnosti a naléhavosti nic
neztratilo dříve vyslovené varování před ohrožením principu oddělení
politických stran od státu podle čl. 20 odst. 4 Listiny, ke kterému může dojít
v důsledku přebujelého systému státního financování politických stran, na který
dlouhodobě poukazuje i odborná literatura (srov. např. KYSELA, J., KOKEŠ, M.
Zákon o sdružování v politických stranách a politických hnutích – Komentář.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 162–163; WAGNEROVÁ, E., ŠIMÍČEK, V.,
LANGÁŠEK, T., POSPÍŠIL, I. a kol.: Listina základních práv a svobod.
Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 490), poukazující na sníženou
motivaci získávat příspěvky od členů politických stran či od dalších
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podporovatelů a v obecné rovině na vzdalování se politických stran od (dalších
složek) občanské společnosti [ANTOŠ, M. Lék pro české politické strany? Peníze!
In: ŠIMÍČEK, V. (ed.). Financování politického života. Brno: Mezinárodní
politologický ústav Masarykovy univerzity, 2015, s. 135 a násl.]. Výroční
zprávy politických stran ukazují, že například příjmy v podobě členských
příspěvků či soukromých darů tvoří často jen jednotky procent celkových
příjmů dané politické strany. Tuto skutečnost je samozřejmě třeba vnímat též
v souvislosti s přístupem zákonodárce, jenž napadenou právní úpravou
přikročil k výraznější regulaci soukromého financování politických stran,
jež může do jisté míry ztížit jejich pozici oproti minulosti, kdy příjmy
ze soukromých zdrojů takové regulaci nepodléhaly. Nadto novelizace zákona
č. 424/1991 Sb. provedená zákonem č. 302/2016 Sb. uložila politickým stranám
nové (eventuálně staronové) povinnosti, z nichž některé povedou k nárůstu
administrativní náročnosti, a tedy i jejich provozních výdajů (např. vedení čtyř
oddělených účtů podle ustanovení § 17a odst. 2 či přijímání darů nebo jiných
bezúplatných plnění, jejichž výše nebo obvyklá cena přesahuje částku 1 000 Kč,
jen na základě písemné smlouvy podle § 18 odst. 5 zákona č. 424/1991 Sb.).
Státní financování politických stran tak má důležitou funkci, aby i za těchto
ztížených podmínek podpořilo politické strany, které prokazují vážnost svého
působení v politickém systému.

K povinnosti kraje zajistit osobě se zdravotním postižením dostupnost vhodné
služby sociální péče.

Nález Ústavního soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I US 2637/17 (www.usoud.cz).

74. Ústavní soud shrnuje, že osoby se zdravotním postižením nacházející se
v nepříznivé sociální situaci mají veřejné subjektivní právo na dostupnost
vhodných služeb sociální péče. Toto právo vyplývá z § 38 zákona o sociálních
službách, kterým je na zákonné úrovni prováděno několik základních práv osob
se zdravotním postižením: právo na zdraví (čl. 31 Listiny základních práv
a svobod), právo na přiměřenou životní úroveň (čl. 11 Mezinárodního paktu
o hospodářských, sociálních a kulturních právech) a právo na nezávislý způsob
života a zapojení do společnosti (čl. 19 Úmluvy o právech osob se zdravotním
postižením). Jedná se o sociální právo obecnější povahy, jemuž odpovídá povinnost
veřejné moci zajistit dostupnost vhodných sociálních služeb pro osoby se zdravotním
postižením nacházející se v nepříznivé sociální situaci. Tato povinnost je v § 95 písm.
g) zákona o sociálních službách stanovena krajům, které jsou tedy povinny
zabezpečit, aby osobám v nepříznivé sociální situaci na jejich území byly
k dispozici potřebné sociální služby, včetně služeb sociální péče. Nejde přitom o to,
aby dotčené osoby měly přístup k sociální péči v konkrétní podobě přesně podle
svých ideálních představ, například u konkrétního poskytovatele sociálních služeb;
jde o to, aby existovaly a dotčeným osobám byly dostupné takové služby, které jsou
adekvátní jejich stavu a situaci a mohou jim pomoci vést důstojný a co nejnezávislejší
život, při zachování maxima osobní autonomie, bez sociálního vyloučení
a při maximálním sociálním začlenění.
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NEJVYŠŠÍ SPRÁVNÍ SOUD

Životní prostředí, obchvat Břeclavi.

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 3. 2018, č. j. 2 As 149/2017-164
(www.nssoud.cz).

[90] Nejvyšší správní soud uzavírá, že v otázce intertemporálních účinků
směrnice 92/43/EHS, resp. aplikace článku 6 odst. 3 této směrnice na posuzovaný
případ, nemá s ohledem na výše uvedené žádných pochyb. Rozhodná otázka je
v kontextu judikatury Soudního dvora EU acte éclairé. K aplikaci povinností
vyplývajících ze směrnice 92/43/EHS na záměry mající vliv na životní prostředí
může dojít jen tehdy, pokud datum formálního podání žádosti nepředchází datu
uplynutí lhůty pro provedení (transpozici) směrnice. Tento názor je v relevantní
judikatuře přesvědčivě a logicky odůvodněn požadavkem právní jistoty
a komplexitou schvalování velkých infrastrukturních projektů. Bylo by
nepřípustnou retroaktivitou, kdyby byli investoři postiženi novou a přísnější
úpravou unijního práva, přestože již posuzování projektů formálně zahájili v době,
kdy se na posuzování projektu směrnice 92/43/EHS nevztahovala. Investoři se
v takové situaci pochopitelně mohli oprávněně spoléhat na stav právního řádu
a podmínek povolení, které byly stanoveny v době podání žádosti.

Daň z přidané hodnoty, daňový podvod.

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 1. 2018, č. j. 5 Afs 60/2017-60
(www.nssoud.cz).

[69] Jak již bylo uvedeno výše, za podvod na DPH označuje judikatura SDEU
situace, v nichž jeden z účastníků neodvede státní pokladně vybranou daň a další si ji
odečte, a to za účelem získání daňového zvýhodnění. Pravidlo, plynoucí z judikatury
SDEU, že každé plnění je třeba posuzovat samostatně a samo o sobě, bez ohledu na
jeho účel nebo výsledky, vychází z požadavku, aby společný systém DPH byl
neutrální, a ze zásady právní jistoty, která vyžaduje, aby používání právních
předpisů Evropské unie bylo předvídatelné pro subjekty, na které se vztahuje.
Dle přesvědčení Nejvyššího správního soudu nelze však požadavek evropské
judikatury stran prověřování věrohodnosti obchodních partnerů v řetězci
extenzivně a bezmezně rozšiřovat. Nelze extenzivně dovozovat, že se má jednat
o nekonečně dlouhý řetězec osob, kam až by měla povědomost osoby povinné
k dani, která zdanitelné plnění uskutečnila a její „obezřetnost“ sahat. Je v právě
projednávaném případě zcela mimo možnosti stěžovatele, který v běžném
obchodním styku uzavře řádnou smlouvu se svým dodavatelem, který jediný je
odpovědný za řádné a včasné předání díla, v rámci „obezřetnosti“ předvídat
a prověřovat všechny možné subjekty (subdodavatele), které se na obchodní
transakci jakkoli v různých fázích podílely. To je nemyslitelné. Naopak zcela
na místě takový požadavek bude tam, kde již samotný dodavatel (z hlediska jeho
samotné faktické existence, sídla, kontaktnosti), s nímž daňový subjekt uzavírá
obchod, nebo samotný předmět dodávky (rizikovost komodity, rozsah dodávky,
fakticita plnění, její relevantnost ve vztahu k předmětu činnosti apod.) či její cena
či jiné okolnosti budou vykazovat určité znaky pochybností o „solidnosti“ transakce,
její vážnosti či smyslu a úmyslu jednajících (vylákat daňovou výhodu). V takovém
případě lze na míru obezřetnosti a adekvátních opatření ze strany osoby povinné
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k dani k minimalizaci své účasti na možném podvodném jednání klást při uzavírání
obchodu důvodně přísné požadavky. Obdobně je třeba posuzovat i samotné
neodvedení daně v řetězci z hlediska závěru o daňovém podvodu. Znakem
podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodušeně řečeno skutečnost,
že jeden z účastníků daň neodvede a další si ji odečte; tím v podstatě dochází
k narušení daňové neutrality. Nelze však stricto sensu za „jednoho“ a „dalšího“
automaticky považovat „kteréhokoli“ z účastníků v řetězci obchodů, ale vždy je
třeba hledat skutkové souvislosti a příčinnou souvislost mezi neodvedením daně
a nárokováním odpočtu a prokázáním vědomosti o skutečnostech svědčících
možnému podvodnému jednání za účelem vylákání odpočtu na dani mezi těmito
subjekty. Opačným způsobem by byla zcela nepřípustně zakládána objektivní
daňová odpovědnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodním řetězci
a odpovědnost za pohyb a osud zboží. Zcela absurdně by mohla při
nerespektování zjištění přímé příčinné souvislosti mezi chybějící daní
a poskytnutou či vylákanou výhodou nastat situace, kdy by z důvodu neodvedení
daně jedním ze subjektů byla doměřena daň (či odepřen nárok na odpočet)
kterémukoli, tedy teoreticky i všem subjektům v daném obchodním řetězci
(zpravidla krom toho, který daň neodvedl). Nutno konstatovat, že neexistuje (pro
případy řetězcových obchodů) zákonem upravená daňová dlužnická solidarita,
k čemuž by postup výše naznačený fakticky vedl. Uvedené případy je třeba
zásadně odlišovat od zákonného institutu ručení, zakládající solidární odpovědnost
za podvod (viz čl. 205 směrnice o DPH, § 109 zákona o DPH.) Odepření nároku
na odpočet daně je třeba striktně odlišovat od ručení za daňovou povinnost jiné
osoby. Jak odpočet daně, tak i ručení totiž podléhají různým podmínkám
a ustanovením směrnice o DPH. Pokud, jak tomu bylo v projednávaném případě,
mezi stěžovatelem a společnosti Dalyan Trade s.r.o. existoval řetězec subjektů, které
daňové povinnosti plnily, a byl jim rovněž přiznán odpočet na dani, nelze pouze fakt,
že na počátku řetězce nebyla odvedena daň, přičíst k tíži právě stěžovateli, aniž by
byla jakákoli souvislost mezi těmito subjekty prokázána. Nejvyšší správní soud
připomíná nález Ústavního soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. ÚS 664/04, z něhož
judikatura správních soudů konzistentně vychází, který mimo jiné konstatoval: „Při
výběru daní nelze vycházet pouze z fiskálního zájmu státu, cílem musí být vybrání
daně ve výši správně stanovené.“ Má-li být daň správně stanovena (§ 1 odst. 2
daňového řádu), zahrnuje to samozřejmě i to, že je stanovena právě tomu, komu
daňová povinnost v té které výši ze zákona svědčí. Při výběru daní při respektování
výše uvedených zákonných jakož i ústavně vymezených limitů nelze akceptovat
přístup správce daně, který postupuje tak, že daň vyměří fakticky „komukoli“,
resp. upřednostňuje její vybrání u toho daňového subjektu, u něhož
je to z hlediska vymahatelnosti práva jednodušší a je zjevné, že daňový výnos
bude zaručen.

Politické strany a hnutí: členství v politické straně.

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 1. 2018, č. j. 6 As 84/2017-27
(www.nssoud.cz).

[15] To, zda občané Evropské unie budou na kandidátní listině (v případě voleb
do Evropského parlamentu – srov. § 21 zákona o volbách do Evropského
parlamentu), je pak věcí jejich domluvy s politickou stranou či hnutím, do čehož
není český zákonodárce oprávněn autoritativně zasahovat. Nejvyšší správní soud
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má přitom za to, že ani samotný fakt případného členství občana Evropské unie
v politické straně stejně ještě automaticky nemůže znamenat, že taková osoba bude
danou politickou stranou či politickým hnutím na kandidátní listině uvedena, neboť
je to věcí její volby a dohody zainteresovaných subjektů. Národní právo tedy
stěžovateli nebrání, aby na příslušnou kandidátní listinu zapsal občany Evropské
unie, a to i když nejsou jeho členy. Ve vztahu ke kandidátním listinám do obecních
voleb je třeba také uvést to, že jejich podání není omezeno pouze na registrované
politické strany či politické hnutí – srov. ustanovení § 20 a 21 zákona o obecních
volbách – a proto je i otázka jejich vztahu k politické straně či hnutí vedlejší.

Volby: podmínky pro vyhovění volební stížnosti.

Volba prezidenta republiky: neplatnost voleb a hlasování; financování volební
kampaně.

Usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 15. 2. 2018, č. j. Vol 16/2018-33
(www.nssoud.cz).

[23] Takovou zákonnou úpravu a její výklad považuje Nejvyšší správní soud
za souladný s ústavním pořádkem. Je třeba vzít v úvahu, že pro soudní přezkum
volby prezidenta republiky (jakož i dalších voleb) sám ústavní pořádek žádné
mantinely nestanoví, Ústava České republiky (dále jen „Ústava“) v čl. 58 výslovně
svěřuje úpravu soudního přezkumu volby zákonu. Zákonodárce tak má velmi široký
prostor pro uvážení, jak upraví parametry soudního řízení o přezkumu volby
prezidenta republiky, včetně okruhu navrhovatelů, podmínek řízení, výrokových
variant a požadovaného důkazního standardu, resp. podmínek pro vyhovění
návrhu na vyslovení neplatnosti volby (podmínkou pouze je, aby soudní přezkum
volby prezidenta republiky nebyl vyprázdněn, formálně či materiálně). Zákonodárce
tuto svou pravomoc uplatnil a oproti původnímu znění zákona, aplikovanému
v době první přímé volby prezidenta republiky, sice na straně jedné rozhojnil
regulaci financování volební kampaně, včetně zřízení zvláštního správního orgánu
dohledu (Úřad pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí),
na straně druhé však zpřísnil podmínky, resp. důkazní standard pro vyslovení
neplatnosti volby prezidenta republiky, tedy pro možnost volebního soudu
sankcionovat porušení volebního zákona. Paradoxně se tedy tato kvalitativní
změna udála zákonem (na základě komplexního pozměňovacího návrhu
ústavněprávního výboru Poslanecké sněmovny), od něhož široká veřejnost, mimo
jiné po zkušenostech s první přímou volbou prezidenta republiky, očekávala,
že (slovy důvodové zprávy) „[omezí výskyt] nečestných jednání nebo dokonce
korupce …, [zajistí] vyšší míru transparentnosti financování volební kampaně.“

Mgr. Alena Hálková
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