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poruseni povinnosti, trvajici prestupek, poruchovy
prestupek, zasada ne bis in idem,
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Dotaz: Je v pripadé opakovaného ukladani spravnich trestu

za totoZné protipravni jednani v prabéhu kontroly
zaloZena prekazka véci pravomocné rozhodnuté?
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Stanovisko:

Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako kontrolovana osoba nesplini nékterou
z povinnosti podle § 10 odst. 2. Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana
osoba povinna vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon
jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu potfebnou
soucinnost a podat ve lhaté uréené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo
prevenci nedostatkd zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Podle § 77 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni
o nich (dale jen ,zakon &. 250/2016 Sb.“) nikdo nemuze byt obvinén z totozného
prestupku za skutek, o némz jiz bylo proti téZe osobé zahdjeno fizeni podle tohoto
zakona nebo trestni fizeni. Podle § 77 odst. 2 téhoz zdkona nemulze byt nikdo
obvinén z prestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném Fizeni proti téze osobé
pravomocné rozhodnuto.

Pro posouzeni, zda je v pfipadé opakovaného ukladani spravnich tresti za totozné
protipravni jednani v prabéhu kontroly zaloZzena pfekazka véci pravomocné
rozhodnuté, ma vyznam vymezeni totoznosti skutku a uréeni, zda prestupek podle
§ 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho Fadu ma povahu trvajiciho pfestupku.

Podle § 8 zakona €. 250/2016 Sb. je trvajicim pfestupkem takovy prestupek, jehoz
znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani
protipravniho stavu nebo jednéni pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho
stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Podle doc. Praskové je ,podstatnym znakem trvajicich delikti nepretrzité
uskutecCriovani skutkové podstaty. Jednani pachatele tedy musi trvat nejen po celou
dobu existence protipravniho stavu, ale také stale naplriovat vSechny znaky popsané
v pfislusné skutkové podstaté. Nestaci proto, aby byl zpisoben protipravni stav, ktery
by nadale existoval v zasadé bez ohledu na vili pachatele, jehoz trvani by
nevyZadovalo dalsi zasahy, dalsi jednani pachatele.... trvajici delikt je dokonan
zaloZenim, vznikem protipravniho stavu, kdy pachatel napini vSechny znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu. Ukoncen je vsak aZ odstranénim protipravniho stavu.
Mezi &€ mito momenty probiha kontinualné jednani pachatele naplriujici stale danou
skutkovou podstatu, kterym je protipravni stav udrZovan; pokud tedy spravni delikt
sice vyvola protipravni stav, ale jeho udrZzovani neni znakem skutkové podstaty, nejde
o trvajici delikt, ale trvaji pouze faktické nésledky tohoto deliktu.*

Z vySe uvedeného plyne, Ze od trvajiciho prestupku je nutno odliSit poruchovy delikt,
ktery mUze taktéz trvat delSi dobu. Podle usneseni Nejvy$Siho soudu sp. zn. 8 Tdo
1161/2006 ze dne 31. ledna 2007 se ,...trvajici trestny ¢in se posuzuje jako jediné
jednani, které trva tak dlouho, pokud je protipravni stav udrZovan; jeho podstatnym
znakem je, Ze se zde postihuje pravé ono udrZovani protipravniho stavu. Tim se tento
trestny ¢in lisi od poruchového deliktu, jimz se také zplsobuje protipravni stav, ktery

! Praskova, H. Z&klady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 446 s., str.
210, 211, 217.
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mdZe trvat delsi dobu, ale nepostihuje se jeho udrZovani. Takové trestné ciny se
dokonavaji zpusobenim protipravniho stavu a dale netrvaji (typicky napf. trestny &in
dvojiho manZzelstvi podle § 210 tr. zak. je dokonan uzavienim druhého manZzelstvi,
pricemz délka jeho trvani jiz relevantni neni).“?

Trvajici prestupek tvofi jeden skutek az do okamziku ukonéeni deliktniho jednani,
ti. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu; promlceci doba ve vztahu
k trvajicimu prestupku za¢ne bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni
protipravniho stavu [§ 31 odst. 2 pism. c) zakona ¢&. 250/2016 Sb.].2

Jestlize k odstranéni protipravniho stavu, resp. ke splnéni zdkonné povinnosti,
nedojde ani ke dni zahdjeni fizeni o prestupku, pak dalSi udrzovani protipravniho
stavu by jiz bylo novym skutkem a tedy novym prestupkem, pro ktery by pocala bézet
nova promiceci doba (k tomu srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
22. unora 2005, sp. zn. 5 A 164/2002). Prestupek tedy trva, pokud trva protipravni
stav, pficemz meznikem pro posuzovani spachani trvajiciho prestupku jako nového
skutku a tedy nového prestupku je zahajeni fizeni o pfestupku.

Uvedeny vyklad odpovida analogickému uziti § 12 odst. 11 trestniho fadu®. Zakon
€. 250/2016 Sb. vychazi z obdobnych principl jako trestni fad, coz je patrné napfiklad
v Upravé spole¢ného Fizeni — podle § 88 odst. 3 zadkona &. 250/2016 Sb. se ve
spole¢ném Fizeni neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahajeni Fizeni
0 jiném prestupku.

Shrneme-li vySe uvedené, pak ohledné moznosti opakovaného ukladani spravnich
trestl (pokut) plati, Ze jak v pfipadé poruchovych (i ohroZzovacich) prestupkul, tak
v pripadé trvajicich prestupkl Ize opakované ukladat spravni tresty, jde-li o totozné
protipravni jednani, které je znakem skutkové podstaty jednoho a téhoz prestupku.
Podminkou je samozfejmé odliSnost skutkdl, kterymi ke spachani totozného prestupku
doslo, tedy diisledné dodrzovani zasady ne bis in idem.®

2 K tomu srov. téZ rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 6 A 109/2000 — 73 ze dne 16. 2.
2005; sp. zn. 5 A 164/2002 — 44 ze dne 22. Unora 2005.

% K tomu srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007 sp. zn. 5 As 21/2007 — 99).
Pocatkem a ukoncenim béhu promliéeci doby podle zakona &. 250/2016 Sb. se pak zabyva zavér
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ¢. 154 ze dne 12. 5. 2017 (viz
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimuradu-a-spravnimu-
trestani.aspx).

* Pokraduje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani
od tohoto Ukonu jako novy skutek.

°K tomu srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. A 6/2003 — 44 ze dne 16. 2. 2005:
»| pro spravni trestani plati zasada ne bis in idem, podle niZ nikdo nemuZze byt dvakrat potrestan pro
stejny skutek. Predpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, ti. aby byla dana
fotoZnost skutku.*; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 5/2009 — 80 ze dne 25. Unora
2009: ,K zachovani totoznosti skutku pritom postaci totoZnost jednani nebo totoZnost nasledku (viz
rozhodnuti ¢. 52/1979 Sb. rozh. tr.).“; usneseni Nejvy$§iho soudu sp. zn. 3 Tdo 1053/2010-2:
... TotoZnost skutku je dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoZz obZalovaného
a jsou neoddélitelné spjaty v ¢ase a misteé......... “,; usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 243/2008
ze dne 27. 2. 2008: ,Podstata skutku je tvofena jednanim obvinéného a nasledkem, ktery byl jeho
jednanim zpGsoben, jenZ je relevantni z hlediska trestniho prava, v prestupkoveém fizeni pak podle
zakona o prestupcich. Jednani a nasledek, popr. dalsi pravné relevantni skutkové okolnosti, se pri
posuzovani totoZnosti skutku porovnavaji podle toho, jak jsou uvedeny ve skutkové vété odsuzujiciho
rozsudku a jak byly zjistény v ramci prestupkového fizeni, na zakladé néhoZz byl uéinén vyrok
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V pfipadé trvajicich prestupku dale plati, Ze o témze prestupku, jde-li o jiny skutek, Ize
zahajit nové fizeni a ulozit opakované spravni trest tehdy, pokud protipravni stav trva,
resp. je pachatelem udrzovan i po zahajeni fizeni. Rozhodujicim momentem pro
odliSeni skutkd je zde zahdjeni fizeni o prestupku, kterym vznik& novy skutek a novy
prestupek, za ktery Ize ulozit dalSi spravni trest, nebot pfedchozi spravni trest
nesplnil svlj Ucel - donutit pachatele k odstranéni protipravniho stavu. Podminkou
tohoto postupu je, aby ve vyroku rozhodnuti bylo vzdy pfesné vymezeno, za jaké
C¢asové obdobi, po které protipravni stav trva (je pachatelem udrzovan), se spravni
trest uklada. Opakovanym ukladanim spravniho trestu je sice postihovano udrzovani
totozného protipravniho stavu tymz pachatelem, avSak vzdy za odlisSné cCasové
obdobi vymezené ve vyroku rozhodnuti.

Z vySe uvedeného Ize ve vztahu k vykladu skutkové podstaty prestupku podle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho Fadu dovodit:

Ad 1) Poruseni povinnosti vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat
k tomu potrebnou soucinnost, ktera je znakem skutkové podstaty prestupku
podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu

Je-li provadéna kontrola, b&éhem niz kontrolovand osoba opakované svym jednanim
neposkytuje soucinnost (napf. nevyda podklady, které kontrolujici pozaduije;
neumozni vstup na pozemky, do staveb a jinych prostor, neumozni odebrat vzorek
apod.), pak Ize podle naseho nazoru fici, ze porusenim povinnosti soucinnosti
dochazi k udrzovani protipravniho stavu, nebot pachatel svym jednanim (tedy tim, Zze
fakticky brani tomu, aby byla kontrola vykonana) nepfretrzité naplfiuje znaky skutkové
podstaty prestupku, ¢imz udrzuje protipravni stav, ktery spociva v trvajicim
znemoznovani vykonu kontroly. Nejedna se tedy o poruchovy delikt, kterym by
pachatel jednorazové porusil povinnost soucinnosti s tim, ze faktické nasledky tohoto
poruSeni by trvaly del$i dobu. V tomto pfipadé totiz pachatel svymi zasahy
— neposkytovanim soucinnosti — aktivné ovliviiuje udrzovani protipravniho stavu
— znemoznovani vykonu kontroly, a proto se dle naseho nazoru jedna o trvajici
prestupek.

Konkrétné tedy v pfipadé, kdy je provadéna kontrola, pfi které je kontrolovana osoba
kontrolujicim vyzvana k tomu, aby v urlity Casovy okamzik poskytla urcitou
soucinnost (napf. aby v urcity okamzik — den A a hodinu B - umoznila vstup na
pozemky, do staveb a jinych prostor), pfi¢emz kontrolovana osoba tuto povinnost
nesplni, pak spravni organ zahdji fizeni o prestupku a ulozi spravni trest. Pokud
protipravni stav trva i po zahajeni fizeni o prestupku, kdy je kontrolovana osoba
kontrolujicim znovu vyzvana v ramci téze kontroly ke splnéni téze soucinnosti (tj. aby
v urcity okamzik — den X a hodinu Y - umoznila vstup na pozemky, do staveb a jinych
prostor) a kontrolovana osoba toto nesplni, jedna se o novy skutek a novy prestupek,
za ktery lze ulozit dalSi spravni trest, nebot pfredchozi spravni trest nevedl
k odstranéni protipravniho stavu. To znamend, Ze pokazdé, kdyz se spravni organ
dozvi o trvani protipravniho stavu (porusovani povinnosti soucinnosti, kterym dochazi

rozhodnuti o prestupku. O totoZnosti skutku mohou rozhodnout jen okolnosti a zavéry skutkoveé, které
jsou pravné relevantni, nikoliv z nich vyplyvajici zavéry pravni.”.
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k trvajicimu znemoznovani vykonu kontroly) — tedy i v rdmci jedné a téZe probihajici
kontroly, zahaji fizeni o pfestupku a ulozi spravni trest. Takto mize spravni organ
postupovat az do odstranéni protipravniho stavu pachatelem s tim, Ze promli¢eci doba
zaCne béZet znovu pokazdé, kdy se spravni organ dozvi o trvani (udrzovani)
protipravniho stavu.

VySe popsany postup lze vztdhnout téz na skutkovou podstatu pfestupku podle § 15
odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu, ktery se tyka povinné osoby, jez je na zakladé § 10
odst. 3 téhoZz zakona povinna poskytovat kontrolujicimu soucinnost potiebnou
k vykonu kontroly, nelze-li tuto souginnost zajistit prostfednictvim kontrolované osoby.

Ad 2) Poruseni povinnosti podat ve I|haté uréené kontrolujicim pisemnou
zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolujici pozada, ktera je rovnéz znakem skutkové podstaty prestupku podle
§ 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho Fadu

V tomto pfipadé se jedna o porudeni fakticky jednordzové pravni povinnosti, kterym
pachatel sice vyvola protipravni stav, ten vSak jiz dale netrva, nebot byl ukonéen
pravé nesplnénim povinnosti ve stanovené lhuté. Jde tedy o poruchovy pFestupek
(nikoli o prestupek trvajici).

Po nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku, kterym byl obvinény uznan vinnym za
tento prestupek a byl mu za néj ulozen spravni trest (dale jen ,rozhodnuti®), je
pfedmétem posuzovani to, zda je mozné pachatele potrestat znovu, pokud ani po
nabyti pravni moci rozhodnuti tutéz zpravu nepoda.

Jak dovodila trestnépravni judikatura i teorie, predpokladem uplatnéni Ustavniho
principu ne bis in idem je totoZnost skutku a totoZznost pachatele. TotoZnost skutku je
dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz pachatele a jsou
neoddélitelné spjaty v ¢ase a misté. TotoZznost skutku je zachovana i pfi alespon
¢astecné shodeé v jednani nebo v nasledku (nebo v obojim), to ovéem pouze pokud je
takova shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jednani nebo néasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera pfichazi
v Gvahu.

Pfi tomto posuzovani je nutno vzit pfedevS§im v Uvahu, Ze pachatel nesplnil
jednorazovou povinnost podat konkrétni zpravu, ktera zohledriuje vysledky konkrétni
kontroly, pfi¢emz nepodanim zpravy ve lhaté doslo k ukon&eni protipravniho jednani,
tedy k dokonani skutku. Skutecnost, Ze pachatel po nabyti pravni moci rozhodnuti
tutéz zpravu stale nepodal, je proto nutno hodnotit jako stejny skutek, ktery byl
dokonan na zakladé predchoziho ukon&eného protipravniho jednani téhoz pachatele.
Za tento skutek proto pachatele, vzhledem k zdsadé ne bis in idem, nelze znovu
potrestat.

Jina situace nastane tehdy, pokud po nabyti pravni moci rozhodnuti probiha nova
kontrola téhoz subjektu a jsou k dispozici nové vysledky kontroly, které budou
zohlednény v nové zpravé. Nepodani této nové zpravy ve stanovené lhuté Ize poté
potrestat, nebot’ jde o jiny skutek téhoz pachatele.
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Zavér:

Jde-li o totozné protipravni jednani, které je znakem skutkové podstaty jednoho
a téhoz prestupku, lze opakované ukladat spravni tresty pouze, pokud skutky,
kterymi ke spachani totozného prestupku doslo, jsou odliSné. Pro posouzeni,
zda je v pripadé opakovaného ukladani spravnich tresti (pokut) za totozné
protipravni jednani v prubéhu kontroly zalozena prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, ma zasadni vyznam vymezeni totoznosti skutku a urceni, zda
prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu ma povahu trvajiciho
nebo poruchového prestupku.

Poruseni povinnosti vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat
k tomu potrebnou soucinnost — pokud pachatel nepretrzité napliuje znaky
skutkové podstaty tohoto prestupku, ¢imz udrzuje protipravni stav, ktery
spociva v trvajicim znemoznovani vykonu kontroly, zahaji spravni organ rizeni
o prestupku a ulozi spravni trest pokazdé, kdyz se o trvani (udrzovani)
protipravniho stavu dozvi — momentem pro odliSeni skutki je zde zahajeni
fizeni o prestupku, kterym vznika novy skutek a novy prestupek, za ktery lze
ulozit dalsi spravni trest, nebot’ predchozi spravni trest nesplnil svij ucel (ve
vyroku rozhodnuti musi byt vzdy presné vymezeno, za jaké ¢asové obdobi, po
které protipravni stav trva, se spravni trest uklada).

Poruseni povinnosti podat ve lhité urcené kontrolujicim pisemnou zpravu
o odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolujici pozada — pokud pachatel nepodal ve Ihuté zpravu, doslo k ukonceni
protipravniho jednani, tedy k dokonani skutku (jedna se o jednorazovou
povinnost zohlednujici vysledky konkrétni kontroly), proto pachatele, ktery byl
uznan vinnym za tento prestupek a byl mu za néj ulozen spravni trest, nelze za
tento skutek znovu potrestat.

Poznamky:

- stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
- stanovisko neni pravné zavazneé, nebot k zavaznym vykladum je opravnén
pouze pfislusny soud.



