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Stanovisko
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Oznaceni stanoviska: = Promitnuti obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl
do protokolu o kontrole a navazujicich povinnosti
kontrolniho organu

Pravni predpis: Zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,kontrolni Fad)

Ustanoveni: § 12 kontrolniho fadu

Souvisejici pravni Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679
predpisy: ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich 0dajid a o volném
pohybu téchto udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES
[obecné nafizeni o ochrané osobnich (daji (dale jen
,obecné nafizeni)]
Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju (dale
jen ,zakon o zpracovani osobnich udaju®)
Zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajq,
ve znéni pozdégjSich pfedpist (dale jen ,zdkon o ochrané
osobnich udaju*)
Zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
sinformaéni zdkon*)
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Jak se projevi obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji na obsahu protokolu
o kontrole, resp. na rozsahu v ném uvadénych osobnich udaji a na navazujicich
povinnostech kontrolniho organu?

Stanovisko:

Uvedené stanovisko se zabyva problematikou vzajemného vztahu protokolu
o kontrole, resp. v ném uvadénych osobnich Udaji a jejich ochrany v kontextu
povinnosti danych obecnym nafizenim o ochrané osobnich 0daji a zakonem
o ochrané osobnich Udaju, resp. zdkonem o zpracovani osobnich udaju.

Vztah zajmua kontrolniho organu a kontrolované osoby

V pfipadé, ze hovofime o podobé protokolu o kontrole, resp. rozsahu udaju
v ném uvadénych, je tfeba si v intencich pravni Upravy tykajici se ochrany osobnich
udaji uvédomit, Ze pfi kontrole provadéné kontrolnim organem u kontrolované osoby
se do jisté miry stfetavaji (mohou stifetavat) dva zajmy, které potencialné mohou byt
konfliktni.

V pfipadé kontrolniho organu je to zadjem na fadném vykonu vefejné (u kontrol
statni spravy) & autonomni moci (u kontrol samospravy) a dodrzovani zakond,
resp. zajem na moznosti ovéfeni, Ze tyto jsou Fadné& vykonavany/dodrzovany.
V pfipadé kontrolované osoby (je-li osobou fyzickou &i fyzickou osobou podnikajici)
je to pak zdjem na tom, Ze s jejimi osobnimi udaji bude nakladano tak, aby ji
nevznikla Ujma.

Legislativni zakotveni

Nejprve je tfeba uvést, Zze obecné nafizeni je postaveno na nize uvedenych
zasadach pro zpracovani osobnich udaju:

e zakonnost, korektnost, transparentnost — spravce musi zpracovavat osobni
udaje pfinejmendim na zakladé jednoho pravniho duvodu a vac&i subjektu
udajl jednat transparentné a korektné,
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e omezeni UCelu — osobni Udaje musi byt shromazdovany pro konkrétni
a legitimni Ucely a nesméji byt zpracovavany zpusobem s témito ucely
neslucitelnym,

e minimalizace udaju — osobni Udaje musi byt zpracovavany v pfiméfené mire
a zpusobem relevantnim ve vztahu k Ucelu, pro ktery jsou zpracovavany,

e presnost — osobni Udaje musi byt pfesné a aktualizované,

e omezeni ulozeni — osobni Gdaje by mély byt uloZzeny ve formé& umoznujici
identifikaci subjektu 0daji jen po dobu nezbytnou pro ucely, pro néz jsou
zpracovavany,

e integrita a divérnost — osobni Udaje museji byt zpracovany takovym
zpUsobem, aby byly nalezité zabezpeceny (pomoci pfislusnych opatreni).

Uvedené zasady jsou rozpracovany v ¢l. 5 odst. 1 obecného nafizeni.
Dodrzovani téchto zésad je pro spravce udaji (zde pro kontrolni organ) stézejni
nejen proto, ze to jsou zaroven i jeho povinnosti, nybrz i proto, ze ¢&l. 5 odst. 2
obecného nafizeni vymezuje odpovédnost spravce za jejich dodrzovani a jeho
povinnost byt schopen dodrzovani téchto zasad (povinnosti) dolozit. Jde o vyjadreni
tzv. principu odpovédnosti spravce. K prokazovani souladu s témito zasadami slouzi
zaznamy o ¢innostech zpracovani a téz kodexy a osvédceni.

Vedle vy$e uvedenych mantinell stanovenych zasadami, z nichZz obecné
nafizeni vychazi, hovoti ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni o zakonnosti zpracovani. To
v obecné roviné znamend, Ze ke kazdému zpracovani (opravnénému) osobnich
udaji musi existovat zakonny davod, diky kterému je spravce udaja opravnén tyto
zpracovavat.

V podminkach kontrolnich organt je pak takovy divod vymezen v €l. 6 odst. 1
pism. c) obecného nafizeni, jez urCuje jako duvod zpracovani osobnich udaja
spinéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje, coz je vdaném kontextu
vykon kontroly. Konkrétni zmocnéni jednotlivych kontrolnich organd k provadéni
kontroly je pak zpravidla zakotveno v pfisluSsnych pravnich predpisech. Ktomu je
tfeba poznamenat, Ze se v podminkach ¢eského pravniho fadu nejedna o zadné
novum, nebot se zpracovanim osobnich Gdaju pro Ucely kontroly jako dodrzeni
(pInéni) pravni povinnosti spravce pocital jiz § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
osobnich udaju [a obsahuje jej téz § 5 pism. a) a b) zakona o zpracovani osobnich
udajl], pficemz kontrolni organ samozifejmé musi mit k provadéni kontroly zakonné
zmocnéni (opravnéni) obsazené ve zvlastnim pravnim predpisu.

Skute€nost, Ze obecné nafizeni vstoupilo v Uc€innost tak neznamena, Ze by
kontrolni organy nemohly provadét kontroly nebo nemohly zpracovavat osobni udaje
kontrolovanych osob, a to v€etné jejich uvadéni v protokolu o kontrole v nezbytné
nutném rozsahu (daném ucelem zpracovani a zasadou minimalizace udaju).
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Vymezeni kategorii protokold o kontrole dle rozsahu zaznamenanych osobnich
udajua

Na tomto misté je pro dali vyklad stéZejni vymezit funkci kontroly. Kontrola
ma funkci zjistovaci a dokumentacni. Jejim ucelem je tedy zjistit skute¢ny stav urcité
¢innosti ¢i véci (jak je urcita Cinnost/pusobnost vykonavana) a tyto poznatky pak
porovnat se stavem zadoucim (jak by kontrolovana osoba v pfipadé vykonu urcité
¢innosti/pusobnosti méla v idealnim pfipadé postupovat).

Vzhledem k uvedenému by tak protokol o kontrole dle § 12 kontrolniho Fadu
mé&l byt takovym vystupem kontrolniho procesu, ktery zaznamenava stav' (&innosti
Ci pusobnosti provadéné kontrolovanou osobou) zjistény kontrolou tak, aby doslo
k naplnéni Ucelu kontroly. Protokol o kontrole by tudiz mél byt dostatecné
informativni a vyuZitelny pro dalSi kroky kontrolniho organu ¢&i jinych spravnich
organu pfi pfipadnych navazujicich (spravnich) fizenich.

V tom smyslu je pak mozné protokoly o kontrole rozdélit na protokoly, které
ucel kontroly splfiuji i bez uvedeni konkrétnich Gdaji kontrolovanych osob ¢i dalSich
subjektl udaju (zpravidla protokoly z kontrol samostatné pasobnosti), a protokoly,
kde je k naplnéni Ucelu kontroly nezbytné osobni Udaje kontrolované osoby &i jiného
subjektu uvést (napf. protokoly z kontrol provadénych u fyzickych osob podnikajicich
¢i protokoly z kontrol v oblasti dopravné-spravni ¢i prestupkové agendy). Pokud maji
byt protokoly o kontrole podkladem pro navazujici spravni Fizeni, bude rozsah
uvadénych udajl, a to nejen osobnich, zpravidla SirSi, aby byla umoznéna pfipadna
identifikace dalSich subjektd, které by mohly byt vyuzity pfi Ukonech c&inénych
v pfipadném spravnim Fizeni.

U protokoll z kontrol, kde uvedeni osobnich udajd neni nezbytné k naplnéni
ucelu kontroly, by osobni Udaje s ohledem na obecné nafizeni uvadény byt nemély
(zasada minimalizace udaji). V protokolech o kontrole, kde osobni udaje uvedeny
nejsou, vSak v kontextu nové pravni Upravy nedochazi oproti pravni Upravée stavajici
k zadné zméné, pokud dané protokoly o kontrole neobsahuji Udaje podléhajici
obecnému nafizeni. Pro kontrolni organ je proto praktické, ato i s ohledem na
povinnost Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a treti
osoby (osob),? posoudit, zda v konkrétnim piipadé k dosazeni G&elu kontroly je
skute€né nezbytné zaznamenat v protokolu o kontrole osobni Udaje. Pokud tomu tak
neni, je uvadéni osobnich Udajd v protokolu o kontrole nadbyteéné.

Druhou kategorii protokolt o kontrole pak tvofi ty protokoly, kde osobni Udaje
(at uz kontrolované osoby ¢i dalSich subjektd udaji) uvedeny byt musi z divodu
naplnéni predvidaného ucelu kontroly.

' Srov. § 9 pism. a) kontrolniho fadu a § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho Fadu.
2 Srov. § 9 pism. b) kontrolniho fadu.
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Zde je pak tfeba poznamenat, ze subjekty udajl, na které se obecné nafizeni
vztahuje, nejsou pravnické osoby ani zesnulé fyzické osoby. Co se tyCe fyzickych
osob podnikajicich, Ize jako rozliSovaci kritérium pro to, zda je fyzickd osoba
subjektem udaju, vymezit podnikatelskou €innost. Ktomu je ovSem s pfihlédnutim
k aktualni judikatufe na misté uvést, ze byt jsou Udaje o podnikatelské c&innosti
fyzické osoby dostupné z vefejnych zdroji (napf. verejnych rejstfiki) vedenych na
zakladé zvlastnich pravnich predpisu, nevyplyva z této skutecnosti, ze nepozivaji
ochrany dané pravnimi pfedpisy o ochrané osobnich udaji. Obecné nafizeni se tedy
vztahuje (v rozsahu zpracovani, které neni upraveno zvlastnimi pravnimi predpisy)
i na osobni udaje fyzickych osob podnikajicich a tyto je tfeba povazovat za subjekty
udaja.

Paklize hovofime o protokolech, kde osobni Udaje z divodu naplinéni ucelu
kontroly zaznamenany jsou, je tfeba si uvédomit, Ze kontrolnimu organu v takovém
pfipadé vedle povinnosti spojenych s provedenim kontroly (danych zvlaStnimi
zakony a kontrolnim Ffadem) vyplyvaji téZz povinnosti odpovidajici pravim subjektu
dajil danych obecnym nafizenim &i zvlaétnimi zakony® upravujicimi pravo na
informace.

Zde je na misté poznamenat, Ze obecné nafizeni oproti dfive platnému
zakonu o ochrané osobnich Udaju posiluje systém prav subjektld Udaju (coz se
promita do pravni Upravy zakona o zpracovani osobnich udaju), a to jak aktualizaci
prav stavajicich, tak i pravy novymi.*

V praxi se kontrolni organy (ale i jiné spravni organy) mohou pravdépodobné
nejCastéji setkat (setkavaji se) s uplatnénim prava subjektu Udaju daného ¢l. 15
obecného nafizeni®, tedy s zadosti subjektu Udaju o pFistup (sdéleni) k osobnim
udajim (zpracovavanych spravcem), které se ho tykaji.

® Napt. informaéni zakon &i zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

* Srov. &l. 15 az 22 obecného nafizeni.

® 1. Subjekt tidajii mé pravo ziskat od sprévce potvrzeni, zda osobni Udaje, které se ho tykaji, jsou &i
nejsou zpracovavany, a pokud je tomu tak, ma pravo ziskat pristup ktémto osobnim udajim
a k nasledujicim informacim:

a) ucely zpracovani;

b) kategorie dot¢enych osobnich udaji;

c) prijemci nebo kategorie prijemct, kterym osobni tdaje byly nebo budou zpfistupnény, zejména
prijemci ve tfetich zemich nebo v mezindrodnich organizacich;

d) planovana doba, po kterou budou osobni tdaje uloZeny, nebo neni-li ji mozné uriit, kritéria pouZzita
ke stanoveni této doby;

e) existence prava poZadovat od spravce opravu nebo vymaz osobnich udaji tykajicich se subjektu
udaji nebo omezeni jejich zpracovani anebo vznést namitku proti tomuto zpracovani;

f) pravo podat stiznost u dozorového uradu;

g) veskeré dostupné informace o zdroji osobnich tdaji, pokud nejsou ziskany od subjektu
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Zpravidla se pak bude jednat o Udaje (informace) dle €&l. 15 odst. 1 pism. a) az
d) obecného nafizeni. Na z&kladé zminéné zadosti pak musi kontrolni organ
subjektu Udajl, v pfipadé, ze Udaje o ném zpracovava, v pfimérené Ihité konkrétné
sdélit:

a) Ze udaje zpracovava z divodu naplnéni uc¢elu provedeni kontroly,
b) Ze Udaje vede v rozsahu napf. jména a pfijmeni apod.,

c) ze pfijemcem osobnich Udaji je vedle subjektu Udaji kontrolovana osoba
(pokud je od subjektu udaju odlisna),

d) dobu ulozeni dokumentu (dokumentu), v némz jsou osobni Udaje subjektu
Udaji obsazeny (zpravidla se odviji od skartaéni Ihuty dokumentu/spisu
stanovené spisovym fadem a skartaénim planem).

Mimo uplatnéni prav subjektu Udaji stanovenych obecnym nafizenim muze
nastat situace, kdy o protokol o kontrole (tedy i o osobni Udaje v ném obsazené)
pozada konkrétni Zadatel (napf. autor podnétu ke kontrole ¢i zastupce tisku) ve
smyslu informacéniho zakona. Pokud jde o protokol o kontrole obsahujici osobni
udaje subjektu udaju, mél by kontrolni organ v pfipadé obdrzené zadosti tuto zadost
v rozsahu poskytnuti osobnich Udaju ¢aste€né odmitnout, a to s ohledem na § 8a
informacniho zakona, a protokol o kontrole v anonymizované podobé (po vylou€eni
osobnich Udaju) zadateli poskytnout, ledaze ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) az f)
obecného nafizeni existuje zakonny divod ke zpracovani osobnich udaji bez
souhlasu subjektu Uudaju. Dal§im, byt v ¢l. 6 odst. 1 obecniho nafizeni zminénym na
prvnim misté, nikoli vSak nadfazenym, pravnim duvodem ke zpracovani osobnich
udaji je souhlas subjektu Udaju s poskytnutim osobnich (daji. Souhlas subjektu
udaji nastupuje v pripadé, kdy zpracovani osobnich udaju neni mozné podfadit pod
davody [vymezené v €l. 6 odst. 1 pism. b) az f) obecného nafizeni], pro néz neni
tfeba souhlas vyZadovat. Nutno vSak podotknout, Zze souhlas se zpracovanim
osobnich 0daji je dobrovolny (subjekt Udaji souhlas udélit mize, ale nemusi),
pri¢emz jej subjekt udaji mize kdykoli odvolat.

Vzhledem k tomu, Ze s poskytnutim informace se dle § 5 odst. 3 informacniho
zakona poji povinnost jejiho zvefejnéni zpusobem umoziujicim délkovy pfistup, je
tfeba protokol o kontrole, ktery byl na zadost dle informacéniho zakona poskytnut,
timto zpdsobem zvefejnit, a to v rozsahu, v jakém byl poskytnut.

udaji;

h) skutecnost, Ze dochazi k automatizovanému rozhodovani, véetné profilovani, uvedenému

v ¢l. 22 odst. 1 a 4, a pfinegjmensim v téchto pfipadech smyslupiné informace tykajici se pouzitého
postupu, jakoZz i vyznamu a predpokladanych disledki takového zpracovani pro subjekt udayji.
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Dluzno dodat, ze zvefejnéni informace zplsobem umoznujicim dalkovy
pfistup znamena zpfistupnéni informace blize neuréenému poc&tu osob, a je tak
mnohem citelnéjSim zasahem do prav subjektu (daji, nezli pouhé poskytnuti
Zadateli. V tom smyslu je tedy tfeba zvazovat, zda zvefejnéni informace (v podobé
osobnich udaju obsazenych v protokolu o kontrole) zpisobem umoziujicim dalkovy
pristup neni v konkrétnim pfipadé nepfiméfenym zasahem do prav subjektu udajud.

PFi udéleni souhlasu subjektu Udaju pouze s poskytnutim osobnich Gdaji tedy
nelze automaticky presumovat téz souhlas subjektu uUdaji s jejich zvefejnénim
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, ledaze subjekt 0daji vedle souhlasu
s poskytnutim svych osobnich Udaji na zakladé Zadosti o informace zaroven
vyslovné udélil souhlas i s jejich zvefejnénim zplsobem umoznujicim dalkovy
pristup. Pokud by takovy souhlas dan nebyl a kontrolni orgdn dojde k zavéru, Ze
zverejnéni poskytnuté informace i s osobnimi Udaji subjektu Udaji je nepfiméfenym
zasahem do jeho prav, je s odkazem na obecné nafizeni na misté provést jejich
anonymizaci.

Pokud je v8ak informace (protokol o kontrole) poskytnuta v listinné podobé,
nebo se jednd o mimoradné rozsahlou elektronicky poskytnutou informaci, postaci
zpUsobem umoziujicim dalkovy pfistup zvefejnit pouze doprovodnou informaci
vyjadfujici obsah poskytnutych informaci (typicky ,Byl poskytnut protokol
o kontrole..."). V takovém pfipadé tedy neni tfeba rezim vylou€eni osobnich udaja
z protokolu o kontrole aplikovat.

V neposledni fadé je tfeba se zminit o zvefejnéni informaci (protokolu
o kontrole) v souvislosti s naplfiovanim povinnosti dané § 26 kontrolniho Ffadu. Dle
uvedeného ustanoveni ma kontrolni orgdn povinnost pravidelné (alespori jednou
roéné) zvefejnit zplsobem umoznujicim dalkovy pFistup obecné informace
o vysledcich kontrol. Vzhledem ktomu je na misté uvést, ze zdikce (,obecné
informace®) daného ustanoveni neplyne povinnost zvefejhiovat informace
o vysledcich kontrol v podobé protokolu o kontrole, nybrz, ve spojeni s usnesenim
vlady &. 689/2013° toliko pozadavek na minimalni (nutny) rozsah zvefejnénych
informaci.

Vtom smyslu tedy kontrolni organ zpusobem umozZiujicim dalkovy pfistup
nemusi zvefejiiovat celé protokoly o kontrole, nybrz jistou shrnujici informaci
o provadéné kontrolni Cinnosti a jejich vysledcich. AvS8ak v pfipadé, Ze kontrolni
organ v ramci plnéni povinnosti dané § 26 kontrolniho fadu (zvefejfiovani informaci

® Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 11. zaf 2013 &. 689 o Planovani, vyhodnocovani
a koordinaci kontrol vykonu pfenesené a samostatné plsobnosti Uzemnich samospravnych celki
provadénych Ustfednimi spravnimi Gfady, krajskymi Ufady, Magistratem hlavniho mésta Prahy
a magistraty Gzemné ¢lenénych statutarnich mést.
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o vysledcich kontrol) zvefejfiuje i samotné protokoly o kontrole, musi je zverejnit po
vylou€eni osobnich udaju.

Zavér:

1.

Vstup obecného nafizeni v ué¢innost neznamena, ze by kontrolni organy,
které jsou k tomu zmocnény, nemohly provadét kontroly a zpracovavat
osobni udaje v rozsahu nezbytném k naplnéni svych ukola.

Pokud to neni nezbytné nutné k naplnéni ucelu kontroly (a pripadnych
navazujicich spravnich fizeni), je nadbytecné v protokolu o kontrole
uvadét osobni udaje subjektu udaj.

Subjektem udaji je pouze zZijici fyzicka osoba a vrozsahu c¢innosti
neupravené zvlastnimi pravnimi predpisy téz fyzicka osoba podnikajici.

Subjekt udaja ma pravo kontrolni organ pozadat o informace o rozsahu,
ve kterém jsou vedeny jeho osobni udaje.

. Souhlas se zpracovanim (poskytnutim) osobnich udaji neni nutné

pozadovat, lze-li zpracovani osobnich udaja podradit pod pripady
(davody), kdy je mozné osobni udaje zpracovavat bez souhlasu subjektu
udaja.

Paklize kontrolni organ obdrzi zadost o poskytnuti informaci ve formé
protokolu o kontrole, ktery obsahuje osobni udaje, vyridi zadost tim, ze
rozhodne o castecném (v rozsahu osobnich udaju) odmitnuti zadosti
a ve zbyvajici ¢asti pozadované informace (,,anonymizovany“ protokol
o kontrole) poskytne, ledaze existuje zakonny divod ke zpracovani
osobnich udaji bez souhlasu subjektu udaji, ¢i pokud subjekt udaja dal
k poskytnuti svych osobnich udaji souhlas.

Pokud by v navaznosti na poskytnuti protokolu o kontrole vcéetné
osobnich udaja bylo zverejnéni zptisobem umoznujicim dalkovy pristup
mozno povazovat za nepriméreny zasah do prav subjektu udaja, zverejni
se protokol o kontrole po vylouéeni osobnich udaju; to neplati, pokud
subjekt udaja s timto zverejnénim da souhlas.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani,

- stanovisko neni pravné zavazneé, nebot k zavaznym vykladum je
opravnén pouze pfislusny soud.



