ZE SOUDNICH ROZHODNUTI
CESKA REPUBLIKA

Smyslem této rubriky je poskytnout cétendiim zakladni informace o vybranych
rozhodnutich Ustavntho soudu a Nejvy$itho spravniho soudu. Nebudou zde
prezentovéana veskera rozhodnuti zmifiovanych soudnich instituci, nybrz pouze zasadni
rozhodnuti Ustavniho soudu a Ne}vySSJho spravruho soudu, ktera maji vyznamnéjsi
souvislost s oblasti spravniho prava a zaroven obecnéjsimi otdzkami normotvorby.

USTAVNI SOUD

Prodejni doba v maloobchodé a velkoobchodé o statnich svatcich
Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. PL. US 37/16
(119/2019 Sb.), www.nalus.usoud.cz

test racionality (rozumnosti), legitimni cil, diskriminace, pracovni doba

Skupina 18 senatort navrhla zrusit zakon 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodé
a velkoobchodé, ktery reguluje prodejni dobu v maloobchodnich a velkoobchodnich
prodejnach s prodejni plochou piesahujici 200 m* béhem stanovenych statnich svétki
a dnt pracovniho klidu. Poruseni zdkazu prodeje je piestupkem, za ktery muize byt
Ceskou obchodni inspekci ulozena pokuta (v piipadé opakovaného porugent)
az do vyse 5 000 000 K¢.

23. Navrhovatelé se v bodé 33 navrhu s odkazem na ¢l. 41 odst. 1 Listiny dovolavaji
toho, aby Ustavni soud podrobﬂ napadeny zakon testu racionality, avSak jejich
argumentace obsazena v ¢l. II az VI navrhu se vztahuje téz k zakladnim lidskym
praviim a svobodam, kterych se lze domahat na rozdil od prav hospodaiskych
a socialnich pfimo, i nad meze provadéjicich zakont.

26. Ustavni soud tedy musel zvéaZit, zda postatuje provedeni testu racionality ¢ zda
je tfeba podrobit napadeny zakon testu proporcionality. Pfi odpovédi na tuto otazku
vychazi Ustavni soud z toho, Ze neguje-li zakonna tprava jadro tistavné garantovaného
hospodatského prava, popira jeho samotnou existenci, podstatu a smysl, pak i zakony
stanovici meze hospodafskych prav je tfeba hodnotit testem proporcionality. Stejné je
tfeba odpovédét i tehdy, znamena-li zasah do hospodafského prava soucasné i zasah do
zakladniho lidského prava, které je s nim logicky a funkéné spojeno, nebo ukryva-li se za
zakonnou regulaci do hospodaiského prava zasah do zakladniho lidského prava, které
jinak s dotéenym hospodaiskym pravem zjevné nesouvisi [...].

29. Na zdkladé uvedeného konstatuje Ustavni soud, Ze zdkonna tprava nijak nepopira
jadro tustavné garantovanych hospodaiskych prdv ani soucasné neznamena zasah
do nékterého zakladniho lidského prava nebo svobody, které by s nimi byly logicky
a funkéné spojeny.

30. Ustavni soud dale musel zvazit, zda se za zdkonnou regulaci hospodéiského prava
neukryva zasah do zakladniho lidského prava, ktery s dotéenym hospodafskym pravem
na prvni pohled nesouvisi. Bylo by tomu tak kupfikladu tehdy, kdyby dtisledkem zdanlivé
neutralni regulace hospodaiského prava byla diskriminace porusujici ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 Listiny nebo zasah do prava svobodné projevovat své nabozenstvi zaruceného
¢l. 16 odst. 1 Listiny.
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31. Navrhovatelé v prvé radé uvadéji, ze zakon je v rozporu s principem rovnosti lidi
v jejich pravech, nebot se vztahuje jen na urcity okruh podnikani, a to prodej, a nikoliv
i na jiné okruhy, a rovnéz proto, Ze arbitrarné stanovi prodejni plochu 200 m? jako hranici
pro rozdéleni dotéenych ,velkych” prodejen a ostatnich prodejen, na které omezeni
nedopada. Omezeni jen urcitého druhu hospodafské c¢innosti a ponechani jiného druhu
bez omezeni je v Ceské republice historicky obvyklé, regulace prodeje & uréité vyroby
ve dnech pracovniho klidu je tradici po vice nez jedno stoleti [...].

32. Jde-li o posouzeni otazky kritéria rozliseni dotcenych velkych prodejen a ostatnich
prodejen nepostizenych omezenim vymérou prodejni plochy o velikosti 200 m?, je nutno
urcit, zda neni zvoleno nahodile a zda praveé tato vymeéra odpovida néjakému rozumnému
dtivodu. Je zfejmé, Ze namisto kritéria velikosti prodejni plochy mohl zakonodarce uzit
kritéria jina, jako napf. pocet zaméstnancti ¢i ro¢ni obrat (jak je tomu napiiklad v Dansku),
nicméné pravé nyni zvolené kritérium je snadnéji ovéritelné a na rozdil od jinych i pevné.
Vyméra pravé o velikosti 200 m* mtize podle obecnych zkugenosti odpovidat rozdilu mezi
vétsi prodejnou s cizi pracovni silou a prodejnou provozovanou malym podnikatelem
napf. za pomoci jeho rodiny. Pro tyto i nadale plati moznost volby, zda daji v urcity den
prednost praci nebo roding, na rozdil od zaméstnanct pozivaji autonomie vtile a mohou se
o zpusobu traveni svatku svobodné rozhodovat. Kritériu velikosti prodejni plochy
se Ustavni soud vénoval rovnéZ v nélezu ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. PL. US 27/16
(51/2019 Sb.), v némz odmitl namitku stézovatelky o poruseni rovnosti provozovatelil
potravinovych podniki poukazujici pravé na rozliSujici kritérium v podobé plochy
400 m? I ve vztahu k nyni posuzovanému zakonu Ize konstatovat, ze kritérium
prodejni plochy je z davodu efektivnosti opatfeni a snadné ovéfitelnosti, navic
s existenci obdoby v zahranicnich tpravach, zcela legitimni a nevybocujici z ustavnich
mezi.

36. Vymezeni jadra hospodéiského prava, jeho esencialni obsah, Ustavni soud vymezil
vyse v bodech 26 a 27. Otazku, zda zékon toto jadro nepopira, zodpovédél Ustavni soud
jiz vySe v bodech 27 a 28, kdy zvazoval, zda je nutné provést test pfimérenosti ¢i zda je
piiméfenym testem test racionality. Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze postaluje test
racionality, a v souvislosti s tim konstatuje, Ze v prvnich dvou krocich testu racionality
zakon obstoji.

37. Pfi posuzovani legitimity cile zdkonné upravy lze tento cil dovodit nejen
z divodové zpravy, ale i z obecné znamych skutecnosti. Podle dtvodové zpravy
je cilem zdkona upravit prodejni dobu v maloobchodé a velkoobchodé tak, aby byl
stanoven obecny zdkaz prodejni doby ve vyjmenované svatky a omezeni prodejni doby
na Stédry den [...] Socialni dopady zékona, jak je uvedeno v dtivodové zpravé, maji byt
pfiznivé, nebot lidé budou mit vice volného casu, aby se mohli vénovat své rodiné
a konickiim, na coz klade zvyseny dtraz i Evropska unie, nebot pracovni Zivot by
nemél negativné zasahovat do rodinného a osobniho zivota. Smyslem zakonného
omezeni prodeje je rovnéz ochrana zdkladniho prava zaméstnanci na uspokojivé
pracovni podminky zaruceného v ¢l. 28 Listiny a prava na ochranu rodinného Zivota
zaruceného ¢l. 32 odst. 1 Listiny.

38. V nyni posuzované véci nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze patefi organizované
spolecnosti je tstavni potddek. Z preambule Ustavy vyplyvd, e spolecnost je vérna
dobrym tradicim nasi statnosti, je si védoma své zodpovédnosti vici celku a je
pfipravena branit a rozvijet zdédéné kulturni a duchovni bohatstvi. Svatky uvedené
v § 1 napadeného zékona byly a jsou v Ceské republice slaveny jiz po dlouhou dobu,
nékteré z nich dokonce po nékolik staleti. Rada z nich byla z oficidlniho kalendéfe rovnéz
na dlouhou dobu vyfazena, o to intenzivnéjsi je pak potieba si tyto svatky pfipominat.
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Obecné lze konstatovat, ze vycet svatkd (nejen obsazenych v napadeném zakone€)
je soucasti ceské kulturni a duchovni tradice. Je proto legitimnim cilem zakona umoznit
zameéstnanctim v pracovnim pomeéru si tyto svatky v klidu pfipomenout a oslavit. Stejné
tak je legitimni pfipomenout i vSem ostatnim, Ze je vhodné se v nékteré dny vyhnout
nakupnimu shonu a vénovat se jinym cinnostem s vice duchovnim zaméfenim, aft jiz
v kruhu rodinném, nebo ve spolecnosti téch, ktefi sdileji stejné hodnoty. JizZ Montesquieu
uvedl, Ze , obchodnicky duch spojuje narody, nespojuje mezi sebou stejnym zptisobem
jednotlivce” (Charles-Louis de Montesquieu, O duchu zdkond). Nelze rovnéz
prehlédnout, ze dosud bylo zcela v dispozici podnikatele (zaméstnavatele), zda prozije
svatky se svoji rodinou, zatimco jeho zaméstnanec byl v tomto ohledu vyrazné omezen
pranimi a potfebami podnikatele (zaméstnavatele). Napadeny zakon proto podporuje
rovnéz ideu rovnosti a prislusnosti k celku.

40. Ustavni soud naopak nepovaZuje za legitimni cil v podobé pozitivniho dopadu
na malé a stfedni podnikatele omezenim nepfimé konkurence velkych podnikatelii.
Omezeni konkurence a zvyhodnovani nékterych podnikatelt na tkor druhych jsou
skutecné porusenim principu zakotveného v ¢l. 4 odst. 4 Listiny. V nyni posuzované
véci vSak deklarovany cil ptisobi pouze nepodstatné omezeni konkurence a principu
rovnosti, proto jej 1ze akceptovat.

41. Ustavni soud tedy konstatuje, Ze zékladni cil napadeného zakona, tedy posileni
socidlni a rodinné soudrznosti tim, Ze je pevné vymezen alespon urcity rozmeér pevné
stanoveného volného casu, ktery mohou lidé travit spolecné, je legitimni, byt
se z divodu pfirozenych celospolecenskych potfeb nemtize vztahovat na vSechny
zameéstnance.

42. Ustavni soud se dale zabyval vhodnosti zdkona k dosazeni zamysleného téinku.
Po tisicileti plati v naSem civiliza¢nim okruhu zasada, Ze je nezbytné, aby lidé nepracovali
bez odpocinku kazdy den, proto i formou riiznych ndbozenskych piikazii byl vymezen
prinegjmensim jeden den v tydnu jako den odpocinku [...] Za vysadu zakonné pracovni
doby a moznost pravidelného odpocinku bojovaly generace ndmezdné pracujicich.
V poslednich desetiletich vsak doslo k rozvolnéni pravidelného stfidani pracovnich
a svatecnich dnti v tydnu, a to jak ke skodé rodinného Zivota, tak i k Gjmé na osobni
spokojenosti. Zavedeni urcitych dnii v roce, které budou obecné chapany jako dny, které
nejsou urceny k praci, predstavuje zmenseni takové djmy. V tomto ohledu je zakon
ke sledovanému ucelu vhodny.

43. Poslednim krokem testu racionality je odpovédét na otdzku, zda zakonny
prostiedek k dosaZzeni cile je rozumny, byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,
nejucinnéjsi nebo nejmoudrejsi. Nema-li byt test racionality zcela vyprazdnén, musi
Ustavni soud poméfovat racionalitu posuzovaného zakonného prostfedku s racionalitou
mozné lepsi pravni tpravy. Musi proto existovat prekazka, pres kterou neracionalni pravni
Uprava ve srovnani s jinou, racionalni, neprojde. Pfitom je nutné pripustit, ze pii
neexistenci systému, ktery by v Ceské republice exakiné ovéfoval a ex post
vyhodnocoval ekonomickou a socidlni ucinnost pfijatych pravnich norem, muze byt
rozhodovéni soudcti Ustavniho soudu v nékterych ohledech vedeno vnitfnim
presvédcenim.

44. Ustavni soud konstatuje, ze k dosaZeni pozadovaného cile existuiji i prostiedky lepsi,
vhodnéjsi ¢i ucinngjsi [...] Chtél-li zakonodarce dosahnout zamysleného téinku, nabizelo
se mu ucinit tak parametrickymi zménami v pracovnépravnich predpisech,
napf. zvySenim odmény za praci ve dnech pracovniho klidu, a nikoliv pfijetim
zvlastniho predpisu. Presto vSak nelze konstatovat, Ze by posuzovand pravni tprava
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byla vyjimeéné neracionalni, a proto Ustavni soud uzavira, Ze test proporcionality
napadeny zakon nevyzaduje a v testu racionality obstoji. Rozhodnuti o tom, které statni
svatky a dny pracovniho klidu a kolik téchto dni je namisté podpofit zakazem urcitych
pracovnich c¢innosti, je véci legislativniho uvazeni. Pokud se regulace prodejni doby neprici
hodnotam tstavniho pofadku a nevybocuje z narodnich a statnich tradic, neni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy namisté ingerence Ustavniho soudu do takového rozhodnuti
zakonodarce.

(7s)

Princip legitimniho ocekavani pii cirkevnich restitucich
Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 1L US 3397/17, www.nalus.usoud.cz
restituce, legitimni ocekdvdini, svoboda vlastnictvi

Ustavni soud zamitl tstavni stiznost Rimskokatolické farnosti — prelatury Cesky
Krumlov na urceni ze Ceska republika je vlastnikem konkrétnich pozemku
v katastralnim tizemi Besednice.

31. Stézovatelka se v této souvislosti dovolava predevsim svého vlastnického prava,
popi. tzv. legitimniho ocekavani, jde-li o nabyti majetku, ktery je pfedmétem tohoto sporu,
podle &l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Ustavni soud ma viak
za to, ze tak necini pripadné a ze k poruseni tohoto tstavné zaruceného zakladniho prava
by mohlo dojl’t pouze zprostfedkované, a to v navaznosti na pfipadné poruseni jejl’ho
zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot ustavné zarucené
pravo na restituci majetku nas$ tstavni pofadek nezakotvuje (viz jiz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 9. 2000 sp. zn. II. US 311/98 a fada dalsich z téhoZ obdobi). [...]

32. V posledné uvedeném nélezu [nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. Pl. US 85/06
(N 148/46 SbNU 471)], dospél Ustavni soud k pravnimu néazoru, podle kterého nelze
povazovat za svévoli zakonodarce, Ze dosud na useku spravy a ochrany kulturnich
pamatek nepfijal formalné novy zakon, je vSak svévoli a soucasné diskriminujicim
postupem, kdyz pravé na tuto podminku, navic vagné a v rozporu s principy tvorby
prava v pravnim staté vyjadfenou (jako vyraz dosazeného kompromisu), vaZze moznost
uplatnéni restitucniho naroku. V situaci, kdy neni vtibec jisto, zda se takto stanovena
podminka pro uplatnéni konkrétné formulovaného restituéniho naroku viibec nékdy
uplatni, §lo podle Ustavniho soudu o podminku netstavni. Proto v obou piipadech
zrusil podminku, ktera restitu¢ni narok vazala na pfijeti zdkona, ktery vsak v disledku
necinnosti pfislusnych statnich organti po dlouhou dobu pfijat nebyl, ¢imz se stalo
napadené ustanoveni netstavnim (tzv. znetstavnéni po urcitou dobu pfesto
akceptovatelne pravni tGpravy). V piipadé nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 bylo zvoleno feseni
]me tedy vysloveni netstavnosti dlouhodobé necinnosti Parlamentu Ceské republiky
pfi naplnéni legitimniho ocekavani cirkevnich pravnickych osob na vydani prislusného
restitucniho zakona.

33. Na ptikladu obou vyse uvedenych nalezii lze dolozit odliSnost pojeti , legitimniho
ocekavani” ve srovnani s § 29 zakona o ptidé. V téchto dvou nalezech byla sice rovnéz
posuzovana ustanoveni restituénich zakontt odkazujicich na budouci pravni Gpravu.
Ta vsak v nich byla jednoznac¢né definovana. Plynulo z nich, kdo je osoba opravnéna
a osoba povinna, na které pripady se restitucni narok vztahuje, rozsah restituce, lhiity
a postup, jak naroky uplatnit. Problém spocival v diskriminujici necinnosti zakonodarce
ve vztahu k opravnénym osobam (restituenttim). V pfipadé § 29 zdkona o ptdé vsak slo
nikoli o ustanoveni restitucni, nybrz pouze o ustanoveni blokacni. Z néj pouze plynulo,
ze prevod majetku, jehoz puvodnim vlastnikem byly cirkve, naboZenské spolecnosti,
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nabozenské rfady a kongregace, na osoby od nich odliSné, je mozny teprve po prijeti
zakont o tomto majetku.

34. [...] V tomto sméru tedy mozno hovofit o legitimnim ocekavani sui generis, nebot
jeho podstatou neni, Ze by stat vytvoril takovou pravni situaci, ve které subjekt prava mohl
do budoucna zaméfovat své jednani a pfipadné vydaje (investice) v diivéfe, ze se tato
situace nezméni a Ze stat jej svym naslednym jednanim v jeho ocekavani nezklame, a jeho
pripadné investice neznehodnoti.

35. V posuzované véci vsak nejde o ochranu existujici majetkové pozice subjektu prava
pred neocekavanou zmeénou pravniho stavu, nybrz o ochranu legitimniho ocekavani
spocivajictho ,jen” v tom, Ze stat (zakonodarce) prechodny stav ukonéi a otazku
tzv. cirkevnich restituci upravi zdkonem, jehoz obsah ovSem z § 29 zakona o ptdé nelze
zcela dovodit a konkretizovat. [...] Soucasné ale vytvarela opravnéné ocekavani, Ze tato
problematika bude v mezich moznosti (srov. obrat ,,zmirnéni kiivd“), stejné jako v pfipadé
jinych takto postizenych byvalych vlastnik{i, upravena zadkonem, ktery urdi, ktery majetek
ve vlastnictvi koho bude mozno restituovat a za jakych podminek. Vzhledem k zdkazu
prevadéni tohoto majetku bylo mozno opravnéné ocekavat, ze budou upraveny i nasledky
poruseni tohoto pravidla, bude-li zjisténo.

36. Stat tak v dtsledku fady okolnosti vyclenil v restituénim zakonodarstvi
problematiku tzv. historického cirkevniho majetku s tim, zZe odkazal na budouci tpravu
zakonem, pficemz moznost pfevodt takového majetku zablokoval. Protoze tato otazka
byla soucasti restitu¢niho zakonodarstvi, mohlo ono ocekavani (v terminologii se uvadi
jako legitimni, zakonné, opravnéné atd.) rovnéz spocivat v tom, Ze tato problematika bude
upravena na obdobnych zasadach jako v jinych restitu¢nich ptipadech. To se stalo az po
dvaceti letech shora zminénym zdkonem o majetkovém vyrovnadni s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi. Tento zdkon vSak oproti onomu ocekavani zalozenému
§ 29 zakona o ptudé Sel podstatné dale, nebot v navaznosti obecny zakaz prevodu (¢asti)
historického cirkevniho majetku zakotvil konkrétni majetkova prava jak naturalni, tak
penézité povahy ve prospéch konkrétnich cirkevnich subjektt a soucasné upravil dalsi
otazky vztahu statu s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. [...] Dané legitimni
ocekavani, zalozené zejména § 29 zakona o ptdé, tak bylo ,transformovano” zminénym
zadkonem do konkrétnich majetkovych prav konkrétnich subjekti (viz téZ usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017 sp. zn. III. US 2918/16), a tedy jiz ve své pavodni
podobé zaniklo, to samozfejmé s vyhradou, Zze by se zminénd , pfeména” ukazala byt
ustavné nekonformni (tj. neslucitelnd s pivodnim legitimnim ocekavanim). K takovému
zéavéru viak Ustavni soud s ohledem na obsah tistavni stiznosti nedospél ani v posuzované
véci, ani v pripadé feSeném shora uvedenym nalezem sp. zn. P1. US 10/13, jak jiz bylo
uvedeno.

37. V navaznosti na to nemohl Ustavni soud pfisvédéit nazoru stéZovatelky, dle ného
finan¢nim vypofadanim zdkonodarce sledoval primarné jiné nez restitucni cile. Jak naopak
plyne z dtivodové zpravy k zakonu o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi, finan¢ni nahrada méla plnit primarné restitucni funkci praveé vaci
historickému majetku, jehoz vydani zakon neumoznoval, pficemz z tstavnépravniho
hlediska nelze povazovat za podstatné, zda zakonem stanovena vyse zcela odpovida
hodnoté odnatého majetku, ktery nelze vydat, nebot zadnou tstavni povinnost statu
odcinit vSechny majetkové kiivdy vzniklé v minulosti vyvodit. [...] Pfi tstavné
konformnim vykladu tohoto pravniho institutu proto nutno vychazet z toho, Ze nejde
pouze o rozhodnuti zakonodarce, nybrz i o nasledné uzavieni predmétnych smluv (jeho
occasio legis), zakladajici legitimni ocekavani obou stran, ze dosazena dohoda bude
dodrzovana jako vysledek jednani s dotéenymi cirkevnimi subjekty. Proto nemtze vedle
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sebe stat narok na financni kompenzace za nevydavany historicky majetek a soucasné
narok na naturalni restituci nota bene néceho, co nebylo predmétem konkrétniho
legitimniho ocekavani. Proto je tfeba na zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a naboZenskymi  spolecnosti  nahlizet jako na zvlastni typ  zakona
(tzv. Mafinahmengesetz), ktery vznikl k feSeni urcité situace a ve vztahu k ni je tfeba jej
vykladat, kdyz sleduje urcity cil a k jeho dosazeni stanovi urcité prostiedky, pravidla
a postupy (srov. k tomuto typu zakont napt. Schneider, H. Gesetzgebung. 3. vydani.
Heidelberg: C. F. Miiller Verlag 2002, s. 142-145).

38. Poukazuje-li stéZovatelka na vznik tzv. legltlmmho ocekavani vzhledem
k ]udlkature Ustavniho soudu, nad rdmec vyse uvedeného mozno doplnit, Ze predchozi
zavéry Ustavniho soudu byly vysloveny za mimofadnych okolnosti vzniknuvsich
v dutsledku dlouhodobé protitistavni necinnosti zakonodarce, kdy prakticky neexistovala
jina cesta, jak dany stav zménit, nez pfijmout zavér o nutnosti poskytnout pravni ochranu
prostednictvim obecnych soudd, a to pfimo na zakladé norem prava tstavniho.

39. V posuzované véci tak nejde o situaci, kdy by stéZovatelce bylo odnato jiz
konstituované vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkiim, piipadné kdy by ji vzniklo
tzv. legitimni ocekavani, zZe pravé tyto predmétné pozemky nabude do svého vlastnictvi,
nybrz o pfl’pad kdy stéZovatelka u obecnych soudii (v kone¢ném diisledku) uplatruje své
tdajné pravo na vydani tohoto ma]etku V takovém piipadé se tstavnépravni ochrany
s poukazem na ¢l. 11 Listiny & ¢l 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (zde pak
v souvislosti s interpretaci a aplikaci podustavniho prava) dovolavat nelze. [...] Jak jiz
bylo zdtraznéno vyse, bylo véci demokratického zakonodarce, aby na zakladé zvazeni
vsech okolnosti rozhodl, jak v mezich ochrany legitimniho ocekavani, a to je tfeba
zdtiraznit, nejen cirkevnich pravnickych osob, nybrz i vzhledem napi. k § 2a zdkona
¢. 172/1991 Sb. téz jinych subjektt prava, jak bude toto ocekavani naplnéno. Vzhledem
k tomu, Ze tuto otdzku neupravil, ui¢inek § 2a tohoto zakona ziistal zachovan obecné
ke vsem dotcenym subjektim, tedy i k cirkevnim pravnickym osobam. [...] Bylo véci
demokratického zdkonoddrce, vychazejictho pii piipravé zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi rovnéz z jedndni s dotcenymi
subjekty (jde o vyznamné occasio et ratio legis), aby zvazil pravni dasledky blokace
prevodi majetku, nikoli vSak jeho pfechodti provadénych nasledné z jeho rozhodnuti. [...]

41. [...] Ustavni soud svym zasahem (viz sub 36) v podobé nalezu sp. zn. PL US 9/07
mohl jen poukazat na stav tzv. legislativniho opomenuti ¢i necinnosti a zdutraznit
povinnost dodrzet zavazek pfedchoziho zakonodarce, nemohl vsak vymezit, co bude
jeho konkrétni naplni, nebot to mu v dané situaci (na rozdil Parlamentu Ceské
republiky) nepfisluselo. Teprve az zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolec¢nostmi urcuje konkrétné osoby opravnéné ¢i povinné a postup,
jakym lIze restitu¢ni naroky k néjakému majetku uplatnit. Bylo proto véci zakonodarce,
ktery ziskal legitimitu ve svobodnych a demokratickych volbach, aby - jsa vazan tstavnim
porfadkem - zavazek v § 29 zdkona o ptidé naplnil. To se stalo, a Ustavni soud dospél
v nélezu sp. zn. PL. US 10/13 k zavéru, Ze tento zékon, s vyjimkou ve vyroku tohoto nélezu
uvedenych ustanoveni, tstavnimu poradku neodporuje.

(ah)
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