T MINISTERSTYD ¥NITRA
lllllllll CEEE BEPUDLIEY

Stanovisko
odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
¢. 5/2019

Oznaceni stanoviska: Zvyhodnovani osob s trvalym pobytem v obci ve vazbé na
z&véry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 48/18

Pravni predpis: zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zadkon o obcich®), usneseni
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho
poradku Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,Listina®)

Ustanoveni: § 2 odst. 2 a § 35 zakona o obcich, ¢lanek 1 Listiny

Souvisejici pravni

predpisy: Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjich predpistt (dale jen ,Ustava®); zakon
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
0 odpadech®)

Klicova slova: zvyhodriovani osob s trvalym pobytem v obci

Datum zpracovani: 17. Cervence 2019

Zpracoval: odbor verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
Stanovisko:

Ustavni soud vydal pod sp. zn. Pl. US 48/18 nalez ve véci obecné zavazné
vyhlasky mésta Milovice ¢&.1/2015 o stanoveni systému shromazdovani, sbéru,
pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalniho odpadu a nakladani se
stavebnim odpadem na uzemi mésta Milovice, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu.
V tomto svém nalezu se Ustavni soud zabyval otazkou, zda mésto nezneuzilo svou
zakonem stanovenou plisobnost a neporusilo princip rovnosti za situace, kdy stanovilo
v ramci systému nakladani s komunalnim odpadem systém pytlového sbéru tfidéného
komunalniho odpadu, do kterého mésto umoznilo zapoijit se pouze osobam s trvalym
pobytem ve mésté, pficemz za tfidéni komunalniho odpadu v ramci pytlového sbéru
byly poskytovany ze strany mésta finan¢ni ¢astky. Deklarovanym divodem mésta pro
omezeni moznosti zapojit se do pytlového sbéru pouze na osoby s trvalym pobytem
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byla snaha motivovat osoby bydlici ve mésté k pfihlaseni se k trvalému pobytu a tim
zvysSit podil na danovych vynosech ze statniho rozpoctu.

Ustavni soud dospél v predmétném konkrétnim pfipadé k zavéru, ze mésto
Milovice svou zakonem stanovenou pusobnost nezneuzilo a princip rovnosti neporusilo.
Ustavni soud zobecn& zavazné vyhladky dovodil, Ze primarnim cilem zavedeni
méstem finanéné zvyhodnéného pytlového sbéru tfidéného komundélniho odpadu byla
ochrana Zivotniho prostfedi a vychova k péci o né a teprve vedle toho nastupoval jako
dalsi cil i aspekt finanéné-motivacni ve smyslu zatraktivnéni trvalého pobytu v obci,
ktery deklarovalo mésto. Ochranu Zivotniho prostfedi a vychovu k péci o né pak shledal
Ustavni soud jako legitimni cil k tomu, Ze se do systému pytlového sbéru mohly na Gkor
ostatnich osob pfihlasit pouze osoby s trvalym pobytem ve mésté. Ustavni soud v dané
véci rovneéz reflektoval skutecnost, ze méstem zavedeny systém pytlového sbéru byl
nadstavbovym feSenim méstem zavedeného systému nakladani s komunalnim
odpadem a Ze i vici osobadm bez trvalého pobytu mésto standardnimi formami plnilo
své povinnosti vyplyvajici ze zakona o odpadech (mély moznost odkladat tfidény
komunalni odpad na jind mista).

K otazce zvyhodriovani osob s trvalym pobytem v obci Ustavni soud v uvedeném
nalezu konstatoval, Zze obec ma sohledem na Ustavné zaru€ené pravo obci na
samospravu (¢l. 8 Ustavy) a skute¢nost, ?e je na zakladé Ustavy predevsim
samospravnym spoleéenstvim svych ob&ant (€. 100 odst. 1 Ustavy), pfi realizaci
samostatné pusobnosti ve smyslu § 2 odst. 2 a § 35 zakona o obcich pravo zohlednit
zvladtni postaveni svych ob¢and a jejich potieb. Musi tak ale vzdy Cinit
v mezich ustavniho poradku a zakona [§ 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich] a musi
pfitom respektovat Ustavni pfikaz rovnosti v pravech (¢l. 1 a 3 Listiny), resp. dalsi
ustavni ¢i zakonné normy. Musi téZ respektovat zavazky plynouci z prava EU, véetné
principu zdkazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti dle ustanoveni ¢l. 18
Smlouvy o fungovani Evropské unie, ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU &i ¢l. 24
odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu ob&and Unie a jejich rodinnych pfislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi ¢lenskych statd. Ackoliv zakon o obcich definuje pojem ob&ana obce jako
Ceského statniho ob¢ana s trvalym pobytem na Uzemi obce (§ 16 odst. 1), je dle
Ustavniho soudu nutné vykladat ustanoveni zakona o obcich ohledn& pége obce
o potfeby a zajmy svych obéanu v souladu s principem nediskriminace na zakladé
statni pfislusnosti ve vztahu k ob¢anum jinych ¢€lenskych statd EU. Ob&ané EU, maji-li
v obci trvaly pobyt, jsou nositeli i aktivniho a pasivniho volebniho prava do
zastupitelstev obci, i prava hlasovat v mistnim referendu, a jsou v tomto Sir§im smyslu
Lpolitickymi ob&any” obci.
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V souvislosti s vySe uvedenymi zaveéry tak z pfedmétného nalezu vyplyva, Ze je
pfipustné, aby obec (za splnéni dalSich uvedenych podminek) zvyhodnila osoby
s trvalym pobytem v obci (tedy i v€etné obc&anu jinych Elenskych statd EU), nicméné
zvyhodnéni vztazené pouze na obcCany obce (tedy pouze Ceské statni prislusniky
s trvalym pobytem v obci) by jiz bylo s ohledem na zmin&né zavazky Ceské republiky
vyplyvajici z prava EU diskriminacni.

Dle Ustavniho soudu je z hlediska moznosti zvyhodnit osoby s trvalym pobytem
v obci podstatné, aby takové zvyhodnéni sledovalo legitimni cil, pfi€emz za takovy cil
Ize povazovat plnéni Ukolld obce vyplyvajicich z § 35 odst. 2 zakona o obcich, kdy dle
tohoto ustanoveni obec v samostatné pusobnosti ve svém Uzemnim obvodu dale
pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek
pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potfeb svych obcéanu. Jde predevsSim
0 uspokojovani potifeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojli, potifeby
informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného
poradku. Pokud se tak tedy bude dit v souladu s vySe uvedenymi Ukoly obce, muze
obec osoby s trvalym pobytem v obci ur€itym zptsobem zvyhodnit. ACkoliv si v pfipadé
obecné zavazné vyhlagky mésta Milovice fe$ené v predmétném nalezu dovodil Ustavni
soud cil pfezkoumavané Upravy podraditelny pod Ukoly obce vyplyvajici z § 35 odst. 2
zakona o obcich sam, je pfedevSim na obci, aby takovy cil dokazala Ministerstvu vnitra
jakozto dozorovému organu predestfit, pficemz takové zvyhodnéni musi zaroven byt
pfiméfené sledovanému cili.

Ustavni soud se ve svém nalezu zabyval rovnéz otazkou, zda Ize na dany pFipad
pouzit zavery rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As 63/2005-69 ze dne
16. bfezna 2007, ktery obdobné duvody jako mélo mésto pro poskytovani vyhod
osobam s trvalym pobytem, neshledal v pfipadé feSeni otazky jizdného ve statutarnim
mésté Liberec jako rozumné a objektivni, kdy mimo jiné konstatoval, Zze neexistuje
prima pfi¢inna souvislost mezi ¢astkou dani, kterou odvedou obc&ané s trvalym pobytem
v obci, a ¢astkou, ktera pfipadne obci podle zasad uvedenych v zakoné o rozpoctovém
uréeni dani. Ustavni soud v8ak shledal relevantni rozdil mezi Fe$enou véci
a pfedmétem pfezkumu ve zminéném rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu a rovnéz
rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2003 ve véci C-388/01, na ktery se rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu odvolava. V pfipadech feSenych v uvedenych rozsudcich
(tj. méstska doprava ve velkém krajském mésté a muzejni instituce v italskych méstech
a obcich) se jednalo dle Ustavniho soudu o sluzby, u nichZ bylo predpokladatelné, ze
jejich uzivateli budou z velké &asti i cizinci, resp. osoby s trvalym pobytem v jiné obci,
proto byl dopad na né mnohem citelngjSi. V podminkach napadeného ustanoveni
obecné zavazné vyhlasky mésta Milovice se vSak jedna o vécné odliSnou oblast, a to
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tfidény pytlovy sbér komunalniho odpadu, ktery je z povahy véci mnohem U(zeji
navazan na trvaly pobyt fyzickych osob na pfislu§ném Gzemi.

Z uvedeného Ize dovodit, Ze v pfipadé zvyhodfiovani osob s trvalym pobytem
v obci je tfeba zhlediska naplnéni pozadavku pfiméfrenosti takového zvyhodnéni
rovnéz ze strany obci zohlednovat, do jaké miry skuteCnost, ktera je predmétem
odliSného zachazeni, dopada i na cizince.

Shrnuti:

> V obecné zavazné vyhlasce stanovici systém nakladani s komunalnim
odpadem muze obec zavést pytlovy sbér tridéného komunalniho odpadu,
na jehoz vyuziti je navazano poskytovani uréitych finanénich vyhod ze
strany obce, pouze pro osoby s trvalym pobytem v obci; predpokladem
takového zvyhodnéni je skute¢nost, Zze osoby bez trvalého pobytu v obci
maji kam odkladat tridény komunalni odpad.

» Zvyhodnéni poskytované ze strany obce pouze obéaniim obce jakozto
statnim prislusnikam Ceské republiky by odporovalo pravu EU.

> Obec je opravnéna zvyhodnit osoby s trvalym pobytem v obci, pokud
k tomu ma legitimni divod vyplyvajici z plnéni ukolti obce ve smyslu § 35
odst. 2 zakona o obcich a poskytované zvyhodnéni je primérené obci
sledovanému cili.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym
vykladim je opravnén pouze pfislusny soud



