Iv.
Diivodova zprava
Obecna ¢ast:

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni souc¢asného stavu ve vztahu
k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen

Pravo na informace je na udstavni drovni v ¢eském pravnim fadu zakotveno v ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LPS*). Cl. 17 odst. 5 LPS pak stanovi, Ze
podminky uplatiovani pridva na informace stanovi ,provadéci® zdkon, kterym je zdkon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz
jako ,,SvInf*). Za vice nez osmnict let své ucinnosti byl SvInf vicekrat novelizovan,
z vyznamnéjSich novelizaci 1ze pfipomenout zakony ¢. 61/2006 Sb. a 222/2015 Sb., jimiz
byly do SvInf transponovany evropské smérnice o opakovaném uziti informaci vetejného

sektoru.

Vyznamnou novelizaci v nedavné dobé pfinesl zékon €. 111/2019 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani osobnich udaja, ktery mj. zavedl
institut tzv. informaéniho piikazu a ptsobnost Utadu pro ochranu osobnich tdajii v oblasti
prava na informace. Informacni piikaz, zjednoduSen¢ fecCeno, predpoklada, Ze nadiizeny
orgdn povinného subjektu muiZe nafidit poskytnuti informace, jestlize v odvolacim nebo
stiznostnim fizeni podle zdkona o svobodném piistupu k informacim neshleda Zadné zakonné
davody, které by zpiistupnéni informace branily. Svou povahou se jedna o obdobu dosud
existujicitho soudniho informacniho ptikazu, ptivodné obsaZzeného v § 16 odst. 4 Svinf.

Z4dna z dosud provedenych novelizaci viak do zdkona nezavedla mechanismy
k ochrané povinnych subjektli pfed zneuZivanim prava na informace nékterymi Zadateli
(obvykle v podob¢ zahlcovani povinnych subjektli zjevné nesmyslnymi pozadavky na
informace, zpravidla spojené s podavanim velkého mnoZstvi Zadosti a navazujicich zcela
bezdiivodnych opravnych prostfedki). Se zavedenim této ochrany proto pocita piedlozena
novelizace tim, Ze do zdkona dopliiuje zcela novy divod ochrany (divod pro odmitnuti
zadosti pro zneuZziti prava na informace).

Odpovidajici zmény jsou rovnéZz zavadény do zdkona €. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisii. Nékteré instituty vSak do
zékona €. 123/1998 Sb. ptebirdny nejsou, at’ jiz z diivodu absence vécné piibuznosti (napf.
problematika ochrany bankovniho tajemstvi), odliSného pojeti zdkona ¢&. 123/1998 Sb.
(poskytnuti informaci nelze vazat na udhradu ndkladl za mimotfadné rozsahlé vyhledani
informaci, ztoho divodu se nenavrhuje zavedeni zdloh) nebo moZného rozporu
s mezindrodnimi zadvazky (napi. vyzva k poskytnuti soucinnosti sméiujici k prokazani
vefejného zdjmu - podle Aarhuské umluvy Zadatel nemusi uvadét divod podani Zadosti
o informace nebo prokazovat narok ¢i zajem).

V podrobnostech se odkazuje na zdvére¢nou zpravu z hodnoceni dopadi regulace.

Soucasny pravni stav se nijak nedotykd problematiky zdkazu diskriminace ani
problematiky rovnosti muzl a Zen.



2. Odivodnéni hlavnich principi navrhované pravni dpravy, véetné
dopadi navrhovaného Feseni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
muzi a Zen

Cilem navrhovanych zmén je poskytnout pfiméfenou moZnost obrany povinnym
subjektiim, které vyftizuji zjevné obstruk¢éni Zadosti o informace. V tomto sméru predvida
navrh dvé feSeni. Pfedn¢ se zneuZiti prdva na informace dopliiuje do zékona jako vyslovny
divod pro odmitnuti Zadosti o informace. Pfitom se de iure nejedna o zménu pravniho stavu,
nebot” spravni soudy jiZ ve své judikatufe pfipoustéji moZnost odmitnuti Zadosti o informace
z tohoto duvodu, pfestoZze v zdkoné neni vyslovné uveden (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.9 Ans 7/2012-56 a €. j. 8 As 55/2012-62). Druhym opatfenim je
zavedeni zadlohy na dhradu ndkladt. Tim by se mély eliminovat piipady, kdy Zadatelé bez
rozmyslu nebo naopak ve snaze zatiZit povinny subjekt pozaduji vyhledavani objemného
mnozstvi rtiznorodych informaci, a po jejich vyhledani (a tudiZ po vynalozZeni pfisluSnych
prostiedkil na stran¢ povinného subjektu) dhradu nakladi odmitnou provést.

Navrh vyslovné (taxativnim zplisobem) nevymezuje okruh povinnych subjektl
v kategorii tzv. vefejnych instituci a jejich urCeni ponechava judikatufre, ktera se do jisté miry
v soudasnosti ustdlila. Z nalezi Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16 a I. US 1262/17
vyplyva, Ze povinnymi subjekty jsou ze soukromopravnich subjekti (zejména obchodnich
spoleCnosti), ty pravnické osoby, jejichZz jedinym vlastnikem/spoleCnikem je stat c¢i
samosprava, ptipadné jestlize vlastnici/spolecnici jsou vyluéné stat a izemni samospravné
celky. Naopak jimi nejsou ty soukromopravni subjekty, u nichz je stat ¢i izemni samosprava
pouze ucastna, nikoli vSak vylu¢né. S ohledem na vyjasnéni tohoto pojmu v judikatufe
Ustavniho soudu navrh vyslovnou dpravu nepiedpoklada. Ostatné pokus o vyslovné vymezeni
se uskutecnil na zékladé¢ poslaneckého navrhu novely zdkona (snémovni tisk ¢. 50
8. volebniho obdobi Poslanecké snémovny, ta vSak ndvrh v této Casti odmitla). Praxe
napf. v minulosti feSila povahu tzv. zaméstnaneckych zdravotnich pojistoven podle zékona
¢. 280/1992 Sb. o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, ve
znéni pozdéjsich predpist, tedy jejich podiazeni do kategorie vetfejnych instituci. Nejvyssi
spravni soud v ndvaznosti na vySe zminéni rozhodnuti Ustavniho soudu judikoval, Ze
wzamestnanecké pojistovny zrizené dle zdkona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych,
podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovndch, jsou jakoZto verejné instituce povinnymi
subjekty dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, €. j. 2 As 157/2018-46). Neni tedy
sporu o tom, Ze izameéstnanecké zdravotni pojistovny jakozZto povinné subjekty (vetrejné
instituce) podléhaji plné informacni povinnosti ve smyslu zdkona o svobodném piistupu
k informacim (a aktudlni judikatury Ustavniho soudu k povaze vefejnych instituci).

V podrobnostech se odkazuje na zavére¢nou zpravu z hodnoceni dopadii regulace.

Zadné z navrzenych opatifeni nema dopady v oblasti diskriminace ¢i rovnosti muzii
a zen.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované dpravy v jejim celku

Stavajici pravni stav vykazuje urcité deficity jak z hlediska ochrany Zadatelii (ty vSak
byly do zna¢né miry vyfeSeny novelizaci provedenou v ramci zakona, kterym se méni nckteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani osobnich ddaji, tak z hlediska ochrany
povinnych subjekti. Ani jednu z nich pfitom nelze uspokojivé fesit vykladem SvInf ¢i skrze



rozhodovani spravnich soudi. K ochrané povinnych subjektli proti zneuZiti prava na
informace musi byt piijato s ohledem na ¢l. 17 odst. 4 LPS fesSeni, které bude vyslovné
stanoveno zdkonem (divody pro odmitnuti Zadosti museji byt vymezeny pozitivnim pravem).

V podrobnostech se odkazuje na zdvére¢nou zpravu z hodnoceni dopadi regulace.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s tdstavnim pofadkem Ceské
republiky

Pravo na informace je na tustavni drovni v ¢eském pravnim fadu zakotveno v ¢l. 17
LPS. V ¢l. 17 odst. 5 LPS se uvadi, Ze podminky pro realizaci prdva na informace stanovi
»provadéci zdkon; tim je mj. zdkon o svobodném piistupu k informacim. Pravo na informace
je rovnéz dotceno v ustavnim pofadku , konkurujicimi pravy®, zejména pravem na ochranu
osobnosti a osobnich tudaji dle ¢1. 10 LPS.

Navrhovand udprava zasadnim zpiisobem nezasahuje do hmotnéprdvniho rozsahu
prdva na informace, vymezenému tistavnim porddkem, nebot novd omezeni zpiistupnitelnych
informaci, kterd zavadi, jsou vSechna pln¢€ propor¢ni a obstoji z hlediska ¢l. 17 odst. 4 LPS
(v podrobnostech srov. odiivodnéni ve zvIastni ¢asti diivodové zpravy). Z tohoto hlediska lze
konstatovat, Ze s Ustavnim pofadkem je novela slucitelna.

Néavrh pfinasi urcité modifikace prava na informace v roviné€ procesni, pricemz
z Gstavniho hlediska je nutné se zabyvat slucitelnosti navrhované zalohy na dhradu néaklada
1 moznosti odmitnout Zadost z diivodu zjevné obstrukce.

Z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu ve vztahu k pravu na informace je patrné, Ze
jakékoli omezeni byt i procedurdlniho charakteru museji byt takova, aby nevedla
k nepfiméfenému omezeni ¢i dokonce k vylouceni prava na informace (srov. napt. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1684/11 nebo sp. zn. I. US 1885/09). Piedkladatel ma za to,
Ze tyto podminky jsou u obou dvou navrhovanych instituti splnény. V piipadé zdlohy na
tihradu ndkladi (v této souvislosti je nutné ptipomenout, Ze zdkon o svobodném piistupu
k informacim ve znéni do 22. biezna 2006 zalohu piipoustél) je toto opatfeni omezeno jen na
pfipady tzv. mimotadné rozsahlého vyhledavani informaci (§ 17a odst. 1), navic vazano
i velmi krétkou lhiitou pro jeji uplatnéni. RovnéZ je omezena vyse zalohy (60%, maximalné
castka 2 000 K¢) a opravnéni zadat zélohu 1 jeji vySe jsou podrobeny instanénimu pfezkumu
v ramci stiznosti podle § 16a SvInf. V piipadé moZnosti odmitnout Zddost z ditvodu zjevné
obstrukce jde o inspiraci pravni tpravou obsazenou v zdkoné ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a navic jiz v minulosti moznost
odmitnout zjevné obstrukéni Zadost dovodila spravni judikatura (srov. odivodnéni ve zvIastni
¢asti ditvodové zpravy). Kromé toho bude k odmitnuti zZadosti z tohoto diivodu dochézet po
procesni strance vydinim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace, takZe Zadatel bude mit
zabezpecenu jak instan¢ni kontrolu v rdmci vefejné spravy, tak v ramci spravniho a pfipadné
1 Ustavniho soudnictvi.

Ve vztahu k prdvu na informace (¢l. 17 LPS) a prdvu na ochranu soukromi a osobnich
udaja (¢l. 10 LPS) novela nepfindsi Zadné hmotnépravni zmény, které by bylo tieba
pométovat s tstavnim pofaddkem, resp. s tim, jak vztah prava na informace a priva na ochranu
soukromi a osobnich tdaji chiape Ustavni soud &i Evropsky soud pro lidska prava (tento vztah
ve vazbé na informovéani o platech a odménach pracovnikii povinnych subjekti vymezil



Ustavni soud vtzv. platovém nalezu a novela do tohoto hmotnépravniho vymezeni
nezasahuje).

Navrhovand pravni dprava tudiZ je v souladu s dstavnim pofddkem Ceské republiky,
relevantni jsou zejména €l. 17 odst. 4 a 5 a ¢l. 41 odst. 1 LPS. Podle nazoru navrhovatele
navrhovana upfesnéni stavajici pravni dpravy nejsou nepiiméiena sledovanému cili, tudiz
nenaruSuji ustavnim pofddkem zarucené pravo na informace.

Ve vztahu k pravu na informace o Zivotnim prostiedi 1ze odké4zat na ¢l. 35 odst. 2 LPS,
podle néhoz kaZdy md prdvo na véasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostredi
a prirodnich zdrojii. Ani stimto ustanovenim neni navrZena Uuprava (zména zikona
¢. 123/1998 Sb.) v rozporu.

5. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organt Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava
Evropské unie

Oblasti pfistupu k informacim se v unijnim pravu vénuje smérnice €. 2003/98/ES
o opakovaném pouZiti informaci vetejného sektoru, ve znéni smérnice ¢. 2013/37/EU. Obé&
tyto smérnice byly transponovany do narodniho prava novelizacemi zdkona o svobodném
pfistupu k informacim (zakon ¢. 61/2006 Sb. a zakon ¢. 222/2015 Sb.).

Osobni ptisobnost smérnice se vztahuje na subjekty vefejného sektoru a vefejnopravni
subjekty, piicemz obsah téchto pojmt je dan v €l. 2 odst. 1a 2 smérnice. Navrhované dprava
osobni pisobnosti SvInf smérnici definovanou osobni plisobnost nijak nezuzuje.

Procesnim poZadavkiim pfistupu k informacim se smérnice vénuje pfevdzné v €l. 4.
V ném stanovi lhiity pro vyfizeni Zadosti o informace (Cl. 4 odst. 2 v délce 20 pracovnich dni
s moZnosti prodlouzeni o dalSich 20 pracovnich dnti a dale ¢l. 4 odst. 3 a 4, upravujici
naleZitosti zamitavého rozhodnuti o neposkytnuti informace). Navrhované zmény se téchto
pozadavkll nijak nedotykaji, nebot’ neupravuji ani lhiity pro poskytnuti informace ani
pozadavky na odmitnuti zadosti. Uhradu nakladt upravuje smérnice v &l. 6, nestanovi vak
zadné proceduralni pozadavky na jejich uplathovéani, zejména nevylucuje mozZnost Zadat
zalohu na uhradu nakladd (samotnid moznost Zadat uhradu nakladd za mimofadné rozsahlé
vyhledani informace byla z hlediska slucitelnosti s privem EU posuzovéina pii ptipravé
transpozicni novely ¢. 222/2015 Sb., pfi¢emzZ soucasné znéni § 17 bylo shleddno jako znéni,
které pravu EU neodporuje). Lze tudiZz konstatovat, Ze navrh zmén se uUpravy obsaZené
v pravu EU netyka4, resp. ji neodporuje.

Ustanoveni ¢l. 6 smérnice 2003/98/ES omezuje vysi poplatku za poskytnuti informace
na mezni niklady vzniklé pfi jejich rozmnoZovéni, zpiistupiovani a rozSifovani vypoctené
podle objektivnich, transparentnich a ovéftitelnych kritérii. Uvedend smérnice nestanovuje
moZznost pro ¢lensky stat upravit vybirani zaloh na thradu ndkladd, zaroven jej vSak vyslovné
nezakazuje. V navrhu piedpokladany zpiisob stanoveni zalohy, odvijejici se od redlné
ocekdvatelnych (a fadn¢ doloZenych) ndkladli, s moZnosti opravného prostiedku (stiZnosti)
a predevSim s horni limitaci vySe zalohy (2000 K¢) nepochybné pozadavkiim smérnice
odpovida, resp. neni se zpiisobem stanoveni vySe uthrady, pfedvidanym v této smérnici,
V rozporu.



Oblast zpfistupnovéani informaci o Zivotnim prostfedi je na unijni drovni upravena
smérnici €. 2003/4/ES o piistupu vetejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi a o zruseni
smérnice Rady 90/313/EHS. Smérnice uklddd clenskym statim zajistit aktivni Sifeni
informaci o Zivotnim prosttedi. Ohledn¢ pfistupu k informacim na pozadani zakotvuje divody
omezeni piistupu a zdkladni procesni pravidla pro odmitnuti pozadovanych informaci.
Navrzené zmény nejsou s pozadavky smérnice v rozporu.

6. Zhodnoceni souladu navrhované dpravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana

Obecné poskytovani informaci statnimi organy a organy tizemni samospravy, piipadné
dal$imi vetfejnopravnimi entitami, neni vyslovnym piikazem zadné mezinarodni smlouvy, jiZ
by byla Ceska republika vazana (pouze v oblasti prava na informace o Zivotnim prostiedi je
Ceské republika vézana Aarhuskou dmluvou — Umluvou o piistupu k informacim, déasti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi,
publikovanou pod & 124/2004 Sb. m. s.). Ustavni soud nicméné pojimd piislusné
mezinarodni smlouvy, které garantuji pravo na informace, Sifeji a zahrnuje do n¢j 1 pravo na
ziskavani informaci od statu a dalgich vefejnopravnich subjektd [srov. ndlez sp. zn. L. US
517/10: JestliZe je informace soucdsti (minimdlné i) verejné sféry, dopadd na ni zdkladni
prdvo na informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy. Toto zdkladni prdvo a jemu
odpovidajici povinnost orgdnu verejné moci je klicovym prvkem vztahu mezi stdtem
a jednotlivcem. Jeho smyslem je participace obcanské spolecnosti na vécech verejnych, tzn. Ze
informovdni verejnosti se tykd fungovdni verejné moci jako takové; pomoci téchto informaci ji
miiZe verejnost kontrolovat.].

Z. mezinarodnich smluv proto lze na prvnim mist¢ zminit Evropskou umluvu
o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod, publikovanou pod ¢. 209/1992 Sb. Ta v €l. 10
garantuje svobodu projevu a pravo ziskavat informace (1. KaZdy md prdvo na svobodu
projevu. Toto prdvo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informace nebo
myslenky bez zasahovdni stdtnich orgdnu a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrdni
statim, aby vyZadovaly udeélovdni povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolecnostem. 2. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miiZe
podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, tizemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim a zloc¢innosti, ochrany zdravi
nebo mordlky, ochrany povésti nebo prdyv jinych, zabrdnéni vuniku diuvernych informaci nebo
zachovdni autority a nestrannosti soudni moci.). S touto povinnosti je pravni dprava zcela
nepochybn¢ souladna.

Evropska timluva déle v €l. 8 chrani pravo na respektovani rodinného a soukromého
zivota (1. KaZdy md prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. 2. Stdtni orgdn nemiiZe do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadi,
kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych.). Ani s touto
upravou (a jeji interpretaci Evropskym soudem pro lidska prava) neni navrh v rozporu.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovany zdkon neméni nic na zékladnich principech
uplatiiovani prava na informace v Ceské republice, toliko zdkon o svobodném pfistupu
k informacim upravuje za ucelem jeho efektivnéjSi vyuzitelnosti, lze konstatovat, Ze



navrhovana uprava je zcela souladni s mezindrodnim pravem, kterym je Ceska republika
vazana.

Pokud jde o piistup k informacim o Zivotnim prostiedi, je Ceska republika vazana tzv.
Aarhuskou @mluvou — Umluvou o pifstupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani
a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi, publikovanou pod ¢. 124/2004
Sb. m. s.). Garantované pravo na informace je upraveno zejména v ¢l. 4. PredloZeny navrh
zékona upravuje zdkon €. 123/1998 Sb. prakticky pouze v procesni roving, navic ve prospéch
Zadatell o informace. Hmotnépravni divod pro odmitnuti Zadosti pro zneuZiti priva na
informace jiZ je v platném znéni zdkona ¢. 123/1998 Sb. obsaZen a novela tuto moznost pouze
upfresiiuje, a to rovnéZz z obsahového hlediska ve prospéch zadatele. Z pohledu mezinarodnich
zéavazku tedy zmény zdkona €. 123/1998 Sb. obstoji.

7. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah dopad navrhované pravni dpravy na
statni rozpodet, ostatni veiejné rozpocty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky,
dale socialni dopady, véetné dopadii na rodiny a dopadii na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socidlné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni mensSiny,
a dopady na Zivotni prostiredi

Néavrh nema 7adné dopady na vefejné rozpoCty, naopak ptredpoklada v této oblasti
uspory tim, Ze na stran¢ povinnych subjektii bude mozné Zadat zalohu na dhradu nakladt pro
mimotadné rozsidhlé vyhledavani informaci (do zaplaceni zidlohy nebude nutné tyto naklady
vynaloZit jako dosud) a bude moZné odmitnout zjevn¢ obstruk¢éni Zadost bez nutnosti ji
vyfizovat (napf. sloZitym a pracnym vyhleddvanim informaci).

Nepredpoklidaji se dopady na podnikatelské prostiedi, do socidlni oblasti ani jiné vySe
zminéné dopady.

V podrobnostech se odkazuje na zavére¢nou zpravu z hodnoceni dopadii regulace.

8. Zhodnoceni dopadii navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji, zhodnoceni korupcnich rizik a zhodnoceni dopadii na bezpe¢nost a obranu statu

Navrh nemd Zadné dopady do oblasti ochrany soukromi a osobnich udaji, nebot’
oproti stavajicimu pravnimu stavu nijak nerozSifuje rozsah zpfistupnovanych informaci,
toliko upravuje postup povinnych subjektl pfi vyfizovani Zadosti a uhradu ndkladd.
Z identickych divodi nema navrh Zadna korup¢ni rizika ani dopady na bezpecnost a obranu
statu.

V podrobnostech se odkazuje na zdvére¢nou zpravu z hodnoceni dopadi regulace.



Zvlastni éast:
K ¢asti prvni

Kdl1

K bodu 1 - § 5 odst. 1 pism. i)

Podle § 16a odst. 6 a 7 se o stiZnosti na postup povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti o informace rozhoduje formou rozhodnuti, nikoli usneseni. V souladu stim se
terminologicky upravuje § 5 odst. 1 pism. i), uklddajici povinnost zvefejnit rozhodnuti
o stiznosti na vysi dhrady.

Kbodim2a3-§5o0dst.3

Ustanoveni § 5 odst. 3 upravuje povinnost zvetejnit poskytnutou informaci ¢i alespon
doprovodnou informaci vyjadiujici obsah poskytnuté informace. Nestanovi vSak dobu, po jak
dlouho maji byt poskytnuté informace zvetejnény. Novela tento nedostatek napravuje tim, Ze
vyslovné stanovi povinnost zvetejnit danou informaci alespoii po dobu tii let (miiZe byt
z rozhodnuti povinného subjektu i delsi). Tti roky byly stanoveny s ohledem na povinnost
zvefejnit vyrocni zpravu o poskytovani informaci (§ 18) zpisobem umoZnujicim dalkovy
piistup po dobu alesponi dvou let, jak stanovi vyhlaSka €. 442/2006 Sb. (zprava se zvefejnuje
ex post vzdy do 1. 3. nasledujiciho kalendainiho roku). Zménou bude zajiSténo, Ze informace
vztahujici se k dosud zvefejnéné vyro¢ni zpravé budou zvefejnény po dobu povinného
zvetejnéni dané vyro¢ni zpravy. Novela déle z povinného zvetejnéni vyluCuje zvetejnéni tzv.
zékladnich osobnich udaji ve smyslu § 8b odst. 3 SvInf, které byly Zadateli poskytnuty.
Vychazi se ztoho, Ze zvefejnéni pifedem neomezenému okruhu osob prostiednictvim
internetu je nepomérné zasadnéj$im zadsahem do prava na ochranu osobnosti a osobnich udajt
nez individualizované zptistupnéni na zaklad¢ konkrétni zZadosti.

K bodu4-§10

Novela upfesiiuje ustanoveni § 10 SvInf tak, aby byl jednoznacné nastaven vztah
povinnosti poskytnuti informaci a tzv. danové mlcenlivosti.

Smyslem a ucelem daného stavajiciho ustanoveni je zajistit, aby v ramci poskytovéani
informaci podle SvInf byla respektovana danova mlcenlivost, a to tak, Ze informace, které
jsou touto mléenlivosti chranény, nelze v principu podle SvInf poskytovat. Stavajici znéni
§ 10 je soucasti SvInf od jeho vzniku, nicméné po strance textové neni v disledku
legislativniho a judikaturniho vyvoje v mezidobi jiz plné aktudlni, coZ vzbuzuje nékteré
sporné vykladové otazky. Obecné jsou ufedni osoby a osoby zicastnéné na spravé dani
vazany povinnosti ml¢enlivosti o tom, co se pii spravé dani dozv&d€ly o pomérech jinych
0sob, a to podle § 52 a nasl. zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(déle jen ,,danovy fad*).

Ma-li byt tato mlcenlivost v konkrétnim pifipadé¢ prolomena, musi se tak stat
vyslovnym zdkonnym ustanovenim v ramci specidlni pravni dpravy. V této pozici lex
specialis se s ohledem na svij § 10, ktery explicitn¢ fesi vztah k danové mlcenlivosti, a na
§ 19, zifejm¢ nachdazi i zadkon o svobodném pfistupu k informacim. Citlivost informaci, které
spravce dané pii spraveé dani ziskava, a to predevsim od samotnych danovych subjektd, jichz
se informace tykaji, a zarovenl povinnost poskytovat nékteré tyto informace na Zadost v
rezimu SvInf tfetim osobam (a zaroven je podle § 5 odst. 3 SvInf nasledné také zvetejiiovat),
mohou negativné ovlivilovat ochotu danovych subjekt dobrovolné sdélovat spravci dané
nckteré informace. Pritom jde o informace, které jsou pro naplnéni cile spravy dani nezbytné



a u nichZ neexistuje legitimni zajem vefejnosti na seznameni se s nimi, tj. zdjem dafnového
subjektu na davérnosti informaci poskytovanych spravci dané¢ by mél v tomto ptipadé
pfevazit nad zajmem veiejnosti na poskytovani informaci.

Lze povazovat za nesporné, ze § 10 SvInf respektuje institut danové mlcenlivosti,
pfiCemz by ji soucasné mél respektovat v plném rozsahu, tj. vyluka z poskytovani informaci
v zajmu ochrany danového tajemstvi by méla byt z principu symetrickd s rozsahem danové
mlcenlivosti podle danového tadu. Stivajici textace § 10 SvInf vSak tomuto pozadavku ne
zcela odpovida, a to ve dvou konkrétnich aspektech: 1) vyluka z poskytovani informaci je
v ramci danové mlcenlivosti omezena pouze na informace o ,,majetkovych® pomérech osob,
nikoliv o v§ech pomérech osob, coz by odpovidalo definici daitiové mlcenlivosti; 2) vyluka je
déle vztaZzena na udaje ziskané na zaklad¢ zakonil o danich, resp. poplatcich, ackoliv dle
aktudlni koncepce danové mlcenlivosti podle daiiového tadu je tfeba ji vztahovat ke spravé
vSech penézitych plnéni, kterd jsou danémi v Sir§Sim (procesnim) smyslu, tj. jsou spravovana
v procesnim reZimu danového fadu. Témito ,,danémi‘ jsou v hmotnépravnim (uzsim) smyslu
penézitd plnéni oznacované nejen jako dané €i poplatky, ale dale i tzv. jind obdobna pencZzita
plnéni (napi. cla, odvody, dhrady, pokuty apod.). Stavajici text § 10 SvInf tak navozuje
dojem, jakoby se vyluka z poskytovani informaci vztahovala pouze na ¢ast penéZitych plnéni,
pii jejichZz spravé je aplikovana danova mlcenlivost, ackoliv pro tuto selekci neexistuje
raciondlni divod.

Pti aplikaci diivodli pro odmitnuti informace podle SvInf souc¢asna rozhodovaci praxe
soudi uplatnuje spiSe restriktivni vyklad. Napt. judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(zejména sp. zn. 3 Ads 33/2006-57 ze dne 16. kvétna 2007, sp. zn. 2 As 132/2011-121 ze dne
20. prosince 2012) konstatuje, Ze 1. pii realizaci ustavné zaruceného priava na informace je
tfeba jakdkoli moZna omezeni poskytovani informaci vykladat restriktivnim zptisobem, nebot’
opacny piistup, tzn. extenzivni vyklad zdkonem stanovenych omezujicich podminek pfistupu
k informacim, by byl v rozporu s vlastnim smyslem a i¢elem dstavni i zdkonné pravni dpravy
poskytovani informaci, 2. zadné ustanoveni dafiového fddu neobsahuje specialni ustanoveni,
které by poskytnuti informaci podle SvInf vyluCovalo. Informace, na néz se vztahuje
povinnost zachovavat danovou mlcenlivost 1ze v konkrétnich ptipadech odepfit, nikoli vSak
s odkazem na tuto zakonnou povinnost ml¢enlivosti, ale proto, Ze se jedna o néktery z divoda
pro odepfeni informaci, definovanych zdkonem ¢. 106/1999 Sb. (konkrétné ochrana
utajovanych informaci podle § 7, ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udajia podle § 8a,
ochrana obchodniho tajemstvi podle § 9, ochrana diivérnosti majetkovych pomért podle § 10,
a dalsi omezeni podle § 11 SvInf). Stfet prava na informace a povinnosti zachovavat
mlcenlivost je tak aktualné feSen ve prospéch poskytovani informaci.

Pii vymezeni pojmu ,majetkové poméry“ se zejména organy Finanéni spravy Ceské
republiky v souvislosti s poskytovanim informaci dosud opiraly zejména o rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 31/2007-75 ze dne 5. bfezna 2009, v nichZ pojem
majetkové poméry interpretoval nésledovné: ,,Majetkové poméry fyzickych a pravnickych
osob tak tvoii zejména jejich prijmy, které mohou byt pencZzité, ale i naturdlni, vlastnictvi
bytli, nebytovych prostor a jinych nemovitych véci, penéZnich prostredkii, pohledavek,
majetkovych prav apod. Za majetkové pomeéry fyzickych a pravnickych osob lze za danych
okolnosti povazovat nejen aktiva, nybrZ i jejich pasiva a je bez vyznamu, zda jsou tyto
zéavazKky vuci soukromopravnim subjektim ¢i vici statu. Spravci dan€ v danovém fizeni dle
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (déle jen zédkon o sprave dani), ziskavaji na
zéklad¢ zakonl o danich prave takové informace o majetkovych pomeérech (srov. napt. ust.
§ 36 zakona o spravé dani). Tyto informace jim pak slouZi proto, aby mohly rozhodovat ve
vécech dani a naplnit tak tucel zdkona uvedeny v ust. § 1 odst. 2 zdkona o spravé dani.*.
V nedavné dobé nicméné lze vysledovat posun v nazorech spravnich soudd ohledné vykladu
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a contrario m¢ly byt informace o ,,nemajetkovych® pomérech poskytovany. Podobné je
restriktivni vyklad uplatiovan téz na piipady jinych penézitych plnéni, kterd nejsou danémi ¢i
poplatky v uzsim smyslu, vyslovné uvedenymi v § 10 SvInf.

Jako piiklady Ize uvést: a) informace, jaké vSechny pohledavky (v€etné pohledavek
fiskalnich) eviduje spravce dané vici konkrétnimu subjektu — podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu takova informace Zadnym zpiisobem nevypovida o majetkovych pomérech
subjektu, nebot’ z nich nelze zjistit Zddné podstatné informace o jeho hospodateni, o stavu
jeho majetku apod. (rozhodnuti sp. zn. 8 As 55/2012-62), b) informace, zda, kdy a jak doslo k
vymoZzeni konkrétnich ¢astek, ptfedstavujicich pravomocné uloZené pokuty, které jsou
vyméhany v daitlovém procesnim reZimu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
132/2011-121), c¢) informace o pokutich uloZenych v reZimu danového fidu — podle
Nejvyssiho spravniho soudu mifi § 10 SvInf nikoli na informace tohoto typu, nybrZ na takové
udaje ziskané na zdklad¢ danovych zdkond, jeZ mohou mit v konkrétnich piipadech
vypovidaci hodnotu o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem; napf.
z informace o vysi dan¢ z pfijmu Ize dospét k predstaveé o vysi piijmi této osoby, z informace
o tom, zda urcCity subjekt uhradil dan z nemovitych véci, a v jaké vysi, lze zjistit, zda je
vlastnikem nemovité véci a zjistitelna je zéroven jeji ptiblizna hodnota a parametry atd. Pravé
informace takového druhu lze podle soudu vyloucit z informacni povinnosti (rozhodnuti sp.
zn. 2 As 132/2011-121).

Z uvedeného vyplyva, zZe puvodni smysl a tucel § 10 SvInf, tj. respektovat institut
danové mlcenlivosti, je na zakladé ne zcela symetrické textace s Upravou danové mlcenlivosti
v dailovém fadu aktudlni judikaturou postupné zuzovan. Soucasné tak vznikd pomérné silna
pravni nejistota ohledné ptesnych hranic aplikace § 10 SvInf, nebot’ daniovy fad chape okruh
udaju chranénych danovou mlcenlivost jako nedélitelny a provazany celek, kde rozhodnym
kritériem neni obsah dané informace, ale pravé skuteCnost, Ze byla ziskana pfi spravé dani, tj.
v ramci postupu v procesnim danovém rezimu. Eroze tohoto principu tak ve svém disledku
vede k naruSeni institutu dafiové mlcenlivosti a v Sir§Sim smyslu i k naruSovani zajmu na
spravném zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady (viz cil spravy dani vymezeny
v § 1 odst. 2 dailového tadu). Lze se domnivatat, Ze ani piivodni zdmér zdkonodarce v dobé
vzniku SvInf tento disledek neptfedpokladal. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedenou
problematiku nelze uspokojivé fesit vykladem, resp. prostfednictvim rozhodovéni spravnich
soudll, je nezbytné na judikaturni vyvoj reagovat legislativné. Obdobu nyni navrhovaného
feSeni obsahuje napf. i slovenskd pravni dprava (§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.,
o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Pti prilezitosti zmény se z textu ustanoveni téZ navrhuje vypustit zminku o penzijnim
pojisténi, kterd jiz neni pfesnd a aktudlni (dichodové pojisSténi lze podfadit pod socidlni
zabezpeceni, které je v textu ustanoveni t€Z zminovéano) a také zrusit poznidmku pod carou
¢. 8, nebot’ nema normativni charakter, a navic je z hlediska spravy dani neaktudlni (zdkon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, byl s G¢innosti 1. ledna 2011 nahrazen danovym
fadem).

K bodiim 5 a 6 - § 11 odst. 2 pism. c¢) aZ e)

K § 5 odst. 2 pism. ¢) ad)
Legislativné technické tpravy souvisejici s doplnénim novych pismen e) az g).

K § 5 odst. 2 pism. e)

Dopliiuje se novy dliivod pro neposkytnuti informace, jenZ spoc¢iva ve skutecnosti, Ze
by poskytnuti informace mohlo ohrozit rovnost ucastniki soudniho, rozhodciho, spravniho
nebo jiného obdobného fizeni. Upravou dochézi k posileni rovného postaveni tcastniki
soudniho fizeni, jeZ je garantovano &l. 96 odst. 1 Ustavy a ¢&l. 37 odst. 3 LPS. Ustanoveni
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vychézi z obdobné upravy obsazené v €lanku 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise a ¢&lanku 3 Umluvy Rady Evropy o pfistupu k tfednim
dokumentiim ze dne 18. ¢ervna 2009 (CETS ¢. 205).

Nové zavedend vyluka z informacni povinnosti se vztahuje na informace, jejichz
poskytnutim by mohlo dojit k ohrozeni rovného postaveni tucastnikii soudniho nebo
obdobného fizeni, véetné fizeni spravniho (typicky v pfipadé sporného fizeni spravniho podle
§ 141 spravniho fadu). Povinny subjekt pfitom miiZe, avSak nutné¢ nemusi, byt tcastnikem
fizeni, do jehoZ postaveni by se poskytnuti informace negativné promitlo. Svou povahou se
bude jednat o informace, snimizZ se druhy ucastnik fizeni nemiiZze seznamit v ramci
pfedmétného fizeni, resp. v dané fazi fizeni (ustanoveni se tak nevztahuje napf. na informace,
jez lze zjistit uplatnénim prava na nahlédnuti do spisu, pakliZe neexistuje jiny zdkonny diivod
pro jejich neposkytnuti). Typicky se tak bude jednat o riizné rozbory (napf. rozbor vécné
piislusné judikatury, analyza moZnych procesnich postupt), jejichZ zvetfejnénim by doslo ke
znevyhodnéni strany fizeni, jeZ si dany rozbor pofidila. Informace pfitom mohou mit jak
interni, tak externi pavod. Pokud by obdobné informace nebyly v drZzeni povinného subjektu,
nybrz béZné osoby soukromého prava, nebyla by takova osoba povinna je poskytnout.

Ustanoveni tak vychazi z nasledujicich principt:

1. vyluka z informacni povinnosti se vztahuje jak na samotné fizeni, tak na fazi pred
zahdjenim fizeni. V piipadé druhé z uvedenych skutecnosti bude vzdy nutné na zakladé
konkrétnich okolnosti posoudit, zda existuje redlnd moZnost zahdjeni soudniho ¢i jiného
obdobného fizeni (napf. v diisledku podani piredzalobni vyzvy), a zda tedy existuje opravnény
zajem na neposkytnuti pozadované informace. Vyluka se naopak nevztahuje na piipady, kdy
jiz bylo fizeni definitivné skonceno, popiipad¢ na situace, kdy se jevi byt moznost zahajeni
fizeni hypotetickou, bez opory v konkrétnich skutkovych okolnostech.

2. ustanoveni se vztahuje na vSechna fizeni, v nichz se uplatituje zdsada rovnosti
ucastnikil fizeni. Textace vyslovné zmifuje tfi nejcastéji se vyskytujici druhy fizeni, tedy
fizeni soudni, fizeni rozhod¢i a fizeni spravni. Ustanoveni se vztahuje na spravni fizeni
v nejsirSim slova smyslu, tedy typicky pujde o fizeni podle ¢asti druhé spravniho fadu, ale
muze se jednat i o jind fizeni, napi. sporné fizeni spravni podle § 141 spravniho fadu
(napf. spory z vefejnopravnich smluv), ptipadné — byt’ spiSe hypoteticky — i o danové fizeni.
Jak vsak z textace dale plyne, vyluka se uplatni rovnéz v dalSich piipadech, v nichz dojde ke
splnéni shora uvedenych podminek, tedy v ptipadech, kdy je tfizeni obdobné demonstrativné
zminénym fizenim a jeho ucastnici v ném v zasad¢ poZivaji rovného postaveni.

3. ustanoveni se vztahuje jak na fizeni u vnitrostatnich soudl organt (napft. rozhodc¢i
soudy, spravni organy), tak na fizeni u mezinarodnich organi (napt. Evropského soudu pro
lidské prava, smluvnich organti OSN, které posuzuji individudlni stiZnosti na poruSeni imluv
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, nebo Mezinarodniho stiediska pro feSeni sporti
Z investic).

4. v souladu se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organi musi povinné subjekty
dbét, aby jejich postupem nevznikla Gjma na pravech tfetim osobam. Uvedené se v piipadé
predmétného ustanoveni vztahuje zejména na piipady, kdy by poskytnutim poZadované
informace povinnym subjektem mohlo dojit k poruseni rovnosti Ucastnikl fizeni v neprospéch
jiné osoby neZ povinného subjektu (muze se jednat napiiklad o situace, kdy povinny subjekt
poskytne informaci jinému povinnému subjektu, pfi¢emz je mu znamo, Ze tento ji obdrzel za
ucelem jejiho vyuziti v ramci soudniho ¢i jiného obdobného fizeni). Neni pfitom rozhodné,
zda by negativné dotéenym ucastnikem ftizeni byla osoba soukromého priva, vefejnopravni
korporace nebo statni orgdn. V zajmu predejiti pfipadnym negativhim dopadim do sféry
tietich osob, resp. stitnich organti, by si proto mély povinné subjekty pied poskytnutim
informace zjistit stanovisko tieti osoby, resp. statniho orgénu, paklize by ta mohla byt
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poskytnutim informace negativné dotCena ve vztahu k probihajicimu ¢i ocekavatelnému
soudnimu nebo obdobnému fizeni (srov. rovnéz § 2 odst. 3 a4 a § 8 odst. 2 spravniho fadu).

Kbodu?7-§11laallb
K§1la

Zakon o svobodném piistupu k informacim neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by
povinnym subjektim umoZnilo odmitat Zadosti Zadateli, u nichZ lze dovodit zneuZiti prava na
informace, tedy takové jednani, pfi némz cilem Zzadatele neni ziskani informace, ale
(zpravidla) zatiZeni povinného subjektu vyfizovanim poddni a podnéti Zadatele, vcetné
zadosti o informace. Spravni judikatura nicméné moznost odmitnout Zadost o poskytnuti
informace z tohoto nepsaného divodu dovodila (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 9 Ans 7/2012-56 a €. j. 8 As 55/2012-62). Judikatura postupné vymezuje i znaky zneuZiti
prava (resp. prava na informace). Ustanoveni €l. 17 odst. 4 LPS vSak jakékoli omezeni prava
na informace podminuje striktnim poZzadavkem, podle néhoz toto omezeni musi byt stanoveno
zédkonem. Novela tento formalni deficit napravuje tim, Ze do zdkona tento diivod vyslovné
zakotvuje [po vzoru zdkona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery v § 8 odst. 3 pism. b) obsahuje rovnéz zvlastni ustanoveni
pro odmitnuti zadosti pro zneuziti prava].

Névrh vychézi z pfistupu spravni judikatury. Ta dovozuje, Ze k oznaceni Zadatele jako
osoby zneuzivajici pravo nepostaci, kdyZ tentyz zadatel podava velké mnozstvi zadosti
o informace, nebo se opakovan¢ domédha poskytnuti velkého mnoZstvi informaci, nebot
mnozstvi poZadovanych informaci zdkon nelimituje, naopak by se dalo fict, Ze s nim i pocita,
kdyZ umoziluje prodlouzit lhltu pro vyiizeni Zadosti ¢i uplatnéni thrady za mimotadné
rozsahlé vyhledavani informaci. Pfikladem mtiZe byt situace, kdy byl informac¢ni zdkon pouZit
jako wurCitd odveta ze strany Zzadatele, ktery byl s povinnym subjektem napf.
v pracovnépravnim sporu. Soudy ovSem upozornily, Ze je vzdy tfeba posuzovat kazdou
situaci vyluéné individualné (a proto ani nelze v zakoné podrobnéjsi znaky zneuZivani prava
na informace definovat). Jako zneuZziti prava na informace by bylo tedy mozno pohliZet na
situaci, kdy Zadatel sleduje napt. zahlcenim povinného subjektu Zadostmi zcela odliSny cil,
ktery vlastné s obsahem poskytnutych informaci nijak nesouvisi.

Navrh z potenciondlnich ptipadii zneuZiti prdva na informace vyslovné (ptikladmo)
specifikuje dva nejtypict&jsi piipady, a to podle dovoditelného tcelu podané zadosti. Zadost
bude mozné odmitnout, zejména jestlize dovoditelnym cilem Zadatele bude Zadosti (Zadostmi)
pusobit natlak na osobu, jiZ se tykaji pozadované udaje, nebo nepiimérend zat¢z povinného
subjektu. Néavrh tedy neni taxativni, pouze specifikuje typické ptipady zneuZiti prava na
informace. Potenciondlné totiZ nelze vyloucit ani jiné pfipady zneuZiti prava na informace.
S ohledem na relevantni soudni rozhodnuti vS§ak 1 nadéle plati, Ze pouze rozsah poZadovanych
informaci ¢i pocet podavanych Zadosti neni diivodem pro odmitnuti Zadosti jako zneuZiti
prava.

Z procedurélniho hlediska bude nutné Zadost v ptipad¢, ze Zadatel bude dle povinného
subjektu zneuzivat pravo na informace, odmitnout rozhodnutim vydanym podle § 15 SvInf.
Takové zadosti tedy nebude moZné odmitat ,konkludentné (zalozenim bez dalSiho
vyfizovani). Nazor povinného subjektu na zneuZziti prava ze strany Zadatele bude muset byt
v rozhodnuti adekvéatné zdivodnén a bude podiéhat instanénimu piezkumu nadiizenym
organem povinného subjektu a nasledné pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

K§1lb

Névrh dale vyslovné zakotvuje moZnost odmitnout poZadovanou informaci, jestlize ji
povinny subjekt nema a nema ani povinnost ji mit. AZ dosud takové vyslovné ustanoveni
v zdkon¢ chybélo, judikatura nicméné dovodila, Ze pro neexistenci informace lze zadost
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odmitnout z tohoto tzv. faktického (nepsaného) diivodu. Podminky pro odmitnuti Zadosti
zékon stanovuje v souladu s judikaturou, zejména v souladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, &. j. 1 As 141/2011-67. Povinny subjekt bude muset
prokazat, ze pozadovanou informaci neméa (napf. zdznamem o vysledku jejtho vyhledavani)
a odiivodnit, Ze nema zakonnou povinnost ji mit (Zadost tedy bude moZné podle tohoto
ustanoveni odmitnout i v piipad¢, Ze piedpoklad dispozice informaci povinnym subjektem
plyne ze smlouvy, povinnému subjektu vSak prokazatelné¢ nebyla pfedana typicky druhou
smluvni stranou, kterd svou povinnost podle smlouvy nesplnila). Ustanoveni se naopak
nebude tykat piipadl, kdy povinny subjekt sice informaci v poZadované podobé nemd, ma
vSak zdrojové udaje k jejimu zpracovani a toto zpracovani je toliko mechanickou aktivitou.
V takovém piipad€ nejde ani o vytvareni nové informace podle § 2 odst. 4.

K bodu 8 - § 14 odst. 5 pism. d)

Upravuje se legislativné-technicky nedostatek stavajiciho znéni. To v § 14 odst. 5
pism. a) ab) upravuje vyzvy k doplnéni Zddosti a k upresnéni Zddosti (prvni pro piipady,
v nichZ se Zadatel nedostatecn¢ identifikoval, druhé pro ptipady, kdy z Zadosti neni zifejmé,
jaka informace je Zadatelem poptavina). V ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) se pak stanovi
pocatek plynuti lhity pro vyfizeni Zadosti o informace. Stavajici znéni jeji poCatek vaze na
ptijeti (doruceni) Zadosti nebo doplnéni, nikoli vsak jiz od upresnéni. Tento nedostatek novela
napravuje (a to v souladu se stavajici vykladovou praxi). Patnactidenni lhiita pro vytizeni
zadosti pfitom bude pocinat jak od upfesnéni podle § 14 odst. 5 pism. b), tak od uptesnéni
v ptipadech stanovenych v § 14 odst. 6 (srov. formulace tohoto ustanoventi).

K bodu 9 - § 14 odst. 6 (dosavadni)

Rusi se nadbyteCnd povinnost pofizovat zdznam o poskytnuti informace. U tstné
podanych Zadosti se tato povinnost neuplatnila (srov. znéni § 13 odst. 3), v piipadé pisemnych
zadosti pak je veden o vyfizovani Zadosti spis (v piipad¢ povinnych subjekti, které podléhaji
povinnostem spisové sluzby), pfipadné¢ dokumentace (u ostatnich). Specifickd povinnost
vytvaret zdznam se proto jako nadbyte¢n rusi.

K bodu 10 a11 - § 14 odst. 6

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 As 55/2012-62 (bod 109 odiivodnéni) ptiznal
osobdm dotéenym poZadovanou informaci (tedy t€ém, o nichZ informace vypovida nebo které
k ni maji specifické pravo) postaveni dotéené osoby podle § 2 odst. 3 SpR a v okamZiku
vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti d¢astnika fizeni podle § 27 odst. 2 SpR. Povinny
subjekt je tak povinen pii vyfizovani zZadosti o informace umoZnit dot¢enym osobam héjit
jejich prava azajmy, tj. je predev§im povinen je vyzvat k vyjadieni se k podané zadosti
a vyrozumeét je o zpusobu jejiho vyfizeni (srov. navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 189/2014-48 a €. j. 5 As 169/2014-24). To ovSem miiZe v piipadé mnohosti
dot¢enych osob (napft. u Zadosti o informace o platech mnoha zaméstnancti, Casto i byvalych,
povinnych subjektid), vyfizovani Zadosti o informace zna¢né zkomplikovat z hlediska
napliovani lhiity pro jeji vyfizeni. Proto se v § 14 odst. 7, ktery upravuje zavazné divody pro
prodlouzeni lhity pro vyfizeni Zadosti o 10 dnti, dopliiuje novy divod, jimZ je prodlouZeni
lhity potiebné pro uplatiovani prav dotCenych osob, resp. osob, které mohou byt piimo
dotéeny poskytnutim pozadované informace (rozumi se pfipadnym poskytnutim, nebot to,
zda informace nakonec bude zpfistupnéna, je az vysledek ,.fizeni* o Zadosti). To samoziejme
neznamend, Ze by povinny subjekt mohl prodlouZit lhiitu kdykoliv bude muset do fizeni
zapojit dotené osoby (dotcenou osobu), ale jen tehdy, je-li to objektivné potiebné pro fadné
vyfizeni Zadosti o informace. Opravnénost takového prodlouzeni miiZe byt nésledné
hodnocena v ramci stiZnostniho fizeni podle § 16a.
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Déle se prodluzuje lhiita, o niZ je mozné ze zavaznych diivodd prodlouzit zakladni
lhtitu pro vytizeni Zadosti. Dosud bylo mozné lhitu prodlouzit pouze o 10 dnd, nové o 15
dnti. Celkova lhita pro vyfizeni Zadosti tedy bude ¢init maximalné 30 dni, ¢imZ se SvInf
piibliZuje obecné akceptované 1hité pro vyfizovani spravnich véci podle spravniho fadu (30
dni).

K bodu 12 - § 15 odst. 3

Ustanoveni § 15 odst. 3 upravuje procesni situaci, kdy povinny subjekt vyfidi Zadost
o poskytnuti informaci formou kopii dokumentt kladn¢, avSak v souladu s SvInf z ni vylouci
osobni udaje (napi. ve vydavanych kopiich spravnich rozhodnuti odstrani identifikacni udaje
ucastnikl fizeni a svédku), ptipadn¢ bankovni nebo obchodni tajemstvi. V takovém piipadée
nebude povinny subjekt muset vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. MoZné zneuZiti
nadepsaného ustanoveni povinnym subjektem je pak minimalizovino tim, Ze Zadatel miZe do
15 dni od poskytnuti informaci sd€lit, Ze trvd na vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
v rozsahu neposkytnutych tdaji (sdéleni bude mozné ucinit identickou formou jako samotné
podani Zadosti o informace). Typicky ptjde o piipady, v nichZ se Zadatel neztotoZni
s rozsahem ochrany uplatnénym povinnym subjektem. Povinny subjekt takové rozhodnuti
vyda do 15 dni, pficemz zadatel miiZe nasledné vyuzit moznost podani ptislusného opravného
prostredku.

K bodu 13 - § 16 odst. 3 (dosavadni)

Zrusuje se ustanoveni § 16 odst. 3, které stanovi zkracenou lhiitu pro rozhodnuti
0 odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu (pfipadné rozkladu). Pro rozhodnuti budou
platit obecné lhlty podle spravniho fadu (§ 6 odst. 1 a § 71 spravniho fadu).

K bodu 14 - § 16 odst. 4

Upfesnuje se stavajici ustanoveni, které umoznuje spravnimu soudu, aby pfi prezkumu
rozhodnuti o odvolani ulozil pfimo povinnému subjektu povinnost poskytnout informaci.
Novela zavazuje k ur¢eni lhity pro vyfizeni Zadosti a soucasné mu v této souvislosti uklada,
pokud tento soudni piikaz soud vyuZzije, aby rozhodnuti dorucil téZ povinnému subjektu.

K bodiim 15 az 26 - § 16a odst. 1 pism. b) a d), § 16a odst. 3, § 16a odst. 5az7a9a § 16b
odst. 2

V souvislosti s doplnénim zalohy na udhradu nakladi se do zdkona dopliluje téz
opravny prostfedek — stiZnost na vysi zélohy na thradu ndkladt. V podrobnostech 1ze odkazat
na zménu § 17a.

Dale se odstranuji nékteré aplikacni problémy souvisejici se stiznosti. Pfedné se
stanovi lhata pro podani opakované stiznosti v téze véci [§ 16a odst. 3 pism. c¢)]. Ta bude
rovnéZ tiicetidenni a pocind plynout ode dne uplynuti lhity pro nové vyfizeni Zadosti
(zjednani napravy) na zéklad¢ piedchoziho rozhodnuti o stiznosti. Déle se v odstavcich 6 a 7
doplnuje zplisob vyfizeni stiznosti v ptipad¢, Ze je podana opozdéné, predcasné nebo osobou
neopravnénou (nadfizeny organ ji rozhodnutim odmitne). V odstavci 9 se upravuje nespravny
odkaz na § 178 spravniho fadu, pficemz je pouZzita forma slovniho odkazu, nikoli citace
konkrétniho ustanoveni.

Soucasné se dopliuje v § 20 odst. 4 pism. d) aplikace spravniho fadu pro podéni
stiznosti a jeji naleZitosti. Stiznost tedy bude podléhat pravidlim stanovenym v § 37 a 45
spravniho fadu. Stanovi se tak s ohledem na pifibuznost tohoto institutu s odvolanim podle
spravniho tadu, resp. se zZadosti o ochranu pied necinnosti, které uvedenym poZadavkim
rovnéZ podléhaji.
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K bodim 27 az 30 - § 17 az 17b

Navrzené znéni ustanoveni § 17a a 17b SvInf upravuje zilohu na dhradu nakladi
spojenych s mimofadné rozsahlym vyhledavanim informaci.

Pokud bude zadost sméfovat k mimotfadné rozsdhlému vyhledavani informaci, bude
povinny subjekt oprdvnén (nikoli povinen) Zzadat zdlohu. Tu stanovi odhadem
piedpokladanych nakladi spojenych s mimotadné rozsahlym vyhledavanim, pfi¢emz jeji vySe
je omezena jednak procentem z odhadu (60%) a dile maximalni ¢astkou 2000 K¢.

Zaloha na dhradu ndkladii je zdmérné¢ omezena pouze na mimotfadné rozsahlé
vyhledavani informaci tak, aby v pfipad€, Ze Zzadatel zilohu nezaplati, nemusel povinny
subjekt tento ndklad vynaloZit (podle stavajictho znéni zdkona musi povinny subjekt nejdiive
vyhledani provést, aby mohl Zadateli vySi uhrady vycislit; pokud vSak Zadatel dhradu
odmitne, dochédzi ke zbyte¢nému vynalozeni prostiedkill). Zaloha se nevztahuje na ostatni
ndklady (za pofizeni kopii, technického nosice dat a odeslani informace Zadateli), nebot’ tyto
naklady lze vy¢islit pfedem (vypocitat) a redlné je vynalozit az v piipadé, Ze Zadatel dhradu
zaplatil. U téchto ndkladd tudiZ ochrana povinného subjektu skrze zalohu neni nutné.

Uplatnéni zalohy je krom¢ limitace jeji vySe rovnéz zpiisnéno lhiitou (oznameni musi
byt odeslano do 10 dnf) a povinnosti vysi zalohy ¥adn& odtivodnit (§ 17a odst. 2). Zadatel ma
zékonnou lhttu 30 dnli na zaplaceni zalohy, pfi¢emz jeji vysi miiZe zpochybnit stiznosti podle
§ 16a. Lhtta pro thradu zilohy po dobu vyfizovani stiZznosti na jeji vysi neplyne. Pokud
zadatel zalohu ve Ihité nezaplati, povinny subjekt Zadost odloZi (identické pravni feSeni jako
v ptipadé¢ odloZeni pro nezaplaceni samotné Uhrady nédkladd podle § 17 odst. 5). Pokud
zadatel zalohu zaplati, povinny subjekt vyhledad pozadované informace a néasledné postupuje
podle § 17 s tim, Ze vySi dhrady stanovi rozdilem kone¢nych nikladii a zaplacené zélohy.

Zakon stanovi dve pojistky proti zneuZiti tohoto institutu vii¢i Zadateli: zalohu limituje
(srov. vySe) a dava Zadateli moZnost vysi zalohy napadnout stiZnosti (srov. § 16a).

Ustanoveni § 17b odst. 1 upravuje plynuti lhit pro vyfizeni Zadosti v souvislosti
s pozadavkem na dhradu nékladl, resp. na dhradu zalohy. Ustanoveni § 17b odst. 2 pak
podmiiiuje moZnost zadat thradu nékladu ¢i zadlohy na thradu ndkladti vydanim a fadnym
zvetejnénim sazebniku thrad a fddnym ozndmenim vySe uhrady ¢i zélohy v souladu s § 17,
resp. § 17a. V § 17b odst. 3 se vyslovné stanovi, ¢i pfijem je zaplacena udhrada néaklada
(prevzeti a modifikace ptivodniho § 17 odst. 6).

V ustanoveni § 17 odst. 3 se s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 14. 7. 2017, €. j. 5 As 181/2016-23 a ze dne 29. 6. 2017, €. j. 7 As 300/2016-
21) uptesiiuje povinnost povinného subjektu vyzvat zadatele k tihrad¢ naklada pred uplynutim
lhiity pro vytizeni Zadosti o informace podle § 14 odst. 5 pism. d) a § 14 odst. 7.

Existence institutu zalohy na thradu nédkladd se nijak nedotykd mozZnosti stanovit
piimo thradu nakladd za mimotadné rozsahlé vyhleddvani informaci bud’ tim, Ze povinny
subjekt toto vyhleddvani provede a néasledné uctuje uhradu, nebo tzv. kvalifikovanym
odhadem (napft. pii pozadavku na urcité typizované informace z 1000 spisii povinny subjekt
provede vyhledavani v ¢asti z nich a na zadkladé¢ primérné doby vyhleddvani informaci
v jednom spise stanovi celkovou vysi dhrady). Bude tedy na povinném subjektu, zda zvoli
zélohu nakladi ¢i zda piimo vyc¢isli thradu typicky za pomoci kvalifikovaného odhadu.

K bodu 31 a 32 - § 20 odst. 4

Aplikace spravniho fadu na fizeni o stiZnosti se vztahuje i1 na nalezitosti podani a na
zpusob podani. V podrobnostech srov. odiivodnéni ke zménam § 16a.

Dale se spravni fad vztahuje i na poc¢itani lhit podle informa¢niho zékona.
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K bodu 33 - § 20 odst. 7

Dopliiuje se vyslovné ustanoveni, které z nahlizeni do spisu o Zadosti o informace
vylucuje informace, u nichz byla povinnym subjektem uplatnéna ochrana. Tim se poskytne
vyslovny zdkonny zdklad pro odmitnuti poZzadavkl zadateld, ktefi se zejména v ramci
odvolaciho fizeni vyuZivaji nahliZzeni do spravniho spisu podle § 38 spravniho fadu (obvykle
u odvolaciho organu) domahaji jako tcastnici fizeni o odvolani nahlédnout do spravniho spisu
vedeného o odmitnuti Zadosti o informace. Tim se snaZi obejit ochranu informaci, uplatnénou
postupem podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Nové bude moci odvolaci organ
(1 povinny subjekt) odmitnout nahliZzeni do této ¢asti spisu s odkazem na § 20 odst. 7 SvInf
(postupem podle § 38 spravniho fadu). Dale se z nahlizeni vylu€uji osobni tdaje osob
dotCenych podanou Zadosti. V opacném piipad¢€ by totiz mél Zadatel piistup k SirSimu okruhu
osobnich udaji téchto osob, nez které by piipadné mohl ziskat postupem podle SvInf
(srov. § 8a odst. 2, § 8b odst. 3). Vyjimkou jsou osobni udaje, museji byt Zadateli podle

7z vz

obsahu Zadosti znamy (typicky protoze je sim uvedl v podané zadosti).

K¢l 11

K bodu 1:

Ptechodné ustanoveni urcuje, dle jaké pravni Gpravy obsazené v zdkoné o svobodném
pfistupu k informacim se vyfidi Zadosti o poskytnuti informace s ohledem na cas jejich
podani.

K bodu 2:

V névaznosti na navrZenou zménu v § 5 odst. 3 se v ramci prechodnych ustanoveni
ukladd povinnost ponechat informace zvetejnéné podle § 5 odst. 3 pfede dnem nabyti
ucinnosti nového zdkona nejméné po dobu tii let ode dne nabyti ti¢innosti nového zikona.

K ¢&asti druhé
K ¢l. IIT

K bodim1a2-§ 8 odst. 3 pism. b) a § 8a
Srov. divodovd zprava ke zmén€ zdkona o svobodném piistupu k informacim -
doplnéni § 11a.

K bodu 3 - § 9 odst. 5
Srov. divodovd zprava ke zméné zdkona o svobodném piistupu k informacim -
doplnéni § 15 odst. 3.

K bodu 4 - § 14 odst. 1
Srov. diivodovéa zprava ke zmén¢ zdkona o svobodném piistupu k informacim - zména
§ 20 odst. 4 ve vazb¢ na informacni piikaz.

Kbodu5-§ 14 odst. 2 az 4

Po vzoru zadkona o svobodném pfistupu k informacim se i do zdkona o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi dopliiuje ustanoveni o vylouceni poZadovanych informaci
z nahliZeni do spisu (§ 14 odst. 2) a tzv. informacni ptikaz (§ 14 odst. 3).
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Déle se vyslovné stanovi urCeni nadiizeného spravniho organu v piipadech, Ze jej
nelze urcit podle § 178 spravniho fadu. Novela voli feSeni podle piivodniho znéni § 20 odst. 5
SvInf a stanovi, Ze jim je ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu. Nevyuziva se zménéné
ustanoveni § 20 odst. 5 SvInf, podle n&ho? je v téchto piipadech nadiizenym orgdnem Utad
pro ochranu osobnich tdaji. Zatimco v piipadé SvInf mé takova dprava smysl, nebot ve
velkém mnoZstvi pfipadi bude nutné posoudit rozsah uplatnéné ochrany osobnich udaji.
V piipadé zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi by uréeni piislugnosti Utadu pro
ochranu osobnich ddaji smysluplné nebylo, nebot’ tento Utad nelze chapat jako specidlni
organ zameéfeny na problematiku Zivotniho prostredi a informaci o ném.

K bodu 6 - § 14 odst. 6
Po vzoru zdkona o svobodném pfistupu k informacim se dopliuje tzv. soudni
informacni piikaz.

K ¢L IV
Srov. odiivodnéni prechodného ustanoveni ke zméné zdkona o svobodném piistupu
k informacim (Cl. Il bod 1).
K Casti tireti
K¢L 'V

s LMt

Predpokladané nabyti ucinnosti bylo stanoveno na prvni den tfetiho kalendafniho
mesice po dni vyhlaSeni tak, aby se praxe mohla na zmény pfipravit. JelikoZ se vSak nejedna
o zmény, které by zavadély nové povinnosti, neni tfeba legisvakanc¢ni lhity delsi.
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