Ptiloha ¢. 2 k zapisu z 14. 2. 2020

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér €. 172
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

ze dne 14. 2. 2020

Rozhodna doba pro uréeni, zda byl prestupek. jehoz projednani je vazano na souhlas

0soby primo postizené spachanim prestupku, spachan mezi osobami blizkymi

Jestlize zidkon stanovi, Ze lze Fizeni o prestupku spichaném mezi osobami
blizkymi zahdjit a v jiZ zahijeném Fizeni pokracovat pouze se souhlasem osoby pfimo
postizené spachanim prestupku, je tento souhlas podminkou zahajeni Fizeni
a pokracovani v jiz zahijeném Fizeni, pokud pomér osob blizkych existoval v dobé
spachani prestupku, a to i v pripadé, Ze dany pomér nasledné zanikl.

Souhlas osoby primo postiZzené spachianim prestupku je podminkou zahajeni
Fizeni rovnéz v pripadé, Ze pomér osob blizkych vznikl aZ po spachani prestupku
a trva v dobé, kdy ma byt Fizeni zahajeno.

Souhlas osoby primo postiZené spachianim prestupku je dale podminkou
pokracovani v Fizeni, které jiz bylo zahajeno, pokud pomér osob blizkych v dobé Fizeni

trva, a to i v pripadé, Ze dany pomér vznikl aZ po zahajeni Fizeni.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otdzkou, k jakému okamziku ma byt posuzovano, zda byl
ptestupek, jehoz projednani je véazano na souhlas osoby pifimo postizené spachanim
prestupku, spachan mezi osobami blizkymi. Pfedmétny problém se tyka ptestupku, o némz

lze v ptipad¢é uveden¢ho poméru mezi podezielym (obvinénym) a osobou pifimo postizenou



spachanim prestupku zah4jit fizeni a pokradovat v ném pouze se souhlasem osoby pifimo

postiZzené spachdnim ptestupku.

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), nahradil institut fizeni
o prestupku zahajovaného na navrh institutem fizeni zahajovaného a vedeného z moci tredni
se souhlasem osoby pifimo postizené spachdnim piestupku. Podle § 79 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky lze Fizeni o prestupku, o nemz tak stanovi jiny zdakon, zahdjit
a v jiz zahdajeném Fizeni pokracovat pouze se souhlasem osoby primo postizené spachdanim
prestupku. Podle zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni zakona
¢. 178/2018 Sb. (dale jen ,zdkon o n&kterych prestupcich®), lze fizeni o pfestupku
proti obanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) a§ 7 odst. 2 pism. b) a prestupku
proti majetku podle § 8 odst. 1 a 3 spdchaném mezi osobami blizkymi zahdjit
a v jiz zahajeném ftizeni pokraCovat pouze se souhlasem osoby piimo postizené spachanim
prestupku.’ Podle § 22 odst. 1 ob&anského zakoniku je osobou blizkou ,, piibuzny v Fadé
primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované
partnerstvi (ddle jen ,,partner*); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji
za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné
pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené

nebo osoby, které spolu trvale Ziji. .

Vznikd otdzka, zda se vztah osob blizkych mezi podezielym a osobou piimo
postizenou spachanim prestupku, ptfedvidany v citovanych ustanovenich zédkona o nékterych
ptestupcich, posuzuje ve vztahu k dobé spachani prestupku nebo k dobé, kdy mé byt fizeni
zahéjeno, jakoz i k dobé, kdy je jiz vedeno. Po spachani piestupku totiz mize predmétny
vztah zaniknout (napf. dojde k rozvodu manzelstvi a byvali manzelé spolu nadéale neudrzuji
blizké vztahy) anebo muze naopak vzniknout (napf. uzavienim manzelstvi pfed zahdjenim

fizeni ¢i v jeho pribé&hu).

Ze zdkonné dikce ,spdachaném mezi osobami blizkymi“ je mozno dovodit,
ze postacuje, aby dany vztah osob blizkych existoval v dobé spachani prestupku, bez ohledu

na to, zda nadale trva. Z vykladu uptednostiiujiciho dobu spachéani prestupku vychazi rovnéz

"'Viz § 7 odst. 7 a § 8 odst. 7 zékona o n&kterych prestupcich. Je vhodné doplnit, 7 zahrnuti prestupku pravnické
osoby podle § 7 odst. 2 pism. b) do vyctu v § 7 odst. 7 navrhuje vypustit vladni navrh zdkona, kterym se méni
zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi
zdkony. Snémovni tisk 670/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIII. volebni obdobi,
¢l. VI bod 5.



praxe spravnich organt, kterd v souladu snim postupovala jiz za uCinnosti zikona
€. 200/1990 Sb., o ptestupcich (ve vztahu k tehdejSim tzv. navrhovym piestupkiim podle
§ 68).

Poradni sbor se ovSem domniva, ze je tfeba soucasné piihlizet k ucelu pfedmétného
institutu souhlasu osoby pifimo postizené spachanim piestupku. Rizeni o piestupku
1 potrestani pachatele se miize negativné dotknout nejen samotného podezielého
(obvinéného), ale 1 osoby piimo postizené spachanim prestupku, kterd je ve vztahu
k podezielému osobou blizkou, a to napf. narugenim osobnich vztahi mezi nimi.> Je proto
pripusténo, aby vefejny zdjem na potrestani pachatele ustoupil v konkrétnim ptipadé zdjmu
na ochran¢ soukromého a rodinného zivota zminéné osoby piimo postizené spachanim
pfestupku, a to tim, ze souhlas ned4, nebo jej vezme zpét. Tomuto ucelu podle nazoru
poradniho sboru odpovida vyklad, ktery ptihlizi rovnéz ke stavu v dobé, kdy ma byt fizeni
zahajeno nebo kdy je jiz vedeno, tedy k aktudlnimu poméru mezi uvedenymi osobami
(bez ohledu na to, zda vztah osob blizkych existoval jiz v dobé spachéani piestupku).
Pfi zaujeti opacného vykladu by osoba piimo postizena spachanim prestupku nemohla
pfedejit zminénym negativnim dopadiim fizeni o pfestupku na svou osobu (vznikl-li pomér

po spachani prestupku).

Podpirné je mozno odkdzat na konstantni judikaturu NejvysSiho soudu k vykladu
vécné podobného institutu v § 163 trestniho fadu, a to souhlasu poSkozeného s trestnim
stthanim: ,, Pomeér poskozeného a toho, viici némuz ma tento poskozeny prdavo udélit nebo
naopak odeprit souhlas s trestnim stihanim, musi s vyjimkou trestného cinu zndsilnéni podle
§ 241 odst. 1 tr. zakona existovat v dobe, kdy se trestni stihdani vede, resp. ma vest, nikoli
v dobé, kdy byl ¢in spachan.“ — rozsudek ze dne 1. 6. 2005 sp. zn. 3 Tdo 567/2005.° Je vsak
nutno upozornit, ¥¢ dikce dotéeného § 163 odst. 1 trestniho fadu® je ponékud odlisna

od zakona o nékterych piestupcich. Trestni fad v dané souvislosti neodkazuje k dobé spachéani
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Srov. odGvodnéni podobné tupravy v trestnim ftadu: ,, Tato prdavni uprava vychazi z presvédceni,

Ze pred stihanim a sankcionovanim trestnych cinii ma prednost ochrana soukromého Zivota pachatele
a poskozené osoby, typicky obéti. Pripadné trestni stihani a ulozeny trest by totiz mohlo mit zdsadni negativni
dopad do soukromé sféry a vztahu téchto osob. " — V1adni ndvrh zakona, kterym se meéni a dopliuje trestni fad.
Tisk 326, Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, V. volebni obdobi, diivodova zprava —
K bodu 61 (§ 163a); dostupné na http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0326_03.htm.

3 Obdobné rozsudky téhoz soudu ze dne 14. 6. 2016 sp. zn. 7 Tdo 444/2016, ze dne 27. 9. 2017 sp. zn. 8 Tdo
845/2017 a ze dne 5. 12. 2018 sp. zn. 3 Tdo 1440/2018.

* | Trestni stihani pro trestné ciny [...] proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, viici niz by mél
poskozeny jako svédek pravo odeprit vypoved' (§ 100 odst. 2) [...] Ize zahdjit a v jiz zahdjeném trestnim stihani
pokracovat pouze se souhlasem poSkozeného.” Pro doplnéni lze dale uvést, ze v pfipad¢ trestného cinu
znasilnéni ustanoveni § 163 odst. 1 trestniho fadu vyslovné stanovi, Ze souhlas poskozeného je vyzadovan, jde-li
o ¢in ,,proti tomu, kdo je nebo v dobé spachani c¢inu byl ve vztahu k poSkozenému manzelem, partnerem
nebo druhem “. Pro nyni posuzovanou otdzku nema tato skutecnost vyznam.



http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0326_03.htm

¢inu; rozhoduje tudiz vyluéné existence vztahu v dob¢, kdy se trestni stihani vede, resp. ma

vést (nejde-li o trestny ¢in znésilnéni).

Z hlediska fizeni o pfestupcich 1ze nicméné shrnout, Ze souhlas osoby pfimo postizené
spachanim piestupku je nutno ziskat v pfipad€, ze vztah osob blizkych 1) existoval v dobé
spachani prestupku (bez ohledu na to, zda nadale trva) anebo 2) existuje v dob¢, kdy ma byt

fizeni zahajeno nebo jiz probihd (bez ohledu na to, zda existoval v dob¢ spachani prestupku).

Zavérem je vhodné uvést, Ze pro spravni organy by mohlo byt z praktického hlediska
velmi obtizné az nemozné zjistovat, zda po spachani prestupku (popf. az po zahdjeni fizeni)
vznikl vztah osob blizkych. Na existenci tohoto poméru by tudiz podle nazoru poradniho
sboru méla ve svém zajmu vcas upozornit spravni orgdn sama osoba piimo postizena
spachanim ptestupku, poptipadé podeziely (obvinény), nevyjde-li dand okolnost najevo jinym

nepochybnym zptisobem.
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